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2006/C 86/01 A Birdsag itélete (nagytandcs) (2005. oktéber 25.) a C-465/02 és C-466/02. sz., Németorszdgi Szovet-
ségi Koztdrsasdg, Dan Kirdlysdg kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga egyesitett tigyekben (Mezdgaz-
dasag A mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzései és eredetmegjelolései — ,Feta” elne-

vezés — 1829/2002/EK rendelet — ErVENYESSEG) .....oviviiviieiirieiiiieieie et 1
2006/C 86/02 A Bir6sdg itélete (harmadik tandcs) 2005. oktdber 6. a C-234/03. sz., az Eur6pai Kozosségek Bizott-

sdga kontra Francia Koztdrsasdg iigyben (HEA — Az el6zetesen felszdmitott adé levondsa — Timoga-

tasbol finanszirozott targyi SZKOZOK) .......euuummmiiiiieii e 1
2006/C 86/03 A Birdsdg itélete (harmadik tanacs) (2006. februdr 9.) a C-305/03. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizott-

sdga kontra Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga ugyben (Tagéllami kotelezettség-
szegés — Hatodik HEA- 1ranyelv - A 2. cikk 1. pontja, az 5. cikk (4) bekezdésének c) pontja, a
12. cikk (3) bekezdése és a 16. cikk (1) bekezdése — Belfoldi tigylet — Ideiglenes behozatali eljardsban

behozott miivészeti targyak drverése — Az drverezdk jutaléka) ...........oooeeiiiiiiiiniiiiiii 2
2006/C 86/04 A Birésdg itélete (nagytandcs) (2005. oktéber 25.) a C-350/03. sz. (a Landgericht Bochum elSzetes

dontéshozatal iranti kérelme) Elisabeth Schulte, Wolfgang Schulte kontra Deutsche Bausparkasse
Badenia AG tigyben (,Fogyasztévédelem — Hézald kereskedelem — Ingatlanvésdrlds — Jelzdloghitel-alapt
befektetés — Eldlldsi jog — Az eldllds jogkovetkezményei”) ..., 2

2006/C 86/05 A Birésag itélete (nagytandcs) (2006. janudr 31.) a C-503/03. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
kontra Spanyol Kirdlysdg tigyben (Személyek szabad mozgdsa — 64/221/EGK irdnyelv — Tagillami
dllampolgdr harmadik dllam dllampolgdrsagaval rendelkezd hdzastdrsa — Beutazdsi és tartozkoddsi jog
— Kozrendi okbdl torténd korldtozas — Schengeni Informécios Rendszer — Beléptetési tilalmat elrendeld
HEYEIMEZLELE JELZES) ittt 3
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A Birésdg itélete (elsé tandcs) (2006. janudr 26.) a C-514/03. sz. az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga
kontra a Spanyol Kiralysdg iigyben (Tagallami kotelezettségszegés — EK 43. és 49. cikk — A letelepedés
és a szolgéltatdsnyujtds szabadsdgdnak korldtozdsa — Személy- és vagyonvédelmi véllalkozdsok és szol-
galtatdsok — Feltételek — Jogi személyiség — A tdrsasdgi t6ke legalacsonyabb osszege — Biztositék —
Alkalmazottak legkisebb létszdima — 89/48/EGK és 92/51/EGK irdnyelv — Szakképesitések elismerése)

A Birdsag itélete (mdsodik tandcs) (2006. janudr 26.) a C-533/03. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
kontra az Eurépai Uni6é Tandcsa tigyben (1798/2003/EK rendelet — 2003/93/EK irdnyelv — A jogalap
IMEGVALASZEASA) ...ttt ettt e e et ettt eeeeeen

A Birésag itélete (mdsodik tandcs) (2006. februdr 9.) a C-23/04-C-25/04. sz., (a Dioikitiko Protodikeio
Athinon el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Sfakianakis AEVE kontra Elliniko Dimosio egyesitett
tigyekben (A Kozosség és Magyarorszdg kozotti Tarsuldsi Megallapodds — A vamhatdsdgok kolcsonos
segitségnyujtasi kotelezettsége — A behozatali vimok ut6lagos beszedése a behozott termékek szallitdsi
bizonyitvanyainak az exportdl6 dllamban tortént visszavondsat kovetSen) ...........ccccciiiiiiiiiiiiiii.

A Birdsag itélete (els6 tandcs) (2006. februdr 9.) a C-127/04. sz., (a High Court of Justice (Anglia és
Wales), Queen’s Bench Division elézetes dontéshozatal iranti kérelme) Declan O'Byrne kontra Sanofi
Pasteur MSD Ltd, Sanofi Pasteur SA iigyben (85/374/EGK irdnyelv — Hibas termékért valo felelGsség —
A termék forgalomba hozataldnak” fogalma — A gyartd és egyszemélyes leanyvallalata kozotti
FOTALOM) ittt

A Bir6sag itélete (els6 tandcs) (2006. februdr 16.) a C-215/04. sz. (az @stre Landsret el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) Marius Pedersen A/S kontra Miljestyrelsen tigyben (Hulladék — Hulladékszallitds —
Hasznositdsi miiveletekre szant hulladékok — A ,bejelentd” fogalma — A bejelent6t terheld kotelezett-
SEGEK) ettt et ea e

A Birdsag itélete (els6 tandcs) (2006. februdr 9.) a C-226/04. és C-228/04. sz., (a Tribunale amminist-
rativo regionale del Lazio el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) La Cascina Soc. coop. arl és tdrsai
kontra Ministero della Difesa és tdrsai, valamint Consorzio G. f. M kontra Ministero della Difesa és
tarsai egyesitett tigyekben (Szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — 92/50/EGK
irdnyelv — A 29. cikk elsé bekezdésének e) és f) pontja — A szolgéltatok kotelezettségei — Tarsadalom-
biztositasi jarulékok, valamint adok fiZetése) ..........coovrimuiiiiiiiiiiiiiiiini e

A Bir6sédg itélete (mdsodik tandcs) (2005. oktober 25.) a C-229/04. sz., (a Hanseatisches Oberlandesge-
richt in Bremen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme): Crailsheimer Volksbank eG kontra Klaus
Conrads, Frank Schulzke és Petra Schulzke-Losche, Joachim Nitschke (Fogyasztovédelem — Uzlethelyi-
ségen kiviil kotott szerzédések — Ingatlan megszerzésével oOsszefiiggésben hdzald kereskedelemben
kotott kolesonszerz8dés — EIALIAST JOQ) ..evvvvrvrrnmnieiiiiiiiiie et

A Birésdg itélete (mdsodik tandcs) (2005. oktdber 20.) a C-247/04. sz., (a College van Beroep voor
het bedrijfsleven el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Transport Maatschappij Traffic BV kontra
Staatssecretaris van Economische Zaken {igyben (K6z6sségi Vamkodex — Behozatali vagy kiviteli
vamok visszafizetése vagy elengedése — A ,jogszabdly szerinti” kifejezés jelentése) .............ooevvvvrnnnn.

A Birésag itélete (harmadik tandcs) (2006. februar 9.) a C-415/04. sz., (a Hoge Raad der Nederlanden
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Staatssecretaris van Financién kontra Stichting Kinderopvang
Enschede iigyben (Hatodik HEA-irdnyely — Adémentességek — A szocidlis gondozdssal és a szocialis
biztonsaggal, valamint a gyermek- és ifjisagvédelemmel, illetSleg a gyermek- és ifjisdgneveléssel dssze-
fligg 8 SZOIGAILALASTIYTEAS) +.vvveteeeeeiiiii ettt ettt ettt e ettt ee e
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A Birésdg itélete (harmadik tandcs) (2006. februdr 9.) a C-473/04. sz. (a Hof van Cassatie elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) Plumex kontra Young Sports NV tigyben (Igazsdgiigyi egytittmikodés —
1348/2000/EK rendelet — 4-11. és 14. cikk — Birdsdgi iratok kézbesitése — Intézménykozi tovabbitdssal
torténd kézbesités — Postai kézbesités — A tovabbitdsi és a kézbesitési moédok viszonya — Els6bbség —
Fellebbezési hataridB) ..........oiiuniiiiiiie e

A Birdsag itélete (negyedik tandcs) (2006. janudr 26.) a C-2/05. sz. (az Arbeidshof te Brussel (Belgium)
el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) Rijksdienst voor Sociale Zekerheid kontra Herbosch Kiere NV
tigyben (Migrans munkavallalok szocidlis biztonsidga — Az alkalmazandé jog meghatdrozdsa — Masik
tagdllamba kikiildott munkavallalok — Az E 101-es igazolds hatdlya) ...........cccocovviiniiiiiiiiiiinnnniin,

C-456/05. sz. igy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga altal a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig
ellen 2005. december 23-4n benyUjtott KETESEt ............uuuuuueumiimiiiiiiieieiee e eeeeeeeeeeeeee

C-14/06. sz. iigy: Az Eurdpai Parlament dltal az Eurdépai K6zosségek Bizottsdga ellen 2006. janudr 11-
€1 DENYUILOLE KETESEE .ottt e ettt e e e et e e eeeees

C-40/06. sz. tigy: A Finanzgericht Miinchen 2005. december 8-i végzésével a Juers Pharma Import-
Export GmbH kontra Oberfinanzdirektion Niirnberg iigyben benytjtott elzetes dontéshozatal irdnti
KETEIEIM L.

C-43/06. sz. tigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Portugdl Koztarsasag ellen 2006. janudr
27461 DENYUILOLE KEIESEL ...

C-44/06. sz. iigy: A Finanzgericht des Landes Brandenburg 2005. oktéber 12-i végzésével a
Gerlach & Co. mbH kontra Hauptzollamt Frankfurt (Oder) tigyben benyujtott el6zetes dontéshozatal
Irdnti KErelem ...

C-51/06. sz. iigy: A Tribunale di Livorno 2006. janudr 13-i végzésével az Alberto Bianchi kontra De
Robert Calzature Stl tigyben benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem .............ccoevviiiniiiiiii,

C-56/06. sz. iigy: A Finanzgericht Diisseldorf 2006. janudr 31-én végzésével az Euro Tex Textilverwer-
tung GmbH kontra Hauptzollamt Duisburg iigyben benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

C-61/06. sz. iigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztarsasg ellen 2006. februdr 3-
AN DENYUIIOLE KETESEE .eeiiiiiiiite et ettt ettt e ettt e eeeees

C-62/06. sz. iigy: A Supremo Tribunal Administrativo 2006. janudr 11-i végzésével Fazenda Pablica —
Director Geral das Alfandegas kontra Z.F. ZEFESER — Importagao e Exportacao de Produtos Alimen-
tares, Lda. igyben benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ..............ococcciiii.

C-63/06. sz. iigy: A Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas 2005. december 20-i végzésével az
USB Profisa kontra Muitines Departamentas prie Lietuvos Respublikos Finansy Ministerijos tigyben
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti Kérelem ...........cooooiiiiiiiii
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C-70/06. sz. iigy: Az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga dltal a Portugdl Koztdrsasdg ellen 2006. februdr
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C-75/06. sz. iigy: Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Portugdl Koztarsasdg ellen 2006. februdr
8-41 DENYUILOLE KEIESET ...veetiiiiiiiis ettt

C-79/06. sz. tigy: Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal a Francia Koztdrsasdg ellen 2006. februdr
10-6n DenyUtott KEIESET .....veeiiiiiiiiiieee ittt ettt

C-81/06. sz. igy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztarsasdg ellen 2006. februdr 8-
AN DENYUJLOLE KETESEE ettt ettt ettt e e e et eeeeeees

C-82/06. sz. ligy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga altal az Olasz Koztdrsasag ellen 2006. februdr 8-
AN DENYTIIOLE KEIESEE «eevviiiiiiiiiiiiiitiiiiiit ittt e e e e eeeeeeeeas

C-83/06. sz. tigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga altal az Olasz Koztarsasdg ellen 2005. februdr 9-
€1 DENYUILOLE KETESEE . eeeiiiiiii ettt ettt e e e ettt e e e e

C-89/06. sz. iigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Portugdl Koztdrsasdg ellen 2006. februdr
14-€n benyTtott KEreSet ........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii it et

C-90/06. sz. iigy: Az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga dltal a Portugdl Koztarsasdg ellen 2006. februdr
14-61 DENYUILOLE KEIESET ...ueeeiiiiiiiis ettt ettt e e

C-93/06. sz. tigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal az Osztrak Koztdrsasdg ellen 2006. februdr
14-€n DeNYULOLt KETESEt .....oiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

C-94/06. sz. tigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal az Osztrak Koztdrsasdg ellen 2006. februdr
14-611 DENYUILOLE KEIESET ...ueeetiiiiiiis ettt ettt e e

C-98/06. sz. ligy: A Hogsta Domstolen (Svédorszag) 2006. februdr 8-i végzésével a Freeport PLC
kontra Olle Arnoldsson iigyben benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ......................o...

C-100/06. sz. tigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Luxemburgi Nagyhercegség ellen 2006.
februdr 21-én benyUitott KEIESEt ......uuuuniieiiiiiiiiii et

C-101/06. sz. tigy: Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Francia Koztdrsasdg ellen 2006. februdr
21-6n DenyGITOtt KETESET ......eeiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e

C-105/06. sz. tigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Luxemburgi Nagyhercegség ellen 2006.
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C-106/06. sz. tigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga dltal a Luxemburgi Nagyhercegség ellen 2006.
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C-107/06. sz. tigy: Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal a Gorog Koztdrsasdg ellen 2006. februdr
2261 DENYUJLOLE KETESEE ..eeieiiiiiiie ettt et e e

C-110/06. sz. iigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Belga Kirdlysdg ellen 2006. februdr 23-dn
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ELSOFOKU BIROSAG

T-202/03. sz. iigy: Az Els6foka Birésdg 2006. februdr 7-i itélete — Alecansan kontra OHIM (,K6zosségi
védjegy — Felszolaldsi eljards — A COMP USA dbrds kozosségi védjegybejelentés — A COMP USA
kordbbi nemzeti abrds védjegy — Az aruk és szolgaltatasok hasonlésigdnak hidnya — A felszdlalds
elutasitisa — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja”) ...

T-251/03. sz. {igy: Az Els6fokt Birosdg 2006. janudr 31-i itélete — Albrecht és tdrsai kontra Bizottsdg
(»Allat-egészségiigy — Allatgyogyaszati készitmények — Benzatin-benzilpenicillin tartalmd készitmények
— Forgalomba hozatali engedélyek felfiiggesztését elrendeld bizottsgi hatdrozat — Hatdskor”) .............

T-273/03. sz. igy: Az Els6foka Birsdg 2006. janudr 31-i {télete — Merck Sharp & Dohme és tdrsai
kontra General Electric kontra Bizottsdg (,Emberi felhasznaldsra szant gyogyszerek — Enalapril tartalma
gyogyszerek forgalomba hozataldnak engedélyezése — Termék alkalmazdsi el6irdsa modositdsat
elrendeld bizottsdgi hatdrozat — HAtdsKOI™) .......vvvuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

T-293/03. sz. tigy: Az Elsfokt Birdsig 2006. janudr 31-i itélete — Giulietti kontra Bizottsdg (,Tiszt-
visel6k — Nyilt versenyvizsga — A versenyvizsgabdl vald kizards — Jogellenes versenyvizsga-kiirds — Elfo-
gadhatatlansdg — Szakmai tapasztalat — Teljes munkaidds tevékenység”) ............cccccvviiiiiiiiiiiinninn.

T-206/04. sz. iigy: Az Els6fokd Birésdg 2006. februir 1-jei {télete — Rodrigues Carvalhais kontra
OHIM (,K6z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A »PERFIX« szdelemet tartalmazé dbrds védjegy — A
»cerfix« széelemet tartalmazo, kordbbi kozosségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszeté-
veszthet8ség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja”) ........ooooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiniinn.

T-466/04. és T-467/04. sz. tigy: Az Els6foka Birdésdg 2006. februdr 1-jei itélete — Elisabetta Dami
kontra OHIM (,K6z6sségi védjegy — A GERONIMO STILTON szévédjegy — Felszolalds — Az eljdras
felfiiggesztése — A bejelentett védjegy arujegyzékének korldtozdsa — A felszolalds visszavondsa”) .........

T-376/05. és T-383/05. sz. egyesitett figyek: Az Els6foki Birosdg 2006. februdr 14-i itélete — TEA-
CEGOS és tarsai kontra Bizottsdg (,Kozbeszerzés — Kozosségi kozbeszerzési eljards — SzakértSk rovid
idejti alkalmazdsa kiils§ segitségnyujtasban részesiilé harmadik orszdgok mszaki timogatdsa céljabol
— AJANAt IULASIEASA”) ....eeiiiiiiiiiiiii e e e

T-249/02. sz. tigy: Az Els6fokd Birdsdg 2005. oktober 13-i végzése — Fintecna kontra Bizottsdg
(,Eurépai Szocidlis Alap — Pénziigyi tdmogatds csokkentése — Megsemmisités irdnti kereset — Jogorvos-
latra okot ad6 jogi aktus — El6készitd aktus — Elfogadhatatlansag”) ..............eeueviiieiiiiiiiinnieeiiennnnn.

T-48/03. sz. tigy: Az Els6fokii Birosdg 2006. janudr 31-i végzése — Schneider Electric SA kontra
Eurépai Kozosségek Bizottsiga (Verseny — Osszefonéddsok — Az ellenérzési eljdrds Gjboli meginditdsa
az osszefonoddst megtilté hatdrozat Els6fokt Birdsdg dltali megsemmisitését kovetden — A mdsodik
fazist vizsgélati eljards meginditdsa — Lemondds az Gsszefondddsrol — Az ellendrzési eljards lezdrdsa —
Megsemmisités irdnti kereset — Sérelmet okozé aktusok - Eljdrdshoz ftiz6d6 érdek — Elfoga-
ARAALIANSAG) . eevvvi e e eaeeaes

T-278/03. sz. tigy: Az Els6foka Birdsdg 2006. janudr 27-i végzése — Van Mannekus kontra Tandcs
(Démping — Kindbdl szdrmazé magnéziumoxid-behozatal — Kordbban meghozott dompingellenes
intézkedések modositdsa — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatatlansdgi kifogds) .....................
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T-280/03. sz. iigy: Az Els6foki Birdsdg 2006. janudr 27-i végzése — Van Mannekus kontra Tandcs
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(Tdjékoztatdsok)

A BIROSAG

A BIROSAG

A BIROSAG ITELETE

(nagytandcs)

(2005. oktdber 25.)

a C-465/02 és C-466/02. sz., Németorszigi Szovetségi
Koztirsasig, Ddn Kiralysig kontra Eurépai Kozosségek
Bizottsdga egyesitett iigyekben (')

(Mezdgazdasdg — A mezégazdasdgi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzései és eredetmegijelolései — ,Feta” elnevezés —
1829/2002/EK rendelet — Ervényesség)

(2006/C 86/01)

(Az eljdrds nyelve: német és ddn)

A C-465/02 és C-466/02. sz. egyesitett {ligyekben, Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasdg (meghatalmazott: W.-
D. Plessing, segitdje: M. Loschelder Rechtsanwalt), felperes a C-
465/02. sz. iigyben, a Ddn Kirdlysdg (meghatalmazottak:
J. Molde és J. Bering Liisberg), felperes a C-466/02. sz. tigyben,
tdmogatjdk: a Francia Koztdrsasdg (meghatalmazottak: G. de
Bergues és A. Colomb), Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg
Egyesiilt Kirdlysdga (meghatalmazott: C. Jackson) kontra az
Eurépai  Ko6zosségek  Bizottsiga  (meghatalmazottak:
J. L. Iglesias Buhigues és H. C. Stovlbak, valamint A.-
M. Rouchaud-Joét és S. Griinheid, tdmogatja: a Gorog Koztar-
sasdg (meghatalmazottak: V. Kontolaimos és 1-K. Chalkias), az
EK 230. cikke alapjan 2002. december 30-dn benydjtott
megsemmisités irdnti keresete targydban, a Birdsdg (nagy-
tandcs), tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas és ]. Malenovsky tandcselnokok, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues
(el6add), J. Klucka, U. Lohmus és E. Levits birdk, fétandcsnok:
D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezets: K. Sztranc tandcsos,
2005. oktéber 25-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) A kereseteket elutasitja.

2) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot Rotelezi a C-465/02.
sz. iigy és a Ddn Kirdlysdgot C-466/02. sz. iigy koltségeinek vise-
lésére.

3) A Gordg Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg és Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maguk viselik koltségeiket.

(') HL C 55., 2003.3.8.

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tanécs)
2005. oktdber 6.

a C-234/03. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Francia Koztdrsasdg iigyben ()

(HEA — Az elézetesen felszdmitott add levondsa — Tdmoga-
tdsbdl finanszirozott tdrgyi eszkozik)

(2006/C 86/02)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-234/03. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: E. Traversa, segitGje: N. Coutrelis tigyvéd) kontra
Francia Koztirsasdg (meghatalmazottak: G. de Bergues és
C. Jurgensen-Mercier), timogatja a Spanyol Kiralysdg (megha-
talmazott: N. Dfaz Abad), tigyben, az EK 226. cikk alapjin
2003. junius 6-dn tagallami kotelezettségszegés megdllapitdsa
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irdnt elSterjesztett kereset tdrgyaban, a Birdsig (harmadik
tandcs), tagjai: A. Rosas tandcselnok, J.-P. Puissochet, S. von Bahr
(el6add), J. Malenovsky és U. Lohmus birdk, fStandcsnok:
M. Poiares Maduro, hivatalvezetd: R. Grass, 2005. oktdber 6-dn
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Francia Koztdrsasdg — mivel olyan kiilings szabdlyt vezetett be,
amely korldtozza a tdrgyi eszkozok vdsdrldsdt terheld hozzdadot-
térték-add levonhatdsdgdt azon az alapon, hogy azokat tdmogatd-
sokbdl finansziroztdk — nem teljesitette a kozosségi jogbdl, kiilo-
nosen az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdnyely dltal
mddositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozo jogszabd-
lyainak Gsszehangoldsdrol — kozos hozzdadottértékado-rendszer:
egységes addalap-megdllapitdsrél szolo, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 17. és a 19. cikkeibdl
eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Francia Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg viseli a sajdt kiltségeit.

() HL C 171., 2003.07.19.

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
(2006. februdr 9.)

a C-305/03. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Hatodik HEA-irdnyelv — A

2. cikk 1. pontja, az 5. cikk (4) bekezdésének c) pontja, a

12. cikk (3) bekezdése és a 16. cikk (1) bekezdése — Belfildi

iigylet — Ideiglenes behozatali eljdrdsban behozott miivészeti
tdrgyak drverése — Az drverezdk jutaléka)

(2006/C 86/03)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-305/03. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (megha-
talmazott: R. Lyal) kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg
Egyesiilt Kirdlysiga (meghatalmazottak: C. Jackson és R.
Caudwell, segitGjitk: N. Paines QC) tigyben, az EK 226. cikk
alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irant 2003. jalius 16-
an benydjtott kereset tirgydban a Birdsdg (harmadik tandcs),
tagjai: A. Rosas tandcselnok, J-P. Puissochet, S. von Bahr,
U. Lohmus (el6add) és A. O Caoimh birdk, f&tandcsnok:

J. Kokott, hivatalvezetd: L. Hewlett fGtandcsos, 2006. februdr 9-
én meghozta itéletét, amelynek rendelkez§ része a kovetkezé:

1) Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga — mivel a
hozzdadottérték-adé kedvezményes mértékét alkalmazta az ideig-
lenes behozatali eljdrds keretében behozott miivészeti tdrgyak,
gyiijteménydarabok és régiségek drverése utdn az drverezék dltal
felszamitott jutalékra — nem teljesitette az 1999. mdjus 25-i
1999/49/EK  tandcsi irdnyelvvel mddositott, a  tagdllamok
forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak dsszehangoldsdrdl —
kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adéalap-megdllapi-
tdsrl szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 2. cikkének 1. pontjdbdl, 5. cikke (4) bekezdésének
¢) pontjdbdl, 12. cikkének (3) bekezdésébdl és 16. cikkének
(1) bekezdésébél eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kotelezi Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg FEgyesiilt
Kirdlysdgdt a koltségek viselésére.

(") HL C 226., 2003.9.20.

A BIROSAG ITELETE
(nagytandcs)
(2005. oktéber 25.)

a C-350/03. sz. (a Landgericht Bochum el§zetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) Elisabeth Schulte, Wolfgang Schulte
kontra Deutsche Bausparkasse Badenia AG iigyben ()

(,Fogyasztévédelem — Hdzalo kereskedelem — Ingatlanvdsdrlds
— Jelzdloghitel-alapti befektetés — Eldlldsi jog — Az eldllds
jogkovetkezményei”)

(2006/C 86/04)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-350/03. sz. tigyben, a Birésaghoz az EK 234. cikk alapjdn
el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet a Landgericht Bochum (Németorszdg) a Birdsiaghoz
2003. augusztus 8-an érkezett 2003. jalius 29-i hatdrozataval
az el6tte Elisabeth Schulte, Wolfgang Schulte és a Deutsche
Bausparkasse Badenia AG kozott folyamatban 1évé eljrdsban
terjesztett el§, a Birdsdg (nagytandcs) tagjai: V. Skouris, elnok,
P. Jann és A. Rosas tandcselnokok, C. Gulmann (el6add), R.
Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta és K.
Lenaerts birdk, fétandcsnok: P. Léger, hivatalvezet§: M.-F.
Contet fGtandcsos, 2005. oktéber 25-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:
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1) Az iizlethelyiségen kiviil kotitt szerzGdések esetén a fogyasztok
védelmérdl szolo 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja gy értelmezendd,
hogy akkor is kizdrja hatdlya aldl az ingatlan addsvételi szerzGdé-
seket, ha azokat egy hitelbél finanszirozott olyan befektetés
egyszerli részének Rell tekinteni, amely esetében a szerzGdést
megeldzd tdrgyaldsokra — az ingatlan addsvételi szerzGdés és a
kizdrdlagos finanszirozdst célzé kolcsinszerzGdés tekintetében —
hdzal kereskedelem esetében keriilt sor.

2) Nem ellentétesek a 85/577 irdnyelvvel azok a nemzeti szabdlyok,
amelyek a kolcsonszerz6déstdl valo eldllds egyetlen kovetkezménye-
ként még akkor is annak megsziinését irjdk eld, ha olyan pénziigyi
befektetésekr6l van szd, amelyekre az ingatlan megvétele hidnydban
a kolesont nem hagytdk volna jévd.

3) A 85/577 irdnyelv nem tiltja, hogy:

— a kolesinszerz6dést6l vald eldlldshoz fiiz6dd, az irdnyelvben
biztositott jogdt gyakorld fogyaszté akkor is kiteles a kolcsin
dsszegét a kolcesint nyijtdja részére visszafizetni, ha a pénziigyi
befektetési terv keretén beliil az kizdrolag az ingatlan finansziro-
zdsdt szolgdlja, és amelyet kozvetleniil az ingatlan eladdjdnak
folydsitanak;

— a kolcson dsszegének azonnali visszafizetését kovetelik;

— a nemzeti szabdlyok elGirjdk, hogy az eldllds kovetkezményeként
a kolcson felvevdje a jelzdloghitel-szerzGdéstdl valo eldllds esetén
a hitelezd részére ne csak a szerz6dés alapjdn kapott dsszeget
fizesse vissza, hanem a piaci kamatokat is téritse meg.

Ugyanakkor abban a helyzetben, amelyben a fogyaszté — ha a
bank a fogyasztd eldlldsi jogdval kapcsolatos kioktatdsi kitele-
zettségének eleget tett — elkeriilhette, hogy kitegye magdt az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld befektetésekkel jdrd kockdza-
toknak, az irdnyelv 4. cikke szerint azon fogyasztok esetében,
akik nem tudtdk elkeriilni e kockdzatokat, a tagdllamok
kotelesek olyan intézkedéseket foganatositani, amelyekkel a
fogyasztok elkeriilhetik, hogy az emlitett kockdzatok kovetkez-
ményeit nekik kelljen viselniiik.

() HL C 264., 2003.11.1.

A BIROSAG ITELETE

(nagytandcs)

(2006. janudr 31.)

a C-503/03. sz., az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga kontra
Spanyol Kirélysdg iigyben (!)

(Személyek szabad mozgdsa — 64/221/EGK irdnyelv — Tagdl-
lami  dllampolgdr harmadik dllam dllampolgdrsdgdval
rendelkezd hdzastdrsa — Beutazdsi és tartozkoddsi jog —
Kozrendi okbdl torténd korldtozds — Schengeni Informdcids
Rendszer — Beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés)

(2006/C 86/05)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A C-503/03. sz., az Eurépai K6zosségek Bizottsiga (megha-
talmazottak: C. O'Reilly és L. Escobar Guerrero) kontra
Spanyol Kirélysdg (meghatalmazott: M. Mufioz Pérez) iigyben,
az EK 226. cikk alapjdn kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt
2003. november 27-én benyujtott kereset targydban, a Birdsdg
(nagytandcs), tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann (el6add), C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, J. Malenovsky tandcselnokok, S. von
Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts,
Juhdsz E., G. Arestis, A. Borg Barthet és M. Ilesi¢ birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott, hivatalvezets: R. Grass, 2006. janudr
31-én meghozta itéletét, amelynek rendelkez§ része a
kovetkez6:

1) A Birdsdg megdllapitia, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel Hadj-
Youcef Faridt6l megtagadta a kozds hatdrokon torténd ellendrzések
fokozatos megsziintetésérél Schengenben 1985. jinius 14-én
aldirt megdllapodds részes dllamainak teriiletére vald beléptetést,
valamint Hadj-Youcef Faridtél és Smail Bouchairtdl, akik tagdl-
lami  dllampolgdrok  harmadik  orszdg  dllampolgdrsdgdval
rendelkezd hdzastdrsai, megtagadta az e térségbe vald beutazds
céljdra szolgdld vizum kiaddsdt csupdn amiatt, hogy a Schengeni
Informdciés Rendszerben beléptetési tilalmat elrendeld  figyel-
meztetd jelzés hatdlya alatt dlltak, anélkiil azonban, hogy el6zdleg
megvizsgdlta volna, hogy e személyek jelenléte olyan valdsdgos,
idGszerii és kellden komoly veszélyt jelent-e, amely sérti a tdrsa-
dalom valamely alapvet érdekét — nem teljesitette a kiilfoldick
mozgdsdra és tartzkoddsdra vonatkozd, a kozrend, kozbiztonsdg
vagy kizegészség dltal indokolt kiilonleges intézkedések dsszehan-
goldsdrdl sz6l6, 1964. februdr 25-i 64/221/EGK tandcsi irdnyely
1-3. cikkébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birésdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 21., 2004.1.24.
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A BIROSAG ITELETE
(elsd tandcs)
(2006. janudr 26.)

a C-514/03. sz. az Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra a
Spanyol Kirélység iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EK 43. és 49. cikk — A lete-

lepedés és a szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdnak korldtozdsa —

Személy- és vagyonvédelmi villalkozdsok és szolgdltatdsok —

Feltételek — Jogi személyiség — A tdrsasdgi téke legalacso-

nyabb Gsszege — Biztositétk — Alkalmazottak legkisebb

létszdima — 89/48/EGK és 92/51/EGK irdnyelv — Szakképesi-
tések elismerése)

(2006/C 86/06)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A C-514/03. sz., Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (meghatal-
mazott: M. Patakia és L. Escobar Guerrero) kontra Spanyol
Kirdlysdg (meghatalmazott: E. Braquehais Conesa) tigyben, az
EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnt a
Birsaghoz 2003. december 8-dn benyujtott kereset targyaban,
a Birésdg (els§ tandcs), tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Schie-
mann, N. Colneric, ].N. Cunha Rodrigues és E. Levits (el6add)
birdk, fétandcsnok: J. Kokott, hivatalvezets: R. Grass, 2006.
janudr 26-dan meghozta itéletét, amelynek rendelkez$ része a
kovetkezé:

1) A Spanyol Kirdlysdg azzal, hogy hatdlyban tartotta a személy- és
vagyonvédelemrdl szolo 1992. julius 30-i 23/1992. sz. térvény,
és a személy- és vagyonvédelemrdl szolé rendeletet jévihagyo
1994. december 9-i 2364/1994. sz. kirdlyi rendelet rendelkezé-
seit, amelyek a killfoldi személy- és vagyonvédelmi vdllalkozdsok
tevékenységének Spanyolorszdgban valé  gyakorldsa vonatkozd-
sdban kiilonbizd feltételeket hatdroznak meg, nevezetesen:

— kdtelezik dket, hogy minden esetben jogi személyiségi formdban
miikodjenek;

— kdtelezik Gket, hogy meghatdrozott dsszegii, minimdlis tdrsasdgi
t6kével rendelkezzenek;

— eldirjdk velitk szemben, hogy kotelezd biztositékot helyezzenek
letétbe egy adott spanyol intézménynél;

— katelezik Gket, hogy bizonyos minimdlis létszdmii munkavdllalGt
alkalmazzanak, amennyiben a kérdéses vdllalkozds tevékenységét
a robbandanyagok szdllitdsdn vagy elosztdsdn kivili teriileten
gyakoroljdk;

— dltaldnos  kotelezettségként  elGirjdk veliik ~szemben, hogy
személyzetiik tagjai a spanyol hatdsdgok dltal kibocsdtott kiilon
hatdsdgi engedéllyel rendelkezzenek, valamint

mivel nem fogadta el a magdnnyomozdi tevékenység gyakorld-
sdhoz sziikséges alkalmassdgi igazoldsok elismerését biztositd
rendelkezéseket, nem teljesitette egyrészt az EK 43 és az EK 49.
cikk, mdsrészt a legaldbb hdroméves szakoktatdst és szakképzést
lezdrd felsGfokii oklevelek elismerésének dltaldnos rendszerérdl
sz016, 1988. december 21-i 89/48/EGK irdnyelvet kiegészitd,
a szakoktatds és szakképzés elismerésének mdsodik dltaldnos
rendszerérdl szolo, 1992. jinius 18-i 92/51/EGK tandcsi
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birésdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi az Eurdpai Kozdsségek
Bizottsdga részérdl felmeriilt koltségek hdromnegyed részének vise-
lésére, valamint maga viseli sajdt koltségeinek viselésére.

4) A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kotelezi sajdt Rolt-
ségei negyed részének viselésére.

() HL C 47., 2004.2.21.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
(2006. janudr 26.)

a C-533/03. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
az Eurdpai Unié Tandcsa iigyben (')

(1798/2003/EK rendelet — 2003/93/EK irdnyelv — A jogalap
megvdlasztdsa)

(2006/C 86/07)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-533/03. sz., az Eurépai K6zosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: R. Lyal) kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa (meghatal-
mazottak: A.-M. Colaert és E. Karlsson), tdmogatja: Irorszag
(képviseli: D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitGje:
A. Collins, SC), a Portugdl Koztdrsasig (képviseli: L.
Fernandes, meghatalmazotti minG&ségben), valamint Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képviseli:
R. Caudwell, meghatalmazotti mingségben, segitGje: D. Wyatt,
QQC) tigyben, az EK 230. cikk alapjin 2003. december 19-én
elGterjesztett megsemmisités irdnti kereset targydban, a Birdsdg
(mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, R.
Schintgen (el6add), R. Silva de Lapuerta, P. Kiris és G. Arestis
birdk, fétandcsnok: J. Kokott, hivatalvezets: R. Grass, 2006.
janudr 26-dan meghozta itéletét, amelynek rendelkez8 része a
kovetkezé:

1) A keresetet elutasitja.
2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kotelezi a koltségek viselésére.

3) I',rorsza'g, a Portugdl Koztdrsasdg, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maguk viselik sajdt koltsé-
geiket.

() HL C 59., 2004.3.6.
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A BIROSAG ITELETE

(mdsodik tandcs)

(2006. februar 9.)

a C-23/04-C-25/04. sz., (a Dioikitiko Protodikeio Athinon
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Sfakianakis AEVE
kontra Elliniko Dimosio egyesitett iigyekben (')

(A Kozdsség és Magyarorszdg kozotti Tdrsuldsi Megdllapodds

— A vdmhatdsdgok kolcsonds segitségnyiijtdsi kitelezettsége —

A behozatali vamok utdlagos beszedése a behozott termékek

szdllitdsi bizonyitvdnyainak az exportdld dllamban tortént
visszavondsdt kévetéen)

(2006/C 86/08)

(Az eljdrds nyelve: gorog)

A C-23/04-C-25/04. sz. egyesitett tigyekben a Birésighoz az
EK 234. cikk alapjan benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem tdrgydban, amelyet a Dioikitiko Protodikeio Athinon
(Gorogorszag) a Birdsaghoz 2004. janudr 26-dn érkezett, 2003.
szeptember 30-i hatdrozatdval az el6tte a Sfakianakis AEVE és
az Elliniko Dimosio kozott folyamatban 16v6 eljdrdsban
terjesztett  el6, a Bir6sdg (mdsodik tandcs), tagjai:
C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta (el6add), P. Karis és G. Arestis birdk,
f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezetG: M. Ferreira fGtanacsos,
2006. februdr 9-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1. A Magyar Koztdrsasdg és az Eurdpai Kozosségek és azok tagdl-
lamai kozott tdrsulds létesitésérdl szolo Eurdpai Megdllapodds —
egyrészr6l az Eurdpai Kozdsségek és azok tagdllamai, mdsrészrdl a
Magyar Koztdrsasdg kozotti Tdrsuldsi Tandcs 1996. december
28-i 3/96 hatdrozatdval médositott — 4. jegyzékonyvének
31. cikke (2) bekezdését és 32. cikkeét gy kell értelmezni, hogy —
fuiggetleniil attol, hogy a szdllitdsi bizonyitvdnyok érvényességének
megerdsitését az importdld dllam vamhatdsdgai kérésére végezték-e
el, vagy sem — az importdlé dllam vamhatdsdgai Rotelesek figye-
lembe venni a szdllitdsi bizonyitvdnyok érvényességérdl az
exportdld dllam vamhatdsdgai dltal lefolytatott megerdsitési eljdrds
eredményeivel szemben kezdeményezett jogorvoslatok tdrgydban az
exportdld dllamban hozott birdsdgi hatdrozatokat, miutdn érte-
siiltek e jogorvoslatokrl és e hatdrozatok tartalmdrdl.

2. A vdmoknak a Magyar Koztdrsasdg és az Eurdpai Kozdsségek és
azok tagdllamai kozott tdrsulds létesitésérdl szolé, az 1993.
december 13-i tandcsi és bizottsdgi hatdrozattal jévdhagydsra
keriilt Eurdpai Megdllapoddsban el6irt eltorlésének a hatékony
érvényesiilését sértik az adokkal és birsdgokkal névelt vdmok
megfizetését eldiré olyan Rozigazgatdsi hatdrozatok, amelyeket az

importdlé dllam vdmhatdsdgai azt megel6zGen hoztak, hogy érte-
siiltek volna az utdlagos megerdsitési eljdrds megdllapitdsaival
szemben kezdeményezett jogorvoslatok végeredményérdl, és amikor
az exportdlé dllam EUR.1 bizonyitvdnyokat eredetileg kibocsdtd
hatdsdgainak hatdrozatait még nem vontdk vissza vagy nem
helyezték hatdlyon kiviil.

3. Az elsd hdrom kérdésre adott vdlaszt nem befolydsolhatja az, hogy
sem a gordg, sem a magyar vimhatdsdgok nem kérték a Tdrsuldsi
Bizottsdgnak a Jegyz6konyv 33. cikke alapjdn torténd osszehi-
vdsdt.

() HL C 71., 2004.3.20.
HL C 85., 2004.4.3.

A BIROSAG ITELETE

(elsé tandcs)

(2006. februdr 9.)

a C-127/04. sz., (a High Court of Justice (Anglia és Wales),

Queen’s Bench Division elGzetes déntéshozatal irdnti

kérelme) Declan O’Byrne kontra Sanofi Pasteur MSD Ltd,
Sanofi Pasteur SA (!) iigyben

(85/374/EGK irdnyelv — Hibds termékért vald feleldsség — A
termék ,,forgalomba hozatalinak” fogalma — A gydrté és
egyszemélyes lednyvillalata kozotti forgalom)

(2006/C 86/09)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-127]04. sz. iigyben a Birésdghoz az EK 234. cikk alapjdn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet a High Court of Justice (Anglia és Wales), Queen’s
Bench Division (Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsiagnal 2004. marcius
8-an nyilvantartasba vett 2003. november 18-i hatdrozatdval az
elstte Declan O’Byrne és a Sanofi Pasteur MSD Ltd
(kordbban Aventis Pasteur MSD Ltd), a Sanofi Pasteur SA
(kordbban Aventis Pasteur SA) kozott folyamatban 1évd elja-
rasban terjesztett elS, a Birdsdg (els6 tandcs), tagjai: P. Jann
tandcselnok (elgadd), K. Schiemann, K. Lenaerts, Juhdsz E. és
M. Ilesi¢ birdk, fétandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatalvezetd:
M. Ferreira f6tandcsos, 2006. februdr 9-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:
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1) A hibds termékekért vald felelsségre vonatkozo tagdllami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szold, 1985.
jiilius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv 11. cikkét tigy kell értel-
mezni, miszerint egy terméket akkor hoznak forgalomba, amikor
kikeriil a gydrté dltal végzett gydrtdsi folyamatbdl, és forgalmazdsi
folyamatba  keriil, amelynek sordn a vdsdrlokozonség szdmdra
felhaszndlds vagy fogyasztds céljdra kindljdk.

>

Ha a termék gydrtdjdnak vélt tdrsasdg ellen tévesen inditanak
keresetet, mikozben a terméket valdjdban mdsik tdrsasdg gydrtotta,
fGszabdly szerint a nemzeti jognak kell megdllapitania, milyen fel-
tételek mellett lehet ilyen eljdrdsban valamelyik felet a perbdl elbo-
csdtani, és helyette mdsikat megidézni. Annak megdllapitdsakor,
hogy a kordbbi fél elbocsdtdsa mellett milyen feltételekkel idézhetd
meg mdsik fél, a nemzeti birdsdgnak biztositania kell a 85/374
irdnyelv — 1. és 3. cikkében megdllapitott — személyi hatdlydnak
érvényesiilését.

() HL C 106., 2004.4.30.

A BIROSAG ITELETE

(elsd tandcs)

(2006. februdr 16.)

a C-215/04. sz. (az Ostre Landsret elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelme) Marius Pedersen A[S kontra Miljesty-
relsen (') iigyben

(Hulladék - Hulladékszdllitdis — Hasznositdsi miiveletekre
szdnt hulladékok — A ,bejelenté” fogalma — A bejelentdt
terheld kotelezettségek)

(2006/C 86/10)

(Az eljdrds nyelve: ddn)

A C-215/04. sz. iigyben az EK 234. cikk alapjan benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet az
@stre Landsret (Ddnia) a Birésaghoz 2004. mdjus 21-én érke-
zett 2004. médjus 14-i végzésével az elStte a Marius Pedersen
A/S és a Miljestyrelsen kozott folyamatban 1évé eljdrdsban
terjesztett el6, a Birdsdg (elsé tandcs), tagjai: P. Jann tandcs-

elnok, K. Schiemann (el6add), N. Colneric, J. Cunha Rodrigues
és E. Levits birdk, f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezets: M.
Ferreira, 2006. februdr 16-an meghozta itéletét, amelynek
rendelkez§ része a kovetkezé:

1) Az Eurdpai Kozisségen beliili, az oda irdnyuld és az onnan kifelé
torténd  hulladékszdllitds  feliigyeletérl és ellendrzésérdl  szdlé,
1993. februdr 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet 2. cikke g)
pontjdnak ii) alpontjdban foglalt ,amennyiben ez nem lehetséges”
kifejezést akként kell értelmezni, hogy pusztdn az, hogy egy
személy felhatalmazott begytijtd, nem ruhdzza fel a hasznositdsra
szdnt hulladék szdllitdsa bejelentdjének mindségével. Ugyanakkor
olyan koriilmények, mint hogy a hulladéktermeld nem ismert, vagy
hogy a termelék szdma olyan magas, és az dltaluk elddllitott
hulladék mennyisége olyan csekély, hogy ésszeriitlen volna, ha
egyenként jelentenék be a hulladékszdllitdst, indokolhatjdk, hogy a
felhatalmazott begyiijtét a hasznositdsra szdant hulladék szdllitdsa
bejelentdjének lehessen tekinteni.

>

A 259/93 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése és (4) bekezdése a)
pontjdnak elsé francia bekezdése értelmében a kiildd orszdg ille-
tékes hatdsdga jogosult kifogdst emelni egy hulladékszdllitds ellen,
amennyiben nem dll rendelkezésére informdcié a rendeltetési
orszdgban torténd  hulladékkezelésre vonatkozéan. Ugyanakkor
nem vdrhatd el a bejelent6t6] annak bizonyitdsa, hogy a rendelte-
tési orszdgban torténd hasznositds meg fog felelni a kiildd orszdg
szabdlyozdsa dltal el6irtaknak.

w
~

A 259/93 rendelet 6. cikke (5) bekezdésének elsd francia bekez-
dését akként kell értelmezni, hogy a hulladékok osszetételére vonat-
kozd tdjékoztatdsi kotelezettség nem teljesiil, ha a bejelentd egy
hulladékkategdridt, példdul az ,elektronikai szerelésekb6l szdrmazo
hulladék” kategéridjdt jeloli meg.

=

A 259/93 vendelet 7. cikkének (2) bekezdésében megdllapitott
hatdrid6” akkor nyilik meg, amikor a rendeltetési orszdg illetékes
hatdsdga az dtvételi elismervényt megkiildi, abban az esetben is,
ha a kiild6 orszdg illetékes hatdsdgainak dlldspontja szerint nem
nytjtottdk be szdmukra a 6. cikk (5) bekezdésében eldirt vala-
mennyi informdciét. E hatdrid leteltének az joghatdsa, hogy az
illetékes hatosdgok nem emelhetnek kifogdst vagy kérhetnek
tovdbbi tdjékoztatdst.

(') HL C 190., 2004.7. 24.
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A BIROSAG ITELETE

(els6 tandcs)

(2006. februar 9.)

a C-226/04. és C-228/04. sz., (a Tribunale amministrativo
regionale del Lazio elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei)
La Cascina Soc. coop. arl és tirsai kontra Ministero della
Difesa és tdrsai, valamint Consorzio G. f. M kontra
Ministero della Difesa és tirsai egyesitett iigyekben ()

(Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések —

92/50/EGK irdnyelv — A 29. cikk elsé bekezdésének e) és f)

pontja — A szolgdltatok kotelezettségei — Tdrsadalombiztosi-
tdsi jarulékok, valamint addk fizetése)

(2006/C 86/11)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A C-226/04. és C-228/04. sz. egyesitett iigyekben, az EK 234.
cikk alapjdn benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmek
targyaban, amelyeket a Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Olaszorszdg) a Birdsighoz 2004. junius 2-dn érkezett
2004. 4prilis 22-i hatdrozataival terjesztett el§ az elStte a La
Cascina Soc. coop. arl, illetve a Zilch Srl és a Ministero della
Difesa, a Ministero dell’Economia e delle Finanze, a Pedus
Service, a Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop.
arl (CIR), illetve az Istituto nazionale per l'assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) (C-226/04), valamint
a Consorzio G. f. M. és a Ministero della Difesa, illetve a La
Cascina Soc. coop. Arl kozott (C-228/04) folyamatban 1év§
eljarasokban, a Bir6sdg (elsg tandcs) tagjai: P. Jann tandcselnok,
K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts és Juhdsz E. (el6ado)
birdk, f6tandcsnok: M. Poiares Maduro, hivatalvezetd: L. Hewlett
f6tandcsos, 2006. februar 9-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

Nem ellentétes a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzd-
dések odaitélési eljdrdsainak osszehangoldsdrdl szolé, 1992. jinius
18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyely 29. cikke elsd bekezdésének e) és
f) pontjdval az olyan nemzeti jogszabdly vagy kizigazgatdsi gyakorlat,
amely szerint a szolgdltatd, aki a kozbeszerzési eljdrdsban valg részvé-
teli kérelme beaddsdnak iddpontjdban nem tett eleget tdrsadalombizto-
sitdsi jdrulék- vagy addfizetési kotelezettségének, mivel nem fizette meg
hidnytalanul az ennek megfeleld osszeget, utdlagosan rendezheti hely-
zetét

— az dllam dltal biztositott adéamnesztia, illetve az dllam dltal hozott
méltdnyossdgi intézkedés vagy

— a tartozdsok dtiitemezésére, illetve mérséklésére irdnyuld kozigazga-
tdsi megdllapodds vagy

,,,,,

feltéve, hogy a nemzeti jogszabdlyban vagy kozigazgatdsi gyakor-
latban rogzitett hatdridén beliil bizonyitja, hogy méltdnyossdgban,
illetve adéamnesztidban részesiilt, kozigazgatdsi megdllapoddst kotitt
vagy jogorvoslattal €lt.

(') HL C 190., 2004.7.24.

A BIROSAG ITELETE

(mdsodik tandcs)

(2005. oktéber 25.)

a (C-229/04. sz., (a Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme): Crails-
heimer Volksbank eG kontra Klaus Conrads, Frank
Schulzke és Petra Schulzke-Losche, Joachim Nitschke (')

(Fogyasztévédelem — Utzlethelyiségen kiviil kotott szerzédések
— Ingatlan megszerzésével osszefiiggésben hdzalo kereskede-
lemben kétott kolcsonszerzodés — Eldlldsi jog)

(2006/C 86/12)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-229/04. sz. iigyben, az EK 234. cikk alapjan benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, melyet a
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Németorszdg) a
Birsaghoz 2004. janius 2-dn érkezett 2004. mdjus 27-i hatd-
rozatdval terjesztett el az el6tte a Volksbank eG kontra Klaus
Conrads, Frank Schulzke és Petra Schulzke-Losche,
Joachim Nitschke eljdrdsban, a Birdsig (mdsodik tandcs),
tagjai: C. W. A. Timmermanns elnok, J. Makarczyk, C.
Gulmann (el6add), R. Silva de Lapuerta és P. Karis birdk,
f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,
2005. oktober 25-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztdk
védelmérdl szélo, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi
irdnyely 1. és 2. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy amennyiben egy
harmadik személy a kereskedd helyett vagy nevében bevondsra
keriil a szerz6dés letdrgyaldsdnak vagy megkitésének folyamatdba,
az irdnyelv alkalmazdsa nem tehetd attdl fiiggdvé, hogy a
kereskedd tudott vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy a szerz6dést
az irdnyelv 1. cikkének értelmében hdzalo kereskedelem keretében
kotottek.
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2) A 85/577 irdnyelv és kiilondsen annak 5. cikke (2) bekezdése
nem tiltja meg, hogy:

— a kolcsinszerz6dést6l vald eldlldshoz fiiz6dd, az irdnyelvben
biztositott jogdt gyakorld fogyaszté akkor is kiteles a kolcsin
dsszegét a kolcsint nyijtdja részére visszafizetni, ha a pénziigyi
befektetési terv keretén beliil az kizdrdlag az ingatlan finansziro-
zdsdt szolgdlja, és amelyet kozvetleniil az ingatlan eladdjdnak
folydsitanak;

— a kolcson Gsszegének azonnali visszafizetését koveteljék;

— a nemzeti szabdlyok elirjdk, hogy az eldllds kovetkezményeként
a kéleson felvevdje a jelzdloghitel-szerzédéstdl valg eldllds esetén
a hitelezd részére ne csak a szerzédés alapjdn kapott dsszeget
fizesse vissza, hanem a piaci kamatokat is téritse meg.

Ugyanakkor abban a helyzetben, amelyben a fogyaszté — ha a
bank a fogyaszté eldlldsi jogdval kapcsolatos kioktatdsi kotelezett-
ségének eleget tett — elkeriilhette, hogy kitegye magdt az alap-
iigyben szerepl6hoz hasonld befektetésekkel jar kockdzatoknak, az
irdnyelv 4. cikke szerint azon fogyaszték esetében, akik nem tudtdk
elkeriilni e kockdzatokat, a tagdallamok kotelesek olyan intézkedé-
seket foganatositani, amelyekkel a fogyasztok elkeriilhetik, hogy az
emlitett kockdzatok kovetkezményeit nekik kelljen viselniiik.

() HL C 201., 2004.8.7.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
(2005. oktéber 20.)

a C-247/04. sz., (a College van Beroep voor het bedrijfs-

leven elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) Transport

Maatschappij Traffic BV kontra Staatssecretaris van Econo-
mische Zaken iigyben (')

(Kozosségi Vdmkodex — Behozatali vagy kiviteli vdmok
visszafizetése vagy elengedése — A ,,jogszabdly szerinti” kife-
jezés jelentése)

(2006/C 86/13)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-247]04. sz. tigyben a Birdsdghoz az EK 234. cikk alapjan
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)
a Birdsiaghoz 2004. junius 11-én érkezett, 2004. médjus 28-i
hatdrozatdval az el6tte a Transport Maatschappij Traffic BV
és a Staatssecretaris van Economische Zaken kozott folya-
matban [év6 eljarasban terjesztett el6, a Birésdg (mdsodik

tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Makarczyk
(el6add), C. Gulmann, R. Schintgen és J. Klucka birdk,
f6tandcsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,
2005. oktober 20-an meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkez6:

A Kozosségi Vdmkddex létrehozdsdrdl szold, 1992. oktéber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet 236. cikkének (1) bekezdése értel-
mében a behozatali és kiviteli vamok akkor jogszabdly szerintiek, ha a
vdmtartozds a vimkddex VII. cimének 2. fejezetében foglalt feltételek
szerint jott létre, és a vdm Gsszegét a vamkddex II. cimében foglalt
rendelkezéseknek megfelelden a kizos vamtarifa alkalmazdsdval dllapi-
tottdk meg.

A behozatali és kiviteli vdmok dsszege akkor is jogszabdly szerinti
marad a 2913/92 rendelet 236. cikkének (1) bekezdése értelmében,
ha ezt az dsszeget nem e rendelet 221. cikke (1) bekezdésének megfe-
lelen kozolték az addssal.

(") HL C 217., 2004.08.28.

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
(2006. februar 9.)

a C-415/04. sz., (a Hoge Raad der Nederlanden elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) Staatssecretaris van

Financién kontra Stichting Kinderopvang Enschede (')
iigyben

(Hatodik HEA-irdnyelv — Addmentességek — A szocidlis

gondozdssal és a szocidlis biztonsdggal, valamint a gyermek-

és ifjiisdgvédelemmel, illetéleg a gyermek- és ifjiisdgneveléssel
dsszefiiggd szolgdltatdsnyiijtds)

(2006/C 86/14)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-415/04. sz. iigyben, az EK 234. cikk alapjan benydjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésighoz 2004.
szeptember 24-én érkezett, ugyanazon a napon hozott hatdro-
zatdval terjesztett el az elStte a Staatssecretaris van
Financién és a Stichting Kinderopvang Enschede kozott
folyamatban 1év§ eljarasban, a Birosag (harmadik tandcs), tagjai:
A. Rosas tandcselnok, J. Malenovsky, A. La Pergola,
A. Borg Barthet (el6add) és A. O Caoimh birdk, ftandcsnok:
F. G. Jacobs, hivatalvezets: R. Grass, 2006. februir 9-én
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezé:
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A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak Gsszehango-
ldsdrol — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adéalap-megdl-
lapitdsrol szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) és h) pontjdnak az ugyan-
ezen cikk (2) bekezdésének b) pontjdval valg egyiittes olvasatdt tigy
kell értelmezni, hogy a kozjogi jogi személy vagy az érintett tagdllam
dltal karitativ jellegiinek elismert intézmény dltal a gyermekfeliigyele-
teti szolgdltatdst igénybe venni kivdnd és az azt kindld személyek
kozotti kozvetitGi mindségben végzett szolgdltatdsnytjtds csak abban
az esetben addmentes az emlitett rendelkezések alapjdn, ha:

— a gyermekfeliigyeleti szolgdltatds maga is megfelel az emlitett
rendelkezésekben foglalt adémentességi feltételeknek;

— a gyermekfeliigyeleti szolgdltatds olyan természetdi és mindségt,
hogy a sziilék nem lehetnek biztosak abban, hogy az alapeljdrds
targydt képezéhoz hasonld kozvetitdi szolgdltatds igénybevétele
nélkiil is azonos értékii szolgdltatdshoz jutnak;

— e kozvetiti szolgdltatdsok lényegében nem a szolgdltatdst nytjtd
kiegészitd bevételekhez vald juttatdsdt célozzdk a hozzdadottérték-
adé hatdlya ald tartozé nyereségérdekelt vdllalkozdsokkal kozvet-
leniil versengd' tevékenység folytatdsa révén.

() HL C 284., 2004.11.20.

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
(2006. februar 9.)

a C-473/04. sz. (a Hof van Cassatie el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) Plumex kontra Young Sports NV iigyben ()

(Igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1348/2000/EK rendelet — 4-

11. és 14. cikk — Birdsdgi iratok kézbesitése — Intézménykozi

tovdbbitdssal torténd kézbesités — Postai kézbesités — A

tovdbbitdsi és a kézbesitési modok viszonya — Elsébbség —
Fellebbezési hatdridé)

(2006/C 86/15)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C 473/04. sz. tigyben, az EK 68. és az EK 234. cikk alapjan
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Hof van Cassatie (Belgium) a Birésighoz 2004.
november 9-én érkezett 2004. oktéber 22-i hatdrozatdval
terjesztett el az el6tte a Plumex és a Young Sports NV kozott
folyamatban 1év§ eljardsban, a Birésdg (harmadik tandcs), tagjai:
A. Rosas tandcselnok, J. Malenovsky (el6add), A. La Pergola, S.

von Bahr és A. Borg Barthet birdk, f6tandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezeté: R. Grass, 2006. februdr 9-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birdsdgi és
birésdgon kiviili iratok kézbesitésérdl szold, 2000. mdjus 29-i
1348/2000/EK tandcsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy a
4-11. cikkében és a 14. cikkében eldirt kézbesitési médok kozott
kézbesitése e mddok egyikének vagy mdsikdnak, illetve akdr mind-
kettének az egyidejii alkalmazdsdval torténhet.

>

A tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birésdgi és
birésdgon kiviili iratok kézbesitésérdl szold, 2000. mdjus 29-i
1348/2000/EK tandcsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy a
4-11. cikkében és a 14. cikkében eldirt kézbesitési mddok egyideji
alkalmazdsa esetén a cimzett tekintetében a kézbesités megtortén-
téhez kotott eljdrdsi hatdridd kezdete az elsd szabdlyszertien tortént
kézbesités idépontja alapjdn hatdrozandé meg.

() HL C 19., 2005.1.22.

A BIROSAG ITELETE
(negyedik tandcs)
(2006. janudr 26.)

a C-2/05. sz. (az Arbeidshof te Brussel (Belgium) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid kontra Herbosch Kiere NV iigyben (')

(Migrdns munkavdllalok szocidlis biztonsdga — Az alkalma-
zandé jog meghatdrozdsa — Misik tagdllamba kikiildott
munkavdllalék — Az E 101-es igazolds hatdlya)

(2006/C 86/16)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-2/05. sz. iigyben a Birésighoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet az Arbeidshof te Brussel (Belgium) a Birsaghoz 2005.
janudr 5-én érkezett 2004. december 23-i hatdrozatdval az
el6tte a Rijksdienst voor Sociale Zekerheid és a Herbosch Kiere
NV kozott folyamatban 1évé eljarasban terjesztett el8, a Birdsdg
(negyedik tandcs), tagjai: N. Colneric (el6add), a negyedik tandcs
elnokekeként eljarva, J. N. Cunha Rodrigues és K. Lenaerts
birdk, fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezets: R.
Grass, 2006. janudr 26-dn meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:
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Az 1991. jinius 25-i 2195/91/EGK tandcsi rendelettel (HL L
206., 2. o.) médositott 1983. jinius 2-i 2001/83/EGK tandcsi
rendelettel (HL L 230., 6. 0.) mddositott és naprakésszé tett, az
1408/71 rendelet végrehajtdsdra vonatkozé szabdlyok megdllapitd-
sdrdl szol6, 1972. mdrcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet 11.
cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjdn kiadott E 101-es igazolds,
mindaddig amig az azt kiadd tagdllam hatdsdgai nem vontdk vissza
vagy nyilvdnitottdk érvénytelennek, kiti azon tagdllam illetékes hatd-
sdgdt és birdsdgait, ahova a munkavdllalokat kikiildték. Kovetkezés-
képpen a fogadd tagdllam birdsdgdnak nincs hatdskore az E 101-es
igazolds érvényességét feliilvizsgdlni azon tények vonatkozdsdban,
amelyek alapjdn az igazoldst kiadtdk, igy killondsen annak a tekinte-
tében, hogy a munkavdllalok kikiildetésének tartama alatt fenndll-e a
2195/91 rendelettel médositott 2001/83 rendelettel mddositott és
naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen
beliil mozgd munkavdllalékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazd-
sdrdl szol6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 14.
cikke (1) bekezdésének a) pontja és a migrdns munkavdllalék szocidlis
biztonsdgdval foglalkozd igazgatdsi bizottsdg 128. sz., az 1408/71
rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 14c. cikke (1) bekez-
désének alkalmazdsdrol szolé hatdrozatdnak 1. pontja szerinti szerves
kapcsolat a munkavdllalokat kikiild6, az egyik tagdllamban székhellyel
rendelkezé vdllalkozds és a mdsik tagdllam teriiletére kikiildott
munkavdllalok kozott.

() HL C 82., 2005.4.2.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasig ellen 2005. december 23-in
benydjtott kereset

(C-456/05. sz. iigy)

(2006/C 86/17)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga (képviseli: Hans Stovbalk és
Sabine Griinheid, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005.
december 23-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Birdsdgdhoz a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig
— mivel az dtmeneti illetve a szerzett jogok védelmére vonat-
kozé szabdlyokat, amelyek alapjan a pszichoterapeutdk az
érvényes engedélyezési kovetelményektd] fliggetleniil kapnak

mikodési engedélyt illetve jovahagyast, csak a tevékenysé-
giiket a német torvényes betegbiztositas keretein beliil végz8
pszichoterapeutakra alkalmazza, és a pszichoterapeutdk mds
tagdllamban végzett egyenértékd illetve hasonlé szakmai
tevékenységét nem veszi figyelembe — nem teljesitette az
EK-Szerz3dés 43. cikkébdl eredd kotelezettségeit,

2) kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A pszichoterapeutdk tevékenységének az ezirdnt felmeriilt
igénytdl fuggetlen engedélyezésére vonatkozd német dtmeneti
szabalyozds szerint egy pszichoterapeutdnak az dltala kivant
helyen — amennyiben ott nem meriilt fel erre vonatkozé igény
- csak akkor engedélyezik tevékenysége gyakorldsit, ha a
multban a torvényes betegbiztositds keretein beliil védelemre
érdemes elGzetes tevékenységet végzett. A Bizottsdg allaspontja
szerint ez a szabdlyozds ellentétes az EK 43. cikkben megfogal-
mazott letelepedés szabadsdgdval, amennyiben a védelemre
érdemes el6zetes tevékenység vizsgdlatdnal kizdrélag a német
torvényes betegbiztositds keretein belill végzett tevékenységet
veszik figyelembe, és nem vizsgdljak, hogy a biztositottak mds
tagdllamok torvényes betegbiztositdsai terhére végzett gyogyd-
szati kezelése azzal egyenértékidi-e vagy egyenértékiinek tekin-
tendd-e.

Az EK-Szerzédésnek a letelepedés szabadsdgdra vonatkozd
rendelkezései irdnyaddak a jelen tigyben. Az a koriilmény, hogy
a vitatott szabalyozds a német betegbiztositdsi rendszer része,
nem ellentétes ezzel. Noha a tagdllamok jogosultak szocidlis
biztonsdgi rendszeriik szabad kiépitésére és annak a kérdésnek
a szabélyozdsdra is, hogy milyen feltételek mellett jogosultak a
pszichoterapeutdk a betegbiztositasi ellatdsban valé részvételre,
ezeknek a szabdlyozdsoknak Gsszhangban kell dllniuk a kozos-
ségi jog rendelkezéseivel, killonosen az EK-Szerzédés dltal
biztositott alapszabadsdgokkal. A jelen német dtmeneti szabé-
lyozds nem felel meg ennek a kovetelménynek, mivel alkalmas
arra, hogy a mds tagdllambeli letelepedni kivdndkat, akik
kordbban alapvetden mds tagdllamban biztositottakat kezeltek,
visszatartsa praxisuk Németorszdgba torténd dthelyezésétdl.

A jelen német szabalyozds nem tesz eleget azoknak az igazoldsi
kovetelményeknek, amelyeket a Birésdg — a Szerzdédés altal
biztositott letelepedési szabadsdgot akaddlyozé - nemzeti
rendelkezésekkel szemben dallapitott meg. Egyrészt kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést okoz, amennyiben Iényegébdl
adédéan a mds tagillamokbdl szdrmazd pszicoterapeutdkra
jobban kihatdssal lehet, mint a a belfoldiekre. Mialatt ugyanis a
német pszichoterapeutdk belfoldon alapvetGen a német torvé-
nyes betegbiztositds terhére tevékenykedtek, a mds tagdlla-
mokbdl szdrmazd pszichoterapeutdk nem rendelkeznek ennek
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megfelel§ el6zetes tevékenységgel Németorszagban. Masrészt az
atmeneti szabalyozds olyan kérelmezSkre torténd korldtozasa,
akik az irdnyadé id@szakban Németorszdgban gyakoroltak
el6zetes tevékenységet, ardnytalan: a szabélyozds célja, azaz a
felmeriilt igénytSl fiiggetleniil engedélyezendS pszichotera-
peutdk szdmdnak korldtozdsa ugyanis nem lenne veszélyben, ha
a migransok dltal mds tagdllamokban gyakorolt hasonlé vagy
egyenértékd tevékenységeket védelemre érdemes elGzetes tevé-
kenységnek ismernék el. A fenti okok miatt a jelen esetben a
letelepedés szabadsdgdnak olyan korldtozdsardl van sz6, amely
nem tekinthetd igazoltnak.

Az Eurépai Parlament dltal az Eurépai K6zosségek Bizott-
saga ellen 2006. janudr 11-én benydijtott kereset

(C-14/06. sz. iigy)
(2006/C 86/18)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurdpai Parlament (képviselik: K. Bradley, A. Neergaard és 1.
Klavina, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxem-
bourg) 2006. janudr 11-én (faxon 2006. janudr 6-dn) keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsidgahoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga ellen.

Az Eurdpai Parlament keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) Semmisitse meg az egyes veszélyes anyagok elektromos és
elektronikus berendezésekben valé alkalmazdsanak korlato-
zdsarol sz60l6 2002/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv mellékletének a miiszaki haladdshoz valé hozzdiga-
zitds céljabol torténd modositasardl szol6, 2005. oktdber
13-1 2005/717[EK bizottsdgi hatdrozatot;

2) kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigat a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2005. oktdber 13- 2005/717[EK bizottsdgi hatdrozat (') a
deka-bromodifenil-étereket (a tovdbbiakban: deka-BDE) mente-
siti az egyes veszélyes anyagok elektromos és elektronikus
berendezésekben valé alkalmazdsianak korldtozdsardl sz6lo
2002/95 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) 4. cikkének
(1) bekezdésében eldirt forgalomba hozatali tilalom aldl. A
felperes allitdsa szerint a Bizottsdg nem tartotta be az e mente-
sitésekre vonatkozéan az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1)
bekezdésében eldirt feltételeket, és ezért tillépte az e rendelke-
z¢ésb6l szarmazo jogkorét. Mivel a deka-BDE haszndlatdnak az

egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatdsai tekintetében a
tudomdnyos édlldspont bizonytalan, a Bizottsdg nyilvinvaldan
tévesen értékelte a tudomdnyos bizonyitékokat, és nem tartotta
be az el@vigydzatossag elvét. A Bizottsdg, azdltal, hogy a
mentességet a deka-BDE valamennyi polimer-alkalmazdsdra
kivétel nélkil kiterjesztette, megsértette az ardnyossdg elvét. A
Bizottsdg elmulasztotta a deka-BDE mentesitésére vonatkozé
hatdrozatdnak megfelel§ indokldsat.

() HLL 271., 2005.10.15., 48-50. o.

() HL L 37, 2003.2.13., 19-23. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13.
fejezet, 2. kotet, 127. o.

A Finanzgericht Miinchen 2005. december 8-i végzésével a

Juers Pharma Import-Export GmbH kontra Oberfinanz-

direktion Niirnberg iigyben benyijtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-40/06. sz. iigy)
(2006/C 86/19)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Minchen 2005. december 8-i végzésével,
amely 2006. janudr 25-én érkezett a Birsdg Hivataldhoz, a
Juers Pharma Import-Export GmbH kontra Oberfinanzdirektion
Niirnberg tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birsdgahoz.

A Finanzgericht Miinchen a kovetkez8 kérdésrél kéri a Birdsdg
dontését:

Ugy kell-e értelmezni a vam- és statisztikai némenklattrardl,
valamint a K6z6s Vamtarifdrdl szol6 2658/87/EGK tandcsi ren-
delet I. mellékletének modositasardl szold, 2003. szeptember
114 1789/2003EK bizottsdgi rendelet () I melléklete szerinti
Kombindlt Némenklattirdt, hogy a 3004 vamtarifaszam ald kell
besorolni azon melatonin-kapszuldkat, amelyek a gydgysze-
rekre vonatkozé forgalomba hozatali engedély hidnyaban élel-
miszerkiegészitként vannak feltiintetve?

(') HL L 281., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 14. kotet,
3. 0.
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Portugdl Koztdr-
sasdg ellen 2006. janudr 27-én benydjtott kereset

(C-43/06. sz. iigy)

(2006/C 86/20)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: H. Stovlbak és
P. Andrade, meghatalmazotti minGségben, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2006. janudr 27-én keresetet nytjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz a Spanyol Kiralysag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg nem teljesitette a
85/384/EGK irdnyelv (') 2. és 10. cikkébdl eredd kotelezettsé-
geit, mivel el6irta, hogy az épitészmérnoki dgazatban mds
tagallam altal kibocsatott képesitéssel rendelkezd, de mds
tagdllamban kamarai tagsaggal nem rendelkez8 épitészmér-
nokok, kotelesek a portugdl mérnoki kamardba felvételi
vizsgdt tenni;

— kotelezze a Portugal Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg kotelezettségszegés miatt keresetet inditott a
Portugdl Koztdrsasdg ellen, mivel dllaspontja szerint, az nem
teljesitette teljes mértékben a 85/384/EGK irdnyelv alapjin
fenndll6 kotelezettségeit.

Igaz, hogy a janudr 8-i 14/90. sz. torvényerejli rendelettel atiil-
tette a hivatkozott irdnyelv rendelkezéseit, a jalius 3-i 176/98.
sz. torvényereji rendelet kihirdetése azonban visszalépést jelen-
tett.

A 176/98. sz. torvényerejli rendelet alapjin, a portugal épitész-
mérnoki kamara el6irja a felvételi vizsga letételét azon épitész-
mérnokok szdmdra, akik a képesitésiiket egy mdsik tagallamban
szerezték, de nem tagjai az ottani kamaranak.

Azok a mds tagéllambeli épitészmérnokok, akik nem tagjai az
ottani kamardnak, igy kotelesek letenni a fogadé tagdllamban
az épitészmérnoki vizsgat, tekintettel arra, hogy amennyiben
nem tagjai a portugal épitészmérnoki kamardnak, nem gyako-
rolhatjédk hivatdsukat Portugalidban.

A Bizottsdg allaspontja szerint ez a helyzet jogsértd, mivel nem
felel meg a 85/384/EGK irdnyelvben el8irtaknak. Ellentétben a
Portugdl Koztdrsasdggal, ez az irdnyelv nem tesz kiilonbséget az
iskolai és a szakmai képesitések kozott. A kiilonboz8 dgaza-
tokban kialakitott rendszerek alapjdn, a képesités elismerése
automatikus. Amennyiben a képzés megfelel a 85/384 irdnyelv

3. és 4. cikkében meghatarozott feltételeknek, a tagallam
koteles a képesitést elismerni, és a mds tagdllamokbdl érkezd
épitészmérnokoket feljogositani hivatdsuk gyakorldsdra épitész-
mérnoki cim alatt.

(") Az épitészmérnoki oklevelek, bizonyitvinyok és a képesités
megszerzésérdl szol6 egyéb tanisitvanyok kolesonds elismerésérd,
Valammt a letelepedés és a szolgdltatdsnydjtds szabadsdgdnak tény-
leges gyakorldsdt el6segitd intézkedésekrdl sz6l6, 1985. )unlus 10-i
85/ 384(( EGK tandcsi iranyelv (HL L 223, 1985.8.25., 15. o. ; magyar
nyelvi kilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 118. o.)

A Finanzgericht des Landes Brandenburg 2005. oktéber

12-i végzésével a Gerlach & Co. mbH kontra Hauptzollamt

Frankfurt (Oder) iigyben benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-44/06. sz. iigy)
(2006/C 86/21)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht des Landes Brandenburg 2005. oktéber 12-i
végzésével, amely 2006. januadr 30-dn érkezett a Birdsdg Hiva-
taldhoz, a Gerlach & Co. mbH kontra Hauptzollamt Frankfurt
(Oder) tigyben elSzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai K6zosségek Birdsdgihoz.

A Finanzgericht des Landes Brandenburg a kovetkez8 kérdésrél
kéri a Birdsdg dontését:

Jogosult-e a nemzeti vdmhatésdg az 1429/90/EGK rende-
lettel (1) mddositott 1062/87/EGK rendelet () 11a. cikkének
(2) bekezdése szerinti hatdridg biztositdsa el6tt a jogsértés vagy
szabélytalansdg elkovetési helye szerint a vam konyvelésbevéte-
lére és a hatdriddnek el@szor a jogorvoslati eljards sordn torténd
jogerGs megdllapitdsdra?

() HLL 137, 21. o.
() HLL 107, 1. 0.
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A Tribunale di Livorno 2006. januir 13-i végzésével az
Alberto Bianchi kontra De Robert Calzature Srl iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-51/06. sz. iigy)

(2006/C 86/22)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Tribunale di Livorno 2006. janudr 13-i végzésével, amely
2006. februar 1-jén érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az Alberto
Bianchi kontra De Robert Calzature Srl tigyben el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nytjtott be az Eurdpai K6zosségek Bir-
sdgahoz.

A Tribunale di Livorno a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) A tagdllamok 6ndllo véllalkozoként miik6ds kereskedelmi
tigynokokre vonatkozé jogszabélyainak osszehangoldsarol
52616, 1986. december 18-i 653/86 tandcsi irdnyelv (') 17.
cikke alapjan agy kell-e értelmezni az irdnyelv 19. cikkét,
hogy lehet6vé teszi a nemzeti végrehajté jogszabalyok
szdmdra annak el8irdsat, hogy az tigynokot illet§ kartala-
nitds az aldird felek szamadra kotelezg kollektiv megéllapodas
szerint kertiljon kifizetésre, amely kdrtalanitds a 17. cikk (2)
bekezdése a) pontjanak két franciabekezdésén alapul, és
amely szdmszer(sitésének feltételei nem az irdnyelvbdl,
hanem magdbdl a kollektiv megéllapoddsbdl kovetkeztet-
heték ki, aminek kovetkeztében a kdrtalanitas kifizetése sok
esetben az irdnyelvben megéllapitott maximumnal
jelentdsen alacsonyabb mértékben torténik?

A Kkértalanitdst analitikus modon kell-e kiszamitani, felbe-
csiilve azon jutalékokat, amelyeket az iigynok a jogviszony
megszlinését kovets években kaphatott volna az dltala szer-
zett vevlk vagy az dltala létrejott tizletek nagysagrendjének
novekedése vonatkozdsiban, a méltdnyossdg kritériumat
csak az Osszeg kiigazitdsa tekintetében alkalmazva, vagy
pedig tobbféle, szintetikusabb szdmitdsi méd is megenge-
dett, amelyek jobban figyelembe veszik a méltinyossig
kritériumat?

>

() HL L 382, 1986.12.31., 17. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 6.
fejezet, 1. kotet, 177. o.

A Finanzgericht Diisseldorf 2006. janudr 31-én végzésével

az Euro Tex Textilverwertung GmbH kontra Hauptzollamt

Duisburg iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-56/06. sz. iigy)

(2006/C 86/23)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Diisseldorf 2006. janudr 31-i végzésével, amely
2006. februdr 2-dn érkezett a Bir6sdg Hivataldhoz, az Euro Tex
Textilverwertung GmbH kontra Hauptzollamt Duisburg tigyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurbpai
Kozosségek Birésagahoz.

A Finanzgericht Diisseldorf a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Meghaladjdk-e a végzésben kozelebbrdl meghatdrozott oszta-
lyoz6 tevékenységek az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és
azok tagdllamai, és mdsrészrdl a Lengyel Koztdrsasdg kozotti
Térsuldsi Tandcs 1997. jinius 30-i 1/97. sz. hatdrozataval ()
modositott, a ,szdrmazé termékek” fogalmanak meghatdroza-
sar6l és az igazgatdsi egylittm(ikodés modszereirSl szolo 4.
jegyzSkonyv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja dltal magdba
foglalt egyszerti osztilyozé tevékenységeket?

() HLL 221, 1. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2006. februdr 3-dn benydjtott kereset

(C-61/06. sz. iigy)

(2006/C 86/24)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: B. Schima és D.
Recchia, meghatalmazotti mingségben) 2006. februdr 3-dn
keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az
Olasz Koztérsasag ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel 2004.
julius 1-je el6tt nem tette meg a bioiizemanyagok hasznala-
tinak eldmozditdsira vonatkozd éves nemzeti jelentését —
nem teljesitette a kozlekedési dgazatban a biotizemanyagok,
illetve mds megujul6 tizemanyagok hasznélatanak elémozdi-
tasdrdl szo6ld 2003. mdjus 8-i 2003/30/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (*) 4. cikkének (1) bekezdésébdl
ered§ kotelezettségeit.

2) kotelezze az Olasz Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti jelentést 2004.
méjus 1-ig kellett volna a Bizottsdggal kozolni. A Bizottsdg
mind a mai napig semmilyen informéciét nem kapott az olasz
hatésagok részérél.

A Bizottsdg tehat tigy itéli meg, hogy a jelenlegi helyzet szerint
Olaszorszdg nem kozolte az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdé-
sében el6irt, a kozlekedési dgazatban a bioiizemanyagok és mds
megljuld tizemanyagok haszndlatinak el6mozditdsdra vonat-
koz6 jelentését.

(') HL L 123., 42. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 31. kotet,
188. o.

A Supremo Tribunal Administrativo 2006. janudr 11-i

végzésével Fazenda Piiblica — Director Geral das Alfan-

degas kontra Z.F. ZEFESER - Importacao e Exportacao de

Produtos Alimentares, Lda. iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-62/06. sz. iigy)
(2006/C 86/25)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

A Supremo Tribunal Administrativo 2006. janudr 11 végzé-
sével, amely 2006. februdr 6-an érkezett a Birdsdg Hivataldhoz,
Fazenda Publica — Director Geral das Alfandegas kontra
Z.F. ZEFESER - Importacao e Exportacao de Produtos Alimen-
tares, Lda. tigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyd;j-
tott be az Eurépai Kozosségek Birosdgahoz.

A Supremo Tribunal Administrativo a kovetkezd kérdésekrdl
kéri a Birdsdg dontését:

1) Az 1979. jalius 24-i 1697/79/EGK tandcsi rendelet (')
3. cikke értelmében a vdmhatdsdg megitélése elegendd-e a
JbiintetGeljards  alapjaul szolgalé cselekmény”-ként vald

mindsitéshez, vagy az ilyen mindsitést az illetékes biintets-
tigyekben eljaré birdsdgnak kell elvégeznie?

N
~—

A mdsodik esetben elegendé-e az illetékes biiniildozé szerv
(Portugdlia esetében az tigyészség) dltal emelt vad, vagy
sziikséges, hogy az addst az adott biintetdeljards sordn
elitéljék?

°8)
~

Ez utdbbi esetben, eltérden kell-e kezelni azokat az eseteket,
amikor a birdsdg az addst az in dubio pro reo elv alapjan
menti fel, illetve amikor azért hoz felmentd {itéletet, mert
bizonyitottnak latja, hogy az adés nem kovette el a kérdéses
jogsértést?

=

Milyen kovetkeztetést kell levonni abbdl, ha az tigyészség
nem emel vadat az adés ellen, mivel dgy véli, hogy nem 4dll
fenn a biintetSeljdrds meginditdsit megalapozd gyani? Az
ilyen dontés kizdrja-e a be nem szedett vimok utélagos
beszedése irdnti eljards meginditdsat?

4
~

Amennyiben az iigyészség vagy a buntetSiigyekben eljar6
bir6sdg a biintetSeljardst a biintethetGség eléviilése miatt
megsziinteti, ez a hatdrozat azzal jar-e, hogy nem lehet a be
nem szedett vimok utdlagos beszedése irdnti eljrds indi-
tani?

(") A megfizetésért felelds személyt6l meg nem kovetelt, az ilyen
vamok megfizetésének kotelezettségével jaré vameljards ald vont
arukkal kapcsolatos behozatali, illetve kiviteli vimok utdlagos besze-
désérél sz6lo, 1979. jalius 24-i 1697/79/EGK tandcsi rendelet
(HLL 197.,1979.8.3, 1. 0)

A Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas 2005.

december 20-i végzésével az USB Profisa kontra Muitines

Departamentas prie Lietuvos Respublikos Finansy Ministe-

rijos iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-63/06. sz. iigy)

(2006/C 86/26)

(Az eljdrds nyelve: litvdn)

A Lietuvos Vyriausiasis Administracinis (Litvdnia) 2005.
december 20-i végzésével, amely 2006. februr 3-dn érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, az USB Profisa kontra Muitines Departa-
mentas prie Lietuvos Respublikos Finansy Ministerijos {igyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai
Kozosségek Birésagahoz.

A Lietuvos Vyriausiasis Administracinis a kovetkezd kérdésrél
kéri a Birdsdg dontését:
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Figyelemmel az alkohol és az alkoholtartalmd italok jovedéki
addja szerkezetének osszehangoldsardl szolo, 1992. oktober
19-1 92/83/EGK tandcsi irdnyelv (') kiilonboz6 nyelvi véltozatai
kozotti eltérésekre, akként kell-e értelmezni ezen irdnyelv 27.
cikke (1) bekezdésének f) pontjat, hogy az a tagdllamokat arra
kotelezi, hogy mentesitsék a jovedéki add aldl az Eurdpai
Kozosségek vamterilletére behozott, kozvetlen fogyasztdsra
szolgald csokolddétermékekben 1év§ etilalkoholt, amennyiben a
csokolddétermék alkoholtartalma nem haladja meg a 8,5 litert
100 kilogrammonként ?

(') HL L 316., 21. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
206. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Belga Kirdlysig
ellen 2006. februdr 6-dn benydjtott kereset

(C-65/06. sz. iigy)

(2006/C 86/27)

(Az eljdrds nyelve: holland)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: Ramén Vidal
Puig és Wouter Wils, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2006. februdr 6-dn keresetet nyujtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz a Belga Kirdlysag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy a Belga Kiralysig — mivel nem allapitott
meg szankcidkat a 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet () megsértésére — nem teljesi-
tette az e rendelet 16. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kote-
lezettségeit.

2) kotelezze a Belga Kirdlysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 261/2004 rendelet 16. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy
,a tagdllamok dltal e rendelet megsértésére el8irt szankcidknak
hatékonynak [helyes forditds: hatdsosnak], ardnyosnak és
visszatartd erejiinek kell lennitik”. A 19. cikk szerint a
261/2004 rendelet 2005. februdr 17-én lépett hatdlyba. A
Bizottsag rendelkezésére dllo informdcidk szerint Belgium nem

llapitott meg e rendelet megsértésére olyan szankcidkat,
amelyek hatdsosak, ardnyosak és visszatart erejiiek lennének.

(") A visszautasitott beszéllds és légijaratok torlése vagy hossza késése
esetén az utasoknak nydjtando %(értalam’ta’s és segitség kozos szabd-
lyainak megéllapitdsdr6l, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o., magyar nyelv{
kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.)

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal a Portugdl Koztdr-
sasdg ellen 2006. februdr 7-én benytijtott kereset

(C-70/06. sz. iigy)

(2006/C 86/28)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: X. Lewis és
A. Caeiros, meghatalmazottak, kézbesitési cimiik: Luxembourg)
2006. februdr 7-én keresetet nydjtott be az Eurépai Kozosségek
Birésagahoz a Portugdl Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg nem teljesitette
az EK 228. cikk (1) bekezdésbdl eredd kotelezettségeit,
mivel nem fogadta el az Eurdpai Kozosségek Birdsdga dltal a
C-275/03. sz., Bizottsdg kontra Portugdl Koztdrsasdg iigy-
ben, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogor-
voslati eljaras alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések sszehangoldsardl szolo, 1989.
december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv () nemzeti
jogba valé atiiltetése targyaban 2004. oktober 14-én hozott
itélet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket.

>

kotelezze a Portugadl Koztdrsasdgot, hogy a Birdsdg jelen
iigyben hozott itélete napjatdl a korabbi itélet végre-
hajtasdnak id6pontjdig terjed§ idGszakra a késedelem
minden napjara 21 450 eurd Osszegli kényszeritS birsigot
fizessen a Bizottsdg részére az Eurdpai Kozosségeknek a
1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet () 9. cikkében
hivatkozott ,sajat forrds” szamldjara torténd atutaldssal,.
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3) kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg dlldspontja szerint a portugdl kormdny daltal az
dllam és mds koztestiiletek szerzédésen kivill okozott karért
valé polgdri jogi felelgssége targydban az orszdggyilés elé
terjesztett torvényjavaslat nem tartalmazza azokat a rendelkezé-
seket, amelyek szitkségesek a Birdsdg C-275/03. sz. iigyben
2004. oktdber 14-én hozott itélete végrehajtasahoz. Tekintettel
arra, hogy semmilyen mds, a hivatkozott itélet végrehajtasat
célzé rendelkezésrSl nem kapott értesitést, a Bizottsdg dllds-
pontja szerint a Portugdl Koztdrsasdg nem teljesitette az EK 228.
cikk (1) bekezdésb6l eredd kotelezettségeit.

(") HL L 395., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
246. o.

() A Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl szolo 94/728[EK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsirél sz6l6, 2000. médjus 22-i
1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 130, 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal a Portugdl Koztdr-
sasag ellen 2006. februdr 8-in benydjtott kereset

(C-75/06. sz. iigy)

(2006/C 86/29)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: Carmel O'Reilly
és Piedade Costa de Oliveira, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg) 2006. februdr 8-in keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagidhoz a Portugdl
Koztérsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a menedékkérék befogaddsa minimumszabalyainak
megallapitdsdrdl sz6l6, 2003. janudr 27-i 2003/9/EK tandcsi
irdnyelvnek ('), illetve mivel nem értesitette az emlitett
rendelkezésekr6l a Bizottsigot — nem teljesitette a
2003/9[EK irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Portugdl Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2003/9[EK irdnyelv atiiltetésére rendelkezésre dll6 hatdrids
2005. februdr 6-dn lejart.

(") HL L 31., 2003. 2. 6., 18. o. (magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 18. 0.)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Francia Koztdr-
sasdg ellen 2006. februdr 10-én benytjtott kereset

(C-79/06. sz. iigy)
(2006/C 86/30)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: M. Heller, megha-
talmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg) 2006.
februdr 10-én keresetet nytjtott be az Eurdpai K6zosségek Biré-
sdgdhoz a Francia Koztdrsasdg ellen.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) éllapitsa meg, hogy a Francia Koztarsasig — mivel nem tette
meg azokat az intézkedéseket, amelyek szitkségesek az
Eurdpai Kozosségek Birdsiganak a C-429/01. sz. iigyben
2003. november 27-¢n, a 90/219/EGK irdnyelv () helytelen
és hidnyos dtiiltetésére vonatkozoéan hozott itéletében (?)
foglaltak teljesitéséhez — nem teljesitette az Eurdpai Kozos-
ségek létrehozdsardl szold szerz8dés 228. cikkének (1)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Francia Koztdrsasagot, hogy fizessen meg az
Eurdpai K6zosségek Bizottsdganak, az ,Eurdpai Kozosségek
sajat forrdsai” szamldra 168 800 eurd kényszerit$ birsagot a
C-429/00. sz. tigyben hozott itélet végrehajtisdnak kése-
delmes napjaira, attél a naptdl kezd8dGen, amikor a jelen
tigyben az itéletet meghoztdk, addig a napig, amig a C-429/
01. sz. tigyben hozott itéletet végrehajtjak;

2) kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Francia Koztdrsasignak a Birdsdg itéletét kovetSen azonnal
meg kellett volna kezdenie a sziikséges jogalkotdsi eljdrast, és el
kellett volna fogadnia az ahhoz szitkséges médositdsokat, hogy
megfeleljen a 90/219/EGK irdnyelvnek.

A szitkséges modositdsokat azonban a mai napig — 14 évvel,
s6t tiz illet8leg hét évvel az atiiltetési hatdridé leteltét kovetden,
és tobb mint két évvel a Birdsdg kotelezettségszegést megélla-
pitd itéletét kovetGen — sem torvényi, sem rendeleti szinten
nem fogadtak el.

(') A géntechnolégidgval mddositott mikroorganizmusok zirt rend-
szerben torténd felhasznaldsirdl sz6élo, 1990. dprilis  23-i
90/219/EGK irdnyelv (HL L 117., 1. o,; magyar nyelv{ kiilonkiadds
15. fejezet, 1. kotet, 381. 0.)

() EBHT 2003., 1-14355. o.

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga altal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2006. februdr 8-dn benydjtott kereset

(C-81/06. sz. iigy)

(2006/C 86/31)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: F. Simonetti és D.
Recchia) 2006. februdr 8-an keresetet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz az Olasz Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy az Olasz Koztirsasig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyako-
rolt hatdsainak vizsgdlatarél sz6lo, 2001. janius 27-
2001/42[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('),
vagy mindenesetre azokat nem kozolte a Bizottsiggal — nem
teljesitette a fenti irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze az Olasz Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv dtiltetésének hatdrideje 2004. jalius 21-én lejart.

(") HL L 197., 2001.7.21, 30.0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet,
6. kotet, 157. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2006. februdr 8-in benydjtott kereset

(C-82/06. sz. iigy)
(2006/C 86/32)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: D. Recchia és M.
Konstantinidis, meghatalmazotti mindségben) 2006. februar 8-
an keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az
Olasz Koztérsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel nem készi-
tett, illetve nem kozolt:

— a modositott 75/442[EGK irdnyelv (') 7. cikke (1) bekez-
désének megfelels hulladékgazdalkoddsi tervet Rimini
tartomdany vonatkozdsdban;

- a modositott 75/442[EGK irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése
negyedik francia bekezdésének megfeleléen hulladék és
veszélyes hulladék kezelésére alkalmas hulladéklerakdk és
egyéb drtalmatlanit6 létesitmények céljara megfelel$ terii-
leteket magdban foglalé hulladékgazdilkoddsi tervet Lazio
régi6é vonatkozdsiban;

— a 91/689/EGK irdnyelv (3 6. cikkének megfelel§ hulladék-
gazddlkoddsi tervet Friuli Venezia-Giulia és Puglia régio,
Bolzano Alto-Adige autoném tartomdny, valamint Rimini
tartomany vonatkozdsdban;

nem teljesitette a hulladékokrél sz6lo  mddositott
75[442[EGK irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésébdl, valamint a
veszélyes hulladékokrol szolo 91/689/EGK irdnyelv 6.
cikkébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze az Olasz Koztarsasdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A modositott hulladékokrdl sz6l6 irdnyelv 7. cikke, illetve a
veszélyes hulladékokrol szol6 irdnyelv 6. cikke értelmében a
tagdllamok hulladékgazdalkoddsi tervet készitenek és arrdl a
értesitik a Bizottsdgot.

A hulladékgazdalkodasi tervek készitése és az arrdl vald érte-
sités tekintetében az olasz helyzet rendezetlen. A Bizottsdg a
mai napig nem kapta meg az értesitést a fenti irdnyelvekben
foglalt valamennyi hulladékgazddlkodasi tervrdl.

(') HL L 194., 39. 0., magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

() HL L 377., 20. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
78. 0.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2005. februdr 9-én benyiijtott kereset

(C-83/06. sz. iigy)
(2006/C 86/33)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: C. Cattabriga,
meghatalmazotti mindségben) 2005. februdr 9-én keresetet
nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az Olasz
Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfelelijen a 2000/29/EK tandcsi
irdnyelv (') V. melléklete B. részében felsorolt novények,
novényi termékek és egyéb druk azonositdsi és novény-
egészségiigyi ellenGrzésérdl, amelyet a Kozosségbe vald
beléptetés helyétdl eltérd vagy ahhoz kozeli helyszinen is le
lehet folytatni, valamint az ezen vizsgdlatokra jellemzd
korilmények meghatdrozasardl szol6, 2004. oktéber 7-i
2004/103EK bizottsdgi irdnyelvnek (%), vagy legaldbbis ezen
rendelkezésekrél nem tdjékoztatta a Bizottsdgot, az Olasz
Koztarsasdg nem teljesitette az irdnyelv 8. cikke (1) bekezdé-
sébdl ered kotelezettségeit.

2) kotelezze az Olasz Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésére rendelkezésre dll6 hatdrid§ 2004.
december 31-én lejrt.

() HL L 169., 2000.7.10.

() HL L 313., 2004.10.12., magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 29.
kotet, 258. o.

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal a Portugdl Koztdr-
sasdg ellen 2006. februdr 14-én benytijtott kereset

(C-89/06. sz. iigy)
(2006/C 86/34)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: Anténio Caeiros
és Bernhard Schima, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2006. februdr 14-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birdsdgahoz a Portugdl Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatisi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a kozlekedési dgazatban a bio-lizemanyagok, illetve
mds megujulé tizemanyagok haszndlatdnak el6mozditasardl
sz6l6, 2003. mdjus 8-i 2003/30/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (') — nem teljesitette az emlitett irdnyelv
7. cikke (1) bekezdése értelmében rd haruld kotelezettségeit.

— masodlagosan allapitsa meg, hogy a Portugal Koztirsasdg —
mivel nem értesitette a Bizottsdgot azonnal a kérdéses rendel-
kezésekrdl — nem teljesitette az emlitett 2003/30/EK irdnyelv
7. cikke (1) bekezdése értelmében rd haruld kotelezettségeit.

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/30[EK irdnyelv étiiltetésére rendelkezésre dll6 hataridg
2004. december 31-én lejart.

(") HL L 123., 42. o. (magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 31. kotet,
42.0.)
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal a Portugdl Koztdr-
sasdg ellen 2006. februir 14-én benytjtott kereset

(C-90/06. sz. iigy)
(2006/C 86/35)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: Anténio Caeiros
és Amparo Alcover, meghatalmazottak, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2006. februdr 14-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz a Portugal Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a kornyezeti zaj értékelésérsl és kezelésérdl szolo,
2002. junius 25-i 2002/49/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 14. cikke (1) bekezdésének — nem teljesitette az
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

- maésodlagosan, allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztirsasag —
mivel nem értesitette haladéktalanul a Bizottsdgot a kérdéses
rendelkezésekr6l — nem teljesitette a fent hivatkozott

2002/49[EK irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjin
fennallo kotelezettségeit.

- kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogba valé dtiltetésére elSirt hataridg
2004. jalius 18-an lejart.

(') HL L 189., 2002.7.18., 12. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 15.
fejezet, 7. kotet, 101. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal az Osztrik Koztdr-
sasag ellen 2006. februdr 14-én benytjtott kereset

(C-93/06. sz. iigy)
(2006/C 86/36)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: Marfa Amparo
Alcover San Pedro és Dr. Bernhard Schima, kézbesitési cim:

Luxembourg) 2006. februdr 14-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birésdgdhoz az Osztrak Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az 1999/94/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
I mellékletének modositdsar6l szolo, 2003. jilius 24-i
2003/73[EK bizottsagi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének ('),
illetve nem értesitette ezekrdl a Bizottsigot — nem teljesitette
az iranyelvbdl ered§ kotelezettségeit.

2) kotelezze az Osztrak Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az iranyelv atultetésének hatdrideje 2004. julius 25-én lejart.

(") HL L 186., 34. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
493. o.

Az Eurépai Ko6zosségek Bizottsdga dltal az Osztrak Koztar-
sasag ellen 2006. februir 14-én benytjtott kereset

(C-94/06. sz. iigy)
(2006/C 86/37)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselii Maria Amparo
Alcover San Pedro és Dr. Bernhard Schima, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2006. februdr 14-én keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birosdgahoz az Osztrdk Koztarsasig ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatisi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a kornyezeti zaj értékelésérsl és kezelésérdl szolo,
2002. janius 25-i 2002/49/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének ('), illetve nem értesitette
ezekrdl a Bizottsagot — nem teljesitette az irdnyelvbél eredd
kotelezettségeit.
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2) kotelezze az Osztrak Koztrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiltetésének hatdrideje 2004. jilius 18-dn lejart.

(') HL L 189., 12. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
101. o.

A Hogsta Domstolen (Svédorszdg) 2006. februdr 8-i végzé-
sével a Freeport PLC kontra Olle Arnoldsson iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-98/06. sz. iigy)

(2006/C 86/38)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

A Hogsta Domstolen (Svédorszdg) 2006. februdr 8-i végzésével,
amely 2006. februdr 20-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
Freeport PLC (London, Nagy Britannia) kontra Olle Arnoldsson
tigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz.

A Hogsta Domstolen a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1. Egy részvénytdrsasdg ellen kotelezettségvillalison alapul6
allitolagos kartéritésért inditott perben a Briisszeli Rendelet
6. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban e kotelezettségval-
lalds szerz8déses kartéritési felel6sségnek tekintends-e, még
ha az adott id6pontban kotelezettséget villalo fél sem a
tarsasdg képviselGje, sem tigynoke nem volt?

2. Ha az elsé kérdésre adott vilasz igenld: a 6. cikk (1) bekez-
désében kifejezetten rogzitett feltételeken kiviil eléfeltétel-e a
joghatésdg megéllapitdsihoz, hogy az eljirdst nem csupdn
azért inditottdk az alperes lakohelyének birdsdga elStt, hogy
egy masik alperes ellen inditott perben eljar6 birdsdg, amely
egyébként ebben az tigyben joghatésiggal rendelkezne, ne
jarjon el a jelen tigyben?

3. Ha a mdsodik kérdésre adott vdlasz nemleges: az alperes
lakohelyének birdsdga el6tt inditott eljards sikerének valo-
szintiségét egyébként figyelembe kell-e venni annak megha-
tarozasakor, hogy fenndll-e a 6. cikk (1) bekezdésében

rogzitett egymdsnak ellentmondé hatdrozatok hozataldnak
veszélye?

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen 2006. februir 21-én benydjtott
kereset

(C-100/06. sz. iigy)
(2006/C 86/39)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: B Schima és J.
Hottiaux, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2006. februdr 21-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a Luxemburgi Nagyhercegség
ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a 92/75/EGK tandcsi irdnyelvnek a hdztartasi hits-
szekrények, fagyasztok és ezek kombindciéi energiafogyasz-
tasanak cimkézése tekintetében torténd végrehajtasarol szol6
94/2[EK irdnyelv modositdsardl sz6l6, 2003. jalius 3-i
2003/66/EK iranyelvnek (), vagy mindenesetre ezeket a
rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsiggal — nem teljesi-
tette az irdnyelvbdl ered kotelezettségeit.

2) kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/66/EK irdnyelv atiiltetési hatdrideje 2004. junius 30-dn
lejart.

(") HL L 170., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 31. kotet,
306. o.
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Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Francia Koztdr-
sasdg ellen 2006. februdr 21-én benytjtott kereset

(C-101/06. sz. iigy)

(2006/C 86/40)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: B. Stromsky,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)
2006. februar 21-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz a Francia Koztdrsasdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerekkel végzett
klinikai vizsgdlatok sordn alkalmazandé helyes klinikai
gyakorlat bevezetésére vonatkozé tagéllami torvényi, rende-
leti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl sz6lo, 2001.
aprilis 4-i 2001/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (') — nem teljesitette a fenti irdnyelvb6l eredd kotele-
zettségeit;

2) dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel legalabbis
nem kozolte a Bizottsdggal azokat a torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az emberi felhaszndldsra szant gy6gysze-
rekkel végzett klinikai vizsgdlatok sordn alkalmazand6
helyes klinikai gyakorlat bevezetésére vonatkozé tagdllami
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelité-
sérél sz016, 2001. dprilis 4-i 2001/20/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette a fenti irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit

3) kotelezze a Francia Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2001/20[EK irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2003. dprilis
30-4n lejart.

(') HL L 121., 34.0,; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 26. kotet,
299. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen 2006. februir 22-én benyiijtott
kereset

(C-105/06. sz. iigy)
(2006/C 86/41)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: B. Schima és J.
Hottiaux, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2006. februdr 22-én keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgdhoz a Luxemburgi Nagyhercegség
ellen.

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) édllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a kozlekedési dgazatban a bio-lizemanyagok, illetve
mds megljulé tizemanyagok haszndlatdnak elémozditdsarol
sz616, 2003. médjus 8- 2003/30/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte e rendel-
kezéseket a Bizottsdggal — nem teljesitette ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-

sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/30[EK irdnyelv atiiltetésének hatdrideje  2004.
december 31-én lejért.

(") HL L 123., 42. o; magyar nyelv{ killonkiadds 13. fejezet, 31. kotet,
188. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen 2006. februir 22-én benydjtott
kereset

(C-106/06. sz. iigy)
(2006/C 86/42)
(Az eljdrds nyelve: francia)
Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: B. Schima és J.
Hottiaux, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2006. februdr 22-én keresetet nydjtott be az

Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a Luxemburgi Nagyhercegség
ellen.
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Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel
nem nytjtott be nemzeti jelentést a bio-tizemanyagok hasz-
nalatanak el6mozditasirdl — nem teljesitette a kozlekedési
dgazatban a bio-lizemanyagok, illetve mds megujul6 tizem-
anyagok hasznalatdnak el6mozditdsdrdl sz6l6, 2003. méjus
8-1 2003/30/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 4.
cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Luxemburgi Nagyhercegség még mindig nem kiildte meg a
Bizottsdgnak a bio-tizemanyagok haszndlatinak el6mozditi-
sarol sz6l6, 2004. jilius 1-jéig elSterjesztendd elsd jelentést.

(') HL L 123., 42. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 31. kotet,
188. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal a Gorog Koztdr-
sasdg ellen 2006. februdr 22-én benytjtott kereset

(C-107/06. sz. iigy)

(2006/C 86/43)

(Az eljdrds nyelve: gorig)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: Richard Lyal és
Dimitrios Triantafyllou jogtandcsosok, kézbesitési cim: Luxem-
bourg) 2006. februdr 22-én keresetet nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgdhoz a Gorog Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a kilonbozé tagéllamok anya- és lednyvéllalatai
esetében alkalmazand6 adéztatds kozos rendszerérdl szolo
90/435/EGK irdnyelv moédositdsarol sz6l6, 2003. december
22-i 2003/123[EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis a
kérdéses rendelkezéseket a Bizottsiggal nem kozolte — nem
teljesitette a széban forgd irdnyelv 2. cikkébdl eredd kotele-
zettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv bels§ jogrendszerbe valé atiiltetésére el6irt hataridd
2005. janudr 1-jén lejart.

() HLL 7., 2004.1.13., 41. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 2.
kotet, 3. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Belga Kirdlysig
ellen 2006. februdr 23-dn benydjtott kereset

(C-110/06. sz. iigy)
(2006/C 86/44)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: U. Wolker és F.
Simonetti, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2006. februir 23-dn keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgahoz a Belga Kirdlysdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birésag:

1) allapitsa meg, hogy a Belga Kiralysig — mivel nem fogadta el
mindazokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
kornyezeti informdacidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl és
a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek ('), — nem teljesitette a fenti irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

2) kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2003/04[EK irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2005. februdr
14-én lejart.

(") HL L 41., 26.0.; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
375. 0.
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen 2006. februir 27-én benydijtott
kereset

(C-113/06. sz. iigy)
(2006/C 86/45)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: J. Hottiaux és F.
Simonetti, meghatalmazotti minGségben, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2006. februdr 27-én keresetet nytjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a Luxemburgi Nagyhercegség
ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a

Birdsag:

1) éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-

lelien a pirotechnikai tdrgyaknak és egyes l8szereknek a
polgari felhasznédldsi robbandanyagok forgalomba hozata-
lara és feliigyeletére vonatozé rendelkezések harmonizacié-
jarol szolé 93[15/EGK tandcsi irdnyelv alkalmazasdban
torténd  meghatdrozdsardl  szolo, 2004. dprilis  23-i
2004/57 [EK bizottsagi irdnyelvnek (') — nem teljesitette ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/57[EK irdnyelv Adtiiltetésének hatdrideje  2004.
december 31-én lejart.

() HL L 127., 73. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
141. o.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Els6fokd Birésig 2006. februdr 7-i itélete — Alecansan
kontra OHIM

(T-202/03. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljirdis - A COMP USA

dbrds kozosségi védjegybejelentés — A COMP USA kordbbi

nemzeti dbrds védjegy — Az druk és szolgdltatdsok hasonldsd-

gdnak hidnya — A felszdlalds elutasitdsa — A 40/94/EK ren-
delet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja”)

(2006/C 86/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alecansan, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: M.
Baylos Morales, P. Merino Baylos, J. Arribas Garcia, A. Veldz-
quez Ibafiez és A. Angulo Lafora tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: D. Botis és A. Folliard-
Monguiral, meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: CompUSA Management Co.
(Dallas, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel: P. Brownlow
solicitor)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak (az R 711/2002-1. sz.
tigyben) 2003. mdrcius 24-én, az Alecansan, SL és a CompUSA
Management Co. kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban
hozott hatdrozata ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg elutasitja a keresetet.

2) Az Elsdfoki Birdsdg a felperest kitelezi sajdt koltségeinek, vala-
mint a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) kdltségeinek viselésére.

3) Az Els6fokii Birdsdg a beavatkozét kotelezi sajdt koltségeinek vise-
lésére.

(') HL C 184., 2003. 8. 2.

Az Elséfokd Birdsig 2006. janudr 31-i itélete — Albrecht és
tarsai kontra Bizottsig

(T-251/03. sz. iigy) ()

(,Allat-egészségiigy — Allatgydgydszati  készitmények —

Benzatin-benzilpenicillin tartalmi készitmények — Forga-

lomba hozatali engedélyek felfiiggesztését elrendeld bizottsdgi
hatdrozat — Hatdskor”)

(2006/C 86/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Albert Albrecht GmbH & Co. KG (Aulendorf, Német-
orszdg), AniMedica GmbH (Seden-Bosensell, Németorszdg),
Ceva Tiergensundheit GmbH (Disseldorf, Németorszdg), Fatro
SpA (Bologna, Olaszorszdg), Laboratorios Syva, SA (Ledn, Spa-
nyolorszdg), Laboratorios Virbac, SA, (Barcelona, Spanyolor-
szag), Quimica Farmacéutica Bayer, SA (Barcelona), Univete
Técnica Pecuaria Comercio Industria, Lda (Lisszabon, Portu-
gélia), Vétoquinol Especialidades Veterinarias, SA (Madrid, Spa-
nyolorszag) és Virbac SA (Carros, Franciaorszdg) (képvisel6k: D.
Waelbroeck, U. Zinsmeister és N. Rampal tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: H.
Stovlbak és M. Shotter meghatalmazottak)

A felpereseket  tdmogaté  beavatkozd: Francia Koztdrsasdg
(képviselék: G. de Bergues és R. Loosli-Surrans meghatalma-
zottak)

Az iigy tirgya

Az élelmiszer-termel6 allatokba bér alatti és/vagy izomba adott
injekcioval bejuttatott benzatin-benzilpenicillin tartalma éllat-
gyogyaszati készitmények forgalomba hozatali engedélyeinek
felfiiggesztésérdl szolo, 2003. aprilis 22-i C(2003) 1404 bizott-
sagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem
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Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birdsdg az élelmiszer-termeld dllatokba bér alatti és/
vagy izomba adott injekcidval bejuttatott benzatin-benzilpenicillin
tartalmii dllatgydgydszati készitmények forgalomba hozatali enge-
délyeinek felfiiggesztésérél szol, 2003. dprilis 22-i C(2003)
1404 bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint a felperes
1észérd] felmeriilt koltségeket.

3) A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 239., 2003.10.4.

Az Elséfokd Birdsidg 2006. januir 31-i itélete — Merck
Sharp & Dohme és tirsai kontra General Electric kontra
Bizottsig

(T-273/03. sz. iigy) ()

(,Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — Enalapril

tartalmii gyogyszerek forgalomba hozatalinak engedélyezése

— Termék alkalmazdsi eléirdsa médositdsdt elrendeld bizott-
sdgi hatdrozat — Hatdskor”)

(2006/C 86/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Merck Sharp & Dohme Ltd (Hoddesdon, Egyesiilt
Kirdlysdg), Merck Sharp & Dohme BV (Haarlem, Hollandia),
Laboratoires Merck Sharp & Dohme-Chibret (Parizs, Franciaor-
sz4g), MSD Sharp & Dohme GmbH (Haar, Németorszag), Merck
Sharp & Dohme (Italia) SpA (Réma, Olaszorszdg), Merck Sharp
& Dohme, Lda (Paco de Arcos, Portugdlia), Merck Sharp &
Dohme de Esparia, SA (Madrid, Spanyolorszdg), Merck Sharp &
Dohme GmbH (Bécs, Ausztria) és Vianex SA (Nea Erythrea,
Gorogorszag) (képviselSk: G. Berrisch és P. Bogaert tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: L. Flynn
és B. Stromsky meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Az emberi felhaszndldsra szant enalapril tartalmt gydgyszerek
forgalombahozatalarél sz6l6, 2003. méjus 21- C(2003)1752.
sz. bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg az enalapril tartalmii gydgyszerek forgalom-
bahozataldrdl szlé, 2003. mdjus 21-i C(2003)1752 bizottsdgi
hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 251., 2003.10.18.

Az Els6fokd Birdsig 2006. janudr 31-i itélete — Giulietti
kontra Bizottsig

(T-293/03. sz. iigy) ()

(wTisztviselok — Nyilt versenyvizsga — A versenyvizsgdbdl valo

kizdrds — Jogellenes versenyvizsga-kiiris — Elfogad-
hatatlansdg — Szakmai tapasztalat — Teljes munkaidds tevé-
kenység”)

(2006/C 86/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Carla Giulietti (Briisszel, Belgium)(képvisel6k: P.-P.
Van Gehuchten, J. Sambon és P. Reyniers iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Ber-
scheid és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak)
Az iigy tdrgya

Els6ként a COM[A[6/01 versenyvizsga bizottsiganak a felperest
— szakmai tapasztalatinak hidnya miatt — e versenyvizsgabol
kizard, vele 2002. oktéber 16-dn kozolt hatdrozat, mdsrészt az
emlitett bizottsdg altal a felperes feliilvizsgalati kérelmét
kovetGen hozott, a felperessel 2002. november 21-én kozolt
megerdsitd hatdrozat, harmadrészt a felperes 2003. junius 11-i
panaszat kifejezetten elutasité hatdrozat megsemmisitése.

Az itélet rendelkez§ része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 251., 2003.10.18.
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Az Elsgfokd Birdsag 2006. februdr 1-jei itélete — Rodrigues
Carvalhais kontra OHIM

(T-206/04. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A »PERFIX« sz0-

elemet tartalmazo dbrds védjegy — A »cerfix« szoelemet

tartalmazd, kordbbi kozosségi dbrds védjegy — Viszonylagos

kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 40/94/EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontja”)

(2006/C 86/50)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes(ek): Fernando Rodrigues Carvalhais (Almada, Portugdlia)
(képviselSk: kezdetben P. Graga, késébb J. Lopes tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: J. Novais Gongalves,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Profilpas Snc (Cadoneghe,
Olaszorszdg) (képviselok: kezdetben J. L. Revenga Santos,
késébb J. M. Monrava iigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak (az R 408/2003-1. sz.
tigyben) 2004. mdrcius 18-dn, az M. Fernando Rodrigues
Carvalhais és a Profilpas Snc kozotti felszélaldsi eljarassal
kapcsolatban hozott hatdrozata ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsofokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésdg a felperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 217., 2004. 8. 28.

Az Elsdfokd Birdsig 2006. februdr 1-jei itélete — Elisabetta
Dami kontra OHIM

(T-466/04. és T-467/04. sz. iigy) (')

(,Kozosségi védjegy — A GERONIMO STILTON szévédjegy —
Felszolalds — Az eljdrds felfiiggesztése — A bejelentett védjegy
drujegyzékének korldtozdsa — A felszdlalds visszavondsa”)

(2006/C 86/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Elisabetta Dami (Mildn6, Olaszorszdg) (képviseldk: P.
Beduschi és S. Giudici tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: The Stilton
Cheese Makers Association (Surbiton, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az iigy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsinak 2004. szeptember
20-i, az Elisabetta Dami és a The Stilton Cheese Makers Associ-
ation kozotti felszolalds tigyében hozott hatdrozatok (R
973/2002-2. és R 982/2002-2. sz. iigy) ellen benydjtott két
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elsdfokii Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmo-
nizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)
mdsodik ~fellebbezési tandcsdnak 2004. szeptember 20-i (R
973/2002-2. és R 982/2002-2. sz. iigyek) hatdrozatait.

2) Az Els6fokii Birésdg az OHIM-ot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 69., 2005. 3.19.
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Az Elséfokd Birésig 2006. februir 14-i itélete — TEA-
CEGOS és tdrsai kontra Bizottsig

(T-376/05. és T-383/05. sz. egyesitett iigyek) (!)

(,Kozbeszerzés — Kozisségi kozbeszerzési eljdrds — Szakértok
rovid idejii alkalmazdsa kiilsd segitségnyjtdsban részesiilé

harmadik orszdgok miiszaki tdmogatdsa céljdbol — Ajdnlat
elutasitdsa”)

(2006/C 86/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: a T-376/05. sz. iigyben a TEA-CEGOS SA (Madrid,
Spanyolorszag) és a Services techniques globaux (STG) SA
(Briisszel, Belgium) (képvisel6k: G. Vandersanden és L. Levi
tigyvédek), valamint a T-383/05. sz. tigyben a GHK Consul-
ting Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: M. Dittmer
és J.-E. Svensson {ligyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Wilderspin és G. Boudot, meghatalmazotti minéségben)

Az iigy tirgya

Egyrészr6l a Bizottsdg 2005. oktdber 12-i hatdrozatdnak
megsemmisitése, amelyben elutasitotta a felperesek dltal a
,EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7" megnevezésti kozbe-
szerzési eljardsban benyujtott ajdnlatokat, mdsrészrél a 2005.
oktdber 12-i hatdrozatokat kévetden, ugyanezen kozbeszerzési
eljdrds sordn hozott bdrmilyen mds bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfokii Birdsdg elutasitja a kereseteket.

2) Az Els6foki Birésdg kotelezi a felpereseket a Roltségek viselésére,
amelyek magukban foglaljdk az ideiglenes intézkedés irdnti eljd-
rdsban felmeriilt koltségeket is.

() HL C 315., 2005.12.10.

Az Elséfokd Birdsig 2005. oktéber 13-i végzése — Fintecna
kontra Bizottsig

(T-249/02. sz. iigy) ()

(,Eurdpai Szocidlis Alap — Pénziigyi tdimogatds csokkentése —
Megsemmisités irdnti kereset — Jogorvoslatra okot adé jogi
aktus — Elokészitd aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2006/C 86/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Fintecna — Finanziaria per i settori industriale e dei
servizi SpA (Réma, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Roberti, A.
Franchi és R. de Lisa, iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: erede-
tileg L. Flynn és A. Aresu, késébb E. de March és L. Flynn,
meghatalmazottak, segitdjitk: A. Dal Ferro, tigyvéd)

Az iigy tdrgya

A Bizottsdg 2000. madrcius 31-i, az Eurdpai Szocidlis Alap
(ESZA) kulonbozd operativ programjai 1., 3. és 4. célki-
tlizéseinek Olaszorszagban (Kozép- és Eszak-Olaszorszag,
Mezzogiorno) kozosségi tdmogatds keretében torténd megvalé-
sitdsdra odaitélt pénziigyi tdmogatdsaival kapcsolatos levelének
megsemmisitésére irdnyuld kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsfokii Birdsdg a keresetet, mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A felperes maga viseli a sajdt, valamint a Bizottsdg koltségeit.

() HL C 233., 2002.9.28.

Az Els6fokd Birdsdg 2006. janudr 31-i végzése — Schneider
Electric SA kontra Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(T-48/03. sz. iigy) ()

(Verseny — Osszefonéddsok — Az ellendrzési eljdrds jbéli

meginditdsa az Gsszefondddst megtilté hatdrozat Elsfokit

Birdsdg dltali megsemmisitését kovetden — A mdsodik fdzisi

vizsgdlati eljdrds meginditdisa — Lemondds az dsszefonoddsrol

— Az ellendrzési eljdrds lezdrdsa — Megsemmisités irdnti

kereset — Sérelmet okozé aktusok — Eljdrdshoz fiiz6dd érdek —
Elfogadhatatlansdg)

(2006/C 86/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Schneider Electric SA (Ruel-Malmaison, Franciaorszdg)
(képvisel6k: kezdetben A. Winckler, M. Pittie és E de La Serre,
késébb M. Pittie és A. Winckler tigyvédek)



C 86/28

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.4.8.

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
kezdetben P. Oliver és F. Lelievre, kés6bb P. Oliver és O. Beynet
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a Schneider és Legrand kozotti 6sszefonédds masodik
fazist vizsgdlati eljardsinak megnyitdsira vonatkozé 2002.
december 4-i bizottsdgi hatdrozat (COMP/M.2283.sz. iigy —
Schneider|Legrand II), masrészt az ezen Osszefonddds ellenSrzé-
sére vonatkozo eljardst lezaré 2002. december 13-i bizottsdgi
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet, mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A felperes maga viseli a sajdt, valamint a Bizottsdg felmeriilt kolt-

ségeit.

(') HL C 101. 2003.4.26.

Az Els6fokid Birdsig 2006. janudr 27-i végzése — Van
Mannekus kontra Tandcs

(T-278/03. sz. iigy) ()
(Démping — Kindbol szdrmazé magnéziumoxid-behozatal —

Kordbban meghozott dompingellenes intézkedések mddositdsa
— Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatatlansdgi

kifogds)
(2006/C 86/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: a Van Mannekus & Co. BV (Schiedam, Hollandia)
(képviseld: H. Bleier tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6: S. Marquardt
meghatalmazott, segitdje: G. Berrisch tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: az Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga (képviselsk: T- Scharf és Talabér Ricz K. meghatalma-
zottak)

Az iigy tirgya

A Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmazé magnézium-oxid behoza-
taldra az 1334/1999/EK rendelettel bevezetett dompingellenes

intézkedések  modositdsarol  sz6lo,  2003.  janius  5-i
985/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 143., 1. 0.) megsemmisi-
tése irdnti kereset

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg elutasitia a keresetet.

2) A felperes maga viseli sajdt és a Tandcs részérdl felmeriilt koltsé-
geket.

3) A Bizottsdg maga viseli sajdt Roltségeit.

(") HL C 264., 2003.11.1.

Az Elséfokd Birésig 2006. janudr 27-i végzése — Van
Mannekus kontra Tandcs

(T-280/03. sz. iigy) ()

(Démping — Kindbdl szdrmazo kiégetett (szinterezett)

magnézia-behozatal — Kordbban meghozott dompingellenes

intézkedések modositdsa — Megsemmisités irdnti kereset — El-
fogadhatatlansdgi kifogds)

(2006/C 86/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: a Van Mannekus & Co. BV (Schiedam, Hollandia)
(képviseld: H. Bleier tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisels: S. Marquardt
meghatalmazott, segitdje: G. Berrisch meghatalmazott)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: az Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga (képvisel6k: T- Scharf és Talabér Ricz K. meghatalma-
zottak)

Az iigy tirgya

A 360/2000/EK rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbdl szdr-
mazé kiégetett (szinterezett) magnézia behozataldval kapcso-
latban elrendelt dompingellenes intézkedések mddositasarol
sz616, 2003. janius 5-i 986/2003/EK tandcsi rendelet (HL L
143., 5. 0.) megsemmisitése irdnti kereset
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A végzés rendelkezd része
1) Az Els6fokii Birdsdg elutasitja a keresetet.

2) A felperes maga viseli sajit és a Tandcs részérdl felmeriilt koltsé-
geket.

3) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 251., 2003.10.18.

Az Els6foki Birésig 2006. janudr 13-i végzése -
Komninou és tdrsai kontra Bizottsdg

(T-42/04. sz. iigy) ()

(Kdrtérités irdnti kereset — Szerzédésen kiviili feleldsség —

Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljdrds meginditd-

sdra okot add tagdllami magatartdsdt kifogdsold panasz beso-

roldsa — A panasz Bizottsdg dltali elintézése — Gondos iigyin-
tézés elve”)

(2006/C 86/57)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesek: Ermioni Komninou, Grigorios Ntokos, Donatos
Pappas, Vassileios Pappas, Aristeidis Pappas, Eleftheria Pappa,
Lamprini Pappa, Eirini Pappa, Alexandra Ntokou, Léonidas
Grepis, Nikolaos Grepis, Fotios Dimitriou, Zois Dimitriou,
Petros Bolossis, Despoina Bolossi, Konstantinos Bolossis és
Thomas Bolossis (Parga, Gorogorszag) (képviseld: P. Stroumpos

tigyvéd)

Alperesek: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: M.
Konstantinidis, mrghatalmazott)

Az iigy tdrgya

A Bizottsignak a Gorog Koztdrsasig kozosségi kornyezetvé-
delmi jog terén vélelmezett kotelezettségszegéseivel kapcso-
latban benytijtott panasz elintézése sordn tanusitott magatartsa
miatt a felperesek éltal allitdlagosan elszenvedett nem vagyoni
kér megtéritése iranti kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) Az Elsofokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felperesek maguk viselik a sajdt koltségeiket, valamint a
Bizottsdg felmeriilt koltségeit.

() HL C 85., 2004.4.3.

Az Elséfokd Birdsig 2006. janudr 10-i végzése — Archi-
MEDES kontra Bizottsig

(T-396/05. R. sz. iigy)
(Ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds — Ideiglenes intézkedés
irdnti kérelem — Vilasztottbirdsdgi kikotés — Elfogadhatiésdg
— Siirgdsség — A siirgdsség hidnya)

(2006/C 86/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Architecture, microclimat, énergies douces — Europe et
Sud (ArchiMEDES) SARL (Ganges, Franciaorszdg) (képviselSk:
P.-P. Van Gehuchten, J. Sambon és P. Reyniers iigyvédek)
Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsdga  (képviseldk:
K. Kanska és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Els6sorban a Bizottsdg 2005. oktéber 5-i levelében foglalt, a
felperes kartéritési igényét elutasité hatdrozat, masodsorban a
Bizottsdg 2005. augusztus 30-i levelében foglalt hatdrozat,
harmadsorban pedig a 2005. augusztus 23-i 3240705638. sz.
terhelési értesités végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem.
A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a kérelmet elutasitja.

2) A koltségekrdl késébb rendelkezik.

Az Elséfokd Birésidg 2006. janudr 10-i végzése — Archi-
MEDES kontra Bizottsig

(T-397/05. R. sz. iigy)
(Ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds — Ideiglenes intézkedés
irdnti kérelem — Vilasztottbirdsdgi kikotés — Siirgdsség — A
siirgdsség hidnya)

(2006/C 86/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Architecture, microclimat, énergies douces — Europe et
Sud (ArchiMEDES) SARL (Ganges, Franciaorszdg) (képviselSk:
P.-P. Van Gehuchten, J. Sambon és P. Reyniers iigyvédek)
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Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
K. Kariska és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Az iigy targya

Els6sorban a Bizottsdg 2005. oktdber 5-i levelében foglalt, a
felperes kovetelésének beszdmitdsat ellenzé hatdrozat, masod-
sorban a Bizottsdg 2005. augusztus 30-i levelében foglalt
hatdrozat, harmadsorban pedig a 2005. augusztus 23-i

3240705638. sz. terhelési értesités végrehajtasdnak felfiiggesz-
tése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg a kérelmet elutasitja.

2) A koltségekrdl késébb rendelkezik.

Az Elséfokd Birdsig 2006. februdr 1-i végzése — Endesa
kontra Bizottsig

(T-417/05. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Osszefondddsok ellendrzése —
Siirgdsség)

(2006/C 86/60)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Endesa, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseldk: J.
Flynn QC, S. Baxter solicitor, M. Odriozola, M. Munoz de Juan,
M. Merola és J. Garcia de Enterria Lorenzo-Veldzquez)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: F.
Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier, A. Whelan és M.
Schneider meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: a Spanyol Kirdlysdg (képviseld:
N. Diaz Abad, abogado del Estado) és a Gas Natural SDG, SA
(Barcelona, Spanyolorszdg) (képviselSk: F.E. Gonzélez Diaz és J.
Jimenez de la Iglesia tigyvédek)

Az iigy targya

Egyrészt a Bizottsig 2005. november 15-i levele végrehajta-
sanak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg azt
allapitotta meg, hogy a Gas Natural SDG, SA és az Endesa, SA
kozotti osszefonddds nem kozosségi 1éptékd a vallalkozdsok
kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 2004. janudr 20-i

139/2004[EK tandcsi rendelet értelmében (HL L 24. 1. o,
magyar nyelvl killonkiadds 8. fejezet 3. kotet, 1. o0.), mdsrészt
egyéb ideiglenes intézkedések iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6foki Birdsdg elutasitia az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmet.

2) Az Els6foki Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Elséfokd Birdsig elnokének 2006. februdr 7-i végzése —
Brink’s Security Luxembourg kontra Bizottsig

(T-437/05. R. sz. iigy)
(- Ideiglenes intézkedés — Siirgdsség — Hidny”)
(2006/C 86/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Brink’s Security Luxembourg (Luxemburg, Luxem-
burg) (képviselSk: C. Point és G. Dauphin iigyvédek)

Alperesek: az  Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
E. Manhaeve, M. Simerdovd és K. Mojzesowicz meghatalma-
zottak, segitdjiik: J. Stuyck tigyvéd)

Az iigy tirgya

Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem, amely lényegében
elsGsorban a Bizottsignak a 16/2005/OIL sz. palydzati felhi-
vasra (ingatlanok Grzése és portaszolgdlat biztositdsa) vonat-
kozd szerz6dés alairdsatdl vald eltiltdsdra, mdsodsorban,
amennyiben a Bizottsig mdr megkototte a szerzédést, a
szerz8dés teljesitésének az Els6fokt Birdsdig — a keresetet
érdemben eldont§ — hatdrozatinak meghozataldig tart6 felfiig-
gesztésére, harmadsorban egyéb intézkedések elrendelésére
irdnyul.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) Az Els6fokii Birésdg a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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2006. januir 12-én benydjtott kereset — FAB Fernsehen
aus Berlin kontra Bizottsig

(T-8/06. sz. iigy)
(2006/C 86/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: FAB Fernsechen aus Berlin GmbH (Berlin, Németorszag)
(képviselS: A. Boken, tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg altal Berlin-Branden-
burgban a digitalis foldfelszini misorszérds (DVB-T) beveze-
tésére nyujtott dllami tdmogatdsrél sz6l6, 2005. november 9-
i C(2005) 3903 végl. szamu bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitése;

— az alperes kotelezése az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Berlin-Brandenburgban a digitdlis foldfelszini
msorszords (DVB-T) bevezetésére nydjtott dllami tdmogatds
tekintetében hozott, 2005. november 9-i C(2005) 3903 végl.
szamu bizottsdgi hatdrozatot tdimadja meg. A megtdmadott ha-
tdrozatban a Bizottsdg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg
dltal a DVB-T-ben részesedéssel rendelkez6 magdn mdsor-
szolgaltatoknak nyujtott timogatast a k6zos piaccal Osszeegyez-
tethetetlennek nyilvanitotta és kotelezte a Németorszdgi Szovet-
ségi Koztdrsasagot a jogellenesen rendelkezésre bocsdtott tdmo-
gatds a kedvezményezettektdl, igy a felperestdl valo visszakove-
telésére.

Keresete megalapozdsira a felperes eladja, hogy a nyujtott
tdmogatdsi eszkozok nem dllami tdmogatdsok az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében. Ezt meghaladbéan azért sincs szd
tdmogatdsrél, mert adottak az EK 86. cikk (2) bekezdése
szerinti el6feltételek. A tovdbbiakban a felperes el6adja, hogy az
intézkedés a felperes esetén nem érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet és ennek kovetkeztében a megtaimadott hatdro-
zat e tekintetben jogellenes.

A felperes tovadbba arra alapozza keresetét, hogy ha a juttatdst
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében timogatdsnak tekin-
tenék, az az EK 87. cikke (3) bekezdése c) pontja értelmében a
kozos piaccal Osszeegyeztethet§ lenne. Ebben az Osszefiig-
gésben a felperes az alperes szamdra annak megitélésekor
fennallé mérlegelési jogkor megsértését kifogasolja, hogy az EK

87. cikke (3) bekezdésének c) és d) pontja szerinti tdmogatds
Osszeegyeztethet8nek tekinthets-e a kozos piaccal.

2006. janudr 16-dn benydjtott kereset — K-Swiss kontra
OHIM

(T-14/06. sz. iigy)
(2006/C 86/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: K-Swiss (Westlake Village, USA) (képvisels: H. E.
Hiibner tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM elsG
fellebbezési tandcsanak 2005. szeptember 26-i hatdrozatat (R
1109/2004-1. sz. {igy);

— az Els6foka Birésdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az oldaldn ot parhuzamos csikkal
diszitett cipSt dbrdzold dbrds védjegy a 25. osztdlyba tartozd
druk vonatkozdsdban (férfi-, néi és gyermekcipSk) — 2 788 511.
sz. védjegybejelentés.

Az elbirdlo hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel a bejelentett védjegy jellegzetes elemeinek
kombinécidja eleve alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse a
felperes aruit mdsokét6l. Az OHIM ezen kivil megsértette a
hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmdt, mivel tobbek kozott
olyan 4brds védjegy lajstromozdsat engedélyezte, amely eliilsG
részén két parhuzamos csikkal diszitett cip6t abrazol.
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2006. janudr 23-dn benyiijtott kereset — Deutsche Telekom
kontra OHIM

(T-18/06. sz. iigy)
(2006/C 86/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Telekom AG (Bonn, Németorszdg) (képviseld:
J.-C. Gaedertz tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek
- Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM

mésodik fellebbezési tandcsdnak 2005. november 17-i hatd-
rozatat,

— kotelezze az OHIM-ot az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,Alles, was uns verbindet”
szovédjegy a 9., 16., 35., 36., 38. és 42. osztdlyba tartozé druk
és szolgaltatdsok vonatkozdsdban — 3 648 441. sz. védjegybeje-
lentés.

Az elbirdld hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik
megkiilonboztets képességgel a kérelmezett druk és szolgalta-
tdsok vonatkozasdban, és nem leird jellegti, mert a szoosszetétel

szokatlan és nem haszndlatos a bejelentésben szerepld druk és
szolgdltatdsok vonatkozdsdban.

2006. januir 21-én benytjtott kereset — Németorszig
kontra Bizottsig

(T-21/06. sz. iigy)
(2006/C 86/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig (képviselSk: M.
Lumma, C. Schulze-Bahr, segitdjitk: G. Quardt, iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg altal Berlin-Branden-
burgban a digitalis foldfelszini msorszérds (DVB-T) beveze-
tésére nydjtott allami tdmogatdsrél sz6l6, 2005. november 9-
i C(2005) 3903 végl. szdmu bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitése;

— az alperes kotelezése az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Berlin-Brandenburgban a digitdlis foldfelszini
misorszérds (DVB-T) bevezetésére nydjtott allami tdmogatds
tekintetében hozott, 2005. november 9-i C(2005) 3903 végl.
szamu bizottsdgi hatdrozatot timadja meg. A megtdmadott ha-
tdrozatban a Bizottsdg a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag
ltal a DVB-T-ben részesedéssel rendelkez8 magdn miisor-
szolgdltatoknak nyujtott tdimogatdst a kozos piaccal dsszeegyez-
tethetetlennek nyilvanitotta és kotelezte a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasagot a jogellenesen rendelkezésre bocsatott tdmo-
gatds a kedvezményezettektdl valé visszakovetelésére.

Keresete megalapozdsdra a felperes kiilonosen arra utal, hogy a
nytjtott tdmogatdsok Osszeegyeztethetdek a kozos piaccal és
szdmos mérlegelési és értékelési hibat ro fel a Bizottsignak az
EK 87. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsa sordn. Az alperes az
EK 87. cikk (3) cikke ¢) pontja szerinti vizsgalat elvégzése
helyett a piac nem megfelel6 mtkodésére vonatkozo 1j vizsgé-
lati rendszert probalt ki, amely az alkalmazott formdban nem
alkalmas a nyujtott tdimogatdsok kozos piaccal vald dsszeegyez-
tethetGségének vagy oOsszeegyeztethetetlenségének megallapitd-
sdra. Ezt meghaladéan azt kifogdsolja a felperes, hogy a
Bizottsdg nem végezte el a nytjtott tdimogatdsok Gsszeegyeztet-
hetSségének az EK 87. cikk (3) bekezdése b) pontja szerinti
kielégit§ vizsgalatat.

A felperes arra alapozza keresetét tovabbd, hogy a Bizottsdg
megsértette az dltaldnos elveket. A gondos tigyintézés elvének
és a meghallgatdshoz valé jog biztositdsinak megsértését kifo-
gésolja.

2006. janudr 24-in benydjtott kereset — Medienanstalt
Berlin-Brandenburg kontra Bizottsig

(T-24/06. sz. iigy)
(2006/C 86/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Medienanstalt Berlin-Brandenburg (MABB) (Berlin,
Németorszdg) (képviselsk: M. Schiitte, B. Immenkamp,
iigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg éltal Berlin-Branden-
burgban a digitélis foldfelszini mdsorszérds (DVB-T) beveze-
tésére nyujtott allami tdmogatdsrél sz6l6, 2005. november 9-
i C(2005) 3903 végl. szamu bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitése;

- a Bizottsdg kotelezése az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Berlin-Brandenburgban a digitdlis foldfelszini
misorszérds (DVB-T) bevezetésére nydjtott dllami tdmogatds
tekintetében hozott, 2005. november 9-i C(2005) 3903 végl.
szamu bizottsdgi hatdrozatot timadja meg. A megtdmadott ha-
tdrozatban a Bizottsdg a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig
dltal a DVB-T-ben részesedéssel rendelkez6 magin
misorszolgdltatoknak nydjtott tdmogatdst a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta és kotelezte a Németor-
szagi Szovetségi Koztirsasigot a jogellenesen rendelkezésre
bocsatott tdmogatds a kedvezményezettektdl vald visszakovete-
lésére. A felperest a megtimadott hatdrozatban kifejezetten
emlitik, mint kedvezményezettet.

Keresete megalapozdsdra a felperes hirom jogalapot sorol fel.

ElsGsorban kifejti, hogy a megtdmadott hatdrozat joghibat
tartalmaz, mivel jelentSs formai rendelkezéseket sértettek meg.
A Bizottsag kiilonosen az indokoldsi kotelezettséget sértette
meg, mivel nem fejtette ki bizonyithaté médon, hogy miért kell
feltételezni jelen tigyben az dllami tdmogatds meglétét.

A mdsodik jogalappal a felperes az EK 87. cikke megsértését
kifogdsolja. Egyrészt meggy6z6dése, hogy nincs sz6 az EK 87.
cikk (1) bekezdése szerinti timogatdsrol. Masrészt elGadja, hogy
még ha ténylegesen tdmogatdsrél is lenne sz6, ez az EK 87.
cikk (3) bekezdése c) pontjanak értelmében Osszeegyeztethetd
lenne a k6zos piaccal.

Végiil a felperes keresetét arra alapozza, hogy a megtdmadott

hatdrozat sérti az EK 86. cikk (2) bekezdését, mivel, ha tdmoga-
tasrol lenne sz06, az sszeegyeztethetS lenne a kozos piaccal.

2006. janudr 24-én benydjtott kereset — RheinfelsQuellen
H. Hévelmann kontra OHIM

(T-28/06. sz. iigy)
(2006/C 86/67)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: RheinfelsQuellen H. Hovelmann GmbH & Co. KG
(Duisburg, Németorszdg) (képviselk: W. Kellenter és A. Lamb-
recht tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsig helyezze hatilyon kivil az OHIM
mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1179/2004-2. sz.
fellebbezési eljardsban 2005. november 17-én hozott hatdro-
zatat;

— az Els6foku Birdsdg kotelezze az alperest a felperes eljardsi
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,VOM URSPRUNG HER VOLL-
KOMMEN" szévédjegy a 32. és 33. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsaban — 2 806 875. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitasa.
Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjdnak megsértése, mivel a védjegy nem kizdrélag leird

adatokbol dll és rendelkezik a sziikséges megkiilonboztets
képességgel.

2006. janudr 24-én benydjtott kereset — Procter & Gamble
kontra OHIM

(T-29/06. sz. iigy)
(2006/C 86/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Procter & Gamble Company (székhelye: Cincinnati,
USA) (képviseld: G. Kuipers tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) els§ fellebbezési tandcsinak 2005. november 22-i,
2005. december 5-én kézbesitett hatdrozatdt (R 1071/2004-
1. sz. ligy) azon részében, amely megallapitja, hogy a védjegy
nem elégiti ki a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdban foglalt feltételeket; és
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— az Els6foka Birésdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Otszirmu kék virdggal diszitett fehér
tabletta formdjaban megjelend térbeli védjegy a 3. osztilyba
tartoz6 aruk (Fehérit6készitmények és egyéb, mosdsra szolgdld
anyagok; tisztit6-, fényesitG-, stirol6-, és csiszoloszerek; szap-
panok) vonatkozasdban — védjegybejelentési szdam: 1 697 432

Az elbirdl hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése.

2006. janudr 24-én benydjtott kereset — Procter & Gamble
kontra OHIM

(T-30/06. sz. iigy)
(2006/C 86/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Procter & Gamble Company (székhelye: Cincinnati,
USA) (képviseld: G. Kuipers tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els§ fellebbezési tandcsinak 2005. november 21-i,
2005. december 5-én kézbesitett hatdrozatdt (R 1072/2004-
1. sz. igy) azon részében, amely megallapitja, hogy a védjegy
nem elégiti ki a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdban foglalt feltételeket; és

— az Els6foka Birésdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Négyszirmii kék virdggal diszitett
fehér tabletta formdjaban megjelend térbeli védjegy a 3.
osztélyba tartozé druk (FehéritGkészitmények és egyéb, mosdsra
szolgalé anyagok; tisztit6-, fényesitd-, sirolo-, és csiszoloszerek;
szappanok)  vonatkozdsiban — védjegybejelentési  szam:
1683 408

Az elbirdlo hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitasa
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2006. janudr 24-én benydjtott kereset — Procter & Gamble
kontra OHIM

(T-31/06. sz. iigy)
(2006/C 86/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Procter & Gamble Company (székhelye: Cincinnati,
USA) (képvisels: G. Kuipers tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) els§ fellebbezési tandcsinak 2005. november 16-i,
2005. november 23-dn  kézbesitett hatdrozatit (R
1183/2004-1. sz. iigy) azon részében, amely megéllapitja,
hogy a védjegy nem elégiti ki a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételeket; és

— az Els6fok Birdsig az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Otszirm lila virdggal diszitett fehér
tabletta formdjdban megjelend térbeli védjegy a 3. osztdlyba
tartozé druk (Fehérit6készitmények és egyéb, mosdsra szolgdld
anyagok; tisztito-, fényesitG-, sirol6-, és csiszoloszerek; szap-
panok) vonatkozdsdban — védjegybejelentési szdm: 1 683 457

Az elbirdlo hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitasa
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.
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2006. januir 30-dn benyijtott kereset — Honig-Verband
kontra Bizottsig

(T-35/06. sz. iigy)
(2006/C 86/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Honig-Verband e. V. (Hamburg, Németorszag)
(képvisel6k: M. Hagenmeyer és T. Teufer)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birésdg semmisitse meg az egyes elnevezéseknek
az ,Oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések
nyilvdntartdsa” elnevezésii nyilvantartdsba val6 bejegyzésérdl
sz0l6  2400/96/EK rendelet mellékletének kiegészitésérdl
(Miel de Provence) sz6lo, 2005. november 14-
1854/2005/EK bizottsigi rendeletet;

— az Els6fokt Birdsag kotelezze az alperest az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete az 185/2005/EK rendelet () ellen irdnyul,
amely alapjan a ,Miel de Provence” elnevezést mint oltalom
alatt all6 foldrajzi jelzést (OF]) bejegyezték a 2400/96/EK rende-
let () mellékletébe. Az 1854/2005 rendelet kibocsatdsat meg-
el6z8en a felperes a hatdskorrel rendelkezé német hatésagoknal
kifogdst nydjtott be a ,Miel de Provence” elnevezés bejegyzésére
irdnyulé kérelemmel szemben.

Keresete aldtdmasztasra a felperes harom jogalapra hivatkozik.

Els6ként kifejti, hogy a megtdmadott rendeletet azért kell
megsemmisiteni, mert ellentmond a méz elnevezésére vonatko-
zban a 2001/110/EK irdnyelvben (}) foglalt kiilonleges és kiza-
rolagos szabdlyoknak. Az alperes dltal hozott rendelet ezen
tilmendGen az EK 28. cikke értelmében ardnytalanul korldtozza
az aruk szabad mozgdsat.

Miésodikként a felperes azzal indokolja keresetét, hogy a megté-
madott rendelet nem egyeztetheté 6ssze a 2081/92/EGK rende-
let () elirasaival. Ebben az Osszefuiggésben a rendelet 2.
cikkének, 4. cikkének és 7. cikke (4) bekezdése mésodik francia
bekezdésének megsértésére hivatkozik.

A felperes végiil azt kifogdsolja, hogy az 1854/2005 rendeletet
szabalytalan eljardsban hoztdk meg. Az alperes nem vette

kell6en figyelembe a mar 1étez8 elnevezések gazdasagi sérel-
mére vonatkozo érvet.

) Az e%yes elnevezéseknek az ,Oltalom alatt 4ll6 eredetmeg]elolesek
és foldrajzi jelzések nyilvantartdsa” elnevezésd nyilvantartasba val6
bejegyzésérdl szol6 2400/96[EK rendelet mellékletének kiegészité-
sero% (Miel de Provence) sz6lo, 2005. november 14-i 1854/2005/EK
blzottsagi rendelet.
Az egyes elnevezéseknek a mez@gazdasigi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és  eredetme Jelo%esemek oltalmardl sz6lo
2081 /92/EGK tandcsi rendeletben %om ,Oltalom alatt 4llo eredet-
megjelolesek és foldrajzi jelzések nyilvantartdsa” elnevezésid nyilvan-
tartasba vald be)egyzeserol (EGT vonatkozdsti szoveg) sz6l6, 1996.
december 17-i 2400/96/EK bizottsdgi rendelet.
() A mézrgl sz616, 2001. december 20-i 2001/110/EK tandcsi
irdnyelv.
() A mezdgazdasdgi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetme]gjelolesemek oltalmdrdl  szélo, 1992. jdlius  14-i

—
S
~

2081/92/EGK tandcsi rendelet.

2006. februdr 3-dn benydjtott kereset — Transcatab kontra
Bizottsag

(T-39/06. sz. iigy)

(2006/C 86/72)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: a Transcatab S.p.A. felszdmolds alatt (Caserta, Olasz-
orszdg) (képviselsk: Cristoforo Osti, Alessandra Prastaro
tigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a 2005. oktdber 20-i
C(2005) 4012 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének elsg
bekezdését abban a részében, ahol a Bizottsdg azt dllitja,
hogy az SCC-t (tehdt az Alliance One-t is) egyetemlegesen
felelgsnek kell tartani az EK 81. cikknek a Transcatab dltal
tortént megsértése miatt;

— kovetkezésképpen csokkentse az ez utébbival szemben kisza-
bott biintetést;

— kotelezze a Bizottsgot valamennyi koltség és kiadds viselé-
sére, beleértve a Transcatabnal felmeriilteket is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigy tdrgyat képezd hatdrozat ugyanaz, mint a T-11/06.
sz., Tabacchi kontra Bizottsdg iigyé. A felperes vonatkozdsdban
ez a hatdrozat azt dllitotta, hogy az Alliance One International
tdrsasdg mint a Transcatabot utoljra ellendrzé vllalkozas,
egyetemlegesen felelGs.

Allitisdnak aldtdmasztsira a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsag:

— jogban val6 tévedést kovetett el, amikor tgy itélte meg, hogy
az Alliance One International felelds a Transcatab magatarta-
saért. Az alperes elsGsorban a bizonyitdsi teherre vonatkozd
elveket sértette meg, nem bizonyitotta az Alliance One Inter-
national altal gyakorolt befolyast, kovetkezésképpen tallépte
az drbevétel 10 %-os hatdrat;

— tévedett, amikor nagyon sulyosnak, és nem stlyosnak
mindsitette a szoban forgd jogsértést, mivel a megegyezés
gyakorlatilag nem volt hatdssal az érintett piacra, a szom-
szédos piacra és a fogyasztora, az érintett foldrajzi piac kiter-
jedése pedig csekély volt;

— megsértette az ardnyossig és az egyenld bandsmodd elvé,
mivel a biintetés alapjaul 10 millié eurdényi Osszeget hatdro-
zott meg;

— kiilonbséget kellett volna tennie az 1995-1998 kozotti
id@szakban és az ezt kovet§ id@szakban tandsitott magatar-
tasok kozott, és meg kellett volna allapitania, hogy a Trans-
catab csak az elbbiek vonatkozdsiban felel6s. Mivel tgy
itélte meg, hogy a felperes felel6s az 1999-2002 kozotti
id@szakban tantsitott magatartdsokért is, a Bizottsig megsér-
tette az egyenlS bandsmod elvét, mert a tarsuldsok tekinte-
tében enyhité korilményként ismerte el a nem egyértelmd
jogi szabdlyozast, de a feldolgozok tekintetében nem alkal-
mazta ezt az enyhitd koriilményt.

— megsértette a non bis in idem elvét, mivel a Transcatabra és a
tobbi feldolgozéra, el6szor mint az Associazione professio-
nale Trasformatori Tabacchi Italiani tagjaira, mdsodszor
pedig mint egyes feldolgozékra rétt ki biintetést;

— tévedett, amikor a felperes altal megjelolt valamennyi enyhitd
korilményt — mint egyiittmdkodését, azt, hogy nem alkal-
mazta a megegyezéseket, illetve ezeket megszakitotta, vagy a
magatartdsok jogsért§ jellege koriili kétségek meglétét —
alkalmazhatatlannak mindsitett.

2006. februdr 13-dn benydjtott kereset — Gollnisch kontra
Parlament

(T-42/06. sz. iigy)

(2006/C 86/73)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bruno Gollnisch (Limonest, Franciaorszag) (képviseld:
W. de Saint Just iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— az Els6foktl Birdsidg semmisitse meg az Eurdpai Parla-
mentnek az A6-376/2005. sz. jelentés elfogadasirdl szol6
hatdrozatat;

— az Els6foka Birésdg itéljen meg B. Gollnisch-nak 8 000 eurdt
a nem vagyoni kdrok megtéritéseként;

— az Els6foku Birdsdg itéljen meg a felperesnek tovabbi 4 000
eurdt a tandcsadds és jelen kereset el6készitése koltségeinek
megtéritése cimén.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetben a felperes — aki az Eurdpai Parlament képvi-
sel6je — az Eurdpai Parlament 2005. december 13-i plendris
iilésén megszavazott jogi aktus megsemmisitését kéri, amellyel
elfogadtdk a jogi bizottsdg A6-376/2005. sz. jelentését a
felperes egy sajtotdjékoztaton elhangzott nyilatkozataira vonat-
kozban, és kovetkezésképpen nem tartjak fenn a felperes
mentelmi jogat és elGjogait. Ezenkiviil a felperes a megtdmadott
hatdrozat elfogadasaval éllitolag 6t ért kdr megtéritését is kéri.
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Keresetének aldtdmasztasdra a felperes tobb jogalapot is felhoz,
kiilonosen a megtdmadott parlamenti jogi aktus alaki jogelle-
nességét, azt, hogy e jogi aktus allitdlag ellentétes az olyan alta-
lanos jogelvekkel, mint a jogbiztonsig és a bizalomvédelem
elve, valamint hogy annak elfogaddsa soran illitolag eljdrasi
hibdk torténtek. A felperes arra is hivatkozik, hogy a megtdma-
dott jogi aktus ellentétes az Eurdpai Parlament jogi tigyek
bizottsigdnak a széldsszabadsdggal és a fumus persecutionis-szal
kapcsolatos dlland6 joggyakorlatdval, illetve hogy az sérti a
képvisel6i fiiggetlenséget, mivel a felperes szerint elvitattdk azt,
hogy a széban forgé sajtétdjékoztaton nemzeti és eurdpai poli-
tikai tevékenysége keretében lépett fel.

2006. februdr 9-én benydijtott kereset — Cofira SAC kontra
Bizottsdg

(T-43/06. sz. iigy)
(2006/C 86/74)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: a Cofira SAC (Rousset Cedex, Franciaorszag,
képviseld: Girolamo Addessi, Leonilda Mari, Daniella Magurno,

tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsig semmisitse meg a Cofira SAC-kal
szemben kiszabott birsigot;

— az egyetemlegesség alapjan szabja ki a birsigot minden, a
Cofira Sepso szétvalasabol létrejott tarsasggal szemben;

— csokkentse a birsdg Osszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott hatdrozat 1. cikke szerint egyes vallalkozasok,
koztik a felperes is, az 1982. marcius 24-e és 2002. jinius 6-a
kozotti  id6szakban megsértették a versenyjog kozosségi
szabalyait, mivel az ipari mifanyagzsiakok dgazatiban megélla-
poddsok és Osszehangolt magatartdsok részesei voltak Bel-
giumban, Németorszagban, Spanyolorszdagban, Luxemburgban

és Hollandidban. A jogsértések tdrgya az alperes szerint az drak
rogzitése, kozos modellek kivitelezése, az drak kiszdmitdsa, a
piacok felosztdsa, eladdsi kvotak juttatdsa, az tigyfelek, tizletek
és megrendelések felosztdsa, egyes versenytdrgyaldsokon Gssze-
hangolt részvétel és egyéni informdciok cseréje volt.

Allitisdnak aldtimasztisira a felperes elsGsorban arra hivat-
kozik, hogy nem neki kellene a hatdrozat cimzettjének lennie.

E tekintetben emlékeztet arra, hogy 2003. november 21-én a
COFIRA SEPSO, amely ellen, tobb vallalattal egyiitt a nyomozas
folyt, harom tdrsasdgra valt szét, amelyek kozil az egyik a
felperes. Kovetkezésképpen a COFIRA SAC csak a Bizottsdg
altal szankcionalt tények bekovetkeztét kovetden jott létre.

A megtdmadott hatdrozat nem tartalmazza azokat az indo-
kokat, amelyek alapjan a birsdgot kizdrdlag a felperessel
szemben szabtdk ki, amikor is minden, a COFIRA SEPSO szét-
valasabol létrejott térsasignak felelnie kellett volna a széban
forgd jogsértés vonatkozasaban.

A hatdrozat nem tartalmazza a birsdg Osszege meghatdroza-
sanak szempontjait sem, tekintve, hogy a birsdig mértéke az
arbevételéhez igazodik, a felperes pedig a széban forgd tények
bekovetkeztének idején még nem rendelkezett bevétellel, mivel
nem létezett.

Masfeldl, a Bizottsdg nem jeloli meg azon ténybeli elemeket,
amelyeken keresztiil megvalosult a jogsértés. Az egész hatdro-
zat ugyanis azon a vélelmen alapul, hogy a tdrsasdg képvise-
16inek taldlkozdi, ténylegesen az EK-Szerz6dés 81. cikkével
ellentétes magatartdst valdsitottak meg, valamint azon a
vélelmen, hogy ez a gyakorlat jelentGsen befolydsolta volna a
versenyt. Azonban, még ha el is lehet fogadni a Bizottsdg altal
felhozott érveket, az ot éves eléviilési hatdridé mar eltelt.

2006. februir 14-én benytjtott kereset — Bizottsdg kontra
Hellenic Ventures és 6t tirsa

(T-44/06. sz. iigy)
(2006/C 86/75)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel: Maria
Patakia, segitGje: Spyridonas Chatzigiannis tigyvéd)
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Alperesek:  Elliniki Etaireia Epicheirimatikis Protovoulias —
Hellenic Ventures E.A., Konstantinos Katsigiannis, Panagiotis
Chronopoulos, Minas Patsouris, Nikolaos Poulakos és Robert
Ceurvorst

Kereseti kérelmek

- Az Elséfoka Bir6sdg kotelezze az I. rendd alperest és vele
egyetemlegesen az Ot tovabbi alperest azon el6leg teljes
Osszegének a Bizottsdg részére vald visszafizetésére, amelyet
az elsG alperes kapott a Kozosségtdl; ez 70 000 ECU-t
(jelenleg EUR) tesz ki, amihez hozzdadddnak a kamatok,
amelyek a szerz8dés kikotései alapjan 2006. februdr 12-ig
bezérdlag 103 423,54 ECU-re (jelenleg EUR) rignak, ez
osszesen 171 939,18 ECU (jelenleg EUR); ezt az Osszeget
meg kell novelni ezenfeliil a késedelem — vagyis 2001. janudr
1-jétSl a tartozds teljes visszafizetéséig — minden napjira a
szerz6désben kikotott havi 1,5 %-os mértékii kamattal, tehdt
napi 34,52 ECU-vel (jelenleg EUR);

— az Els6foku Birdsdg kotelezze egyetemlegesen az alpereseket
a Bizottsdg koltségeinek (beleértve a Bizottsdg iigyvédeinek
tiszteletdijat) viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Bizottsdg dltal képviselt Eurdpai Kozosség az
L. rendd alperessel (a tobbi alperes ennek részvényese és igazga-
totandcsanak tagja vagy igazgat6ja) az indulétSke-alapok (,Seed
Capital Funds”) létrehozdsit és fejlesztését célzd bizottsdgi
intézkedéssorozat keretében ,Seed Fund 601" elnevezéssel
kotott szerzdést ().

E szerz8dés keretében a Bizottsdg vallalta, hogy az I. rendd
alperesnek — legfeljebb 350 000 ECU 0Osszegli visszatéritendd
el6leg formdjaban — pénzbeli tdmogatdst nytjt. Ez az el6leg
azoknak a mikodési koltségeknek a legfeljebb 50 %-at volt
hivatott fedezni, amelyek az I. rendd alperesnél gorogorszagi
indul6t8ke-beruhdzasi alapként valé mikodése sordn felmeriil-
hettek. Ennek keretében a Bizottsdg kifizette az elsG
70 000 ECU-s éves el6leget.

Az 1994. janius 16-dn kelt iratban a Bizottsdg kozolte az alpe-
ressel a szerz8dés felbontdsat, és felhivta a 70 000 ECU kama-
tokkal novelt oOsszegének visszafizetésére. 1994. szeptember
19-i levelében a Bizottsdg tudatta, hogy e hatdrozat oka az,
hogy az alperes — a szerz6dés 8.1. pontjanak megsértésével —
megtagadta, hogy a Bizottsdg pénziigyi ellen6rzé szolgalata
vizsgaloi részletes ellendrzésének vesse ald magdt. A Bizottsag
az ilyen vizsgdlatot eclengedhetetlennek tartotta a helyszinen
ellendrzést végz8 bizottsdgi tisztvisel6 megallapitdsai alapjan,

aki komoly kételyeket fogalmazott meg azzal kapcsolatban,
hogy az I rendd alperes altal finanszirozott beruhdzdsok
megfeleltek-e a kiirasban felsorolt feltételeknek.

Jollehet a Bizottsdg tobbszor felszolitotta, az 1. rendd alperes
nem fizette vissza a visszakovetelt Gsszeget.

Keresetével a Bizottsdg az emlitett visszajiré Osszeg és kama-
tainak megfizetését kivanja elérni.

() HL C 306., 1988.12.1., 12. o.

2006. februdr 13-dn benydjtott kereset — Reliance Indust-
ries kontra Tandcs és Bizottsdg

(T-45/06. sz. iigy)

(2006/C 86/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Reliance Industries Ltd (Bombay, India) (képviselk: L.
MacVay, S. Ahmed tigyvédek)

Alperesek: az Eurépai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg a 2005. december 1-i
bizottsdgi hatdrozatokat, amelyek intézkedés megsziinésének
feliilvizsgalatardl szolé bejelentést tartalmaztak a tobbek
kozott Indiabdl szdrmazd egyes polietilén-tereftaldtok (PET)
behozataldra vonatkozé kiegyenlitd intézkedések tekinte-
tében, valamint az Indidbdl, a Koreai Koztdrsasaghol, Malaj-
zidb6l, Taiwanbdl és Thaifoldrgl szdrmazd egyes PET-ek
behozataldra vonatkozé dompinellenes intézkedések tekinte-
tében, és részleges kozbensd felulvizsgalatrdl sz0l6 bejelen-
tést tartalmaztak egyes, a Koreai Koztarsasagbol és Taiwanbol
szarmaz6 PET behozataldra vonatkozé dompingellenes intéz-
kedések tekintetében (%);
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— amennyiben az Els6fokd Birdsdg sziikségesnek vagy megfe-
lel8nek itéli, semmisitse meg a 2603/2000/EK tandcsi rende-
letet, a 2604/2000/EK tandcsi rendeletet, és a 2000/745/EK
bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben azok a felperesre a 2005.
december 1-jét kovetS idészakra vonatkozdan is kiterjed-
hetnek; és

— abban az esetben, de csak abban az esetben és olyan
mértékben, amennyiben az Els6fokd Birésag azt allapitja
meg, hogy a felperes érvelésével ellenkezSleg a 384/96/EK
tandcsi rendelet (dompingellenes alaprendelet) 11. cikkének
(3) bekezdése, valamint a 2026/97[EK tandcsi rendelet (szub-
vencidellenes alaprendelet) 18. cikkének (1) bekezdése valds
szerkezete szerint eltér a Kereskedelmi Vildgszervezet (a
tovabbiakban: WTO) domping-megéllapoddsa 11.3 cikkének
vagy a WTO szubvencidellenes megéllapoddsa 21.3 cikkének
feltételeitdl, az Els6fokd Birésdg semmisitse meg e rendelke-
zéseket;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A két megtdmadott hatdrozattal a Bizottsdg intézkedés
megsziinése feliilvizsgalatdnak kezdeményezését hatdrozta el az
Indidbol, Malajzidb6l és Thaifoldrdl szarmazé egyes polietilén-
tereftaldtok behozataldra végleges kiegyenlité vam kivetésérdl
és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, illetve az
Indonézidbdl, a Koreai Koztdrsasagbdl és Tajvanbdl szdrmazo
bizonyos polietilén-tereftaldt behozataldra vonatkozé szubven-
cidellenes eljards megsziintetésérdl sz6l6, 2000. november 27-i
2603/2000 tandcsi rendelet (}), valamint az Indidb6l, Indoné-
zidbol, Malajzidbdl, a Koreai Koztarsasigbdl, Tajvanbdl és Thai-
foldrgl szdrmazd egyes polietilén-tereftalitok behozataldra
végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl sz6lo, 2000. november 27-
2604/2000/EK tandcsi rendelet (%), illetve a fenti dompingel-
lenes és szubvencidellenes eljarasokkal kapcsolatos kotelezett-
ségvallaldsok elfogaddsdrél sz6l6 2000/745(EK bizottsdgi hata-
rozat tekintetében (‘). A dompingellenes rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése és a szubvencidellenes alaprendelet 18. cikkének
(1) bekezdése értelmében az e kezdeményezésekrdl sz6l6 beje-
lentések joghatdsa az, hogy amennyiben megfelel§ idében
torténnek, az adott intézkedések hatalyban maradnak a feliil-
vizsgalat befejez8déséig.

A felperes keresetének aldtdmasztasira elGadja, hogy az intéz-
kedés megsztinése feliilvizsgdlatinak kezdeményezése nem
érvényes, igy a kérdéses intézkedések és kotelezettségvallaldsok
lejartak 2005. december 1-jén, azok feltételeinek megfelelGen.

A felperes azzal érvel, hogy a bejelentéseket azon a napon
tették kozzé, amelyen az intézkedések lejartak (december 1.), és
hogy ezért az intézkedés megsziinésének feliilvizsgdlatat nem a
lejarat id8pontja elStt kezdeményezték, ahogy azt a WTO-
szabélyok el6irjik. E tekintetben a felperesnek az az dlldspontja,
hogy az alaprendeleteket a WTO-megallapoddsokkal ossz-
hangban kell értelmezni, és hogy az alaprendeletekkel kapcsola-
tos barmely félreérthet8ség esetén a rendeleteket mindenképpen
a felperes javdra kell értelmezni a kozosségi jog dltalinos
elveinek megfelelGen. A felperes elGadja tovabbd, hogy ameny-
nyiben az alaprendeleteket nem lehet az altala javasolt modon
értelmezni, az emlitett rendelkezések maguk is ellentétesek a
WTO-szabalyokkal, és ezért e mértékben érvénytelenek.

(') HL C 304.,2005.12. 1., 4.és 9. o.

() HL L 301., 2000. 11. 30., 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 11.
fejezet, 34. kotet, 241. o.

() HL L 301., 2000. 11. 30., 21. o,; magyar nyelvd killonkiadds 11.
fejezet, 34. kotet, 261. o.
(*) HL L 301., 2000. 11. 30., 88. o.

2006. februdr 13-dn benydjtott kereset — Galileo Lebens-
mittel kontra Bizottsig

(T-46/06. sz. iigy)

(2006/C 86/77)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (Trierweiler,
Németorszdg) (képvisels: K. Bott tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Bir6sdg semmisitse meg az alperes hatdrozatat,
mellyel a galileo.eu domain nevet fenntartja, és kotelezze az
alperest a galileo.eu domain névnek a .eu fels§ szintéi domain
nyilvantartéja (EURid) részére, szabad bejegyzésre torténd
atengedésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a regisztratortdl a ,galileo.eu” domain név .eu felsd
szintli domain névkénti bejegyzését kérte. A nyilvantartd, az
EURid e kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy a kért
domain név az alperes részére van fenntartva.

A felperes keresetét a 874/2004[EK rendelet () 9. cikkének
megsértésére alapitja. Emellett az 6t a 2. cikk mdsodik bekez-
dése, a 10. cikk (1) bekezdésének elsS albekezdése és a 12. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan megillet§ jogok
megsértését dllitja.

(") A .eu fels6 szintli domain bevezetésére és funkcidira vonatkozo dlta-
lanos szabdlyok, valamint a bejegyzésre irdnyadd elvek megallapitd-
sarol sz6l6, 2004. aprilis 28-i 874/2004/EK bizottsdgi rendelet.

2006. februir 17-én benydjtott kereset — Astex Therapeu-
tics kontra OHIM

(T-48/06. sz. iigy)
(2006/C 86/78)

A Keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Astex Therapeutics Limited (Cambridge, Egyesiilt
Kirlysag) (képvisel6k: M. Edenborough barrister és R. Harrison
solicitor)

Alperes: BelsG Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Protec Health
International Limited (Cirencester, Egyesiilt Kiralysag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Bir6sdg helyezze hatélyon kiviil teljes egészében,
vagy masodlagosan részben az OHIM mésodik fellebbezési
tandcsanak az R 651/2004-2. sz. iigyben 2005. november
29-én hozott megtaimadott hatdrozatat;

- Az Els6fokd Birdsig kotelezze a felszdlalot a felperes|
fellebbezd jelen keresettel (amennyiben a felsz6lalo jelen elja-
rasba beavatkozik), a fellebbezési tandcs el6tti fellebbezéssel,
valamint (mindenesetre) a felszolaldsi osztaly el6tti felszola-
lassal  kapcsolatban  felmerillt  koltségeinek  viselésére.
Tovabbd, kotelezze az OHIM-ot a felszdlaloval egyetemle-
gesen a felperesnek/fellebbezdnek az Elséfokd Birdsdg eldtti

jelen keresetével kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: az ,Astex Technology” abrds védjegy

az 5. osztdlyba tartozé druk (gyogyszerészeti termékek) tekinte-
tében.

A felszolaldsi eljarasban hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: Protec Health International Limited.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,Astex” kozosségi
szovédjegy az 5. osztdlyba (poratka elleni rovarirt6 szerek), és a
24. osztilyba (textilidk, stb.) tartozd druk és szolgdltatdsok
tekintetében.

A felszolalasi osztdly hatdrozata: megtagadta a lajstromozast.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: a 40/94/[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése.

2006. februir 17-én benyiijtott kereset — Irorszig kontra
Bizottsag

(T-50/06. sz. iigy)
(2006/C 86/79)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trorszdg (képviselék: D. O’Hagan, meghatalmazotti
mindségben, és P. McGarry tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsig a Szerz8dés 230. cikke értelmében
semmisitse meg — teljesen vagy részben — a december 7-i
C(2005) 4436 végl. bizottsdgi hatdrozatot az Irorszdg dltal a
Shannon régidban folytatott timf6ldgydrtashoz tiizel6anyag-
ként haszndlt dsvanyi olaj jovedéki ad6 aldli mentességére
vonatkozd részben;

— az Els6foki Birdsag a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1970-ben az aughinishi alapitok igéretet kaptak arra vonatko-
zban, hogy az frorszdgi Shannonban akkor még tervezett
iizemben folytatott timfoldgyartdshoz tiizel6anyagként haszna-
land6 olaj a jovedéki add tekintetében mentességben részesiil.
1983-ban az tizem Aughinish-ben megkezdte mtikodését, és az
ir hat6sagok értesitették a Bizottsdgot, hogy szdndékukban 4ll a
jovedéki ad6 aldli mentességre vonatkozd kotelezettségvilla-
lasnak megfelelni. A felperes azt allitja, hogy a mentességet
engedélyezték tovabba késébbi bizottsagi hatdrozatok (*). 2000-
ben a Bizottsdg felvetette az dllami tdmogatds kérdését, amely a
hivatalos vizsgalat meginditdsdhoz vezetett, majd a megtdma-
dott hatdrozat elfogaddsdhoz.

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a felperes azzal érvel,
hogy a Bizottsdg jogilag tévesen dllapitotta meg, hogy az érin-
tett tdmogatas Uj timogatds, és nem létez§ tamogatds.

A felperes allaspontja szerint még abban az esetben is, ha a
tdmogatds 0j tdmogatdsnak mindsiil, amelyet 1983-ban a nyj-
tasakor be kellett jelenteni, a Bizottsdg elismeri, hogy a tdmoga-
tast ezen id6pontban bejelentették. A Bizottsdg mulasztdsa arra
vonatkozdan, hogy az dltala meghatirozott hatdridén beliil
hatdrozatot hozzon, az érintett tdmogatast 1étez tamogatdssa
alakitotta. Mdsodlagosan a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg
valamennyi relevns alkalommal a tdmogatést létez tdmogatds-
ként kezelte, és az dltala 1992-ben tett egyoldali nyilatkozat
ezt megerdsiti.

Ezenfelil a 659/1999 rendelet (%) 15. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezve a rendelet 1. cikke b) pontjinak iv) alpontja értel-
mében, mivel az dllami tdmogatds tobb, mint tiz éve fenndllt,
és az abban meghatdrozott idSkorlat lejart, a tdmogatds létezd
tdmogatdssd valt, és a Bizottsdg dltal elfogadott eljardsok ennek
feliilvizsgdlatdra vonatkozodan jogellenesek.

Els6 érvére vonatkozdan a felperes azt is éllitja, hogy a tdmo-
gatds az ir hat6ésdgok részérdl az 1973-as csatlakozdst meg-
el6z8en vallalt jogilag kotelezd kotelezettségvillalds targyat
képezte. A felperes allaspontja szerint a tdmogatdst kizarolag
ezen ¢érv alapjan is mdr meglévd tdmogatdsnak kellett volna
mindsiteni.

A felperes egy tovabbi érvével azt dllitja, hogy a hatdrozat sérti
a jogbiztonsdg elvét, mivel ellentmond a Tandcs dltal a
Bizottsdg javaslatdra egyhangtan elfogadott hatdrozatnak. A ha-
tdrozat szintén kozvetlenill ellentmond az dsvanyi olajok jove-
déki addja szerkezetének oOsszehangoldsardl szolé 92/81/EGK
irdnyelv () 8. cikke (5) bekezdésének, amely a Bizottsdg
szdmadra el6irta, hogy nydjtson be javaslatot a verseny torzita-
sdra vagy a belsg piaccal valé osszeegyeztethetetlenségre vonat-
kozoéan, amely a Tandcs egyhangd jévahagydsanak tdrgya.

Ezenfelil a Bizottsdg dllitolagosan megsértette, legaldbbis a
tdmogatasi intézkedés kedvezményezettje tekintetében, a biza-
lomvédelem elvét, mivel a Tandcs kifejezetten engedélyezte az
eltérést 2006. december 31-ig.

Végezetill a felperes dlldspontja szerint a Bizottsag alapvetd jogi
rendelkezést sértett meg, és hatdskorével visszaélve jart el, bele-
értve a megtdmadott hatdrozat késedelmes elfogaddsit, tekin-
tettel kiilonosen arra a tényre, hogy a kérdéses tdmogatdsrol
el6szor 1983-ban kapott bejelentést. A Bizottsdg tovabbd
figyelmen kiviil hagyta a 92/81/EGK irdnyelvben foglalt eljard-
sokat, és a kérdéses tdmogatdsi rendszer OsszeegyeztethetGsé-
gére vonatkozd nyilvanos nyilatkozatokat. Eljardsa miatt ezért a
Bizottsdg joga a tdmogatds visszatéritésének elrendelésére
mindenképpen kizdrt.

(") A 92/81/EGK irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésében eldirt eljardsnak
megfelelGen a tageiﬁ’amok részére bizonyos specidlis célokra felhasz-
nélt dsvanyi olajokra a csokkentett mértékd jovedéki ado, illetve
jovedékiado-mentesség  alkalmazdsinak —engedélyezésérdl  sz0l6,
1992. oktéber 19-i 92/510/EGK tandcsi hatarozat (HL L 316., 16.
0.) és egyéb késGbbi hatdrozatok.

() Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabélyok meFéllapitésérél sz016, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvii kilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. 0.)

() Az 4svanyi olajok jovedéki addja szerkezetének Osszehangoldsdrol
52616, 1992. oktéber 19-i 92/81/EGK irdnyelv (HL L 316., 12. 0.)

2006. februir 21-én benydjtott kereset — UPM-Kimmene
Oyj kontra Bizottsig

(T-53/06. sz. iigy)
(2006/C 86/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az UPM-Kimmene Oyj (Helsinki, Finnorszag)
(képviselSk: B. Amory, E. Friedel és F. Bimont tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag

— részlegesen semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben az
megallapitotta, hogy a Rosenlew Saint Freéres Emballage
1994. julius 18-t6l 1999. janudr 31-ig részt vett az eurdpai
szintd Valveplast-taldlkozokon, és hogy egységes és folytaté-
lagos jogsértés valosult meg a Rosenlew Saint Freres Embal-
lage rovid ideig tartd részvételével a Valveplast-talalkozékon
(1997. november 21-t6] 1998. november 26-ig) és a nyitott
sz4ju ipari zsdkokkal foglalkozé francia taldlkozdkon valé
egyiittmiikodésével;
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— csokkentse a hatdrozatban a felperesre kiszabott birsdg
mértékét;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy téritse vissza a felperesnek a
birsagnak a jogtalanul fizetett részét, valamint a késedelmi
kamatot a birsdg kifizetését6l a Bizottsdg teljes és végleges
visszafizetéséig terjedd id@szakra; és

- kotelezze a Bizottsdgot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[F/38.354 ipari zsikok {igyben 2005.
november 30-dn hozott C(2005)4634 végl. bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitését kéri. A felperes nem vitatja a megal-
lapitott tények anyagi igazsdgdt, azonban arra hivatkozik, hogy
a megtdmadott hatdrozat szdmos értékelési hibdt tartalmaz, a
felperes lednyvallalatdval, a Rosenlew Saint Fréres Emballage
véllalkozdssal, és annak a kartell tevékenységében vald részvéte-
lével kapcsolatban, és a birsig Osszegének csokkentését kéri
azon az alapon, hogy az indokolatlan és ardnytalan.

Keresete aldtdmasztasaul a felperes az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sének alkalmazdsa sordn elkovetett ténybeli hibdkra hivatkozik.
A felperes azt dllitjia, hogy a hatdrozatban nem szerepel a
Rosenlew Saint Freres Emballage egységes és folytatélagos
jogsértésére iranyuld bizonyiték. Masrészt a felperes arra hivat-
kozik, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte a jogsértés iddtar-
tamat. A felperes szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a
Rosenlew Saint Freres Emballage 2004. december 4-t6l részt
vett a kartell tevékenységében a zdrt ipari zsdkok dgazatdban,
illetve az eurdpai szint(i Valveplast-talilkozokon. A felperes
hozzdteszi, hogy nincs elegendd bizonyiték a Rosenlew Saint
Fréres Emballage részvételére a nyitott szdju ipari zsikokkal
foglalkoz6 francia csoport taldlkozéin 1999. janudr 31-ig.

A felperes tovdbba az ardnyossdg, egyenld banasmdd és tisztes-
ségesség altalanos elveinek megsértésére hivatkozik, valamint a
birsag kiszabdsakor vétett értékelési hibakra.

A felperes elsésorban azzal érvel, hogy a Bizottsdg tillépte az
1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorének hatdrait azdltal, hogy az elkovetett jogsértés
stlydhoz képest ardnytalanul hatdrozta meg a birsdg kezdd
osszegét. Ezzel kapcsolatban a felperes vitatja a 2. elrettentd
tényezGt és azt dllitja, hogy a teljes kartellnek az ipari zsdkok
piacdn 1996-ban meglévé piaci részesedése nem a megfeleld
alap a birsdg alaposszegének kiszdmitdsdra.

Mésodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
tévesen itélte meg a Rosenlew Saint Fréres Emballage részvéte-
lének idStartamat a kartell tevékenységében.

Harmadsorban a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem vette
kell6képpen figyelembe azt a tényt, hogy a felperes felel@sségét
csak anyavallalat mingségében lehetett megdllapitani, és igy
megsértette a tisztességesség kovetelményét.

Negyedsorban a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg nem érté-
kelt bizonyos enyhité koriilményeket, és helytelenil dllapitotta
meg a visszaesést mint sulyosit6 koriilményt.

Végiill a birsdg végsG oOsszegének kiszabdsa tekintetében a
felperes kifogdsolja azt, hogy a Bizottsdg a kartellt a versenyjog
killonosen stlyos megsértéseként értékelte, mivel a kartellnek
val6jaban csak korldtozott hatdsa volt a versenyre és korldtozott
teriileten érvényesiilt.

A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsér-
tette a védelemhez valé jogdt azaltal, hogy a kozigazgatisi
szakaszban nem tekinthetett be egyes bizonyitékokba,
amelyekre a Bizottsdg a Rosenlew Saint Freres Emballage altal
elkovetett jogsértés idGtartamaval és terjedelmével kapcsolatos
megallapitdsait alapitotta.

2006. februdr 23-in benydjtott kereset — Low & Bonar és
Bonar Technical Fabrics kontra Bizottsdg

(T-59/06. sz. iigy)

(2006/C 86/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: a Low & Bonar plc (Dundee, Egyesiilt Kirdlysdg) és a
Bonar Technical Fabrics NV (Zele, Belgium) (képvisel6k: L.
Garzaniti tigyvéd és M O'Regan solicitor)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foki Birdsag

— teljes egészében semmisitse meg a COMP/[F[38.354 ipari
zsdkok tigyben 2005. november 30-dn hozott C(2005)4634
megtamadott bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben az a felpe-
resekre vonatkozik;
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— vagylagosan, részlegesen semmisitse meg az 1. cikk (1)
bekezdését, amennyiben az a felperesekre vonatkozik, és
részlegesen semmisitse meg vagy megfelelGen csokkentse a
felperesekre a 2. cikkben kiszabott birsdgot;

— vagylagosan, csokkentse jelentSs mértékben a felperesekre a
2. cikkben kiszabott birsdgot; és

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére,
ideértve a felpereseknél a birsdg egészének vagy részének
kifizetésével felmeriilt késedelmi kamatot;

- tegyen minden intézkedést, amelyet megfelelének tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy a
Bonar Phormium Packaging (BPP) részt vett a mtanyag ipari
zsdkok gyartdi kozotti Osszetett kartellben, amely érintette
Belgiumot, Franciaorszdgot, Németorszdgot, Luxemburgot,
Hollandidt és Spanyolorszdgot. Megdllapitotta azt is, hogy e
kartell eurdpai szinten szervezddott, a Valveplast néven ismert
szakmai szovetség keretein beliil, egyiitt szdmos alcsoporttal.
Megallapitotta az elsG felperest felel@sségét a BPP részvételéért
azon az alapon, hogy a Bonar Phormium NV (BP) anyavillalata
volt, amely utébbinak részlegét képezte a BPP, a mdsodik
felperes felel@sségét pedig azon az alapon, hogy a BP jogutddja
volt, amellyel Osszefondddst hajtott végre. A Bizottsdg 12,24
millié eurd birsdgot szabott ki a felperesekre.

Az elsé felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg jogban val6
tévedést és értékelési hibat vétett azzal, hogy megéllapitotta
felelGsségét a BPP altal elkovetett jogsértésért. Azt éllitja, hogy a
megtdmadott hatdrozat megéllapitdsaival ellentétben nem vett
részt a BPP uzletpolitikdjdban, amelynek vezetése oOndlldan
dontott piaci magatartdsarol.

Mindkét felperes vagylagosan és tovabba arra hivatkozik, hogy
a Bizottsdg jogban vald tévedést és értékelési hibat kovetett el
annak megéllapitdsdval, hogy a megtdmadott hatdrozatban leirt
Osszetett megdllapodds egységes és folytatdlagos jogsértést valé-
sitott meg az EK 81. cikk értelmében, eurdpai szinten a Valvep-
last keretében, vagylagosan annak megdllapitdsaval, hogy a BP
részt vett e jogsértésben. A felperesek szerint a Bizottsdg csak
annak megallapitdsara lett volna jogosult, hogy a BPP a Belgi-
umra és Hollandidra kiterjed§ megéllapoddsban vett részt vagy
arr6l egyébként tudomadssal birt, igy azért felelés volt, illetve
hogy csupdn egy hétig vett részt a Valveplast kartellben, neve-
zetesen 1997. november 21-t6l, amikor a BPP képviselgje jelen
volt a Valveplast-taldlkozon, és 1997. november 28-ig, amikor
a megtdmadott hatdrozat szerint a BPP részvétele véget ért.

A felperesek vagylagosan és tovabbd arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg dltal kiszabott birsag talzott mértékd és aranytalan, és
sérti az egyenld bandsmdd és a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét, valamint hogy a Bizottsdg egyéb jogban val6
tévedést és értékelési hibdt kovetett el a birsdg szintjének megal-
lapitasakor, ezenkiviil pedig nem indokolta a birsdg kiszamita-
sanak modjat. Ezzel Osszefiiggésben a felperesek azt allitjdk,
hogy a Bizottsdg nem ¢értékelte azt, hogy a BPP kizarolag
passziv és korldtozott szerepet jatszott, és hogy a Bizottsdg
ardnytalanul és tdlzottan magas alapdsszeget szabott ki.

2006. februdr 13-dn benydjtott kereset — Olasz Koztdrsasdg
kontra Bizottsig

(T-61/06. sz. iigy)

(2006/C 86/82)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Olasz Koztdrsasdg (képvisel6: Paolo Gentili, avvo-
cato dello Stato)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg a 2005. december 1-jei
12980. sz. feljegyzést, melynek tdrgya: Id6kozi koltség-
igazolds és -nyilatkozat, valamint fizetési kérelem. Docup
Veneto ob.2 2000-2006 (n° CCI 2000 IT 16 2 DO 005);

— semmisitse meg a 2005. december 13-i 13683. sz. feljegy-
zést, melynek tdrgya: A kért osszegtdl eltérd kifizetések az
Eurépai Bizottsdg részér6l. Rif. Programma DOCUP
Lombardia 2000-2006 (n° CCI 2000 IT 16 2 DO 014);

— semmisitse meg a 2005. december 13-i 13684. sz. feljegy-
zést, melynek tdrgya: A kért osszegtdl eltérd kifizetések az
Eurdpai Bizottsdg részérdl. Rif. Programma POR Puglia (n°
CCI 1999IT 16 1 PO 009);
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- semmisitse meg a 2005. december 13-i 13687. sz. feljegy- Jogalapok és fontosabb érvek
zést, melynek tdrgya: A kért osszegtdl eltérd kifizetések az
Eurdpai Bizottsdg részérdl Rif. Programma DOCUP Piemonte

(n* CCI 2000 IT 16 2 DO 007); A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-345/04. sz.,

Olasz Koztdrsasdg kontra Bizottsdg tigyben () hivatkozottakkal.

— semmisitse meg a 2005. december 19-i 14013. sz. feljegy- E—
zést, melynek tdrgya: A kért osszegtdl eltérd kifizetések az () HL C 262., 2004.10.23., 55. 0.
Eurdpai Bizottsdg részérdl. Rif. Programma DOCUP Toscana
0b.2 (n° CCI 2000 IT 16 2DO 001);

- semmisitse meg a 2005. december 19-i 14015. sz. feljegy-
zést, melynek tdrgya: PON Helyi Villalkozdsfejlesztés 2000—
2006. (n° CCI 1999 IT 16 1DO 002) — A kért osszegtdl

eltérd kifizetések az Eurdpai Bizottsdg részérdl; 2006. februir 23-dn benydjtott kereset — Eurallumina

kontra Bizottsig

- semmisitse meg a 2005. december 19-i 14016. sz. feljegy-
zést, melynek tdrgya: A kért OsszegtSl eltérd kifizetések az (T-62/06. sz. iigy)
Eurdpai Bizottsdg részérdl. Rif. Programma POR Campania
(n° CCI 1999 IT 16 1PO 007);

(2006/C 86/83)

- semmisitse meg a 2005. december 20-i 14082. sz. feljegy-
zést, melynek tdrgya: A kért osszegtdl eltérd kifizetések az Az eljdrds nyelve: angol
Eurdpai Bizottsdg részérél. Rif. Programma DOCUP Ob.2
Lazio 2000-2006 (n° CCI 2000 IT 16 2DO 009);

- semmisitse meg a 2005. december 20-i 14108. sz. feljegy-
zést, melynek tdrgya: A kért Osszegtl eltérd kifizetések az
Eurbpai Bizottsdg részérdl. Rif. Programma DOCUP Felek
Lombardia (n° CCI 2000 IT 16 2DO 014);

Felperes: Eurallumina SpA (Portoscuso, Olaszorszag) (képviseldk:

- semmisitse meg a 2005. december 21-i 14133. sz. feljegy- L. Martin Alegi, R. Denton, M. Garcia tigyvédek)

zést, melynek tdrgya: 1d6kozi koltségigazolds és —nyilatkozat,
valamint fizetési kérelem. Docup Veneto ob.2 2000-2006
(n. CCI 2000 IT 16 2 DO 005); Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

- semmisitse meg a 2005. december 21-i 14154. sz. feljegy-
zést, melynek tdrgya: A kért Osszegtdl eltérd kifizetések az
Eurdpai Bizottsdg részérdl. Rif. Programma POR Puglia (n° Kereseti kérelmek
CCI 1999 IT 16 1PO 009);

— Vagylagosan:

- semmisitse meg a 2006. janudr 23-i 00627. sz. feljegyzést,
melynek targya: A kért 9sszegtdl eltéré kifizetések az Eurdpai
Bizottsdg részérdl. Rif. Programma POR Puglia (n° CCI 1999
IT 16 1PO 009);

- az Els6foki Birdsig semmisitse meg teljes egészében a
megtdmadott hatdrozatot; vagy

— allapitsa meg, hogy a 2001/224/EGK tandcsi hatdrozat
altal engedélyezett jelen mentesség 2006. december 31-ig

— semmisitsen meg minden kapcsol6do és ezt megel6z6 jogi jogszertien fenndll, és azok az Osszegek, amelyekrd] az
aktust; olasz édllam lemondott vagy a jovében lemond, nem

tekinthetSk jogellenes dllami tdimogatdsnak, vagy legaldb-
bis nem visszatéritendsk;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére. — vagy:
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— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott hata-
rozat 1., 4., 5. és 6. cikkét az Eurallumina-ra vonatkozd
részben; vagy

— dllapitsa meg, hogy a 2001/224/EGK tandcsi hatdrozat
altal engedélyezett jelen mentesség 2006. december 31-ig
jogszertien fenndll, és azok az Osszegek, amelyekrdl az
olasz dllam lemondott vagy a j6vében lemond, nem
tekinthetSk jogellenes dllami tdmogatdsnak, vagy legaldb-
bis nem visszatéritend6k; vagy

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1., 4., 5. és 6.
cikkét az Eurallumina-ra vonatkozd részben, és dllapitsa
meg, hogy a 2001/224/EGK tandcsi hatdrozat dltal enge-
délyezett jelen mentesség 2006. december 31-ig
jogszertien fennall, és azok az Osszegek, amelyekrdl az
olasz dllam lemondott vagy a j6vében lemond, nem
tekinthetSk jogellenes dllami tdmogatdsnak, vagy legaldb-
bis nem visszatéritenddk;

- mdsodlagosan, médositsa a megtimadott hatdrozat 5. és 6.
cikkét az Eurallumina-ra vonatkozé részben tigy, hogy azok
az Osszegek, amelyekr6l az olasz édllam a jelen 2006.
december 31-ig tarté mentesség alapjan lemondott, vagy a
jovében lemond, ne legyenek visszatéritenddk; és

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2005. december 7-i, a Francia Kéztdrsasghoz,
Irorszdghoz és az Olasz Koztdrsasaghoz cimzett bizottsdgi hata-
rozatot vitatja, amely egy sor olyan bizottsdgi hatdrozatra
vonatkozik, amely a Gardanne-ben, a Shannon régiéban és
Szardinidn timf6ld gyartdsdhoz hasznalt dsvanyi olajak szdmdra
mentességet engedélyezett a jovedéki add aldl. A megtdmadott
hatdrozatban a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a mentességek
dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes el6adja, hogy jogosan
bizott abban, hogy a jelen mentesség, amelyet a Bizottsdg java-
solt és a 2001/224/EGK tandcsi hatdrozat (') egyhangtian elfo-
gadott 2006. december végéig, jogilag érvényes bizottsagi jogi
aktus, és hogy az olasz dllam vagy a felperes részérél az ezen
intézkedések végrehajtdsara irdnyuld vagy ezen intézkedéseken
alapulé cselekmények nem vezetnek jogellenes eredményhez. A
felperes dlldspontja szerint jogosan bizott abban, hogy az
Osszegek, amelyekrdl az olasz dllam lemondott a jogszertien
nyUjtott mentességek alapjan, semmi esetre sem visszatéri-
tend6k. Igy a Bizottsdg, mivel megdllapitotta, hogy a mentes-

ségek alkalmazdsa visszatéritendd dllami tdmogatdsnak mindsil
2002. februdr 3-t6l 2003. december 31-ig, megsértette a
felperes jogait a bizalomvédelem elve, a jogbiztonsdg elve, az
érvényesség vélelme, a ,lex specialis” és a hatékony érvényesiilés
elve, valamint a gondos iigyvitel elve tekintetében.

Ezenfeliil a felperes nézete szerint a Bizottsdg, azdltal, hogy
megdllapitotta a felperes jogos elvardsainak megsziinését 2002.
februdr 2-vel, elmulasztotta figyelembe venni a megfelels
idGszakot, amely sordn a felperes tizeméhez kapcsol6dé befek-
tetések és amortizdciok sziikségesek voltak. A Bizottsdg ezért
allitdlagosan elmulasztotta a megtamadott hatdrozat indoko-
lasat.

(") A bizonyos kiilonos célokra haszndlt dsvanyolajok kedvezményes
jovedékiad6-mértékeirdl és a jovedéki ad6 aldli mentességeirdl szolo,
2001. madrcius 12-i tandcsi hatdrozat (HL L 84., 23. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 342. o.

2006. februdr 16-dn benydjtott kereset — Eyropaiki Dyna-
miki kontra KKEM

(T-63/06. sz. iigy)

(2006/C 86/84)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eyropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisel6: N. Korogiannakis tigyvéd)

Alperes: a Kébitoszer és Kabitoszer-fligg8ség Eurdpai Megfigye-
16kozpontja

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsig semmisitse meg a Kébitdszer és Kabité-
szer-fiigg6ség Eurdpai Megfigyel6kozpontjanak azon hataro-
zatdt, amelyben nem fogadta el a felperes ajanlatit és a
szerzGdést a nyertes palydzoénak itélte oda;
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— kotelezze a Kabitoszer és Kabitdszer-fiiggdség Eurdpai
Megfigyel6kozpontot a felperes jelen keresete benyujtdsdval
kapcsolatban felmeriilt peres és egyéb koltségeinek megfize-
tésére, valamint a palydzati eljardssal osszefiiggésben keletke-
zett kdrdnak megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes ajdnlatot nytjtott be az alperes szoftverfejlesztési és
-tandcsadasi szolgaltatasok tdrgydban tett nyilt palydzati felhiva-
sara (HL 2005 S., 187. o., 183846). A felperes vitatja az ajin-
latat elutasité és a szerzédést mds ajanlattevének odaitélS hatd-
rozatot.

Keresete aldtdmasztdsaként a felperes el6adja, hogy a megtdma-
dott hatdrozatot a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak és
az atlathatosdg elvének megsértésével, valamint a 92/50
irdnyelv (') és a koltségvetési rendelet (*) megsértésével hoztik
meg. A felperes megitélése szerint az ajanlatdt olyan szem-
pontok alapjan utasitottdk el, amelyek nem szerepeltek a pélyé-
zati hirdetményben. A felperes azt is kifogdsolja, hogy az al-
peres nem kért felvildgositast a felperestdl, és ezért megsértette
a gondos ligyintézés elvét. Végil a felperes elGadja, hogy a
megtdmadott hatdrozat nyilvinvalé értékelési hibdkban
szenved.

(') A szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzdések odaitélési
eljdrdsainak 6sszehangoldsardl szolé, 1992. jinius 18-i 92/50/EGK

tandcsi irdnyelv (HL L 209, 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.)

() Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248, 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adés 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.)

Az Elsdfokd Birdsig 2006. februir 8-i végzése — Aqua-
Terra Bioprodukt kontra OHIM

(T-330/05. sz. iigy) ()
(2006/C 86/85)
Az eljdrds nyelve: német

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 296., 2005.11.26.
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2005. december 16-in benydjtott kereset — A kontra
Bizottsig

(F-124/05. sz. iigy)
(2006/C 86/86)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Felek

Felperes: A (Port-Vendres, Franciaorszdg) (képviselSk: B. Cambier
és L. Cambier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A felperes kereseti kérelmei

- A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az alperes
2005. februdar 28-i hatdrozatdt, amellyel -elutasitotta a
felperes dltal az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személy-
zeti szabdlyzata 90. cikke (1) bekezdése alapjan 2004.
oktéber 22-én benyujtott az irdnti kérelmet, hogy fejezzék
be az ellene a 2004. janudr 16-i hatdrozattal kezdeményezett
fegyelmi eljarast;

— a Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az alperes
2005. szeptember 26-i hatdrozatdt, amellyel elutasitotta a
felperes altal a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekez-
dése alapjan 2005. mdjus 20-dn benydjtott az irdnti
kérelmet, hogy valtoztassik meg a fent hivatkozott 2005.
februdr 28-i hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék mondja ki, hogy a felperes fent
hivatkozott 2004. oktéber 22-i kérelme elfogadhat6 és
megalapozott;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy
a felperesnek és csalddjanak fizessen meg dtmenetileg
1581 801 eurdt, amely a felperes elleni fegyelmi eljirds
meginditdsval és lefolytatdsdval okozott kdr egy részének
megfelel§ Osszeg, a masik részt pedig szakértd segitségével
kell meghatérozni;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy
valamennyi fenti 6sszeg utdn 1999. november 23-t6l kezdve
fizessen 8 %-os kamatot, mivel az Eurdpai Csaldsellenes
Hivatal (OLAF) éltal végzett belsG vizsgalat els§ jelentését
ekkor fejezték be, amely tartalmazza a felperes elfogultsigara
utalé els6 jeleket, illetve mdsodlagosan 2004. janudr 16-t6l
kezdve, mivel ekkor hatdrozott a kinevezésre jogosult
hatdsdg a felperes elleni fegyelmi eljards meginditasarol;

— a Kozszolgalati Torvényszék rendeljen ki szakért6t;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdgat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hat jogalapot hoz fel.

Elsé jogalapjdban a felperes arra hivatkozik, hogy a széban
forgd fegyelmi eljards meginditdsdra kizdrolag a felperes elleni
buintetSeljarasok miatt keriilt sor, amelyeket a Chambre de
Conseil de Bruxelles dltal 2004. junius 30-dn hozott
megsziintet§ hatdrozata mar befejezett. A fegyelmi eljdrdst
tehdt hasonl6képpen be kellene fejezni.

Misodik jogalapjdban a felperes a fent hivatkozott megsziintets
hatdrozattal kapcsolatban, amely ellen az alperes nem nytjtott
be fellebbezést, az itélt dolog kifogdsdra hivatkozik.

Mésodlagosan — amennyiben feltételezziik, hogy a kinevezésre
jogosult hatdsdg fegyelmi eljdrdst indithatna a Chambre de
Conseil de Bruxelles altal jogerGsen nem bizonyitottnak nyilvé-
nitott tények alapjan — a felperes harmadik jogalapja szerint az
eljards targyat képezd hatdrozatok tévesen kapcsoljak ossze az
ellene inditott eljdrdst az E. Cresson ellen foly¢ eljdrds kimenete-
lével.

Ezt kovetden negyedik és 6todik jogalapjaban a felperes kifejti,
hogy az ellene felhozott tények tévesek, és hogy a kinevezésre
jogosult hatdsdg megsértette a személyzeti szabdlyzat 24.
cikkében el6irt gondoskodasi kotelem és a bizalomvédelem
elvét, mivel nem tett meg lehetségeihez képest mindent, ami
az események pontos megismeréséhez szikséges.

Utolsé jogalapjdban a felperes tgy véli, hogy a kinevezésre
jogosult hatdsdg eljardsanak lefolytatdsira rendelkezésre 4llo
ésszer(i hatdrid6 mar régen lejart, mivel a tények 19995-1996-
ban kovetkeztek be.

A kartéritési kérelemmel kapcsolatban a felperes megerdsiti,
hogy idegosszeroppandsit az alperes hibdja okozta, amely miatt
kénytelen volt id§ el6tt feladni tisztvisel6i palyafutdsat. E koriil-
mény neki és csalddjanak is vagyoni és nem vagyoni kart
okozott.
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2006. janudr 31-én benyiijtott kereset — Marcuccio kontra
Bizottsig

(F-2/06. sz. iigy)
(2006/C 86/87)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: 1.
Cazzato tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes
részére — az éltala 2003. szeptember 10-én elszenvedett bale-
sethez kapcsolédd — a jogszabdlyokban (kiilonosen a
személyzeti szabdlyzat 73. cikkében) eldirt biztositékok
megaddsdra vonatkozé eljdrdsban keletkezett anyagok irat-
tarba helyezésérél sz6l6 hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes el6szor is arra hivat-
kozik, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvinvaléan ésszertitlen
és indokoldsa teljes mértékben hidnyos. Val6jdban, jollehet a
felperes tobbszor jelezte egyrészt, hogy teljes mértékben érde-
kelt a személyzeti szabdlyzat 73. cikkében foglalt jogosultsdgok
megaddsdra irdnyulé eljdrds folytatdsdra, mdsrészt pedig, hogy
az alperes dltal kijelolt orvos rendelkezésére dll, az alperes
mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem érde-
kelt a kérdéses eljaras folytatdsaban, ezért az eljardsban keletke-
zett anyagok irattdrba helyezésérdl rendelkezett.

A felperes azt is kifogdsolja tovabbd, hogy az alperes jogsértést
kovetett el, minthogy egyetlen rendelkezés sem irja el a bale-
setet szenvedett tisztvisel6nek azt, hogy id6pontkérés végett
lépjen kozvetleniil kapcsolatba az intézmény dltal kijelolt
orvossal.

Végiil a felperes felroja az alperesnek a személyzeti szabdlyzat
24. cikkében foglalt gondoskoddsi kotelezettség megsértését,
minthogy az elmulasztotta a felperes érdekeit megfelelGen
figyelembe venni, és a hivatali kotelezettségekkel osszhangban
nem 1év6 magatartdst tandsitott.

2006. februir 3-dn benyiijtott kereset - Suleimanova
kontra Régiok Bizottsiga

(F-12/06. sz. iigy)
(2006/C 86/88)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Felek

Felperes: Karina Suleimanova (Briisszel, Belgium) (képviselSk: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Régidk Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperesnek az
Eurépai Kozosségek tisztviselGjévé torténd kinevezésérdl
sz0l6 hatdrozatot annyiban, amennyiben az besorolasi foko-
zatdt a személyzeti szabalyzat XIII. mellékletének 12. cikke
alapjan hatdrozza meg;

— a Kozszolgilati Torvényszék a Régiok Bizottsdgdt kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki egy 2004. mdjus 1-jét megel6z6en meghirdetett
versenyvizsga sikeres palydzdja, az Eurdpai Kozosségek tisztvi-
selinek személyzeti szabélyzatinak, valamint az Eurépai
Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételeinek
modositdsarol sz616 2004. mdrcius 22-i 723/2004/EK, Euratom
tandcsi rendelet () hatdlyba 1épését kovetGen keriilt kinevezésre.

Keresetében a felperes elséként elSadja, hogy a megtimadott
hatdrozat nem a versenyvizsga-kiirdsban meghatdrozott jogsza-
balyokat alkalmazza. A felperes allitdsa szerint a személyzeti
szabalyzat XIII. mellékletének 12. cikke alapjan a verseny-
vizsga-kifrashoz képest alacsonyabb besorolasi fokozatba vették
fel.

A felperes dllitdsa szerint a megtdmadott hatdrozat sérti a
személyzeti szabalyzat 5., 29. és 31. cikkét, valamint az egyenld
bandsmdd elvét, illetve a hatranyos megkilonboztetés tilal-
madnak elvét. Ugyanezen versenyvizsga vagy ugyanilyen szintd
versenyvizsgak tobbi sikeres jeldltje eltérd besoroldsi fokozatba
keriilt attdl fiigg8en, hogy 6ket a 723/2004 rendelet hatdlybalé-
pése el6tt vagy azt kovetGen vették-e fel.

Mindezen feliil a felperes végiil hivatkozik még a bizalomvé-
delem elvének megsértésére is, mivel jogosan feltételezte azt,
hogy az éltala megpalyazott allds betoltésekor a versenyvizsga-
kifrasban meghatdrozott besoroldsi fokozatba soroljék be.

(') HL L 124., 2004.4.27., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 1. fejezet,
2. kotet, 130. o.
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	A Bíróság ítélete (harmadik tanács) (2006. február 9.) a C-473/04. sz. (a Hof van Cassatie előzetes döntéshozatal iránti kérelme) Plumex kontra Young Sports NV ügyben (Igazságügyi együttműködés – 1348/2000/EK rendelet – 4-11. és 14. cikk – Bírósági iratok kézbesítése – Intézményközi továbbítással történő kézbesítés – Postai kézbesítés – A továbbítási és a kézbesítési módok viszonya – Elsőbbség – Fellebbezési határidő) 
	A Bíróság ítélete (negyedik tanács) (2006. január 26.) a C-2/05. sz. (az Arbeidshof te Brussel (Belgium) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) Rijksdienst voor Sociale Zekerheid kontra Herbosch Kiere NV ügyben (Migráns munkavállalók szociális biztonsága – Az alkalmazandó jog meghatározása – Másik tagállamba kiküldött munkavállalók – Az E 101-es igazolás hatálya) 
	C-456/05. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Németországi Szövetségi Köztársaság ellen 2005. december 23-án benyújtott kereset 
	C-14/06. sz. ügy: Az Európai Parlament által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2006. január 11-én benyújtott kereset 
	C-40/06. sz. ügy: A Finanzgericht München 2005. december 8-i végzésével a Juers Pharma Import-Export GmbH kontra Oberfinanzdirektion Nürnberg ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-43/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Portugál Köztársaság ellen 2006. január 27-én benyújtott kereset 
	C-44/06. sz. ügy: A Finanzgericht des Landes Brandenburg 2005. október 12-i végzésével a Gerlach & Co. mbH kontra Hauptzollamt Frankfurt (Oder) ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-51/06. sz. ügy: A Tribunale di Livorno 2006. január 13-i végzésével az Alberto Bianchi kontra De Robert Calzature Srl ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-56/06. sz. ügy: A Finanzgericht Düsseldorf 2006. január 31-én végzésével az Euro Tex Textilverwertung GmbH kontra Hauptzollamt Duisburg ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-61/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által az Olasz Köztársaság ellen 2006. február 3-án benyújtott kereset 
	C-62/06. sz. ügy: A Supremo Tribunal Administrativo 2006. január 11-i végzésével Fazenda Pública – Director Geral das Alfândegas kontra Z.F. ZEFESER – Importaçao e Exportaçao de Produtos Alimentares, Lda. ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-63/06. sz. ügy: A Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas 2005. december 20-i végzésével az USB Profisa kontra Muitines Departamentas prie Lietuvos Respublikos Finansų Ministerijos ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-65/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Belga Királyság ellen 2006. február 6-án benyújtott kereset 
	C-70/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Portugál Köztársaság ellen 2006. február 7-én benyújtott kereset 
	C-75/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Portugál Köztársaság ellen 2006. február 8-án benyújtott kereset 
	C-79/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Francia Köztársaság ellen 2006. február 10-én benyújtott kereset 
	C-81/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által az Olasz Köztársaság ellen 2006. február 8-án benyújtott kereset 
	C-82/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által az Olasz Köztársaság ellen 2006. február 8-án benyújtott kereset 
	C-83/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által az Olasz Köztársaság ellen 2005. február 9-én benyújtott kereset 
	C-89/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Portugál Köztársaság ellen 2006. február 14-én benyújtott kereset 
	C-90/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Portugál Köztársaság ellen 2006. február 14-én benyújtott kereset 
	C-93/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által az Osztrák Köztársaság ellen 2006. február 14-én benyújtott kereset 
	C-94/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által az Osztrák Köztársaság ellen 2006. február 14-én benyújtott kereset 
	C-98/06. sz. ügy: A Högsta Domstolen (Svédország) 2006. február 8-i végzésével a Freeport PLC kontra Olle Arnoldsson ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-100/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Luxemburgi Nagyhercegség ellen 2006. február 21-én benyújtott kereset 
	C-101/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Francia Köztársaság ellen 2006. február 21-én benyújtott kereset 
	C-105/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Luxemburgi Nagyhercegség ellen 2006. február 22-én benyújtott kereset 
	C-106/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Luxemburgi Nagyhercegség ellen 2006. február 22-én benyújtott kereset 
	C-107/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Görög Köztársaság ellen 2006. február 22-én benyújtott kereset 
	C-110/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Belga Királyság ellen 2006. február 23-án benyújtott kereset 
	C-113/06. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Luxemburgi Nagyhercegség ellen 2006. február 27-én benyújtott kereset 
	T-202/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. február 7-i ítélete – Alecansan kontra OHIM („Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A COMP USA ábrás közösségi védjegybejelentés – A COMP USA korábbi nemzeti ábrás védjegy – Az áruk és szolgáltatások hasonlóságának hiánya – A felszólalás elutasítása – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja”) 
	T-251/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. január 31-i ítélete – Albrecht és társai kontra Bizottság („Állat-egészségügy – Állatgyógyászati készítmények – Benzatin-benzilpenicillin tartalmú készítmények – Forgalomba hozatali engedélyek felfüggesztését elrendelő bizottsági határozat – Hatáskör”) 
	T-273/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. január 31-i ítélete – Merck Sharp & Dohme és társai kontra General Electric kontra Bizottság („Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – Enalapril tartalmú gyógyszerek forgalomba hozatalának engedélyezése – Termék alkalmazási előírása módosítását elrendelő bizottsági határozat – Hatáskör”) 
	T-293/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. január 31-i ítélete – Giulietti kontra Bizottság („Tisztviselők – Nyílt versenyvizsga – A versenyvizsgából való kizárás – Jogellenes versenyvizsga-kiírás – Elfogadhatatlanság – Szakmai tapasztalat – Teljes munkaidős tevékenység”) 
	T-206/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. február 1-jei ítélete – Rodrigues Carvalhais kontra OHIM („Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A »PERFIX« szóelemet tartalmazó ábrás védjegy – A »cerfix« szóelemet tartalmazó, korábbi közösségi ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja”) 
	T-466/04. és T-467/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. február 1-jei ítélete – Elisabetta Dami kontra OHIM („Közösségi védjegy – A GERONIMO STILTON szóvédjegy – Felszólalás – Az eljárás felfüggesztése – A bejelentett védjegy árujegyzékének korlátozása – A felszólalás visszavonása”) 
	T-376/05. és T-383/05. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2006. február 14-i ítélete – TEA-CEGOS és társai kontra Bizottság („Közbeszerzés – Közösségi közbeszerzési eljárás – Szakértők rövid idejű alkalmazása külső segítségnyújtásban részesülő harmadik országok műszaki támogatása céljából – Ajánlat elutasítása”) 
	T-249/02. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2005. október 13-i végzése – Fintecna kontra Bizottság („Európai Szociális Alap – Pénzügyi támogatás csökkentése – Megsemmisítés iránti kereset – Jogorvoslatra okot adó jogi aktus – Előkészítő aktus – Elfogadhatatlanság”) 
	T-48/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. január 31-i végzése – Schneider Electric SA kontra Európai Közösségek Bizottsága (Verseny – Összefonódások – Az ellenőrzési eljárás újbóli megindítása az összefonódást megtiltó határozat Elsőfokú Bíróság általi megsemmisítését követően – A második fázisú vizsgálati eljárás megindítása – Lemondás az összefonódásról – Az ellenőrzési eljárás lezárása – Megsemmisítés iránti kereset – Sérelmet okozó aktusok – Eljáráshoz fűződő érdek – Elfogadhatatlanság) 
	T-278/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. január 27-i végzése – Van Mannekus kontra Tanács (Dömping – Kínából származó magnéziumoxid-behozatal – Korábban meghozott dömpingellenes intézkedések módosítása – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatatlansági kifogás) 
	T-280/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. január 27-i végzése – Van Mannekus kontra Tanács (Dömping – Kínából származó kiégetett (szinterezett) magnézia-behozatal – Korábban meghozott dömpingellenes intézkedések módosítása – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatatlansági kifogás) 
	T-42/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. január 13-i végzése – Komninou és társai kontra Bizottság („Kártérítés iránti kereset – Szerződésen kívüli felelősség – Kötelezettségszegés megállapítása iránti eljárás megindítására okot adó tagállami magatartását kifogásoló panasz besorolása – A panasz Bizottság általi elintézése – Gondos ügyintézés elve”) 
	T-396/05. R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. január 10-i végzése – ArchiMEDES kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés iránti eljárás – Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – Választottbírósági kikötés – Elfogadhatóság – Sürgősség – A sürgősség hiánya) 
	T-397/05. R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. január 10-i végzése – ArchiMEDES kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés iránti eljárás – Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – Választottbírósági kikötés – Sürgősség – A sürgősség hiánya) 
	T-417/05. R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. február 1-i végzése – Endesa kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés – Összefonódások ellenőrzése – Sürgősség) 
	T-437/05. R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2006. február 7-i végzése – Brink's Security Luxembourg kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés – Sürgősség – Hiány”) 
	T-8/06. sz. ügy: 2006. január 12-én benyújtott kereset – FAB Fernsehen aus Berlin kontra Bizottság 
	T-14/06. sz. ügy: 2006. január 16-án benyújtott kereset – K-Swiss kontra OHIM 
	T-18/06. sz. ügy: 2006. január 23-án benyújtott kereset – Deutsche Telekom kontra OHIM 
	T-21/06. sz. ügy: 2006. január 21-én benyújtott kereset – Németország kontra Bizottság 
	T-24/06. sz. ügy: 2006. január 24-án benyújtott kereset – Medienanstalt Berlin-Brandenburg kontra Bizottság 
	T-28/06. sz. ügy: 2006. január 24-én benyújtott kereset – RheinfelsQuellen H. Hövelmann kontra OHIM 
	T-29/06. sz. ügy: 2006. január 24-én benyújtott kereset – Procter & Gamble kontra OHIM 
	T-30/06. sz. ügy: 2006. január 24-én benyújtott kereset – Procter & Gamble kontra OHIM 
	T-31/06. sz. ügy: 2006. január 24-én benyújtott kereset – Procter & Gamble kontra OHIM 
	T-35/06. sz. ügy: 2006. január 30–án benyújtott kereset – Honig-Verband kontra Bizottság 
	T-39/06. sz. ügy: 2006. február 3-án benyújtott kereset – Transcatab kontra Bizottság 
	T-42/06. sz. ügy: 2006. február 13-án benyújtott kereset – Gollnisch kontra Parlament 
	T-43/06. sz. ügy: 2006. február 9-én benyújtott kereset – Cofira SAC kontra Bizottság 
	T-44/06. sz. ügy: 2006. február 14-én benyújtott kereset – Bizottság kontra Hellenic Ventures és öt társa 
	T-45/06. sz. ügy: 2006. február 13-án benyújtott kereset – Reliance Industries kontra Tanács és Bizottság 
	T-46/06. sz. ügy: 2006. február 13-án benyújtott kereset – Galileo Lebensmittel kontra Bizottság 
	T-48/06. sz. ügy: 2006. február 17-én benyújtott kereset – Astex Therapeutics kontra OHIM 
	T-50/06. sz. ügy: 2006. február 17-én benyújtott kereset – Írország kontra Bizottság 
	T-53/06. sz. ügy: 2006. február 21-én benyújtott kereset – UPM-Kimmene Oyj kontra Bizottság 
	T-59/06. sz. ügy: 2006. február 23-án benyújtott kereset – Low & Bonar és Bonar Technical Fabrics kontra Bizottság 
	T-61/06. sz. ügy: 2006. február 13-án benyújtott kereset – Olasz Köztársaság kontra Bizottság 
	T-62/06. sz. ügy: 2006. február 23-án benyújtott kereset – Eurallumina kontra Bizottság 
	T-63/06. sz. ügy: 2006. február 16–án benyújtott kereset – Eyropaïki Dynamiki kontra KKEM 
	T-330/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. február 8-i végzése – Aqua-Terra Bioprodukt kontra OHIM 
	F-124/05. sz. ügy: 2005. december 16-án benyújtott kereset – A kontra Bizottság 
	F-2/06. sz. ügy: 2006. január 31-én benyújtott kereset – Marcuccio kontra Bizottság 
	F-12/06. sz. ügy: 2006. február 3-án benyújtott kereset – Suleimanova kontra Régiók Bizottsága 
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