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2006.2.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C47/1
|
(Tdjékoztatdsok)
V4
Euro-dtviltisi drfolyamok (')
2006. februdr 24.
(2006/C 47/01)
1 euro =
Pénznem Atviltdsi drfolyam Pénznem Atvéltési drfolyam
uUSD USA dollar 1,1896 SIT Szlovén tolar 239,49
JPY Japan yen 139,11 SKK  Szlovék korona 37,285
DKK Dén korona 7,4604 TRY  Toérok lira 1,5724
GBP Angol font 0,68030 AUD  Ausztral dollar 1,6062
SEK  Svéd korona 94200 | cAD  Kanadai dollir 13715
CHF Svdjei frank 1,5602 HKD  hongkongi dollar 9,2302
ISK Izlandi korona 7882 NZD  Uj-zélandi dollar 1,7949
NOK Norvég ki 8,0465 , p
orveg korona SGD  Szingapiri dolldr 1,9323
BGN Bulgdr leva 1,9558
KRW  Dél-Koreai won 1149,63
CYp Ciprusi font 0,5747
ZAR  Dél-Afrikai rand 7,2830
CZK Cseh korona 28,360 o o
EEK Eszt korona 15,6466 CNY  Kinai renminbi 9,5682
HUF  Magyar forint 252,77 HRK Horvat kuna 73098
LTL  Litvn litdszlita 34528 | IDR  Indonéz ripia 11 054,36
LVL Lett lats 0,6960 MYR Malé] I'll’lgglt 4,41 9
MTL Maltai lira 0,4293 PHP  Filop-szigeteki peso 62,038
PLN Lengyel zloty 3,7850 RUB  Orosz rubel 33,5320
RON Roman lej 3,5053 THB Thaif6ldi baht 46,852

(") Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) atvaltdsi drfolyama.
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A tagdllamok jelentése az EK-Szerz4dés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvillalkozasoknak nyj-
tott dllami timogatisokra torténd alkalmazisiré6l sz6l6, 2001. janudr 12-i 70/2001/EK rendelettel
osszhangban nydjtott dllami timogatdsokrol

(2006/C 47/02)

(EGT vonatkozésii szoveg)

Tamogatds szama: XS 30/2001
Tagdllam: Olaszorszdg
Régi6: Marche régié

A tamogatisi program megnevezése: 2001. mdjus 9-i 5.
regiondlis torvény — ,A regiondlis turisztikai kindlat tdmogata-
sardl és javitdsarol” szolé 1991. oktober 28-i 33. regiondlis
torvény modositdsai

Jogalap: Legge regionale 9 maggio 2001 n. 5
A program keretében tervezett éves kiadas:
250 000 EUR 2003-ra
250 000 EUR 2004-re
250 000 EUR 2005-re
250 000 EUR 2006-ra

Maximélis timogatdsi intenzitds: 15 % brutté tdmogatsi
egyenértéken a kisvallalkozdsok szdmaéra és 7,5 % bruttd tdmo-
gatdsi egyenértéken a kozépvillalkozdsok szdmdra; a 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontja értelmében mentességet élvezd
z6éndkban a tdmogatds mértéke 8 % netté tdmogatdsi egyen-
érték + 10 % bruttd tdmogatdsi egyenérték a kisvallalkozdsok
szdmdra, 8 % nettd tdimogatdsi egyenérték + 6 % bruttd timo-
gatdsi egyenérték a kozépvillalkozdsok szdmadra

A végrehajtds idGpontja: 2001-tdl

A tdmogatdsi program idGtartama: A tdmogatdsi program
idtartama meghaladja a 70/2001/EK rendelet hatdlydt, és
2006. december 31-ig tart; Marche regié kotelezi magdt, hogy
a programot az Uj kozosségi irinyvonalnak megfelel6en médo-
sitja

A tdmogatds célja: A tdmogatdsba beletartozik a t6keszdmla
és a kamatszdmla tdmogatdsa a turizmusba torténd beruhé-
zdsok  megvaldsitdsanak  céljabdl, figyelembe véve a
70/2001/EK rendelet 2. cikkében meghatarozott formdkat

Erintett gazdasigi dgazat(ok): A turizmusban tevékenykedd
KKV-k

A tdmogatdst nydjté hat6sdg neve és cime:

Regione Marche

Servizio Turismo ed Attivita ricettive
Via G. da Fabriano

[-60100 Ancona

Tel. 071 80 61

Tdmogatds szama: XS 122/04

Tagdllam: Olaszorszdg

Régid: Marche

A tdmogatdsi program megnevezése cime: Egységes Terve-
zési Dokumentum 2. célkittizés 2000-2006 — 1.1. rendelkezés:
Az ipari és kisipari KKV-k termelési és kornyezetvédelmi
beruhdzdsainak tdmogatdsa az 1.1.1. alpont értelmében. Az
ipari KKV-k termelési beruhdzdsainak tdmogatdsa: b2 tdmo-
gatds, az 59894 tortvény 11. cikke értelmében: miiszaki inno-
vacios, kornyezetvédelmi, szervezet-megujitdsi, kereskedelmi és
munkavédelmi célii beruhdzdsok tdmogatdsa

Jogalap: Docup Ob. 2 2000-2006

A tdmogatdsi program keretében tervezett éves kiadds:

Rendes tdmogatds:

2001-ben 788 835,00 EUR
2002-ben 831 006,00 EUR
2003-ban 989 370,60 EUR

osszesen 2 609 211,60 EUR

Atmeneti tdmogatds:

2001-ben 268 149,60 EUR
2002-ben 431 879,10 EUR
2003-ban 402 292,20 EUR

osszesen 1 102 320,90 EUR

Rendes tdmogatds:
2004-ben 3 028 405,00 EUR
2005-ben 3 221 452,00 EUR

2006-ban 1 600 855,00 EUR

Atmeneti tdmogatds:
2004-ben 411 207,00 EUR

2005-ben 32 622,00 EUR
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Maximadlis tdmogatdsi intenzitds: A 70/2001 rendelettel
Osszhangban a tdmogatdsok aldbbi mértékét alkalmazzuk: a
kisvallalkozdsok szdmdra 15 % BTI, a kozépvallalkozdsok
szaméra 7,5 % BTI; az EK-SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdése c)
pontja hatdlya ald es§ teriileteken a kisvallalkozdsok szdmdra a
tdmogatds részesedése 8 %-os NTI + 10 %-os BTI-nek felel
meg, a kozépvallalkozdsok szdmdra 8 %-os NTI + 6 %-os BTI
kertil alkalmazdsra

A végrehajtds idGpontja: Az Furdpai Bizottsdg Szolgdlatai
altal adott tdjékoztatds alapjan az utolsé kedvezményezett kolt-
ségeit a palydzat kihirdetése id6pontjatdl lehet timogatni.

Kizdrdlag a tdmogatdsi kérelem benydjtdsinak kelte utdn
megvaldsitott beruhdzdsoknak lehet timogatdst megitélni.

A tdmogatdsi program idGtartama: A tdmogatdsi program
idGtartama megegyezik a 2000-2006 2. Egységes Tervezési
Dokumentum idétartamdval.

A tdmogatds célja: A tdmogatds cimzettjei a 2. célkitlizés és a
,Phasing Out” (fokozatos leépités)-ba sorolt, Marche Régié terii-
letén 1év6 ipari KKV-k.

Erintett gazdasdgi dgazat: C, D, E, F dgazat (az Istat "91 beso-
roldsa szerint) a kozosségi szabdlyozdsnak az allami tdmogaté-
sokra vonatkozé kivételek és korlatozdsok figyelembe vételével
(ide tartoznak az exporttdmogatdsok és a gépjarmdipar tdmoga-
tasa)

Kivételt képeznek az EK-Szerzédés I. mellékletében felsorolt
termékek termelésével, feldolgozdsaval és forgalmazdsaval kap-
csolatos tevékenységek

A timogatdst nyijté hatésig neve és cime:

Regione Marche

Servizio Industria e Artigianato
Via Tiziano, n. 44

[-60100 Ancona

Tel. 071 80 61

Egyéb informdcié: Az XS 140/2003 tidmogatdsi program
idStartamdnak meghosszabbitdsarol van sz
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A 2004. februdr 25-i 364/2004/EK bizottsigi rendelettel modositott, az EK-SzerzGdés 87. és 88.

cikkének a kis- és kozépvillalkozdsoknak nydjtott dllami timogatdsokra tort

s

énd alkalmazdsdrél

sz616, 2001. janudr 12-i 70/2001/EK bizottsigi rendelettel 6sszhangban nydjtott dllami tdmogatdsrol
a tagdllamok dltal szolgiltatott informécié

(2006/C 47/03)

(EGT vonatkozisii szoveg)

Tdmogatds szama

XS 149/04

Tagéllam

Egyesiilt Kirdlysdg

Régié

Eszakkelet-Anglia

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi  tdmogatdsban
részesiil§ vallalkozds neve

Alnwick Garden Trust

Jogalap

Industrial Development Act 1982 Sections 7 & 11
Section 2 Local Government Act 2000

A tdmogatdsi program keretében
tervezett éves kiadds, illetve valamely
vallalkozdsnak nytjtott egyedi tdmo-
gatds Osszege

Tdmogatdsi program Teljes éves Osszeg

Garantélt kolcsonok

Egyedi tdmogatds Teljes sszeg

GBP 1908 313

Garantélt kolcsonok

Maximdlis tdmogatdsi intenzitds A rendelet 4. cikkének (2)-(6) bekezdésével és 5. cikkével | Igen
6sszhangban
Végrehajtds idGpontja 2004. oktdber 13-tdl
A tdmogatdsi program vagy egyedi | 2005. dprilis 30-ig
tdmogatds nyujtdsdnak idStartama
A tdmogatds célja Kis- és kozépvillalkozdsok tdmogatdsa Igen
Erintett gazdasdgi dgazat Valamennyi kis- és kozépvillalkozds részére nydjtott | Igen
tdmogatasra jogosult dgazat
A tdmogatdst nytjté hatdsdg neve és | Név:
cime Government Office for the North East
European Programmes Secretariat
Cim:
Citygate
Gallowgate
Newcastle Upon Tyne
NE1 4WH
United Kingdom
Nagy 0sszegii egyedi tdimogatds A rendelet 6. cikkével 6sszhangban Igen

Tamogatds szama XS 6/05
Tagéllam Olaszorszag
Régio Umbria

A tdmogatdsi program megnevezése

A kis-és kozépvallalkozdsok vezette hotelek, a hotelen kiviili, a nyilt teriileteken
és a torténeti épiiletekben kialakitott turisztikai egységek fogaddképességének,
illetve a vendégfogaddshoz kapcsolodé mivészi értékd és hagyomanyos

kézmiivesség tdimogatdsa
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Jogalap

Determinazione Dirigenziale n. 9086 del 21 ottobre 2004. Bando per la
presentazione di proposte per la promozione di progetti integrati da parte dei
seguenti soggetti: Pool di piccole e medie imprese, pool di piccole e medie
imprese ed enti pubblici per la realizzazione della filiera turismo — ambiente
— cultura nella regione Umbria

A tdmogatdsi program keretében
tervezett éves kiadds

Legfeljebb 2 000 000 EUR évente, a rendszer pénziigyi tdmogatdsdnak teljes,
7 000 000 EUR keretébdl

Maximdlis tdmogatdsi intenzitds

— Kisvéllalkozdsok: a timogathaté befektetések osszes koltségének bruttd tdmo-
gatdstartalma 15 %;

- Kozépvillalkozdsok: a tdmogathaté befektetések oOsszes koltségének bruttd
tdmogatdstartalma 7,5 %;

— A Szerz8dés 873c. pontja szerinti ovezetekben mitkods kisvéllalkozdsok: a
tdmogathat6 befektetések osszes koltségének brutté tdmogatdstartalma 10 %,
plusz 8 % nettd tdmogatdstartalom.

— A Szerzédés 873c. pontja szerinti dvezetekben miikods kozépvillalkozdsok:
a tdmogathatd befektetések Osszes koltségének bruttd tdmogatdstartalma
6 %, plusz 8 % nett6 tdmogatdstartalom

Végrehajts idGpontja

A pilyazati felhivds kozzététele: a BUR rendes melléklete — édltaldnos sorozat —
2004. november 4., 46. szam. A kérelmek benyujtdsanak hatdrideje: 2005.2.16.

A tdémogatésokat kizdrolag a érdekelt vallalatok megfelel§ kérelmei benytjtdsdra
lehet kapni, a pélydzati felhivds kozzétételének napjatol kezd6dden. A timoga-
tdsi kérelem benyujtdsit kovetSen eszkozolt beruhdzdsok timogathatok.

A tdmogatdsi program idGtartama

A villalkozdsok kérelmére 2006. december 31-ig hagyjdk jovd a tdmogatdsokat

A tdmogatds célja

A hotelek, a hotelen kiviili, a nyilt teriileteken és a torténeti épiiletekben kialaki-
tott turisztikai egységek dgazatiban miikods vagy a jévében létrehozandé kis-
és kozépvillalkozdsok tdmogatdsa. A tdmogatdsi rendszer tdrgydt képezd
beruhdzdsok a kémives munkadlatokra, kiils6 és belsd épitési munkdkra, a
berendezésekre, a sport- és szabadidés felszerelésekre, a hardver-eszkozokre,
gépekre, kiilsG dekordciora és a munka irdnyitdsanak gyakorlati megtervezésére
vonatkoznak

Erintett gazdasdgi dgazat

A turizmus és a mivészi értékd és hagyomdnyos kézmivesség dgazatdban
miikodd villalkozdsok

A tdmogatdst nytjt6 hatésdg neve és
cime

Neve:

Regione dell'Umbria

Direzione Cultura, Turismo, Istruzione, Formazione e Lavoro — Servizio
Turismo

Cime:

Via Mario Angeloni 61

1-06100 Perugia

T1 0039/075/5045887

Telefax 0039/0755045887

E-Mail sezione.aiuti@umbria2000.it
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A 2004. februdr 25-i 363/2004/EK bizottsigi rendelettel modositott, az EK-SzerzGdés 87. és 88.

cikkének a képzési timogatisokra val6 alkalmazisiré6l sz6l6, 2001. janudr 12-i 68/2001/EK bizott-

sagi rendelettel 6sszhangban nydjtott dllami timogatisrdl a tagdllamok dltal szolgdltatott infor-
maécié

(2006/C 47/04)

(EGT vonatkozisii szoveg)

Tdmogatds szdma: XT 11/05
Tagdllam Lengyelorszag
Régid Az egész orszag

A tdmogatdsi program megnevezése | Altalinos képzési timogatds fiatal alkalmazottak szaméara
vagy az egyedi  tdmogatdsban
részesiil§ vallalkozds neve

Jogalap Art. 12 ust. 5 pkt 5 i ust. 6 ustawy o promogji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. nr 99, poz. 1001)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia 2004 r. w sprawie refundo-
wania ze $rodkéw Funduszu Pracy wynagrodzen wyplacanych mlodocianym
pracownikom (Dz.U. nr 190 poz. 1951)

A tdmogatdsi program keretében | Tdmogatdsi program Teljes éves Osszeg:
tervezett éves kiadds, illetve a véllalko-
zdsnak nydjtott egyedi tdmogatds 2004 EUR 80 645 161.29

teljes Osszege

2005 EUR 41 474 654,38

Garantélt kolcsonok

Egyedi tdmogatds A tdmogatds  teljes
Osszege

Garantélt kolcsonok

Maximdlis tdmogatdsi intenzitds A rendelet 4. cikkének (2)-(7) bekezdésével ossz- | Igen
hangban
A végrehajtds idGpontja 2004.8.31.

A tdmogatdsi program vagy egyedi [ 2006. december 31-ig
tdmogatds nyujtdsinak idGtartama

A tdmogatds célja Altaldnos képzés Igen
Szakképzés Nem

Erintett gazdasagi dgazat Minden olyan gazdasdgi dgazat, ahol képzési | Igen
tdmogatas nytjthat6

A tdmogatdst nytjtd hatosdg neve és | Neve:

cime Wojewddzkie Komendy Ochotniczych Hufcéw Pracy i Powiatowe Urzedy Pracy
(Provincial Voluntary Labour Offices and district job centres), dispersed throug-
hout Poland

Cime:
Mintegy 370 fidkiroda Lengyelorszdgban

Nagy osszegli egyedi tdmogatdsok A rendelet 5. cikkével osszhangban Igen
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Tamogatds szdma XT 15/05
Tagéllam Olaszorszag
Régid Liguria

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi  tdmogatdsban
részesiild villalkozds neve

Liguria régié pdlydzati felhivdsa a vidllalaton belilli képzési tervek Osztonzése,
valamint az dgazati és teriileti képzési tervek és a szakmai tovabbképzés fejlesz-

tése érdekében a 2004. évre

Jogalap

Art. 9 legge 19 luglio 1993 n. 236;
Art. 48, legge 23.12.2000 n. 388;

Decreto del Ministero del Lavoro n. 243 del 22 settembre 2004

A tdmogatdsi program keretében
tervezett éves kiadds, illetve valamely
véllalkozdsnak nydjtott egyedi tdmo-
gatds Osszege

Tdmogatdsi rendszer Eves tdmogatds Osszege

1671562,65 EUR

Garantalt hitel

Egyedi tdmogatds Tdmogatds

0sszege

teljes

Garantalt hitel

Maximdlis tdmogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikke (2)-(6) bekezdésével ossz-
hangban

Igen

A végrehajts idGpontja

2005.2.21-t8l kezd6dGen

A tdmogatisi program vagy egyedi
tdmogatds nyujtdsinak idGtartama

Elvben 2007.6.30-ig tervezett. A 2001/68 rendelet 2006.12. 31. utdni médosi-
tdsa esetén a tdmogatdsi rendszert az j rendelkezésekhez igazitjak

Tamogatds célja

Altaldnos képzés

Igen

Szakképzés

Igen

Erintett gazdasagi dgazatok

Minden olyan 4gazat, ahol a képzésre tdmogatds
nyujthatd

Igen

A tdmogatist ny(jt6 hat6sdg neve és
cime

Neve:
Regione Liguria
Settore Politiche attive del lavoro

Cime:

Via Fieschi 15
[-16121 Genova
tel. 010/54851
fax 010/5485932

Nagy 0sszegli egyedi tdmogatdsok

A rendelet 5. cikkével osszhangban

Amennyiben a megadott tdmogatds Osszege
ugyanazon képzési projekt esetében meghaladja
az 1 millié6 EUR, az intézkedés nem alkalmazhatd
az egyedi tdmogatdsokra vagy a Bizottsdg el6zetes
tdjékoztatdsa sziikséges

Igen
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Tdmogatds szdma

XT 54/05

Tagéllam

Egyesiilt Kirdlysdg

Régid

Eszaknyugat-Anglia

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi  tdmogatdsban
részesiil§ vallalkozds neve

United Biscuits (UK) Limited.

Jogalap

Regional Development Act 1998

A tdmogatdsi program keretében
tervezett éves kiadasok, illetve a vdllal-
kozdsnak nyujtott egyedi tdmogatds
teljes Osszege:

Tdmogatdsi program Eves teljes Gsszeg

Garantélt kolcsonok

Egyedi tdmogatas Teljes 0sszeg

0,25 milli6 GBP

Garantélt kolcsonok

Maximalis tdmogatdsi intenzitds A rendelet 4. cikkének (2)—(7) bekezdésével Gssz- | Igen 50%
hangban
Végrehajtds idGpontja 2005.12.31.
A tdmogatdsi program vagy egyedi | 2006.12 31-ig
tdmogatds nytjtasdnak idGtartama
A tdmogatds célja Altaldnos képzés Igen
Szakositott képzés Nem
Erintett gazdasagi dgazat Valamennyi képzési tdimogatdsra jogosult dgazat | Igen
A tdmogatdst nyGjt6 hatésdg neve és | Név:
cime Kapcsolattarté: Jayant Mehta
North West Development Agency
Cim:
Renaissance House
PO Box 37
Centre Park
Warrington
Cheshire WA1 1XB
United Kingdom
Nagy osszegli egyedi tdmogatdsok A rendelet 5. cikkével osszhangban Igen

Tdmogatds szama

XT 55/05

Tagéllam

Egyesiilt Kirdlysag

Régié

Eszaknyugat-Anglia — Liverpool

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi  tdmogatdsban
részesiil§ vallalkozds neve

Buddleia projekt — Upper Parliament Street/Greenland Lane
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Jogalap

S 5 Regional Development Agencies Act 1998

A tdmogatdsi program keretében
tervezett éves kiadasok, illetve a vallal-
kozdsnak nyujtott egyedi tdmogatds
teljes Osszege:

Tamogatdsi program

Eves teljes Gsszeg

Garantélt kolcsonok

Egyedi tdmogatds Teljes Osszeg 500 000 GBP
Garantdlt kolcsonok
Maximalis tdmogatdsi intenzitds A rendelet 4. cikkének (2)—(7) bekezdésével 6ssz- | Igen Intenzitds:
hangban 5%
Végrehajtds idGpontja 2005.12.31-t6l
A tdmogatdsi program vagy egyedi | 2006.12 31-ig
tdmogatds nytjtdsinak idGtartama
A tdmogatds célja Altaldnos képzés Igen
Szakositott képzés
Erintett gazdasagi dgazat Valamennyi képzési tdimogatdsra jogosult dgazat | Igen

A tdmogatist ny(jt6 hat6sdg neve és
cime

Név:

Jayant Mehta, dllami tdimogatdsokkal foglalkozé koordindtor

Cim:

North West Development Agency

Renaissance House
PO Box 37

Centre Park
Warrington WA1 1XB
United Kingdom

Nagy 0sszegli egyedi tdmogatdsok

A rendelet 5. cikkével osszhangban

Igen

Tdmogatds szdma

XT 56/05

Tagéllam

Egyesiilt Kirdlysdg

Régid

West Midlands

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi  tdmogatdsban
részesiil6 vallalat neve

A feldolgozdiparban a munkaerdkereslet és a szakképzettségek parositdsat célzd

szolgélat

Jogalap

Training: Employment Act 1973 Section 2(1) and 2(2) as substantiated by
Section 25 of the Employment and Training Act 1998 and the Industrial Deve-
lopment Act 1982, Section 11

A program keretében tervezett éves
kiadas, illetve a vallalatnak nydjtott
egyedi timogatds Osszege

Tdmogatdsi rendszer

Teljes éves Osszeg

3,6 millié GBP

Garantélt kolcsonok

Egyedi tdmogatas

Témogatds
0sszege

teljes

Garantalt kolcsonok
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Maximalis tdmogatdsi intenzitds A rendelet 4. cikkének (2)-(6) bekezdésével Gssz- | Igen
hangban
Végrehajtds id6pontja 2005.8.19

A tdmogatdsi program vagy egyedi
tdmogatds nyujtdsinak idGtartama

2006.12.31-ig

A tdmogatds célja Altaldnos képzés Igen
Szakképzés Igen
Erintett gazdasagi dgazat Meghatirozott dgazatokra korldtoz6dik Igen
- A teljes feldolgozoéipar Igen
A tdmogatdst nytjté hatdsdg neve és | Név:

cime

Learning and Skills Council (Tanuldsi és képesitési tandcs)

Cim:

Chaplin Court

80 Hurst Street
Birmingham

West Midland B5 4WG
United Kingdom

Nagy 0sszegli egyedi timogatdsok

A rendelet 5. cikkével 6sszhangban Igen

Amennyiben a megadott tdmogatds Osszege
ugyanazon képzési projekt esetében meghaladja
az 1 milli6 EUR, az intézkedés nem alkalmazhaté
a tdmogatdsokra vagy a Bizottsdg elGzetes tdjé-
koztatdsa sziikséges

Tdmogatds szdma

XT 57/05

Tagéllam

Egyesiilt Kirdlysdg

Régi6

West Midlands

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi  tdmogatdsban
részesiil§ vallalat neve

Ex-Rover képzési és tdmogatdsi projekt

Jogalap

Training: Employment Act 1973 Section 2(1) and 2(2) as substantiated by
Section 25 of the Employment and Training Act 1998 and the Industrial Deve-
lopment Act 1982, Section 11

A program keretében tervezett éves
kiadds, illetve a véllalatnak nytjtott
egyedi tdmogatds Osszege

Tdmogatdsi rendszer Teljes éves Osszeg 3,6 millio GBP

Garantélt kolcsonok

Egyedi tdmogatas Tdmogatds teljes
Osszege

Garantalt kolcsonok

Maximalis tdmogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikkének (2)-(6) bekezdésével ossz- | Igen
hangban

Végrehajtds idGpontja

2005.8.4
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A tdmogatdsi program vagy egyedi
tdmogatds nytjtdsdnak idGtartama

2006.12.31-ig

A tdmogatds célja Altaldnos képzés Igen
Szakképzés Igen
Erintett gazdasagi dgazat Meghatdrozott dgazatokra korlatoz6dik Igen
— A teljes feldolgozéipar Igen

A tdmogatdst nytjt6 hatésdg neve és
cime

Név:

Learning and Skills Council (Tanuldsi és képesitési tandcs)

Cim:

Chaplin Court

80 Hurst Street
Birmingham

West Midland B5 4WG
United Kingdom

Nagy osszegli egyedi tdmogatdsok A rendelet 5. cikkével osszhangban Igen
Amennyiben a megadott tdmogatds Osszege
ugyanazon képzési projekt esetében meghaladja
az 1 millié6 EUR, az intézkedés nem alkalmazhatd
a dmogatdsokra vagy a Bizottsdg elGzetes tdjékoz-
tatdsa sziikséges

Tamogatds szama XT 58/05

Tagéllam Egyesiilt Kirdlysdg

Régio Eszaknyugat

A tdmogatdsi program megnevezése | North West Foundation Placement Scheme

vagy az egyedi  tdmogatdsban

részesiil6 vallalkozds neve

Jogalap S 5 Regional Development Agency Act 1998

A tdmogatdsi program keretében | Tdmogatasi program Eves teljes Gsszeg 190 000 GBP

tervezett éves kiadasok, illetve a vallal-

kozdsnak nydjtott egyedi tdmogatds

teljes Osszege Garantdlt kolesonok
Egyedi tdimogatds Teljes dsszeg

Garantélt kolesonok

Maximdlis tdmogatdsi intenzitds A rendelet 4. cikkének (2)—(7) bekezdésével dssz- | Igen

hangban

Végrehajtds id6pontja

2005.9.19.

A tdmogatdsi program vagy egyedi
tdmogatds nyujtdsdnak idGtartama

2006.3.31-ig
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A tdmogatds célja

Altaldnos képzés

Igen

Szakositott képzés

Nem

Erintett gazdasgi dgazat

Csak bizonyos dgazatokra vonatkozé tdmogatds

Igen

egyéb szolgaltatds

Szérakoztatoipar

A tdmogatist ny(jt6 hat6sdg neve és
cime

Név:
North West Development Agency

Cim:

c/o Jayant Mehta, State Aid Coordinator
PO Box 37

Renaissance House

Centre Park

Warrington WA1 1XB

United Kingdom

Nagy Osszeg(i egyedi timogatdsok

A rendelet 5. cikkével 6sszhangban

Igen
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Tagéllamok 4ltal szolgdltatott informdcié az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a képzési timogatd-
sokra valé alkalmazdsdrdl sz6l6, 2001. janudr 12-i 68/2001/EK rendelettel 6sszhangban nydjtott
allami tdmogatdsrol

(2006/C 47/05)

(EGT vonatkozésii szoveg)

A tamogatds szdma: XT 27/01

Tagillam: Olaszorszdg

Régio: Marche

A tdmogatisi program megnevezése: Reg. (CE) n. 68/2001
— Approvazione regime di aiuti di Stato alla formazione profes-

sionale — Modalita di attuazione e di finanziamento delle azioni
di formazione professionale rivolte a lavoratori occupati

Jogalap: Deliberazione della Giunta regionale nr. 1045 van
22.5.2001

Tervezett éves kiadds 2006. december 31-ig: 70 millidrd
olasz lira

A timogatds maximalis intenzitdsa:

Nagyvillalatok Specifikus képzés Altaldnos képzés
Nem tdmogathaté 25 50
teriiletek

Tamogathaté terii- 30 55

letek

Kis- és kozépvallalatok Specifikus képzés Altaldnos képzés
Nem tdmogathaté 35 70
teriiletek

Tamogathaté terii- 40 75

letek

A fenti tdmogatasi intenzitisok 10 szazalékponttal novek-
szenek, amennyiben a tdmogatds tirgyat képezd tevékenység
hatrdnyos helyzetli munkavallalok képzésére iranyul:

— barmely 25 év alatti munkavillalo, akinek el6z6leg még
egyetlen rendszeres jovedelmet biztosité munkahelye sem
volt (feltéve, hogy annak a nyilvinos felhivasnak lejdrtat6l
szamitott nem tobb mint hat hénapon beliil alkalmazzdk
Sket, amelyre a tdmogatast igényelték);

— bdrmely stlyos testi, lelki vagy szellemi fogyatékossdgban
szenvedd személy, aki azonban még képes belépni a
munkaer@piacra;

— barmely bevandorlé munkavallal6, aki munkavéllaldsi céllal a
Kozosség teriiletére koltozik vagy koltozott vagy a Kozosség
teriiletén telepszik le, és szitksége van szakmai és[vagy nyelvi
képzésre;

— barmely személy, aki legaldbb harom év megszakitds utdn
szeretne Ujra munkdt véllalni, killonosen azok, akik a munka
és a csalddi élet Osszeegyeztetésének nehézségei miatt

hagytdk abba a munkat (feltéve, hogy annak a nyilvinos
felhivasnak lejartdtdl szdmitott nem tobb mint hat hénapon
beliil alkalmazzdk, amelyre a timogatdst igényelték);

— barmely 45 éven felili, kozépfoka iskolai vagy azzal
egyenértékd végzettég nélkiili személy;

— barmely hosszt tdvd munkanélkiili, vagyis 12 egymdst
kovet6 hénapon at munka nélkili személy (feltéve, hogy
annak a nyilvanos felhivdsnak lejartatol szamitott nem tobb
mint 6 hénapon belill alkalmazzak, amelyre a tdmogatast
igényelték);

Ha a tdmogatds a tengeri szdllitdsra vonatkozik, intenzitdsa
elérheti a 100 %-ot, fiiggetleniil att6l, hogy a képzési program
specifikus vagy dltaldnos képzésre vonatkozik, feltéve, hogy a
kovetkezd feltételek teljesiilnek:

A képzési program résztvevGje a személyzetnek nem aktiv,
hanem létszamon feluli tagja, és a képzés a kozosségi lajst-
romba folvett hajé fedélzetén torténik

A végrehajtis idépontja: 2001. jinius
Az intézkedés idGtartama: 2006. december 31.

A tdmogatds célja: A tdmogatds specifikus és dltaldnos
képzésre vonatkozik. Altalinos képzés alatt az értjiik, amely
nem kizdrélag vagy elsGsorban a tdmogatott vallalkozdsndl
dolgozé alkalmazott jelenlegi vagy leendd beosztisdban alkal-
mazhaté tuddst ad at, hanem amely mdés véllalkozdsoknal vagy
foglalkoztatdsi dgazatokban is konnyen alkalmazhaté és ily
modon jelentdsen javitja az alkalmazott elhelyezkedési lehet8sé-
geit.

A képzés a kovetkezd esetekben ,dltaldnos™

— vallalatkozi képzés, vagyis amikor a képzést tobb — a KKV-k
meghatdrozasardl sz0l6 kozosségi szabélyozds értelmében —
fuggetlen vallalkozds egyiittesen szervezi vagy ha azon tobb
véllalkozds alkalmazottai is részt vehetnek;

— (véllalati) képzés olyan szakmdkra, amelyek a tartomanyi
képesitési és szakmajegyzékben megtaldlhaték vagy oda
folvételiiket kérelmezik

Erintett gazdasigi dgazat(ok): Minden 4gazat
A tdmogatdst nydjté hatésig neve és cime:

Regione Marche

Servizio formazione professionale e problemi del lavoro
Via Tiziano 44

Ancona
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ALLAMI TAMOGATAS - BELGIUM
Allami timogatis C 40/2005 (ex N 331/2005) — Ford Genk

Felhivds észrevételek benydjtisdra az EK Szerz4dés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen
(2006/C 47/06)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg 2005. november 9-i levelében, amelynek hiteles nyelvii mdsolata megtaldlhat6 ezen 6sszefog-
lalét kovetGen, értesitette Belgiumot az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditd-
sdra vonatkozé hatdrozatdrdl a fent emlitett timogatdssal Osszefligg$ képzési tdmogatdssal kapcsolatosan.

Az érdekelt felek benydjthatjdk az észrevételeiket azzal a képzési tdmogatdssal kapcsolatban, amellyel
szemben a Bizottsdg eljdrast kezdeményez, az ezen Osszefoglal6 és az ezt kovetd levél kozzétételét kovets

egy hénapon beliil, az alabbi cimre:

Eurdpai Bizottsdg (European Commission)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatdsig)

State Aid Greffe (Allami Timogatésok Hivatala)
200 rue de la Loi/Wetstraat

B-1049 Briisszel

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezekrdl az észrevételekrdl tdjékoztatjidk Belgiumot. Az észrevételeket benytijté érdekelt felek irdsban
kérhetik — kérésitk okdt megnevezve —, hogy azonossigukat bizalmasan kezeljék.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE

Eljérds

A genki Fordnak tervezett tdmogatdsrél 2005. junius 22-én
levélben értesitették a Bizottsdgot. A Bizottsdg 2005. julius 27-i
levelében tovabbi informdaciét kért, erre a levélre Belgium a
2005. szeptember 15-én nyilvantartdsba vett levélben valaszolt.

Leiras

A tdmogatds kedvezményezettje a belgiumi Genkben székeld, a
Ford Motor Company részét képez$ Ford-Werke GmbH lenne.
2003 végén a villalat mintegy 700 milli6 EUR 6sszegti befekte-
tési programot jelentett be, amelyet elsGsorban az j, rugalmas
gyartdsi rendszerre forditandnak. Ennek eredményeként a
Mondeo modell gydrtasat kiegészitené a kovetkezd generacids
Galaxy és egy harmadik gépkocsi.

A Dbelga hatésigok 12,28 EUR 0Osszegli képzési tdmogatdst
nytjtanak a 2004 és 2006 kozotti 3 éves idGszak tdmogathatd
koltségeire. A tdmogatdst ,ad hoc” tdmogatdsként nydjtja a
Vlaamse Gemeenschap. A képzési projekt Osszes tdmogathatd
koltsége 33,84 milli6 EUR. A programban 25,34 millié EUR
specidlis képzés és 8,5 milli6 EUR dltaldnos képzési intézkedés
szerepel.

Ertékelés

Ezen a ponton a Bizottsdgnak stlyos kételyei meriiltek fel azzal
kapcsolatban, hogy a tervezett tdmogatds két szempontbol
megfelel-e a rendelet feltételeinek. Elgszor is, a kovetkezd fogal-

makkal kapcsolatos koltségek tdmogathatdsaga tekintetében: ,A
képzés elsegitése” (az olvasdshoz és a tarsas élethez sziikséges
infrastruktira); a képzési osztily személyzeti koltségei; ,1ép-
csGzetes megvaldsitas” (a kedvezményezett szervezeti rendszeré-
nek megvaldsitdsa), a szerkezetdtalakitds koltségei; az G
modellek elinditdsdnak koltségei; az értesitést megel6z6
idgszaknak megfelel§ koltségek. Masodszor, az altaldnos, illetve
specidlis képzések javasolt csoportositdsa tekintetében, a ,szak-
tandcsadds koltségei” és az ,off-line személyzeti koltségek”
esetében.

Kovetkeztetés

A fent emlitett kétségeket figyelembe véve a Bizottsdg tgy
hatdrozott, hogy kezdeményezi az EK-Szerz&dés 88. cikkének
(2) bekezdése szerinti eljarést.

A LEVEL SZOVEGE

,Par la présente, la Commission a lhonneur d'informer la
Belgique qu'apres avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’ouvrir
la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

PROCEDURE

1. Le projet daide en faveur de la société Ford, a Genk, a été
notifié a la Commission par lettre du 22 juin 2005. La
Commission a demandé des renseignements complémen-
taires par lettre du 27 juillet 2005, a laquelle la Belgique a
répondu par lettre enregistrée le 15 septembre 2005.
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DESCRIPTION DU PROJET

2.

Le bénéficiaire de l'aide serait la société Ford-Werke GmbH
établie a Genk, en Belgique, qui fait partie de Ford Motor
Company. L'usine a été ouverte en 1964 et, depuis lors,
elle a produit plus de 12 millions de véhicules. Fin 2003,
elle a subi, dans le cadre d’une restructuration générale de
Ford Europe, une réduction importante de ses effectifs, qui
a concerné environ 3 000 salariés sur un total de 9 000.
Dans le méme temps, la société a annoncé un programme
d'investissement d’environ 700 millions d’EUR, essentielle-
ment destinés a un nouveau systtme de production
flexible. Ce programme prévoyait que la production tradi-
tionnelle du modele Mondeo serait complété par la produc-
tion de la nouvelle génération de Galaxy et d’un troisieme
véhicule. Actuellement, le travail dans l'usine s'effectue en
deux équipes, avec des effectifs de 4 946 personnes.
L’année dernitre, 207 163 véhicules ont été produits sur le
site.

Les autorités belges se proposent d’accorder des aides a la
formation d’'un montant de 12,28 millions d’EUR, couvrant
des aides admissibles sur une période de trois ans, de 2004
a 2006. Laide doit étre accordée sous forme d’aide “ad
hoc” de la Vlaamse Gemeenschap. Les cotits admissibles
totaux du projet de formation s'élevent a 33,84 millions
d’EUR.

D’aprés les renseignements fournis par la Belgique, le prog-
ramme comprend une partie “formation spécifique”, dont
le cott séleve a 25,34 millions d'EUR. Cette formation
spécifique couvrira les activités liées aux postes suivants:

— cofits de services de conseil: 0,88 million d’EUR;

formation dans l'entreprise: 5,44 millions d’EUR;
— organisation allégée: 1,65 million d’EUR;

— frais de personnel hors ligne: 2,35 millions d’EUR;
— “locaux de formation”: 1,48 million d'EUR;

— “gestion en cascade™ 1,6 million d’EUR;

— restructuration: 4,47 millions d'EUR;

— cofts de lancement: 7,44 millions d’EUR.

Les cotits de la formation générale s'élevent a 8,5 millions
d’EUR et couvrent les activités liées aux postes suivants:

— cofits de services de conseil: 2,05 millions d’EUR;
— frais de personnel hors ligne: 5,5 millions d'EUR;

— frais de personnel du service formation: 0,92 million
d’EUR.

APPRECIATION DE L’AIDE

A ce stade, la Commission estime que les mesures en cause
constituent des aides d’Etat au sens de larticle 87, parag-
raphe 1, du traité CE; en effet, elles sont attribuées sous
forme d’'une subvention du gouvernement flamand et sont
donc financées par des ressources d’Etat. Elles sont sélec-
tives, puisqu'elles sont limitées a Ford Genk. Compte tenu
du fait qu'elles constituent une part importante du finance-

10.

11.

ment de la formation, elles sont susceptibles de fausser la
concurrence au sein de la Communauté, en conférant a
Ford Genk un avantage sur d’autres concurrents qui ne
bénéficient pas des mémes aides. Enfin, le marché des véhi-
cules 3 moteur se caractérise par des échanges intensifs
entre les Etats membres.

La Belgique ne conteste absolument pas que les mesures en
cause constituent des aides d’Etat et elle demande qu'elles
soient approuvées en tant qu'aides a la formation.

Les aides prévues ont été appréciées conformément au
réglement (CE) n° 68/2001 du 12 janvier 2001 concernant
l'application des articles 87 et 88 du traité CE aux aides a
la formation (') (ci-apres dénommé “le réglement”). Confor-
mément a larticle 5 de ce reglement, si le montant de
l'aide accordée a une méme entreprise pour un projet indi-
viduel de formation est supérieur a 1 million d’EUR, l'aide
n'est pas automatiquement exemptée et doit étre notifiée et
appréciée en vertu des dispositions du réglement. La
Commission note quen l'espece, l'aide prévue séleve a
12,28 millions d’EUR, qu'elle doit étre accordée a une seule
entreprise et que le projet de formation est un projet indi-
viduel. Cest pourquoi elle considere que l'obligation de
notification s'applique a l'aide en cause.

Conformément a larticle 3, paragraphe 1, du réglement,
les aides individuelles sont compatibles avec le marché
commun au sens de larticle 87, paragraphe 3, point c), du
traité, a condition qu'elles remplissent toutes les conditions
du réglement.

Au stade actuel de la procédure, la Commission doute
sérieusement que les aides envisagées remplissent les
conditions du réglement pour ce qui est 1) de la facon
dont les autorités belges interprétent I'étendue des cofts
admissibles et 2) de la catégorisation proposée en tant que
formation générale ou spécifique.

I. Coiits admissibles

La Commission note que l'article 4, paragraphe 7, du regle-
ment prévoit que les cotts admissibles d’'un projet d’aide a
la formation sont les suivants:

(a) cofits de personnel des formateurs;

(b) frais de déplacement des formateurs et des participants
a la formation;

(c) autres dépenses courantes (telles que les dépenses au
titre des matériaux et des fournitures);

(d) amortissement des instruments et des équipements au
prorata de leur utilisation exclusive pour le projet de
formation en cause;

(e) cotits des services de conseils concernant l'action de
formation;

(f) cofits de personnel des participants jusqu'a concurrence
du total des autres cofits éligibles figurant aux points a)
ae).

(") JOL 10 du 13.1.2001, p. 20.
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12.

13.

La Belgique a fourni un apercu des cotts de formation qui
permet a la Commission d'identifier les cotits admissibles
proposés. Les coits admissibles du programme de forma-
tion notifié s'élevent au total a 33,84 millions ’EUR, dont
25,34 millions correspondent a des actions de formation
spécifique et 8,5 millions a des actions de formation géné-
rale. D’apres les renseignements fournis par la Belgique, les
cofits de personnel des participants au projet ne sont pas
supérieurs au total des autres colits admissibles.

A ce stade de la procédure, la Commission doute sérieuse-
ment de la compatibilité avec larticle 4, paragraphe 7, du
réglement d’un certain nombre de dépenses envisagées par
la Belgique. Les doutes de la Commission concernent
notamment les éléments de cofits suivants:

i) “Locaux de formation”

14.

La Belgique décrit les “locaux de formation” comme de
grandes salles vitrées comportant des zones réservées a la
lecture et aux contacts sociaux. La Belgique propose
d’amortir ces zones en tant que colts admissibles. Or, en
I'état actuel des choses, il semble douteux que des bati-
ments ou d'autres types d'infrastructures puissent entrer
dans le champ d’application de l'article 4, paragraphe 7,
point d), du réglement, qui ne mentionne que des “instru-
ments” et des “équipements”. En outre, la Belgique n'a pas
fourni suffisamment d’informations sur la mesure dans
laquelle ces infrastructures seront utilisées a des fins autres
que la formation.

ii) Coats de personnel du service Formation

15.

16.

La Belgique propose d'inclure sous ce poste I'ensemble des
coits de personnel du service de formation de Ford Genk.
Or, la Commission doute que ces cofits puissent entrer
dans le champ d’application de l'article 4, paragraphe 7,
point e), du réglement (“coits des services de conseil
concernant l'action de formation”).

En outre, toute société de la taille du bénéficiaire étant
normalement dotée d'un service de formation chargé
d’assurer et de coordonner les besoins en formation de son
personnel, il ne semble pas, a premiére vue, que la mesure
d’aide envisagée puisse étre de nature a inciter le bénéfici-
aire a renforcer son offre de formation.

iii) Gestion “en cascade”

17.

18.

Daprés la notification, le directeur de l'usine réunit son
personnel trois fois par an, afin de linformer sur la mise
en ceuvre du systéme d*“organisation allégée” de Ford. Au
stade actuel de la procédure, la Commission doute forte-
ment que cette action aille au-dela d'une simple pratique
de gestion ou réponde a un quelconque objectif de forma-
tion. 1l est donc douteux qu'elle soit admissible au titre de
l'article 4, paragraphe 7, du reglement.

En outre, on peut également douter que la société ait
besoin d’'une aide d’Etat pour entreprendre de telles actions
de gestion “en cascade”. Le caractere nécessaire de l'aide
constitue une condition préalable a sa compatibilité,
conformément a larticle 87, paragraphe 3, point ¢), du
traité. Dans le contexte de la présente affaire, une aide a la

formation peut se justifier si elle est nécessaire pour inciter
le bénéficiaire a offrir une formation appropriée a ses
employés. La gestion “en cascade” semblant étre partie
intégrante des pratiques de gestion courantes de Ford
Genk, la Commission considére qua ce stade de la procé-
dure, la nécessité de l'aide n'a pas été démontrée de fagon
suffisante.

iv) Cofts de restructuration et cotts de lancement

19.

20.

21.

Ford Europe a tenté, ces dernieres années, d'adapter sa
capacité de production a une demande en stagnation. Dans
ce contexte, Ford Genk a licencié 2 770 salariés entre
décembre 2003 et avril 2004. D’aprés les autorités belges,
la société a demandé a un certain nombre de “salariés clés”
de rester pendant encore quelques semaines ou quelques
mois dans l'entreprise et de former leurs successeurs, afin
de garantir la continuité de la production et le maintien
des normes de qualité de la société. Au stade actuel de la
procédure, la Commission doute que ces cofits soient
admissibles en vertu de larticle 4, paragraphe 7, du régle-
ment, dans la mesure ou ils semblent résulter exclusive-
ment de la récente restructuration de [linstallation de
production.

En outre, il semble que la transmission du savoir-faire a
travers les générations successives de salariés soit égale-
ment partie intégrante du cceur de métier de la société,
Cest-a-dire des actions nécessaires a la survie de
Tentreprise, et quelle soit la conséquence de l'objet méme
de Tlactivité commerciale. Cest pourquoi la Commission
estime, au stade actuel de la procédure, que les aides qui
doivent étre accordées au titre des cotts de formation liées
a la “restructuration” ne semblent pas de nature a réelle-
ment inciter la société a renforcer ses actions de formation.

Cet argument vaut également pour les aides en faveur du
poste “coiits de lancement”. Ces dépenses sont nécessaires
pour pouvoir produire de nouveaux modeles dans l'usine,
ce qui constitue une caractéristique normale et courante du
secteur automobile, nécessaire au maintien de la compétiti-
vité. 11 semble donc que les forces du marché devraient
suffire, a elles seules, a inciter la société a supporter ce type
de coiits. Cest pourquoi la Commission estime qu'a cet
égard également, la Belgique n'a pas suffisamment
démontré la nécessité de l'aide d’Etat.

v) Dépenses relatives a 2004

22.

La Commission note qu'une partie des cotts admissibles, a
savoir 12 243 705 EUR, correspond a des dépenses qui
ont déja été effectuées en 2004. Dans la mesure ol cette
aide est destinée a alléger des dépenses passées, il est
douteux qu'elle ait pu avoir une quelconque incidence sur
les actions de formation de la société au cours de cette
période.

1) Nature de la formation

23.

La Commission note que larticle 4 du reglement opere
une distinction entre les projets de formation spécifique et
les projets de formation générale.
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24. Larticle 2, point d), définit la formation spécifique comme DECISION

“une formation comprenant un enseignement directement

et principalement applicable aux postes actuels ou 31. Compte tenu des considérations qui précedent, la Commis-

25.

26.

27.

28.

29.

30.

0

prochains des salariés dans l'entreprise bénéficiaire et
procurant des qualifications qui ne sont pas transférables a
d’autres entreprises ou d’autres domaines de travail ou ne
le sont que dans une mesure limitée”.

L'article 2, point e), définit la formation générale comme
“une formation comprenant un enseignement qui n’est pas
uniquement ou principalement applicable aux postes de
travail actuels ou prochains du salarié dans lentreprise
bénéficiaire, et qui procure des qualifications largement
transférables a d’autres entreprises ou a d’autres domaines
de travail et améliore par conséquent substantiellement la
possibilité du salarié d’étre employé”.

Conformément a l'article 4, paragraphes 2 et 3, les aides a
la formation sont compatibles avec le marché commun si
elles sont conformes aux intensités d’aide mentionnées
dans cet article pour les cofits admissibles. Conformément
au réglement, les intensités daide maximum pour les
grandes entreprises situées dans des régions pouvant béné-
ficier d’aides régionales conformément a l'article 87, parag-
raphe 3, point ), du traité sont de 30 % pour la formation
spécifique et de 55 % pour la formation générale.

A ce stade de la procédure, la Commission exprime des
doutes quant a la facon dont les autorités belges inter-
pretent la définition de la formation générale par rapport a
la formation spécifique. Il ne peut étre exclu qu'elles aient
appliqué au projet une définition trop large de la notion de
formation générale.

Les doutes de la Commission concernent notamment les
postes “colits des services de conseil” et “coits de
personnel hors ligne” (}). Au stade actuel de la procédure,
la Commission ne dispose pas d’informations suffisantes
sur le contenu précis de ces actions pour pouvoir déter-
miner quelle est la proportion appropriée de formation
“générale” et de formation “spécifique”.

Drapres les autorités belges, le service Formation de Ford
Genk estime quenviron 70 % de cette formation est de
nature générale. Néanmoins, conformément a larticle 4,
paragraphe 5, du réglement, dans les cas ou le projet
comprend des éléments a la fois de formation spécifique et
de formation générale qui ne peuvent étre séparés aux fins
du calcul de lintensité de laide et dans les cas ou le
caractere spécifique ou général du projet d’aide a la forma-
tion ne peut étre établi, ce sont les intensités définies pour
la formation spécifique qui sont applicables.

En outre, la Commission n’a re¢u aucune indication supp-
lémentaire permettant de penser que ces cours puissent
étre considérés comme de la formation générale, c’est-a-
dire quils sont organisés conjointement par plusieurs
entreprises indépendantes ou que des salariés de différentes
entreprises peuvent bénéficier de la formation. La Commis-
sion n’a pas non plus recu d’informations indiquant que les
cours sont reconnus, agréés ou validés par les pouvoirs
publics. Cest pourquoi, au stade actuel de la procédure, la
Commission doute que la formation reléve de la définition
de la formation spécifique figurant dans le reglement.

Cette considération sappliquerait également au poste “cofits de
personnel du service formation”, si ces cotts étaient éventuellement
considérés comme admissibles en vertu de l'article 4, paragraphe 7,
du reglement (voir section I ci-dessus).

32.

33.

sion a décidé d’engager la procédure prévue a larticle 88,
paragraphe 2, du traité CE et elle enjoint a la Belgique de
lui fournir, dans un délai d'un mois a compter de la récep-
tion de la présente, tous les documents, informations et
données nécessaires pour apprécier la compatibilité de
l'aide. Elle invite la Belgique a transmettre immédiatement
copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel de l'aide.

La Commission rappelle a la Belgique leffet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a
l'article 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil, qui
stipule que toute aide illégale pourra faire l'objet d'une
récupération aupres de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la Belgique qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d’'un résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de 'AELE signataires de 'accord EEE par publication
d'une communication dans le supplément EEE du Journal
officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de 'AELE, en lui
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés
susmentionnés seront invités a présenter leurs observations
dans un délai d'un mois a compter de la date de cette
publication.»

,Hierbij stelt de Commissie Belgi¢ ervan in kennis dat zij, na
onderzoek van de door uw autoriteiten met betrekking tot de
bovengenoemde steunmaatregel verstrekte inlichtingen, heeft
besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag
in te leiden.

PROCEDURE

De voorgenomen steunmaatregel voor Ford in Genk is bij
schrijven van 22 juni 2005 bij de Commissie aangemeld.
De Commissie heeft om aanvullende inlichtingen verzocht
bij schrijven van 27 juli 2005, waarop de Belgische autori-
teiten hebben geantwoord bij een schrijven dat op 15 sept-
ember 2005 werd geregistreerd.

BESCHRIJVING VAN HET PROJECT

De steun zou worden verleend aan Ford-Werke GmbH in
Genk, Belgi¢, dat deel uitmaakt van de Ford Motor
Company. De fabriek werd in 1964 in bedrijf gesteld en
sedertdien werden ruim twaalf miljoen wagens geprodu-
ceerd. Eind 2003 vond — in het kader van een algemene
herstructurering van Ford Europe — een aanzienlijke
personeelsafvloeiing plaats, waarbij 3 000 personeelsleden
op een totaal van 9 000 werknemers waren betrokken.
Tegelijkertijd maakte de onderneming een investeringsp-
rogramma bekend van ongeveer 700 miljoen EUR, dat
hoofdzakelijk bestemd was voor een nieuw flexibel fabrica-
gesysteem. Daarbij zou de traditionele productie van het
model Mondeo worden aangevuld met de nieuwe versie
van het model Galaxy en een derde wagen. Momenteel telt
de fabriek 4 946 werknemers die in twee ploegen werken.
Vorig jaar werden 207 163 wagens geproduceerd.



C 4718

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.2.25.

De Belgische autoriteiten nemen zich voor opleidingssteun
te verlenen ten bedrage van 12,28 miljoen EUR voor subsi-
diabele kosten die betrekking hebben op een periode van
drie jaar, van 2004 tot 2006. De steun wordt toegekend in
de vorm van een ad-hocsubsidie van de Vlaamse Gemeen-
schap. De totale subsidiabele kosten van het opleidingspro-
ject bedragen 33,84 miljoen EUR.

Volgens de door Belgié verstrekte informatie omvat het
voor steun in aanmerking komende programma de onders-
taande specificke opleidingsactiviteiten ten belope van
25,34 miljoen EUR:

consultancykosten: 0,88 miljoen EUR;

— on-the-job training: 5,44 miljoen EUR;

— slanke organisatie: 1,65 miljoen EUR;

— off-line personeelskosten: 2,35 miljoen EUR;

— ,training enablers” (opleidingsruimten): 1,48 miljoen
EUR;

- ,cascading” (cascadeproces): 1,6 miljoen EUR;
— herstructurering: 4,47 miljoen EUR;
— opstartkosten: 7,44 miljoen EUR.

De uitgaven voor algemene opleidingsactiviteiten bedragen
8,5 miljoen EUR en omvatten de volgende kosten:

— consultancykosten: 2,05 miljoen EUR;
— off-line personeelskosten: 5,5 miljoen EUR;

— personeelskosten van de dienst opleiding: 0,92 miljoen
EUR.

BEOORDELING VAN DE STEUNMAATREGEL

6.

In dit stadium van de procedure is de Commissie van
oordeel dat de desbetreffende maatregelen staatssteun
vormen in de zin van artikel 87, lid 1, van het EG-Verdrag:
de steun wordt verleend in de vorm van een subsidie van
de Vlaamse regering en wordt derhalve met staatsmiddelen
bekostigd. De steunmaatregelen zijn selectief omdat zij
alleen op Ford Genk van toepassing zijn. Aangezien de
maatregelen een belangrijk aandeel in de financiering van
de opleiding vertegenwoordigen, valt te verwachten dat zij
de mededinging binnen de Gemeenschap verstoren,
doordat Ford Genk een voordeel ontvangt ten opzichte
van andere ondernemingen waaraan geen steun wordt
verleend. Ten slotte wordt de markt voor motorvoertuigen
gekenmerkt door een intensief handelsverkeer tussen de
lidstaten.

Belgié vecht geenszins aan dat de betwiste maatregelen
staatssteun zijn en verzoekt dat deze maatregelen als oplei-
dingssteun worden goedgekeurd.

Het steunvoornemen moet worden getoetst aan Verorde-
ning (EG) nr. 68/2001 van de Commissie van 12 januari
2001 betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88
van het EG-Verdrag op opleidingssteun (°) (hierna ,de
verordening” te noemen). Volgens artikel 5 van de verorde-
ning is opleidingssteun niet automatisch vrijgesteld
wanneer het bedrag dat voor één enkel opleidingsproject

() PBL 10 van 13.1.2001, blz. 20.

10.

aan én onderneming wordt verleend meer dan 1 miljoen
EUR bedraagt. Bijgevolg moet deze steun worden aange-
meld en getoetst aan de verordening. De Commissie merkt
op dat de voorgenomen steun in deze zaak 12,28 miljoen
EUR bedraagt; dat de steun aan één enkele onderneming
wordt uitgekeerd; en dat het opleidingsproject één enkel
project is. Daarom is de Commissie van oordeel dat voor
dit steunvoornemen de aanmeldingsverplichting geldt.

Volgens artikel 3, lid 1, van de verordening, zijn indivi-
duele steunmaatregelen die aan alle voorwaarden van deze
verordening voldoen, verenigbaar met de gemeenschappe-
lijke markt in de zin van artikel 87, lid 3, onder c), van het
Verdrag.

In dit stadium van de procedure heeft de Commissie erns-
tige twijfel of het steunvoornemen op volgende punten
aan de voorwaarden van de verordening voldoet: 1) de
opvatting van de Belgische autoriteiten omtrent de kosten
die als subsidiabel kunnen worden beschouwd en 2) de
voorgestelde indeling bij algemene of specifieke opleiding.

1. Subsidiabele kosten

11.

12.

13.

De Commissie merkt op dat in artikel 4, lid 7, van de
verordening is bepaald welke kosten in aanmerking komen
voor opleidingssteun:

(a) de personeelskosten van de opleiders;

(b) de verplaatsingskosten van de opleiders en degenen die
de opleiding volgen;

(c) andere lopende uitgaven voor materiaal en benodigd-
heden;

(d) de afschrijving van werktuigen en uitrusting, in de
mate waarin deze uitsluitend voor het opleidingspro-
ject worden gebruikt;

(e) de kosten van diensten inzake begeleiding en advise-
ring met betrekking tot het opleidingsproject;

(f) de personeelskosten van degenen die de opleiding
volgen, ten belope van ten hoogste het totaal van de
overige, in de punten a) tot en met e) bedoelde, in
aanmerking komende kosten.

Belgié heeft een overzicht van de opleidingskosten inge-
diend waardoor de Commissie kon nagaan wat onder de
voorgestelde subsidiabele kosten wordt verstaan. De totale
subsidiabele kosten van het aangemelde opleidingsprog-
ramma bedragen 33,84 miljoen EUR, waarvan 25,34
miljoen EUR bestemd is voor specifieke opleiding en 8,5
miljoen voor algemene opleiding. Volgens de door Belgié
verstrekte informatie liggen de personeelskosten van
degenen die de opleiding volgen niet hoger dan het totaal
van de overige subsidiabele kosten.

In dit stadium van de procedure heeft de Commissie erns-
tige twijfel of een aantal van de door Belgi¢ voorgestelde
uitgaven voldoen aan artikel 4, lid 7, van de verordening.
In het bijzonder heeft de Commissie twijfel over de
volgende kostenposten:
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i) ,Training enablers” (opleidingsruimten) iv) Herstructurerings- en opstartkosten

14. Belgié beschrijft ,Training enablers” als grote glazen 19. In de voorbije jaren heeft Ford Europe geprobeerd haar

lokalen met ruimten voor lectuur en sociale contacten.
Belgi¢ stelt voor dat de afschrijving van de kosten voor
deze ruimten als subsidiabel wordt beschouwd. In deze
fase lijkt het evenwel twijfelachtig of gebouwen of andere
soorten infrastructuur binnen de werkingssfeer van artikel
4, 1id 7, onder d), van de verordening vallen, waarin alleen
,werktuigen” en ,uitrusting” worden vermeld. Voorts heeft
Belgi¢ onvoldoende gegevens verstrekt met betrekking tot
de mate waarin deze infrastructuur voor andere doeleinden
dan opleiding zal worden gebruikt.

ii) Personeelskosten van de dienst opleiding

15. Belgié stelt voor in deze kostenpost alle personeelskosten

van de dienst opleiding van Ford Genk op te nemen.
Volgens de Commissie is het twijfelachtig of dergelijke
kosten binnen de werkingssfeer van artikel 4, lid 7, onder
e), van de verordening vallen (,de kosten van diensten
inzake begeleiding en advisering met betrekking tot het
opleidingsproject”).

16. Aangezien een onderneming met de omvang van de

begunstigde onderneming normaal gezien over een dienst
opleiding beschikt die verantwoordelijk is voor het
aanbieden en codrdineren van de opleiding van het perso-
neel, lijkt het op het eerste gezicht niet waarschijnlijk dat
de begunstigde onderneming door het steunvoornemen
extra stimulansen krijgt om haar eigen opleidingsaanbod te
vergroten.

iii) ,Cascading” (cascadeproces)

17. Volgens de aanmelding vindt er driemaal per jaar een

bijeenkomst plaats waarop de directeur van de fabriek het
personeel een korte uiteenzetting geeft over de tenuitvoer-
legging van het lean organisation”-systeem (,FPS”" —
slanke organisatie) van Ford. In deze fase van de procedure
heeft de Commissie ernstige twijfel of deze activiteit meer
is dan een zuivere beheershandeling of aan een of andere
opleidingsdoelstelling beantwoordt. Bijgevolg is het twijfel-
achtig of deze activiteit subsidiabel is in het kader van
artikel 4, lid 7, van de verordening.

18. Voorts rijst de vraag of de onderneming nood heeft aan

staatssteun om een dergelijk cascadeproces ten uitvoer te
leggen. Overeenkomstig artikel 87, lid 3, onder c), van het
Verdrag is de noodzaak van de steun een voorwaarde om
met de gemeenschappelijke markt verenigbaar te zijn. In
deze zaak kan opleidingssteun worden gerechtvaardigd
wanneer deze noodzakelijk is om de begunstigde onderne-
ming de juiste stimulansen te geven om haar personeel een
passende opleiding aan te bieden. Aangezien het cascadep-
roces deel lijkt uit te maken van de gebruikelijke beheers-
handelingen van Ford Genk, is de Commissie in deze fase
van oordeel dat de noodzaak van de steun voor deze
kostenpost onvoldoende is gestaafd.

20.

21.

productiecapaciteit aan te passen aan een stagnerende
vraag. Zo zijn bij Ford Genk in de periode van december
2003 tot april 2004 2770 werknemers afgevloeid.
Volgens de Belgische autoriteiten werd een aantal ,belang-
rijke personeelsleden” verzocht om nog enkele extra weken
of maanden in dienst te blijven en hun opvolgers op te
leiden om de continuiteit van de productie en de kwaliteit-
szorg van de fabriek te garanderen. In deze fase betwijfelt
de Commissie of deze kosten subsidiabel zijn overeen-
komstig artikel 4, lid 7, van de verordening, aangezien
deze uitsluitend lijken voort te vloeien uit de recente herst-
ructurering van de fabriek.

Voorts lijkt de kennisoverdracht naar jongere personeels-
leden ook deel uit te maken van de kernactiviteiten van de
onderneming omdat deze noodzakelijk is voor het over-
leven van de onderneming en voortvloeit uit de kerndoels-
telling van de onderneming. Bijgevolg is de Commissie in
deze fase van mening dat de steun voor opleiding in het
kader van de herstructurering geen echte stimulansen lijkt
te bieden voor de opleidingsactiviteiten van de onderne-
ming.

Hetzelfde geldt voor steun voor een startopleiding. Deze
opleidingskosten zijn nodig voor de productie van nieuwe
modellen in de fabriek, hetgeen een normaal en vaak voor-
komend verschijnsel is in de auto-industrie en noodzakelijk
is om concurrerend te blijven. Het lijkt dus dat de markt-
werking alleen reeds voldoende zou zijn om de onderne-
ming ertoe aan te zetten deze kosten te maken. Bijgevolg
is de Commissie ook in dit opzicht van mening dat Belgié
de noodzaak van staatssteun onvoldoende heeft aange-
toond.

v) Uitgaven met betrekking tot 2004

22.

De Commissie stelt vast dat een gedeelte van de subsidia-
bele kosten, namelijk 12 243 705 EUR, uitgaven betreft
die reeds in 2004 werden gemaakt. In de mate dat steun
wordt benut ter dekking van vroegere uitgaven, is het twij-
felachtig of deze steun een stimulans kan zijn voor de
opleidingsactiviteiten van de onderneming in deze periode.

1. Soort opleiding

23.

24,

De Commissie wijst erop dat in artikel 4 van de verorde-
ning een onderscheid gemaakt wordt tussen specificke en
algemene opleiding.

In artikel 2, onder d), wordt ,specificke opleiding” omsch-
reven als ,een opleiding die bestaat in onderricht dat direct
en hoofdzakelijk op de huidige of toekomstige functie van
de werknemer in de begunstigde onderneming gericht is,
en door middel waarvan bekwaamheden worden verkregen
die niet of slechts in beperkte mate naar andere onderne-
mingen of andere werkgebieden overdraagbaar zijn.”
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25.

26.

27.

28.

29.

)

In artikel 2, onder e) wordt ,algemene opleiding” omsch-
reven als ,een opleiding die bestaat in onderricht dat niet
uitsluitend of hoofdzakelijk op de huidige of toekomstige
functie van de werknemer in de begunstigde onderneming
gericht is, maar door middel waarvan bekwaamheden
worden verkregen die in ruime mate naar andere onderne-
mingen of werkgebieden overdraagbaar zijn, zodat de
inzetbaarheid van de werknemer wordt verbeterd.”

Opleidingssteun is volgens artikel 4, leden 2 en 3, verenig-
baar met de gemeenschappelijke markt wanneer de daarin
genoemde steunintensiteiten in verhouding tot de subsidia-
bele kosten worden nageleefd. Volgens de verordening
bedragen de maximaal toegestane steunintensiteiten voor
grote ondernemingen in gebieden die uit hoofde van
artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag voor steun in
aanmerking komen, 30 % voor specificke opleiding en
55 % voor algemene opleiding.

In dit stadium van de procedure heeft de Commissie enige
twijfel bij de manier waarop de Belgische autoriteiten de
definitie van algemene versus specifieke opleiding interpre-
teren. Niet uit te sluiten valt dat in dit project een al te
ruime definitie van ,algemene opleiding” werd gehanteerd.

De Commissie heeft in het bijzonder twijfel omtrent de
opleidingsonderdelen ,consultancykosten” en ,off-line
personeelskosten” (). In deze fase beschikt de Commissie
over onvoldoende gegevens met betrekking tot de precieze
inhoud van deze activiteiten om het overeenkomstige deel
Lsalgemene” en ,specifieke” opleiding te kunnen vaststellen.

Volgens de Belgische autoriteiten raamt de dienst opleiding
van Ford Genk dat ongeveer 70 % van deze opleiding als
algemene opleiding kan worden beschouwd. Overeen-
komstig artikel 4, lid 5, van de verordening zijn de steu-
nintensiteiten die voor specifieke opleiding gelden, van
toepassing, ingeval het steunproject zowel componenten
van specifiecke opleiding als componenten van algemene
opleiding omvat die voor de berekening van de steuninten-
siteit niet van elkaar kunnen worden gescheiden en ingeval
het specificke dan wel algemene karakter van het oplei-
dingsproject niet kan worden aangetoond.

Indien de ,personeelskosten van de dienst opleiding” in aanmerking
waren genomen als subsidiabele kosten overeenkomstig artikel 4, lid
7, van de verordening (zie afdeling 1), dan zou voor deze kosten ook
een soortgelijke opmerking kunnen worden gemaakt.

30.

Bovendien heeft de Commissie geen verdere aanwijzingen
ontvangen dat deze cursussen als algemene opleiding
kunnen worden aangemerkt — dat deze cursussen dus
door verschillende onafhankelijke ondernemingen geza-
menlijk worden georganiseerd of ten goede kunnen komen
aan werknemers van verschillende ondernemingen.
Evenmin heeft de Commissie informatie ontvangen dat de
cursussen worden erkend, gecertificeerd of gehomologeerd
door een overheidsorgaan. Derhalve betwijfelt de
Commissie — in dit stadium — dat de opleiding onder de
definitie valt van algemene opleiding in de zin van de
verordening.

BESLUIT

31.

32.

33.

Gelet op de bovenstaande overwegingen heeft de
Commissie besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van
het EG-Verdrag in te leiden en maant zij Belgié aan, haar
binnen één maand na de datum van ontvangst van dit
schrijven, alle documenten, inlichtingen en gegevens te
verstrekken die nodig zijn om de verenigbaarheid van de
steunmaatregel te beoordelen. Zij verzoekt Belgié onver-
wijld een afschrift van dit schrijven aan de potentiéle
begunstigde van de steunmaatregel te doen toekomen.

De Commissie wijst Belgié op de schorsende werking van
artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag. Zij verwijst naar
artike] 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de
Raad, volgens hetwelk elke onrechtmatige steun van de
begunstigde kan worden teruggevorderd.

Voorts deelt de Commissie Belgié mee, dat zij de belang-
hebbenden van deze zaak in kennis zal stellen door dit
schrijven en een samenvatting ervan in het Publicatieblad
van de Europese Unie bekend te maken. Tevens zal zij de
belanghebbenden in de EVA-staten die partij zijn bij de
EER-Overeenkomst door de bekendmaking van een mede-
deling in het EER-Supplement van het Publicatieblad in
kennis stellen, alsmede de Toezichthoudende Autoriteit
van de EVA door haar een afschrift van dit schrijven toe te
zenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden zal worden
verzocht hun opmerkingen te maken binnen één maand
vanaf de datum van deze bekendmaking.”
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Az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkében foglalt rendelkezések keretén beliil az dllami timogatdsok
engedélyezése

Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsig nem emel kifogdst

(2006/C 47/07)

(EGT vonatkozisii szoveg)

A hatdrozathozatal id6pontja: 2003.9.17.
Tagallam: Egyesiilt Kirdlysdg (Anglia)
Tdmogatds szdma: N 144/2003

Cim: Haldszati hajok (leszerelési) rendszere 2003

Célkitiizés: A haldszati hajok kivondsa a hajoflottdb6l, hogy a
t6kehalra irdnyul6 haldszat csokkenjen

Jogalap: Statutory Instrument

Tamogatds intenzitdsa vagy Osszege: A pélyazatok egyéni,
versenyképes ajanlatok alapjan keriilnek elbirdldsra azoknak a
kivélasztdsaval, amelyek az ajnlat alapjan a legtobb elénnyel
jarnak. A 10 éves vagy annal régebbi hajok esetében a juttatds
a 2792/1999 rendelet dltal meghatdrozott hatdrokon belill lesz
egy 20 %-os kiegészit§ selejtezési prémiummal. A tiz évnél
Gjabb hajok esetében a felsG hatdrt 1.5 %-kal novelik, minden
10 év alatti évre

IdGtartam: 2003/2004

Egyéb informdciék: Eves jelentés

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szévege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkez cimen érhetd el:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

A hatdrozathozatal idGpontja: 2003.7.4.
Tagallam: Egyesiilt Kiralysdg (Skdcia)
Tdmogatds szama: N 155/2003

Cim: Tengeri haldszati (dtmeneti tdmogatds) (Skocia) rendszer
2003

Célkitiizés: Gazdasigi kartérités azoknak a  hajoknak,
amelyekre hatdssal volt az északi tengeri t6kehaldllomdny hal-
szatdnak csokkenése

Jogalap: Scottish Statutory Instrument

Koéltségvetés: 10 milli6 GBP (koriilbeliil 15 millié EUR)

A tdmogatds intenzitdsa vagy oOsszege: 142 GBP hajokapa-
citds-egységenként azoknak a hajoknak, melyeket a teljes
idgszakra mindsitettek

IdGtartam: 2003. mércius 1-jét8l augusztus 31-ig

Egyéb informdcidk: Eves jelentés

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szovege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkezd cimen érhetd el:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

A hatdrozat elfogaddsinak idGpontja: 2004.2.27.
Tagéllam: [rorszdg
Tamogatds szdma: N 340/2001

Megnevezése: Adokedvezmények a fehérhisti halak haldsza-
tara szakosodott haldszflottdba torténd beruhdzdshoz

Célkitfizés: A fehérhist halak haldszatira szakosodott haldsz-
flottdba torténd tSkebefektetés osztonzése

Jogalap: Finance Act 2001

Koltségvetés: A tdmogatds tényleges koltségei és haszna a
projekt tipusatol és volumenétdl, az addzdsi szintt6l, amelyre a
kedvezményt adjék, valamint a tdmogatdstol eltérd egyéb finan-
szirozds mértékétdl fiigg

A tdmogatds formdja és intenzitdsa: A 2002. december 20-i
2369/2002[EK tandcsi rendelettel modositott 2792/1999/EK

tandcsi rendelet alapjan meghatdrozott timogatasi mérték

IdGtartam: 2001, 2002, 2003, 2004. szeptember 3-mal bezé-
rélag

Egyéb informdcidk: Eves jelentés

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szovege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkez cimen érhetd el:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

A hatdrozat elfogaddsinak idGpontja: 2004.4.5.
Tagillam: Hollandia
Tdmogatds szdma: N 356/2003

Megnevezése: A haldszati termékek kirakoddsi dgazata érde-
keinek védelme

Célkitiizés: A haldszati termékek kirakoddsi dgazata érde-
keinek védelmét célzé tandcsaddsi tevékenységek finanszirozdsa
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Jogalap:

— Instellingsverordening Productschap Vis

— Verordening instelling van een fonds voor de aanvoersector
Koltségvetés: 50 és 100 000 EUR kozott évente

IdGtartam: 2003. és az azt kovets évek

A tdmogatds formdja és intenzitdsa: A haldszati és akvakul-
tiradgazatnak nydjtott dllami tdmogatdsok vizsgdlatdra vonat-
kozé irdnymutatdsban meghatdrozott 6sszeghatdrokig (HL C
19., 2001.1.20., 7. 0.)

Egyéb informdcié: Eves jelentés

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szovege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkezd cimen érhetd el:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

A hatdrozathozatal idépontja: 2003.2.17.
Tagallam: Spanyolorszdg
Tamogatds szima: N 574/2002

Cim: Megallapodds Marokkéval — A haldszflotta 4talakitdsa
(Valencia)

Célkitiizés: A hajok és a haldszok miikodése dtalakitisdnak
el6segitése, amely 1999-ig a marokkéi haldszati megdllapo-
déstol fiiggott

Jogalap: Orden de la Conselleria de Agricultura, Pesca y
Alimentacién por la que se establecen determinados requisitos
y condiciones que afectan a la reconversion de los buques y
pescadores por la finalizacién del Acuerdo de pesca con
Marruecos

Koltségvetés: 1 500 000 EUR

Intenzitds: A 2792[99/EK és 2561/2001/EK tandcsi rendeletek
altal megallapitott kritériumok és mértékek

IdGtartam: 2002-2003

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szévege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkezd cimen érhetd el:

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

A hatdrozathozatal idGpontja: 2003.1.15.
Tagillam: Olaszorszag
Tdmogatds szdma: N 702/2002

Cim: Hivatdsos felek altal foganatositott intézkedések. Haldszati
dgazat

Célkitlizés: A hivatdsos felek dltal hozott intézkedések, vala-
mint az innovativ intézkedések teriiletén a strukturdlis intézke-
dések foganatositdsa a régiéban alkalmazandé kozosségi tdmo-
gatasi keretterv szerint.

Jogalap: Circolare applicativa della normativa CE in materia di
OO.PP. e Associazioni di OO.PP. (Ministero delle Politiche Agri-
cole e Forestali)

Koltségvetés: 5286 000 EUR

Intenzitds: A Tandcs 2792[99EK rendelete dltal el@irt rata
szerint.

IdGtartam: 2000-2006
Egyéb informdciék: Eves jelentés

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szovege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkez§ cimen érhetd el:

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

A hatdrozathozatal idGpontja: 2003.1.15.

Tagéllam: Portugilia

Tdmogatds szdima: NN 92/2002

Cim: Ideiglenes szardinia-haldszati tilalom — haldszati dgazat

Célkitiizés: A haldszok és a haldszhajé-tulajdonosok karpot-
lasa a szardinia (Sardina pilchardus) haldszatdnak ideiglenes
tilalmaért, ami az északi régi6 egy el6re nem lathat6 bioldgiai
jelensége (rendkiviili ivadékbdség), valamint az djratermelhetd
biomassza visszanyerése érdekében bevezetett tilalom miatt
kovetkezett be

Jogalap: Portaria n°. 123-B/2002, de 8 de Fevereiro, que esta-
belece o Regulamento de apoio a cessagdo tempordria da activi-
dade das embarcacdes de pesca dirigida a sardinha

Koltségvetés: 1 200 000 EUR

IdGtartam: Két honap a 2002. év sordn

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szovege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkez8 cimen érhetd el:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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Osszefonédis el§zetes bejelentése
(COMP/M.4095 — Deutsche Telekom/Corpus/Morgan Stanley/Sireo)

Egyszeriisitett eljarasra kijel6lt iigy
(2006/C 47/08)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

1. 2006. februdr 17-én a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikkének megfelelGen bejelentés érkezett a
Bizottsighoz egy tervezett osszefonddasrdl, amely sordn a Deutsche Telekom AG (,DTAG”, Németorszag),
a Corpus Immobiliengruppe GmbH & Co. KG (,Corpus”, Németorszdg) és a Morgan Stanley csoporthoz
tartoz6 Morgan Stanley Bank AG (,MSBAG”, Németorszdg) vallalkozdsok a tandcsi rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében kozos ellendrzést szereznek a meglévd Sireo Real Estate Asset Manage-
ment GmbH (,Sireo”, Németorszdg) kozos vallalat 4j, kibGvitett formdja felett.

2. Az érintett vallalkozdsok gazdasdgi tevékenységei a kovetkezsk:
— a DTAG esetében: telekommunikacio;

— a Corpus esetében: vagyonkezelés, ingatlantigyletek, valamint projektfejlesztés;

az MSBAG esetében: pénziigyi szolgdltatdsok;
— a Sireo esetében: ingatlanalapok és ingatlanalapoknak nydjtott tandcsadasi szolgéltatdsok.

3. A Bizottsdg az elGzetes vizsgdlat alapjdn tgy itéli meg, hogy a bejelentett tigylet a 139/2004/EK ren-
delet hatélya ald tartozhat. A végs6 dontés jogdt azonban fenntartja a kérdésben. Meg kell jegyezni, hogy a
139/2004/[EK tandcsi rendelet hatdlya ald tartoz6 meghatarozott 6sszefondddsok kezelésének egyszersitett
eljarasardl szolo bizottsdgi kozlemény (?) alapjan az tigy kezelése torténhet a kozleményben ismertetett
eljards szerint.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy a tervezett osszefondddssal kapcsolatos eset-
leges észrevételeiket juttassik el a Bizottsaghoz.

Az észrevételeknek e kozzététel megjelenését kovetS 10 napon belil meg kell érkezniiik a Bizottsdghoz.
Az észrevételeket a COMP/M.4095 — Deutsche Telekom/Corpus/Morgan Stanley/Sireo hivatkozdsi szdm
feltintetése mellett faxon (fax szdm: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postan lehet eljuttatni a
Bizottsdghoz az aldbbi cimre:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai FSigazgatdsag)
Merger Registry (Fzids Hivatal)

J-70

B-1049 Brussels (Briisszel)

() HL L 24., 2004.1.29., 1. o.
() HL C 56., 2005.3.5., 32. o.
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Osszefonédis el§zetes bejelentése

(Ugyszdm COMP|/M.4157 — Wendel Investissement/Groupe Materis)
(2006/C 47/09)

(EGT vonatkozisii szoveg)

1. 2006. februdr 17-én a Bizottsdg a Tandcs 139/2004/EK () rendelete 4. cikke szerint bejelentést kapott
a Wendel Investment SA (,Wendel”, Franciaorszdg) vallalat tervezett Gsszefondddsirdl, amely szerint az
elébbi teljes irdnyitdst szerez a Tandcs rendeletének 3. cikke (1) bekezdése b) pontja szerint a Materis
Holding Luxemburg SA és annak lednyvallalatai felett (,Materis”, Luxemburg), részesedés vésarldsa atjan.

2. Az érintett vallalatok iizleti tevékenysége a kovetkezd:

— Wendel esetében: holding tarsasdg, amely elsésorban termékek és folyamatok ellenSrzését és mindsitését
latja el Bureau Veritas lednyvéllalata révén;

— Materis esetében: termékek az épitSipar szamadra.

3. A Bizottsdg, elGzetes vizsgilatdra alapozva megéllapitja, hogy a bejelentett tranzakcié a 139/2004/EK
rendelet hatélya ald tartozhat. Ettdl eltekintve, e kérdésrél a Bizottsag a végleges dontés jogat fenntartja.

4. A Bizottsdg felkéri az érdekelt harmadik feleket, hogy az iigylet kapcsin esetleges észrevételeiket
nytjtsdk be a Bizottsighoz.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetS 10. napon belill kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételek
bekiildhetSk a Bizottsighoz faxon (fax szdm: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai titon az aldbbi
hivatkozasi szimmal COMP/M.4157 — Wendel Investissement/Groupe Materis a kovetkezd cimre:

Eurdpai Bizottsdg
Verseny Féigazgatosag,
Fuzios Iktatdsi Osztaly
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') HL L 24, 2004.1.29., 1. o.
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Osszefonédis el§zetes bejelentése

(Ugyszdm COMP/M.4104 - Aker Yards|/Chantiers de I’Atlantique)
(2006/C 47/10)

(EGT vonatkozisii szoveg)

1. 2006. februdr 20-dn a Bizottsdg a Tandcs 139/2004/EK () rendelete 4. cikke szerint bejelentést kapott
a norvég Aker ASA csoport (,Aker ASA”) irdnyitdsa ald tartozé Aker Yards ASA (,Aker Yards”), valamint
az Aker Yards ASA teljes tulajdondba tartozé Aker Yards France Holding AS villalatok tervezett 6sszefoné-
désardl, amely szerint az el8bbiek irdnyitdst szereznek a Tandcs rendeletének 3. cikke (1) bekezdése b)
pontja szerint a francia Chantiers de I'Atlantique vallalat eszkozeinek és tevékenységeinek jelentSs része
felett, Gjonnan alapitott kozos véllalkozdsban szerzett részesedés tdtjdn. A Chantiers de l'Atlantique az
Alstom Holdings teljes tulajdondban 1év§ lednyvillalata, ez utébbi pedig az Alstom SA (Franciaorszdg)
része.

2. Az érintett vallalatok iizleti tevékenysége a kovetkezd:

— Aker Yards esetében: nemzetkozi hajoépits csoport, amely szofisztikalt hajokra szakosodott, beleértve a
luxus- és komphajokat;

— Aker ASA esetében: vilagszinten kiterjedt tevékenységekkel rendelkezd ipari csoport, amely jelen van a
hajéépitésben az Aker Yards és az Aker American Shipping vallalatain keresztiil;

— Chantiers de I'Atlantique esetében: francia hajogydr, amely magas hozzdadott értékii hajokat épit, bele-
értve a luxushajokat, az LNG termindlokat és a tengerjar6 hajokat. AMR lednyvéllalatan keresztiil pedig
jelen van lakokocsik és ipari gépek véddfeliileteinek gyartdsaban.

3. A Bizottsdg, elGzetes vizsgdlatdra alapozva megéllapitja, hogy a bejelentett tranzakcid a 139/2004/EK
rendelet hatélya ald tartozhat. Ett6l eltekintve, e kérdésrdl a Bizottsdg a végleges dontés jogat fenntartja.

4. A Bizottsdg felkéri az érdekelt harmadik feleket, hogy az iigylet kapcsdn esetleges észrevételeiket
nyujtsdk be a Bizottsighoz.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetS 10. napon beliil kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételek
bekiildhetSk a Bizottsighoz faxon (fax szdm: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai tton az alabbi
hivatkozdsi szimmal COMP/M.4104 — Aker Yards/Chantiers de I'Atlantique a kovetkezd cimre:

Eurdpai Bizottsdg
Verseny Fdigazgatosag,
Fuzios Iktatdsi Osztdly
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') HL L 24, 2004.1.29., 1. o.
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Osszefonédis el§zetes bejelentése
(Ugyszém COMP/M.4131 - Bain Capital/Texas Instruments)

Egyszeriisitett eljards ald vont iigy
(2006/C 47/11)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

1. 2006. februdr 20-dn a Bizottsdg a Tandcs 139/2004/EK (') rendelete 4. cikke szerint bejelentést kapott
a Bain Capital Investors, LLC (,Bain”, Egyesiilt Allamok) vallalat tervezett dsszefondddsdrél, amely szerint
az el6bbi teljes irdnyitdst szerez a Tandcs rendeletének 3. cikke (1) bekezdése b) pontja szerint a Texas Inst-
ruments Inc. (Egyesiilt Allamok) szenzorok és vezérl6berendezések tizletiga felett, részesedés és eszkozva-
sdrlds utjan.

2. Az érintett vallalatok tizleti tevékenysége a kovetkezd:

— Bain esetében: magdn t8kebefektetés;

— a Texas Instruments szenzorok és vezérl6berendezések iizletdga esetében: szenzorok és vezérlGberende-
zések.

3. A Bizottsdg, elGzetes vizsgdlatdra alapozva megéllapitja, hogy a bejelentett tranzakcid a 139/2004/EK
rendelet hatdlya ald tartozhat. Ettdl eltekintve, e kérdésrdl a Bizottsdg a végleges dontés jogdt fenntartja. A
Bizottsdg, a Tandcs 139/2004/EK (?) rendelete ald tartozd, bizonyos 6sszefondddsokra vonatkozé egyszert-
sitett eljardsrol sz6l6 kozleménye szerint az tigyet egyszerdsitett eljdrasra utalhatja.

4. A Bizottsag felkéri az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsdn esetleges észrevételeiket
nyujtsdk be a Bizottsighoz.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovets 10. napon beliil kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételek
bekiildhetSk a Bizottsighoz faxon (fax szdm: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai tton az alabbi
hivatkozdsi szimmal COMP/M.4131 — Bain Capital/Texas Instruments a kévetkez8 cimre:

Eurdpai Bizottsdg
Verseny Fdigazgatosag,
Fuzios Iktatdsi Osztdly
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() HL L 24., 2004.1.29., 1. o.
() HL C 56., 2005.3.5., 32. o.
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EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye a biintetGiigyekben folytatott rendGrségi és igazsagiigyi
egyiittmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérél sz616 tandcsi kerethatdrozatra
vonatkozo javaslatrél (COM (2005) 475 végleges)

(2006/C 47/12)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintette]l az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre, és
killonosen annak 286. cikkére,

tekintettel az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjira, és kiilonosen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol
sz616, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre,

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és
szervek daltal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6lo,
2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 28. cikkének (2) bekezdése értelmében benyujtott véle-
mény irdnti kérelemre,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. ELOZETES MEG)JEGYZESEK

Egyeztetés az eurdpai adatvédelmi biztossal

1. A Bizottsdg 2005. oktéber 4-i levelében elkiildte az
eurdpai adatvédelmi biztosnak a biintetétigyekben folyta-
tott renddrségi és igazsagiigyi egyuittmikodés keretében
feldolgozott személyes adatok védelmérsl széld tandcsi
kerethatdrozatra vonatkozé javaslatot. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos ezt a levelet — a 45/2001/EK rendelet 28.
cikkének (2) bekezdésében meghatdrozottaknak megfe-
lelen — a kozosségi intézmények és szervek részére
torténd tandcsadds irdnti kérelemnek tekinti. Az eurdpai
adatvédelmi biztos véleménye szerint ezt a véleményt
meg kell emliteni a kerethatdrozat preambulumadban.

A jelen javaslat jelentGsége

2. Az eurdpai adatvédelmi biztos hangsdlyozza a jelenlegi
javaslat jelentGségét a természetes személyeknek a szemé-
lyes adataik védelmére vonatkozé alapvetS jogai és
szabadsagai tekintetében. Ezen javaslat elfogaddsa jelentds
elSrelépést jelentene a személyes adatok védelmének terii-
letén, amely kiilonosen a személyes adatok védelmére
szolgdlo ellentmonddsmentes és hatékony, eurdpai unids
szintd mechanizmust igényel.

3. Ebben az osszefiggésben az eurdpai adatvédelmi biztos
hangstilyozza, hogy a tagdllamok kozotti rendGrségi és
igazsdgiigyi egyittmdkodés — mint a szabadsigon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség foko-
zatos kialakitdsdnak egyik eleme — egyre n6vekvd jelentd-
séggel bir. A hagai program bevezette a hozzaférhetség
elvét a bliniildozési informdciok hatdrokon dtnydlé cseré-
jének javitdsa érdekében. A hdgai program értelmében a
puszta tény, hogy az informacié hatdrokon 1ép 4t, nem
lehet tobbé kérdés (). A hozzaférhetdség elvének beveze-
tése a biiniildozési informaciok cseréjének megkonnyité-
sére iranyulé altalanosabb tendencidt titkrozi (ldsd példdul
a hét tagdllam dltal aldirt priimi egyezményt (%), valamint
az informdciék és biinildozési operativ informacidok
biinildoz6 szervek kozotti cseréjének egyszerdsitésérdl
sz0l6 kerethatdrozatra vonatkozd svéd javaslatot (}). A
hirk6zlési adatok megdrzésérdl szol6 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv kozelmdltbeli eurdpai parlamenti jéva-
hagydsa (*) ugyanezen tendencia részét képezi. Ezek a
fejlemények sziikségessé teszik olyan jogi eszkoz elfoga-
ddsat, amely az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallaméban —
egységes el6irdsok alapjan — biztositja a személyes adatok
hatékony védelmét.

(") A program 18. oldala.

() Egyezmény a Belga Kira’lység, a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg, a Luxemburgi
Nagyhercegség, a Hollan Klralysag és az Osztrdk Koztdrsasag
kozott a hatarokon édtnyilé egytttmikodés megerdsitésérdl, kiilo-
nosen a terrorizmus elleni kiizdelem, a hatdrokon dtnyilé btinozés,
valamint az illegdlis migréci6 terén. Priim (Németorszdg), 2005.
méjus 27.

() A Svéd Kirdlysdg kezdeményezése az Eurdpai Unié tagdllamainak

blinild6z8  hatésagai  kozotti - kulondsen a  sdlyos

btincselekményekre, koztitk a terrorcselekményekre vonatkozo -
informdcié és biintildozési operativ informdci6 cseréjének leegysze-

riisitésérsl sz6lé kerethatdrozat elfogaddsa cel]abof (HL C 281,

2004.11.18., 5. 0.).

Az elektronikus hitkozlési kozszolgdltatdsok nydjtdsdval Osszefii

gésben feldolgozott adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK 1ranye%

modositdsardl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi 1ranyelV]avaslat

(COM (2005) 438 végleges) alapjan.

—
=
=
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4. Az eurbpai adatvédelmi biztos rdmutat arra, hogy az

adatvédelem jelenlegi altaldnos kerete ezen a teriileten
nem elégséges. ElGszor is, a 95[/46[EK irdnyelv nem
vonatkozik a személyes adatoknak a kozosségi jog hatd-
lydn kiviill es6 — mint példdul az Eurdpai Uniérdl szolo
szerz8dés VI. cimében meghatirozott — tevékenységek
soran torténd feldolgozdsara (az irdnyelv 3. cikkének (2)
bekezdése). Habdr a legtobb tagillamban a végrehajtdsi
jogszabdlyok hatdlya magdndl az irdnyelvnél szélesebb és
az nem zdrja ki a blintildozési célu adatfeldolgozast,
jelent6s kilonbségek dllnak fenn a tagdllamok nemzeti
jogai kozott. Masodsorban, az Eurépa Tandcs 108. szama
egyezménye (1) — amely valamennyi tagdllam szdmdra
kotelezd érvényd — a védelem tekintetében nem rendel-
kezik annyira részletesen, mint amit a 95/46/EK irdnyelv
elfogaddsakor elismertek. Harmadszor, e két jogi eszkoz
egyike sem veszi figyelembe a renddri és igazsigiigyi
hat6sdgok dltali adatcsere sajtos jellemzgit (2).

Hozzdjdrulds magdnak az egyiittmiikddésnek a sikeréhez

5. A személyes adatok hatékony védelme nem kizdrélag az

érintettek szdméra fontos, de hozzdjirul maginak a
renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodésnek a sikeréhez
is. E két kozérdek tobb szempontbdl is dsszefonddik.

. Szem el6tt kell tartani, hogy az adott személyes adatok
gyakran érzékeny jellegiiek, és azokat a rend6ri és igaz-
sdgiigyi hatdsigok az egyes személyekkel kapcsolatos
nyomozasaik eredményeként szerezték. Az ezen adatok
mds tagdllamok hatdsdgaival valé cseréjére vonatkozo
készség nd, ha a hatdsdgot biztositjak az adott mdsik
tagdllamban meglévs védelem szintjérdl. Az eurdpai adat-
védelmi biztos az adatvédelem fontos elemeként emliti az
adatok bizalmas és biztonsdgos kezelését, valamint az
azokhoz val6 hozzaférés és késébbi felhasznaldsuk korla-
tozdsat.

. A magas szint(l adatvédelem biztositja tovabba a szemé-
lyes adatok pontossdgt és megbizhatésdgat. A renddri
és|vagy igazsdgiigyi hatdsdgok kozotti adatcsere sordn
ezen adatok pontossiga és megbizhatosiga még fonto-
sabba vilik, killonosen azért, mert — a biiniildoz8 haté-
sagok kozotti egymaést kovetd adatcserén és -tovabbkoz-
vetitésen til — az adatokat végiil a forrdsuktdl tdvol, és a
gytjtés és felhasznalds eredeti koriilményeitdl elszakadva
dolgozzdk fel. Az atvev hatdsdgok dltaldban nem rendel-
keznek semmilyen ismerettel a tovébbi koriilményekrdl,
és teljes mértékben magukra az adatokra kell tdmaszkod-
niuk.

. A személyes adatokra vonatkozd nemzeti szabdlyok
harmonizdldsa a rendGrség és az igazsgiigy teriiletén —
beleértve az ezen adatok védelmére vonatkoz6 megfelel§
biztositékokat is — 6sztonzdleg hathat a kolesonos biza-
lomra és magdnak az adatcserének a hatékonysdgéra is.

Az adatvédelem elveinek, valamint a kiegészitd szabdlyoknak a tiszte-
letben tartdsa

9.

10.

Szdmos alkalommal hangstlyoztdk jelen javaslat sziiksé-
gességét és jelent@ségét. A 2005. dprilisiban Krakkéban
tartott tavaszi konferencia sordn az eurdpai adatvédelmi
hatésdgok nyilatkozatot és allasfoglalast fogadtak el,
amelyben felszélitottak az adatvédelemre vonatkozd, a
harmadik pillérhez tartozé tevékenységek esetében alkal-
mazandd Uj jogi keret elfogaddsdra. Ennek az dj jogi
keretnek nem csak az adatvédelemnek a 95/46/EK irdny-
elvben meghatdrozott elveit kell tiszteletben tartania az
Eurdpai Unién beliili egységes adatvédelem biztositdsdnak
a jelent6sége miatt, hanem tovadbbi szabdlyokat kell
megallapitania a btiniilldozés sajitos jellegének figyelem-
bevételével (). Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli azt
a tényt, hogy a jelen javaslat figyelembe veszi a kovetkezd
kiindulépontokat: tiszteletben tartja az adatvédelemnek a
95/46/EK irdnyelvben meghatdrozott elveit és tovabbi
szabdlyokat éllapit meg.

Ezen vélemény azt elemzi, hogy az eredmény milyen
mértékben fogadhat6 el az adatvédelem szempontjdbdl,
kellg tekintettel a biiniildozés teriiletén megval6sulé adat-
védelem sajitos jellegére. A széban forgd adatok
egyrészrdl gyakran rendkiviil érzékenyek (ldsd ezen véle-
mény 6. pontjat), masrészrdl pedig erSs a nyomds az ezen
adatokhoz valé6 hozziférés irdnydban a hatékony
btiniildozés érdekében, amely magdban foglalhatja szemé-
lyek életének és testi épségének a védelmét is. Az eurdpai
adatvédelmi biztos véleménye szerint az adatvédelmi
szabdlyoknak meg kell felelniitk a biniildozés jogos
igényeinek, ugyanakkor védeniitk kell az érintettet az
indokolatlan feldolgozassal és hozzaféréssel szemben. Az
ardnyossag elvének betartdsa érdekében az eurdpai jogal-
koté megfontoldsa eredményének titkroznie kell a két —
esetlegesen — ellentétes kozérdek tiszteletben tartdsat.
Ebben az Osszefiiggésben az eurdpai adatvédelmi biztos
ismételten megemliti, hogy e két érdek gyakran Osszefo-
nédik.

Az Eurépai Uniordl szélo szerzédés VI. cimével valé kapcsolat

11.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy jelen javaslat részét
képezi az Eurdpai Uniérdl sz6lo szerzédés VI cimének,
az tigynevezett harmadik pillérnek. Az eurdpai jogalkotd
beavatkozdsa egyértelmd korldtokhoz kotott: az unids
jogalkotdi hatdskorok korldtozdsa a 30. és 31. cikkben
emlitett kérdésekre, korldtozdsok az Eurdpai Parlament
teljes korti részvétele nélkiil zajlé jogalkotdsi eljards tekin-
tetében, és korldtozdsok a birdsagi feliilvizsgdlat tekinte-
tében, mivel az Eurdpai Birdsignak az EUSz. 35.
cikkében meghatdrozott hatdskorei nem teljes kordek.
Ezen korldtozdsok a javaslat szovegének még alaposabb
elemzését teszik sziikségessé.

(") Az Eurépa Tandcs Egyezménye az egyének védelmérsl személyes () Lasd ugyanezen gondolatmenetet ,Az Eurépai Adatvédelmi Biztos,
adataik gépi feldolgozasa soran, 1981. janudr 28. mint a ﬁézésségi intézmények tandcsaddja a jogalkotdsi javaslatok
() Az Eurdpa Tandcs 1987-ben kiadta a személyes adatok renddrségi és a kapcsolddo dokumentumok tekintetében” (2005. mércius 18.)
felhasznaldsdnak a szabalyozdsardl szol6 R (87) 15. szdmd ajnldst, cimti dokumentumban, amelyet a www.edps.euint weboldalon

amely azonban jellegénél fogva nem kotelezs a tagdllamok szdmara. tettek kozzé.
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II. A KERDESKOR: A HOZZAFERHETOSEG ELVE SZERINTI
INFORMACIOCSERE, ADATMEGORZES, VALAMINT A SIS II
ES A VIZUMINFORMACIOS RENDSZER (VIS) SAJATOS

12.

13.

14.

15.

KERETE

IL1. A hozziférhetGség elve

A javaslat szorosan kapcsolddik a hozzdférhetdség elve
alapjan torténd informdacideserérél szol6 tandcsi keretha-
tirozatra vonatkozé javaslathoz (COM(2005) 490
végleges). Az utdbbi javaslat célja a hozzaférhetGség
elvének végrehajtsa, és ezdltal annak biztositdsa, hogy a
valamely tagallam hataskorrel rendelkezd biiniildoz
hatésdgai szamdra rendelkezésre all6 informdcidkat mds
tagdllamok azonos hatésigainak is a rendelkezésére
bocsassak. Ez a bels§ hatdrok megsziintetéséhez vezetne
az ilyen informdcidk cseréje terén, mivel az informacié-
csere az Unié egész teriiletén egységes feltételek mellett
zajlana.

A két javaslat kozotti szoros kapcsolat abbdl ered, hogy a
biinuldozési informdciok nagymértékben tartalmaznak
személyes adatokat. A biinild6zési informdcidk cseréjére
vonatkozd jogszabédlyok nem fogadhatdk el a személyes
adatok megfelel§ védelmének biztositisa nélkiil. Ameny-
nyiben az eurdpai unids szintl beavatkozds a bels§
hatdrok megsziintetéséhez vezet az ilyen informacidk
cseréje terén, a személyes adatok védelme sem képezheti
kizarélag a nemzeti jog tdrgyat. Az eurdpai intézmények
feladatdvé vélik a személyes adatok védelmének a biztosi-
tisa a bels6 hatdrok nélkiili Uni6 egész teriilletén. Az
EUSz. 30. cikke (1) bekezdésének b) pontja egyértelmiien
meghatdrozza ezt a feladatot, és az az Unibnak az
alapvet6 jogok tiszteletben tartdsdra vonatkozé kotelezett-
ségébdl (EUSz. 6. cikke) kovetkezik. Tovabba:

— A jelen javaslat 1. cikkének (2) bekezdése egyértelmtien
meghatirozza, hogy a tagéllamok a tovdbbiakban nem
korldtozhatjadk vagy tilthatjdk a hatdrokon dtnyilé
informdciédramldst a személyes adatok védelmével
kapcsolatos indokok miatt.

— A hozzéférhetSség elve alapjan torténd informaciocse-
rérél sz016 tandcsi kerethatdrozatra vonatkozé javaslat
szamos hivatkozdst tartalmaz a jelen javaslatra.

Az eurdpai adatvédelmi biztos rdmutat arra, hogy a
hozzaférhetdség elve alapjan torténd informécidcserérdl
sz6l6 tandcsi kerethatdrozatot kizdrélag azzal a feltétellel
kellene elfogadni, hogy sor keriil a személyes adatok
védelmérdl szold kerethatdrozat elfogaddsara is. Az adat-
védelemrdl sz6l6 tandcsi kerethatdrozatra vonatkozo jelen
javaslatnak azonban meg vannak a maga elényei, és arra
a hozzaférésre vonatkozd jogi eszkoz hidnydban is
szitkség van. Ezt ezen vélemény I. szakasza is hangsi-
lyozza.

Erre val6 tekintettel az eurdpai adatvédelmi biztos a két
javaslatot két kilon véleményben elemzi. Ennek gyakor-
lati oka is van. Nincs biztositék arra, hogy a Tandcs és az
Eurépai Parlament a két javaslattal egyiittesen és azonos
gyorsasaggal foglalkozik.

11.2. Adatmegdrzés

16. Az eurdpai adatvédelmi biztos 2005. szeptember 26-dn
elGterjesztette a hirkozlési adatok meg6rzésérdl szolo
irdnyelvre vonatkozé javaslattal kapcsolatos vélemé-
nyét (). Az eurdpai adatvédelmi biztos ebben a véle-
ményben rdmutatott a javaslat néhdny fontos hidnyossi-
gdra, és javasolta az irdnyelv kiegészitését a hatdskorrel
rendelkezd hatésdgoknak a forgalmi és helymeghatdrozé
adatokhoz val6 hozzaférésére, valamint az adatok tovabbi
felhasznaldsdra vonatkozo6 konkrét rendelkezésekkel, és az
adatvédelemre vonatkoz6 tovdbbi biztositékokkal. Az
irdnyelvnek az Eurépai Parlament és a Tandcs dltal elfoga-
dott szovege korldtozott — de semmi esetre sem kielégits
— rendelkezést tartalmaz az adatvédelem és az adatbiz-
tonsdg vonatkozdsaban, valamint egy még kevésbé
kielégit6 rendelkezést a hozziférés vonatkozdsiban, a
nemzeti jog hatdskorébe utalva a meg6rzott adatokhoz
valé hozzaférésre vonatkozé intézkedések meghozatalit,
az eurdpai unids jog vagy a nemzetkozi kozjog megfelels
rendelkezéseire figyelemmel.

17. A hirkozlési adatok meg8rzésérdl sz416 irdnyelv jovidha-
gydsa még siirget6bbé teszi az adatvédelem jogi keretének
kialakitdsat a harmadik pillérben. Az irdnyelv elfoga-
désaval a kozosségi jogalkotd biintildozési célokbdl adat-
meglrzésre  kotelezi a  tavkozlési  szolgdltatdkat és
internet-szolgaltatokat, az érintettek védelmére vonatkozo
szitkséges és megfelel§ biztositékok nélkiil. A védelem
tovabbra is hidnyos, mivel az irdnyelv nem foglalkozik
(kell6 mértékben) az adatokhoz valé hozzaféréssel, sem
az adatoknak a hatdskorrel rendelkezd biiniild6z6 haté-
sdgok dltali hozzaférést kovetd tovabbi felhasznéldsaval.

18. Jelen javaslat pétolja ezen hidnyossdg jelentds részét,
mivel az adatoknak a biiniild6z8 hatésdgok dltali hozzafé-
rést kovetS tovdbbi felhaszndldsira is vonatkozik. Az
eur6pai adatvédelmi biztos azonban sajnélatdt fejezi ki
amiatt, hogy a jelen javaslat sem foglalkozik az ezen
adatokhoz valé hozzdféréssel. A SIS II- és a VIS-rend-
szerben elSirdnyzottakkal (ldsd ezen vélemény I1.3 szaka-
szat) szemben ezt a kérdést a nemzeti jogalkot6 szabad
mérlegelésére hagyja.

I1.3. Adatfeldolgozds a SIS II és a VIS keretében

19. Az Eurdpai Uni6 jelenleg szdmos nagy informacios rend-
szert (Eurodac, SIS I, VIS) haszndl vagy fejleszt, és az
ezen rendszerek kozotti szinergidra torekszik. Egyre
er6sodik tovabbd az a tendencia, hogy binildozési
célokbodl szélesebb kort hozzaférést biztositsanak ezekhez
a rendszerekhez. Ezeknek a messzire mutatd fejlemé-
nyeknek — a hdgai programmal 6sszhangban — figyelembe
kell venniiik ,a biintild6zési célok és az egyének alapvets
jogainak védelme kozti helyes egyenstly megtaldldsinak
sziikségességét”.

(") Az Eurépai Adatvédelmi Biztos véleménye az elektronikus hirkozlési

kozszolgéltatdsok nydjtasaval oOsszeftiggésben feldolgozott adatok
megdrzésérdl és a 200258 EK irdnyelv modositdsardl szolé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslatrél (COM (2005) 438 végleges),
amelyet a www.edps.eu.int weboldalon tettek kozzé.
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20.

21.

IL1.

A Schengeni Informdaciés Rendszer médsodik generacidjara
(SIS 1I) vonatkoz6 javaslatokrol sz6l6 2005. oktéber 19-i
véleményében (') az eurdpai adatvédelmi biztos hangsi-
lyozta az adatvédelemre vonatkozé éltalinos szabélyok
(lex generalis) és kiilonds szabdlyok (lex specialis) parhu-
zamos alkalmazdsinak néhdny elemét. A jelen javaslat a
harmadik pillér keretében a 108. szdmi egyezmény ()
helyébe 1ép6 lex generalisnak tekinthetd.

Az eurbpai adatvédelmi biztos ebben az Osszeftiggésben
hangstilyozza, hogy a javaslat szintén el6irja éltalanos
adatvédelmi keretrendszer létrehozdsit az olyan konkrét
eszk6zok tekintetében, mint a SIS II harmadik pillérhez
tartozo része és a biinild6z4 szerveknek a vizuminforma-
ci6s rendszerhez valé hozzaférése. ()

II. A JAVASLAT LENYEGE

A valamennyi adatfeldolgozisra vonatkozé egységes
elGirdsok

A kiinduldpont

22.

23.

24,

A javaslat célja — 1. cikkének (1) bekezdése értelmében -
egységes elGirdsok meghatdrozdsa a személyes adatok
védelmének biztositdsa érdekében a biintetSiigyekben
folytatott renddrségi és igazsagiigyi egytittmtikodés kere-
tében zajlo tevékenységek sordn. Az 1. cikk (1) bekez-
dését a 3. cikk (1) bekezdésének Osszefiiggésében kell
olvasni, amely kimondja, hogy a javaslat a személyes
adatok (...) valamely hatdskorrel rendelkezd hatdsdg éltal
biincselekmények megel6zése, kivizsgalasa, felderitése és
tildozése céljabdl torténd feldolgozasira vonatkozik.

Ezen rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a javasolt keret-
hatdrozat két f6bb jellemzével bir: egységes elSirdsokat
hatdroz meg és a buntetjog végrehajtasat szolgdl6 vala-
mennyi adatfeldolgozdsra vonatkozik, abban az esetben
is, ha a széban forgd adatokat nem madsik tagdllam hatds-
korrel rendelkezd hatdsdgai tovabbitottdk vagy bocsi-
tottdk rendelkezésre.

Az eurbpai adatvédelmi biztos hangsilyozza ezen két {8
jellemz§ jelent@ségét. A jelen javaslatnak az adatvédelem
olyan keretének a kialakitdsira kell torekednie, amely
teljes mértékben kiegésziti az els§ pillér tekintetében mér
létez6 jogi keretet. Az Eurdpai Unié csak ezen feltétel
megvaldsuldsa esetén teljesiti teljes mértékben az EUSz. 6.
cikkének (2) bekezdésében az — emberi jogokrdl sz6l6
eurdpai egyezményben biztositott — alapvets jogok tekin-
tetében meghatdrozott kotelezettségét.

(") A vélemény 2.2.4 pontja.

() Az Eurépa Tandcs Egyezménye az egyének védelmérdl személyes
adataik gépi feldolgozasa soran, 1981. janudr 28.

() Terrorcselekmények és egyéb stlyos biincselekmények megelozese

felderitése és az azzal

apcsolatos nyomozds céljabol a tagalla-

moknak a bels§ biztonsdgért felelds hatosa%al Valammt az Europol

részére a vizuminformdcids rendszerhez

iztositott keresési céla

hozzéférésrdl sz6l6 tandcsi hatdrozatra vonatkozé javaslat (COM
(2005) 600 végleges), kiadva 2005. november 24- en Az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos 2006 elején véleményt szdndékozik kiadni errdl
a javaslatrol.

Egységes elGirdsok

25.

26.

27.

28.

29.

Az els6 jellemz§ tekintetében: jelen hatdrozat célja annak
biztositdsa, hogy az adatvédelem mar létezd elveit alkal-
mazzdk a harmadik pillér teriiletén. Megdllapitja tovdbbd
az ezen elveket meghatdrozd egységes elSirdsokat az ezen
a teriileten val alkalmazdsuk céljdbdl. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos hangsulyozza a javaslat ezen szempontjainak
jelentSségét. Ezek titkrozik a személyes adatok ezen a
teriileten valé feldolgozdsdnak sajétos és érzékeny jellegét.
Az eurdpai adatvédelmi biztos kiilonosen nagyra értékeli
a kiilonbozd kategoridkba tartozd személyek személyes
adatai kozotti megkillonboztetés elvét, amely az adatvé-
delem meglévs elveit kiegészit konkrét elv a biintetd-
tigyekben foly6 rendGrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés
keretében torténd adatvédelem tekintetében (4. cikk (4)
bekezdése). Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye
szerint magdt az elvet és annak az érintettre vonatkozd
jogkovetkezményeit konkrétabban meg kell hatdrozni (ldsd
ezen vélemény 88-92. pontjat).

A szabdlyok kiilonboz§ helyzetekben alkalmazandok, igy
azok nem lehetnek tdl részletesek. Mdsrészt az allampol-
gdrok részére biztositaniuk kell a sziikséges jogbizton-
sdgot és személyes adataik megfelel§ védelmét. Az
eurdpai adatvédelmi biztos szerint a javaslatban dltaldban
sikeriilt biztositani az e két, egymadssal esetlegesen ellent-
étes jogalkotdsi kovetelmény kozotti egyenstilyt. A rendel-
kezések meghagyjdk a rugalmassdgot, ahol sziikséges, de
a legtobb teriileten elég pontosak az dllampolgdrok védel-
méhez.

Néhdny ponton azonban a javaslat til rugalmas, és nem
tartalmazza a megfelel§ biztositékokat. A 7. cikk (1)
bekezdésében példdul a javaslat a biztositékok tekinte-
tében altaldnos kivételt dllapit meg a ,ha errdl nemzeti
jogszabaly masképp nem rendelkezik” feltétel mellett. Az
adatoknak az adatgyfjtés okdnak szempontjabdl sziiksé-
gesnél hosszabb ideig valé tdroldsa tekintetében megha-
gyott ilyen széles mérlegelési hatdskor nemcsak, hogy
nem lenne Osszeegyeztethet6 az adatvédelemhez vald
alapvet§ joggal, de sértené a buntetSiigyekben folyé
rendGrségi  és igazsdgiigyi egylttmtikodés keretében
feldolgozott személyes adatok védelme egységesitésének
alapvet§ sziikségességét is.

A sziikséges kivételeket a nevesitett kozérdekek védelme
érdekében kiadott — nemzeti vagy eurdpai — jogi rendel-
kezésekre kell korlatozni. A 7. cikk (1) bekezdésében fel
kell sorolni ezeket a kozérdekeket.

Ez egy mésik ponthoz vezet. Amikor az EU-Szerz8dés VI.
cime szerinti barmely egyéb kiilonos jogi eszkoz ponto-
sabb feltételeket vagy korldtozdsokat hatdroz meg az
adatfeldolgozds vagy az adatokhoz valé hozzaférés tekin-
tetében, az ilyen konkrétabb jogszabdlyt lex specialisként
kell alkalmazni. Ezen javaslat 17. cikke eltérést dllapit
meg a 12, 13, 14. és 15. cikk vonatkozdsiban, ameny-
nyiben a VI cim szerinti kiilonos jogszabdly az adatto-
vabbitds tekintetében konkrét feltételeket dllapit meg. Ez
ravildgit a javaslat (fentiekben kifejtett) dltalanos jellegére,
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de nem terjed ki valamennyi feltevésre. Az eurdpai adat-
védelmi biztos véleménye szerint

—a 17. cikket dltalinosabb formaban kell megfogal-
mazni: az adatvédelem bdrmely szempontjit (nem
kizarolag az adattovabbitast) szabalyozé konkrétabb
jogszabaly megléte esetén az adott konkrét jogszabdlyt
kell alkalmazni;

— a 17. cikknek tartalmaznia kell az arra vonatkozd
biztositékot, hogy az eltérések ne csokkentsék a
védelem szintjét.

Valamennyi adatfeldolgozdsra alkalmazandé

30.

31.

32.

33.

A masodik jellemzd tekintetében: az idedlis eredmény
kiterjedne a személyes adatok harmadik pillér keretében
megvalosuld gytijtésének és feldolgozdsinak valamennyi
esetére.

Lényeges, hogy a kerethatdrozat — célkitizésének megva-
16sitasa érdekében — valamennyi renddrségi és igazsagiigyi
adatra kiterjedjen, abban az esetben is, ha a széban forgd
adatokat nem mdsik tagdllam hatdskorrel rendelkezd
hat6sdgai tovdbbitottdk vagy bocsitottdk rendelkezésre.

Ez anndl is fontosabb, mivel a mds tagdllam hatdskorrel
rendelkezé hatdsdgai részére tovabbitott vagy azok
rendelkezésére bocsatott adatokkal kapcsolatos barmilyen
korldtozds a kerethatdrozat alkalmazdsdnak tertletét kiilo-
nosen bizonytalannd tenné, ami ellentétes lenne alapvetd
célkittizésével ('). Sériilne az egyének jogbiztonsiga.
Szokdsos korilmények kozott — a személyes adatok
gytjtésének vagy feldolgozdsinak idGpontjdban — nem
tudhaté el6re, hogy az adott adatok a mas tagdllamok
hatdskorrel rendelkezd hatésdgaival valé adatcsere tekin-
tetében jelentéséggel birnak-e majd. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos ebben az Osszefiiggésben hivatkozik a
hozzéférhetdség elvére és a biiniildozési adatok cseréje
tekintetében meglévd belsd hatdrok megsziintetésére.

Végezetiil az eurdpai adatvédelmi biztos megallapitja,
hogy a javaslat nem vonatkozik az aldbbiakra:

— az EU-Szerzédés mdsodik pillérének (kozos kiil- és
biztonsdgpolitika) keretében megvaldsulé adatfeldol-
gozds,

— hirszerzési szolgédlatok altali adatfeldolgozds, és ezen
szolgdlatoknak a hatdskorrel rendelkezd hatdsigok
vagy egyéb felek dltal feldolgozott ilyen adatokhoz vald
hozzéatérése (az EUSz. 33. cikke alapjdn).

Ezeken a teriileteken a nemzeti jognak kell biztositania az
érintettek megfelel§ védelmét. Az unids szinti védelem
ezen hidnyossdgit figyelembe kell venni a javaslat értéke-
lése sordn (%): mivel a javaslat nem terjed ki a biniild6zés
teriiletén megvaldsulé valamennyi adatfeldolgozdsra, a
jogalkotonak hatékonyabb védelmet kell biztositania a
javaslat hatdlya ald tartozo teriileteken.

(') Az eurdpai adatvédelmi biztos hivatkozik a Birdsdg hasonld érvelé-

sére (tobbek kozott)

az Osterreichischer Rundfunk és maésok,

C-465/00., C-138/01. és C-139/01. szamu kozos tigyekben hozott
itéletére, (EBHT 2003., 1-4989. 0.).

-

Lasd az Eur6pai Adatvédelmi Biztos 2005. szeptember 26-i, azonos

szellemd velemer}yet az elektronikus hirkozlési kozszolgdltatdsok

nyujtasdval Gsszefi

gésben feldolgozott adatok megérzéserdl és a

2002/58[EK irdnyelv modositdsardl szolé eurdpai parlamenti és
tanac51 1ranyelvjavaslatrol (COM (33) 438 végleges), 33. pont.

34.

35.

36.

IL2. A jogalap

A hozziférhetSség elve alapjan torténd informacidcse-
rérél sz016 tandcsi kerethatdrozatra vonatkozd javaslat
preambulumbekezdései konkrét jogalapra hivatkoznak,
nevezetesen a 30. cikk (1) bekezdésének b) pontjra. A
jelen javaslat ezzel szemben nem hatdrozza meg, hogy a
30. vagy a 31. cikk mely rendelkezései képezik a
jogalapot.

Habdr az Eurdpai Unid jogalkotdsi tandcsaddjaként nem
az eurdpai adatvédelmi biztos feladata jogszabdlyok
jogalapjanak a megvalasztdsa, hasznos azt feltételezni,
hogy a 30. cikk (1) bekezdésének b) pontja jelen javaslat
alapjat is képezhetné. Az EUSz. 31. cikke ( ) bekezde-
sének ¢) pontja szintén képezhetné a jogalapjit, és a
javaslatnak teljes egészében vonatkoznia kellene a hazai
esetekre is, amennyiben az a tagdllamok kozotti rend6r-
ségi és igazsdgligyi egyiittmiikodés javitdsdhoz sziikséges.
Ebben az Osszefiiggésben az eurdpai adatvédelmi biztos
ismételten hangsilyozza, hogy a biiniildozési célbol
gytijtott, tdrolt feldolgozott vagy elemzett valamennyi
személyes adat mdsik tagdllam hatdskorrel rendelkezd
hatésdgdval valé csere targyat képezheti, kiillonosen a
hozzaférhetGség elvének értelmében.

Az eurdpai adatvédelmi biztos osztja azt a nézetet, misze-
rint az EUSz. 30. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 31.
cikke (1) bekezdésének c) pontja képezi a jogalapjit az
adatvédelmi szabdlyok elfogaddsdnak, melyek alkalmazdsa
nem korldtozddik olyan személyes adatok védelmére,
amelyeket a tagdllamok hatdskorrel rendelkezé hatésdgai
ténylegesen kicserélnek egymdssal, hanem a hazai helyze-
tekre is vonatkozik. Igy kiilonosen:

—a 30. cikk (1) bekezdésének b) pontja — amely a
megfelel§ informdcié gytijtésének, tdroldsanak, feldol-
gozdasanak, elemzésének és cseréjének alapjaul szol-
gilhat — nem korldtozodik a mds tagdllamok szdmdra
hozzéférhetdvé tett vagy tovabbitott informdcidkra. A
30. cikk (1) bekezdésének b) pontjiban rejlé egyetlen
korldtozds az informdcidknak a rend6rségi egyiitt-
miikodés szempontjabdl vald jelentGségét érinti.

— Az igazsgiigyi egyiittmiikodés tekintetében a 31. cikk
(1) bekezdésének c) pontja még konkrétabb, mivel a
kozos fellépés magdban foglalja ,a tagallamokban alkal-
mazand6 szabalyok olyan mértékdi Osszeegyeztethetd-
ségének biztositdsat, amely az ilyen egyiittmikodés
javitasdhoz sziikséges”.

— A Pupino-tigybdl () kovetkezik, hogy a Birdsig a
kozosségi jog elveit a harmadik pillérhez tartozd
tigyekben is alkalmazza. Az ebben az iigyben hozott
itélet titkrozi a tagdllamok hatdsdgai kozott a harmadik
pillér keretében megvaldsuld puszta egyiittmiikodésnek
az EK-SzerzGdés dltal 1étrehozott bels piachoz hason-
lithatd, a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvénye-
stlésén alapuld térség irdnyaba torténs tovabbfejls-
dését.

() A Birésdgnak a C-105/03. sz. Pupino-iigyben hozott 2005. janius

16-i itélete.
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37.

38.

39.

40.

— Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint a
hatékonysdg elve megkéveteli, hogy a Szerzédést oly
médon  értelmezzék, amely nem akaddlyozza az
Eurdpai Unid intézményeit feladataik hatékony elvég-
zésében. Ez magdban foglalja az alapvetd jogok védel-
mére vonatkozé feladatukat.

— A kordbban elmondottaknak megfelel6en a hatirokon
atnytlé esetekre valé korldtozds nem tartand tiszte-
letben a hozziférhetdség elvének kovetkezményeit és
sértené az egyének jogbiztonsagat.

Az eur6pai adatvédelmi biztos kiilon felhivja a figyelmet
a harmadik orszdgokkal vald adatcserére. A tagdllamok
biiniildozési célra felhaszndlnak harmadik orszdgokban
gytjtott és feldolgozott, résziikre tovabbitott személyes
adatokat, és harmadik orszdgok hatdskorrel rendelkezd
hat6sdgai, valamint nemzetkozi szervek részére tovabbi-
tanak sajat maguk dltal gydGjtott ésfvagy feldolgozott
személyes adatokat.

Az EUSz. 30. és 31. cikke nem irja el6 a harmadik
orszagok hatdsigai dltal gyfijtott személyes adatoknak az
eredetileg a tagdllamok hatdskorrel rendelkezd hatdsdgai
altal gy(jtott adatoktdl eltéré kezelését. A harmadik
orszagoktdl szdrmazo6, kézhez kapott adatoknak ugyan-
azon elGirdsoknak kell megfelelniiik, mint a tagélla-
mokban gy(jtott adatoknak. Az adatok mingségének
biztositdsa azonban nem mindig konnyt (ezzel ezen véle-
mény kovetkez§ fejezete foglalkozik).

A személyes adatoknak a tagdllamok hatdskorrel
rendelkezé hatbsdgai altal harmadik orszdgok részére
torténd tovabbitdsa szigordan véve az EU-Szerz6dés VI.
cimének hatdlydn kiviil esik. Amennyiben azonban az
adatokat az érintett védelmének a biztositdsa nélkiil
lehetne harmadik orszdgok részére tovdbbitani, az — a
vélemény II1.4 szakaszaban emlitett okok miatt — stilyosan
sértené a jelen javaslat dltal az Eurdpai Unid teriiletén
beliil elSirdnyzott védelmet. Roviden:

— Az érintetteknek a jelen javaslat altal biztositott jogait
kozvetlentil érintené az, ha a harmadik orszdgok
részére torténd adattovabbitdsra nem vonatkozndnak
az adatvédelmi szabélyok.

— Ez azzal a veszéllyel jarna, hogy a tagdllamok hatds-
korrel rendelkezé hat6sdgai megkeriilhetnék a szigora
adatvédelmi normakat.

Osszefoglalva, a tagdllamok hatdskorrel rendelkezd hatd-
sagai dltal harmadik orszdgok hatdsigaival és nemzetkozi
szervekkel kicserélt személyes adatok védelmére vonat-
koz6 egységes szabdlyok alkalmazhatdsiga sziikséges a
személyes adatoknak a tagdllamok hatdskorrel rendelkezd
hatdsagai kozotti védelmére vonatkozd egységes szaba-
lyok hatékonysdganak a biztositdsa, és ily modon a

IIL.3.

tagdllamok kozotti egytittmtikodés javitdsa érdekében. A
szitkséges jogalapot az EUSz. 30. és 31. cikke képezi.

A javaslat hatdlydval kapcsolatos konkrét észrevé-
telek

Az igazsdgiigyi hatdsdgok dltal feldolgozott személyes adatok

41.

42.

43.

A rendéri szervek, valamint az igazsdgiigyi hatdsigok
személyes adatokat dolgoznak fel és cserélnek ki. Az EU-
Szerz6dés 30. és 31. cikkén alapuld javaslat egyardnt
vonatkozik a renddri szervek kozotti, valamint az igaz-
sdgiigyi hatésdgok kozotti egyiittmiikodésre. Ezen a
ponton a javaslat hatdlya szélesebb az informdcidcserérél
sz016 tandcsi kerethatdrozatra vonatkozd javaslaténdl,
amely a renddrségi egyiittmtikodésre korldtozodik és
amely kizdrolag a biintetGeljards kezdetét megel6zé tdjé-
koztatdsra vonatkozik.

Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli, hogy a javaslat az
igazsdgiigyi hatésdgok dltal feldolgozott személyes
adatokra is kiterjed. Megfelel§ indoka van annak, hogy a
renddrség és az igazsagiigyi hat6sdgok dltal biiniildozési
célbdl feldolgozott adatokkal ugyanazon javaslat foglal-
kozzon. El6szor is, a tagdllamoknak a nyomozdsra és
biintetdeljarasra vonatkozé szervezeti rendje eltérd. Az
igazsdgiigyi hatbsdgok a kilonbozs tagillamokban az
eljaras kiilonb6z6 szakaszaban 1épnek be a folyamatba.
Mésodszor, e szervezeti rendben a folyamat végén vala-
mennyi személyes adat bekeriilhet birdsagi iratba. Ezért a
megel8z6 szakaszokban logikailag nem indokolt eltérd
adatvédelmi rendszereket alkalmazni.

Az adatfeldolgozds feliigyeletének tekintetében azonban
eltér6 megkozelitésre van szitkség. A javaslat 30. cikke
felsorolja a feliigyeld hat6sdgok feladatait. A 30. cikk (9)
bekezdése kimondja, hogy a feliigyel hat6sdg hatdskore
nem érinti a birdi testiilet fiiggetlenségét. Az eurdpai
adatvédelmi biztos javasolja, hogy a javaslatban tegyék
egyértelmiivé, hogy a feliigyel6 hat6sigok nem kisérik
figyelemmel az igazsdgiigyi hatdsdgok dltali adatfeldolgo-
zdst, amennyiben azok igazsdgiigyi mindségiikben jarnak

el ().

Az Europol és az Eurojust (valamint a vaminformdcids rendszer) dltali
adatfeldolgozds

44,

A javaslat 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a keret-
hatdrozat nem vonatkozik személyes adatoknak az
Europol, az Eurojust és a vaminformdciés rendszer (}
altali feldolgozésara.

(") A rendelkezés hasonlé lehetne a 45/2001/EC rendelet 46. cikkében
megfogalmazott rendelkezéshez.

() A vaminformdcids rendszer egy kicsi, de meglehetsen bonyolult
rendszer, amely — a Schengeni Informéci6s Rendszerhez hasonl6 —
nemzeti és szupranaciondlis elemekbdl dll. Tekintettel jelen javas-
latnak a vdminforméciés rendszert érint§ korldtozott jelentségére
és magdnak a rendszernek az Osszetettségére, ezen véleménynek
nem képezi targydt. Az eurdpai adatvédelmi biztos a vdminformd-
ci6s rendszerrel mds osszefiiggésben fog foglalkozni.
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46.

47.

48.

és az Eurojust-tal val kapcsolata tekintetében minden-
képpen. Az EUSz. 34. cikkének b) pontja szerinti keretha-
tarozatot kizarélag a tagallamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése céljabdl lehet el-
fogadni, és az nem irdnyulhat az Europolra és az Euro-
justra.

A tdrgy tekintetében a 3. cikk (2) bekezdésének szovege
az alabbi észrevételekhez vezet:

— a jelen javaslat meghatdrozza azt az dltaldnos keretet,
amelyet elvileg a harmadik pillérhez tartozé vala-
mennyi esetre alkalmazni kell. Az adatvédelem jogi
keretének egységessége 6nmagdban olyan elem, amely
fokozza az adatvédelem hatékonysdgat;

— az Europol és az Eurojust jelenleg jol meghatdrozott
adatvédelmi rendszerrel rendelkezik, beleértve a felii-
gyeleti rendszert is. Ezért nincs kozvetlen siirget§ oka
az alkalmazand6 szabdlyoknak a javaslat szovegéhez
val6 igazitdsnak;

— hosszabb tidvon azonban az Europolra és az Eurojust-
ra vonatkoz6 adatvédelmi szabalyokat teljes mértékben
osszhangba kell hozni a jelen kerethatdrozattal;

- ez anndl is fontosabb, mivel jelen kerethatdrozati
javaslat — IIL. fejezetétdl eltekintve — a tagallamok altal
az Europol és az Eurojust részére tovabbitott személyes
adatok gytjtésére és feldolgozdsdra vonatkozik.

[IL.4. A javaslat szerkezete

Az eurdpai adatvédelmi biztos megvizsgdlta a javaslatot,
és megillapitjia, hogy a javaslat dltalinossdgban tobb-
szintdi védelmi szerkezetet biztosit. A javaslat II. fejeze-
tében (és egyes kérdésekben a IV-VIL. fejezetben) megilla-
pitott egységes elSirdsok két védelmi szintet tartalmaznak:

- az adatvédelem 95/46[EK irdnyelvben meghatdrozott
dltalanos elveinek, valamint az Eurdpai Kozosségek
egyéb jogi eszkozeinek és az Eurdpa Tandcs 108.
szamu egyezményének dtiiltetése a harmadik pillérre;

— személyes adatoknak a harmadik pillér keretében
torténd valamennyi feldolgozdsara vonatkozé tovabbi
adatvédelmi szabdlyok. Az ilyen tovdbbi szabalyokra
vonatkozé példdk a javaslat 4. cikkének (3) és (4)
bekezdésében talalhatok.

A TIL fejezet a javaslatot egy harmadik védelmi szinttel
egésziti ki egyes sajatos feldolgozdsi formak védelme
érdekében. A IIL fejezet két szakaszdnak cime és a javaslat
néhany rendelkezésének megszovegezése azt sugallja,
hogy ez a fejezet kizdrélag a mds tagallamok hatdskorrel
rendelkez6 hatdsagai dltal tovabbitott vagy hozzafér-
het6vé tett adatokra vonatkozik. Ennek kovetkeztében a
személyes adatok védelmével kapcsolatos szamos fontos
rendelkezés nem vonatkozna azon személyes adatokra,
amelyek nem képezik a tagdllamok kozotti csere targyat.
Erre figyelemmel a szoveg nem egyértelmd, mivel dgy
ttinik, hogy maguk a rendelkezések meghaladjik a
kozvetleniil a kicserélt adatokkal kapcsolatos tevékeny-

49.

50.

51.

52.

53.

54.

mindenesetre sem az indokolds, sem a hatdsvizsgalat nem
magyardzza meg kifejezetten vagy igazolja.

Az ecurdpai adatvédelmi biztos hangstlyozza az ilyen
tobbszint( szerkezet tobbletértékét, amely — a bliniildozés
sajatos igényeit figyelembe véve — dnmagdban biztositani
tudja az érintett legmegfelelbb védelmét. E szerkezet
tikkrozi a megfelel§ adatvédelemnek a 2005 dprilisaban a
krakkoi tavaszi konferencidn kifejezett sziikségességét, és
altaldban véve osszhangban éll az Eurdpai Unié alapjogi
chartdjdnak 8. cikkével, valamint az emberi jogok és
alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo eurdpai egyez-
ménnyel, killonosen annak 8. cikkével.

A javaslat szovegének az elemzése azonban az aldbbi
észrevételekhez vezet.

ElGszor: biztositani kell, hogy az adatvédelem tekinte-
tében a II. fejezetben (a 47. pontban emlitett mdsodik
szint) megfogalmazott kiegészit§ szabalyok ne térjenck el
az adatvédelem dltaldnos elveit6l. Az eurépai adatvédelmi
biztos véleménye szerint a II. fejezetben megfogalmazott
kiegészit§ szabdlyoknak biztositaniuk kell az érintettek
tovabbi védelmét a harmadik pillér sajitos Osszefiiggé-
sében (rend@rségi  és igazsdgiigyi informdciok). Mis
szavakkal: ezek a kiegészit§ szabdlyok nem vezethetnek a
védelem szintjének csokkenéséhez.

Ezenkiviil az adatfeldolgozds kiilonleges formair6l sz616
IIL fejezet (amely a védelem harmadik szintjét is magaban
foglalja) nem térhet el a IL fejezettSl. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos véleménye szerint a IIL. fejezet rendelkezé-
seinek biztositaniuk kell az érintettek tovdbbi védelmét
olyan esetekben, amelyekben egynél t6bb tagdllam hatds-
korrel rendelkez$ hatdsdgai érintettek, de az emlitett
rendelkezések nem vezethetnek a védelem szintjének
csokkenéséhez.

Mésodszor: a III. fejezetnek nem kellene dltaldnos jellegt
szabalyokat tartalmaznia. Az eurdpai adatvédelmi biztos
javasolja, hogy ezeket a szabdlyokat a IL fejezetbe
helyezzék at. A IIL fejezetnek kizardlag azokat a rendelke-
zéseket kell tartalmaznia, amelyek szigordan a személyes
adatoknak a tagallamok kozotti adatcsere esetén torténd
védelméhez kapcsolddnak. Ez anndl is fontosabb, mivel a
M. fejezet fontos rendelkezéseket tartalmaz az érintett-
eknek a biiniildozés keretében valé magas szint(i védel-
mével Osszefiiggésben (lasd ezen vélemény IV.1 szaka-
szat).

IV. A JAVASLAT ELEMEINEK ELEMZESE
IV.1. Az elemzés kiindulépontjai

A javaslat kiilonboz8 lényegi elemeinek elemzése sordn
az eurépai adatvédelmi biztos figyelembe fogja venni
annak kiilonos szerkezetét és tartalmat. Az eurdpai adat-
védelmi biztos nem fliz észrevételt a javaslat minden
cikkéhez.
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60.

Elészor is, a javaslat legtobb rendelkezése visszatiikrozi a
személyes adatok védelmével kapcsolatos egyéb unids
jogi eszkozoket. Ezek a rendelkezések Gsszhangban dllnak
az adatvédelem unids jogi keretével, és kielégits
mértékben tartalmaznak megfelel6 adatvédelmi biztosité-
kokat a harmadik pillér teriiletén.

Az eurdpai adatvédelmi biztos megdllapitja azonban,
hogy a javaslat III. fejezetében jelenleg szereplé néhany —
a feldolgozds egyes pontjaira és altaldnossagban (lasd ezen
vélemény 48. pontjat) a kizdrélag mds tagdllamokkal
kicserélt adatokra vonatkozé — rendelkezés magdban
foglalja az EU adatvédelmi jogszabdlyainak dltalinos és
lényegi elveit. Ezért a IIL fejezet emlitett rendelkezéseit 4t
kell helyezni a IL fejezetbe, és azokat a blinilld6z8 haté-
sdgok dltali valamennyi adatfeldolgozds tekintetében
alkalmazni kell. Ez vonatkozik az adatok mindségének
ellendrzésére (9. cikk (1) és (6) bekezdés), valamint a
személyes adatok tovdbbi feldolgozdsinak a szabdlyozd-
séra (11. cikk (1) bekezdés).

A javaslat III. fejezetének néhany tovabbi cikke nem tesz
kiillonbséget a konkrétan a mds tagdllamokkal val6 adat-
cserével kapcsolatos tovébbi feltételek — példdul a tovéb-
bit6 tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatdsigdnak bele-
egyezése — és azon biztositékok kozott, amelyek a tagdl-
lamon beliil feldolgozott adatok tekintetében is fontosak
és szitkségesek. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezekben
az esetekben ajdnlja, hogy az utébb emlitett biztositékok
alkalmazdsdt tegyék dltalinos érvénytivé azon személyes
adatok vonatkozdsdban is, amelyeket nem madsik tagallam
tovabbitott vagy tett hozzaférhet6vé. Ez az ajanlds vonat-

kozik:

- a magdnfelek és nem biiniildoz6 hatésigok részére
torténd adattovabbitdsra (13. cikk a) és b) pontja, és a
14. cikk), valamint

— a harmadik orszdgok vagy nemzetkozi szervek részére
torténd adattovabbitdsra (15. cikk a ¢) pont kivéte-
1ével).

A vélemény ezen része felhivja a jogalkotd figyelmét
néhdny olyan tovabbi biztositékra is, amely a jelenlegi
javaslatban nem szerepel. Az eurdpai adatvédelmi biztos
véleménye szerint ezeket a tovabbi biztositékokat az
automatizalt egyedi dontésekkel, a harmadik orszagoktdl
kapott személyes adatokkal, a magédnfelek adatbdzisaihoz
valé hozzaféréssel, a biometrikus adatok és DNS-profilok
feldolgozasaval kapcsolatban kell meghatdrozni.

Ezenkiviil az aldbbi elemzés a jelenlegi szoveg javitdsara
szolgdl6 ajanlasokat tartalmaz a rendelkezések hatékony-
saganak, a szoveg egységességének és az adatvédelem
jelenlegi jogi keretével valé osszhangjanak biztositdsa
érdekében.

IV.2. A célhoz kotottség és tovabbi feldolgozds

A 4. cikk (1) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy a
személyes  adatok  gyfjtése csak  meghatdrozott,

egyértelmd és torvényes célbdl torténhet, és tovabbi
feldolgozasa nem végezhet8 e célokkal Osszeegyeztethe-
tetlen modon. Adatok gydijtésére altaldban valamely
konkrét btincselekménnyel kapcsolatban (vagy bizonyos
feltételek mellett biinszervezet vagy hélézat vizsgdlata
érdekében) keriil sor. Az adatok felhasznédlhatdk a gydjtés
eredeti céljara, majd azt kovetGen mds célbdl is feldolgoz-
hatéak, amennyiben az az eredeti céllal osszeegyeztethetd
(példaul kabitoszer-kereskedelem miatt elitélt személyrdl
gytjtott adatok kabitdszer-kereskeddi halézatra irdnyuld
nyomozas keretében is felhasznalhatok). Ez a megkoze-
lités jol tikkrozi a célhoz kotottség elvét, amelyet az
Eurépai Unié alapjogi chartdjanak 8. cikke is magdban
foglal, és ily mdédon osszhangban dll a jelenlegi adatvé-
delmi jogszabalyokkal.

Adatok tovdbbi feldolgozdsa a kerethatdrozat hatdlya ald tartozd
célokbdl

61.

62.

63.

Az eurépai adatvédelmi biztos megallapitjia, hogy a
javaslat nem foglalkozik teljesen kielégitd6 mértékben a
renddri munka sordn esetleg el6forduld aldbbi helyzettel:
az adat tovdbbi felhasznédldsdnak sziikségessége a gytijtés
eredeti céljval Osszeegyeztethetetlennek itélt célbol. A
renddrség dltal gydjtott adatok szitkségesek lehetnek egy
teljesen kiilonboz8 biincselekmény megolddsdhoz. Példa-
ként megemlithetGek a kozlekedési szabalysértésekkel
kapcsolatos  biintetGeljardsok céljdbdl gyfijtott adatok,
amelyeket ezt kovetSen autd tolvaj azonositdsira és
biintet8eljards ald vondsira hasznédlnak fel. A masodik cél,
ugyan torvényes, mégsem tekinthet§ az adatgydjtés
céljaval teljes mértékben Osszeegyeztethet6nek. Ameny-
nyiben a biiniild6z4 hat6sdgok szdmdra nem lenne lehet-
séges az adatoknak ezen mdsodik célra torténd felhaszné-
ldsa, esetleg tdg vagy rosszul meghatdrozott célokra
gytjtenének adatokat, amely esetben a célhoz kotottség
elve a gytijtés tekintetében elveszitené értékét. Ez akadd-
lyoznd tovabbd mads elvek — példdul az ardnyossig, a
pontossdg és a megbizhatdsdg elvének — alkalmazasit
(lasd a 4. cikk (1) bekezdésének ¢) és d) pontjat).

Az EU adatvédelmi jogdnak értelmében a személyes
adatok gytijtése csak meghatdrozott és egyértelmd célbdl
torténhet, és tovabbi feldolgozdsa nem végezhet§ e
célokkal osszeegyeztethetetlen médon. Az eurdpai adat-
védelmi biztos véleménye szerint azonban a tovédbbi
felhaszndlds tekintetében bizonyos mértékd rugalmas-
sdgot kell biztositani. A gytijtésre vonatkozo korldtozast
valoszintileg jobban be lehet tartani, ha a bels§ biztonsd-
gért felelés hatésdgok tudjdk, hogy — megfelel§ biztosi-
tékok mellett — a tovabbi felhaszndlds tekintetében elté-
résre szamithatnak.

Egyértelmtivé kell tenni, hogy a tovabbi felhaszndldsra
vonatkozé ezen igényt a javaslat 11. cikke — ugyan nem
kielégit6 modon — elismeri. A 11. cikk kizarélag a vala-
mely mas tagillam hatdskorrel rendelkezd hatdsdgatol
kapott vagy az éltal hozzaférhetévé tett adatokra vonat-
kozik.
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65.

bekezdése valamennyi adatra vonatkozzon, tekintet
nélkiil arra, hogy azokat mds tagallamtol kaptak-e. Ezen-
kiviil a javaslatot a 11. cikk (1) bekezdésének b) pont-
jaban meghatdrozottakndl szigorubb biztositékokkal kell
kiegésziteni: adatoknak az eredeti céllal Gsszeegyeztethe-
tetlennek tekintett célra torténé tovabbi felhasznaldsat
kizérolag akkor lehet lehetévé tenni, ha az valamely
konkrét esetben feltétlenill szitkséges btincselekmények
megelGzése, kivizsgdldsa, felderitése és ildozése, vagy
valamely személy érdekeinek vagy alapvet§ jogainak
védelme céljabol. Az eurdpai adatvédelmi biztos gyakorla-
tilag ennek a rendelkezésnek egy 4j 4a. cikkben (de
mindenképpen a javaslat 1. fejezetében) torténd meghatd-
rozasdt javasolja.

A 11. cikk (2) és (3) bekezdését tovébbra is jelenlegi
formdjukban kell alkalmazni; azok kiegészitd biztosité-
kokat hatdroznak meg a mds tagallamoktdl kapott adatok
tekintetében. Az eurdpai adatvédelmi biztos rdmutat arra,
hogy a 11. cikk (3) bekezdését kell alkalmazni a SIS II-n
keresztiili adatcserére: az eurdpai adatvédelmi biztos a SIS
[-r6l sz616 véleményében mar megemlitette, hogy bizto-
sitani kell, hogy a SIS-szel kapcsolatos adatok kizardlag
magdnak a rendszernek a céljaira keriiljenek felhaszna-
ldsra.

Adatok tovdbbi feldolgozdsa a renddrségi és igazsdgiigyi egyiitt-
miikddés hatdlydn kiviil esd célokbdl

66.

67.

Néhdny esetben az adatokat egyéb fontos érdekek
védelme érdekében kell felhaszndlni. Ilyen esetekben
azokat az ezen kerethatdrozat szerinti hatdskorrel
rendelkezé hat6sdgoktdl eltérd hatdsigok is feldolgoz-
hatjdk. A tagdllamok ezen hatdskorei a maganéletet sért§
feldolgozdsra is kiterjedhetnek (példdul gyanusitottként
nem meghatdrozott személy dtvildgitdsa), és ezért
azokhoz nagyon szigoru feltételek tdrsulnak, példdul a
tagdllamoknak konkrét jogszabalyok elfogaddsira vonat-
kozé kotelezettsége, amennyiben ezt az eltérést igénybe
kivanjak venni. Az els6 pillér keretében a 95/46/EK
irdnyelv 13. cikke foglalkozott ezzel a kérdéssel, amely
meghatdrozza, hogy bizonyos esetekben lehetGség van az
irdnyelv egyes rendelkezéseinek korlatozdsdra. Az ilyen
korldtozdsokat alkalmazé tagdllamoknak be kell tartaniuk
az emberi jogokrol sz6l6 eurdpai egyezmény 8. cikkét.

Ezen kerethatdrozat II. fejezetének — ugyanebbdl az okbol
— meg kell hatdroznia, hogy a tagéllamok elfogadhatnak a
tovdbbi feldolgozdst lehet6vé tevd jogalkotdsi intézkedé-
seket, amennyiben az ilyen intézkedések sziikségesek az
aldbbiak biztositdsdhoz:

— a kozbiztonsdgot, védelmet vagy a nemzetbiztonsdgot
fenyegetd veszélyek megel6zése;

— valamely tagdllam vagy az Eurépai Unid jelentds
gazdasdgi vagy pénziigyi érdekeinek védelme;

— az érintett védelme.

68.

69.

70.

71.

kritériumok

A javaslat 5. cikke kimondja, hogy a hataskorrel
rendelkez§ hatdsigok az adatokat kizardlag abban az
esetben dolgozhatjak fel, ha azt olyan jogszabily irja eld,
amely kimondja, hogy a feldolgozasuk sziikséges az érin-
tett hatdsdg torvényes feladatinak elvégzéséhez, valamint
biincselekmények megel6zéséhez, felderitéséhez, kivizsga-
lasahoz vagy tildozéséhez. Az eurdpai adatvédelmi biztos
tdmogatja az 5. cikk szigort kovetelményeit.

Az 5. cikk szovege ugyanakkor aldbecsili a bizonyos
koriilmények kozott, egyéb jogi indokbdl torténd adatfel-
dolgozds jogszertivé tételének sziikségességét. Ez egy
olyan fontos rendelkezés, amelynek példdul nem lenne
szabad megakaddlyoznia, hogy a renddrség teljesitse a
nemzeti jog szerint informdcioknak az idegenerendészeti
szervek vagy adohatésigok részére torténd dtaddsdra
vonatkozd jogi kotelezettségeit. Az eurdpai adatvédelmi
biztos ezért javasolja, hogy az 5. cikk vegyen figyelembe
egyéb jogszerli jogi indokokat is a személyes adatok
feldolgozdsa tekintetében, példaul az adatkezeld jogi kote-
lezettségei teljesitésének a szitkségességét, az érintett
egyértelmd belegyezését — amennyiben az adatfeldolgozds
az érintett érdekében torténik — vagy az érintett 1étfontos-
sdgti érdeke védelmének a szikségességét.

Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy az adat-
feldolgozds jogszertivé tételére vonatkozd kritériumok
kiilonos jelentéséggel birnak a renddrségi és igazsagiigyi
egyittmitikodés  tekintetében, amennyiben figyelembe
vesszilk, hogy személyes adatoknak a renddri szervek
altali jogellenes gyftijtése kovetkezményeként a személyes
adatok birdsdgi eljardsokban bizonyitékként nem keriil-
hetnének felhaszndlasra.

IV.4. Sziikségesség és ardnyossig

A javaslat 4. és 5. cikkének tovdbbi célja annak — altald-
nosan kielégité modon torténd — biztositdsa, hogy a
személyes adatok védelmére vonatkozé korldtozdsok — az
eurdpai unids joggal és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsd-
ganak az emberi jogokrdl sz6lé eurdpai egyezmény 8.
cikkére vonatkozé esetjogdval osszhangban — szitkségesek
és aranyosak:

— a 4. cikk (1) bekezdésének c) pontja dltaldnos szabély-
ként megallapitja, hogy a személyes adatok gyfijtésiik
és[vagy tovabbi feldolgozasuk célja szempontjabol
megfelelGek, relevansak és nem talzott mértékdek;

— az 5. cikk meghatdrozza, hogy az adatok feldolgoza-
sanak sziikségesnek kell lennie az érintett hatdsdg torvé-
nyes feladatdnak  elvégzéséhez, valamint bin-
cselekmények megel8zéséhez, felderitéséhez, kivizsgald-
sahoz vagy 1ld6zéséhez;

— a 4. cikk (4) pontja kimondja, hogy a személyes adatok
feldolgozdsa kizdrdlag egyes konkrét feltételek teljesii-
lése esetén tekinthetd szikségesnek.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

Az eurbpai adatvédelmi biztos megdllapitja, hogy a 4.
cikk (4) bekezdésének javasolt megfogalmazdsa nem felel
meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdnak az emberi
jogokrol sz6lé eurdpai egyezmény 8. cikkére vonatkozo
esetjogdban meghatdrozott kritériumoknak, amelyek
értelmében a maganéletet érint6 korldtozast kizardlag
akkor megengedett, ha arra egy demokratikus tdrsada-
lomban sziikség van. A javaslat értelmében az adatfeldol-
gozds nem csak abban az esetben lenne sziikségesnek
tekintendd, amikor az lehetGvé tenné a biiniildozé és igaz-
sagiigyi hatésigok szdmadra feladataik elvégzését, hanem
akkor is, amikor alapos indokkal feltételezhet, hogy az érin-
tett személyes adatok csupdn megkannyitenék vagy felgyorsi-
tandk valamely btincselekmény megel§zését, felderitését,
kivizsgdldsat vagy iildozését.

Ezek a kritériumok nem felelnek meg az emberi jogokrdl
sz0l6 eurdpai egyezmény 8. cikke kovetelményeinek,
mivel a személyes adatok szinte valamennyi feldolgozasa
tekinthet6 a renddri vagy igazsdgiigyi hatdsdgok tevé-
kenységét megkonnyit§ eszkoznek, annak ellenére, hogy
az ¢érintett adatok tulajdonképpen nem sziikségesek az
adott tevékenységek végzéséhez.

A 4. cikk (4) bekezdésének jelenlegi szévege lehetvé
tenné személyes adatok elfogadhatatlanul széles kori
gytjtését, csupdn azon feltételezés alapjin, hogy a szemé-
lyes adatok esetleg megkdnnyitenék valamely biincselekmény
megel§zését, felderitését, kivizsgdldsat vagy iildozését. A
személyes adatok feldolgozdsa — ezzel ellenkezlleg —
kizdrolag akkor tekintend§ szitkségesnek, ha a hatdskorrel
rendelkezd hat6sdgok egyértelmden igazolni tudjak annak
sziikségességét, és amennyiben nem dllnak rendelkezésre
a magdnéletet kevésbé sérté eszkozok.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért ajinlja a 4. cikk (4)
bekezdése els§ franciabekezdésének oly mddon torténd
Ujraszovegezését, hogy az biztositsa az emberi jogokrdl
sz616 eurdpai egyezmény 8. cikkére vonatkozd esetjog
tiszteletben tartdsat. Az eurdpai adatvédelmi biztos -
szerkezeti okokbdl — javasolja tovdbba, hogy a 4. cikk (4)
bekezdését helyezzék at az 5. cikk végére.

IV.5. Kiilonleges adatkategéridk feldolgozisa

A 6. cikk megallapitja a kiilonleges adatok — vagyis a faji
vagy etnikai hovatartozdsra, a politikai véleményre, a
valldsi vagy vildgnézeti meggy6zGdésre, a szakszervezeti
tagsdgra, az egészségi dllapotra vagy a szexudlis életre
vonatkoz6 személyes adatok - feldolgozdsinak elvi
tilalmdt. Ez a tilalom nem alkalmazhat6 abban az esetben,
ha az adatok feldolgozdsat jogszabaly irja el8 és az feltét-
lenil szitkséges az érintett hat6sdg biincselekmények
megelGzésére, felderitésére, kivizsgdldsdra vagy tldozésére
vonatkoz6 torvényes feladatinak elvégzéséhez. Kiilon-
leges adatok abban az esetben is feldolgozhatdk, ha az
érintett hatdrozott beleegyezését adta. Mindkét esetben
megfelel§, konkrét biztositékokat kell alkalmazni.

A 6. cikk szovegével kapcsolatban két észrevétel meriil
fel. El6szor, a 6. cikk tdlzott mértékben timaszkodik az
érintett beleegyezésére. Az eurdpai adatvédelmi biztos
hangstilyozza, hogy érzékeny adatoknak az érintett haté-
rozott beleegyezésén alapulé feldolgozasat kizardlag

78.

79.

80.

81.

annyiban kellene lehet6vé tenni, amennyiben az adatfel-
dolgozds az érintett érdekében torténik és a belegyezés
megtagaddsa nem jarna hatranyos kovetkezményekkel az
érintett szamdra. Az eurdpai adatvédelmi biztos a 6. cikk
ennek megfelel6 moédositasat ajanlja, annak érdekében is,
hogy a cikk 0sszhangban élljon a jelenlegi eurdpai unids
adatvédelmi joggal.

Miésodszor, az eurdpai adatvédelmi biztos tgy véli, hogy
az adatfeldolgozds egyéb jogi indokait — példdul az érin-
tett vagy mds személy (amennyiben az érintett fizikailag
vagy jogilag nem képes a beleegyezését adni) létfontos-
sagu érdekei védelmének a szitkségességét — is figyelembe
lehetne venni.

A rendérségi és igazsgiigyl egyittmiikodés teriiletén
egyre nagyobb jelentGséggel bir az esetleg kiilonleges
személyes adatok egyéb kategéridinak — példdul biomet-
rikus adatoknak és DNS-profiloknak — a feldolgozdsa. A
javaslat 6. cikke nem terjed ki egyértelmtien az ilyen
adatokra. Az eurdpai adatvédelmi biztos felkéri az
eurépai uni6s jogalkotdt, hogy kilonos figyelemmel
jarjon el az ezen javaslatban megéllapitott dltaldnos adat-
védelmi elveknek az ilyen kiilonleges adatok feldolgoza-
sara is kiterjed6 tovabbi jogszabédlyokban valé alkalma-
zdsa soran. Ennek egyik példdja a hozzdférhetdség elve
alapjan torténd informdcidcserérdl szol6 tandcsi keretha-
tdrozatra vonatkozé javaslat (ldsd a fenti 12-15. pontot),
amely kifejezetten lehetévé teszi a biometrikus adatok és
DNS-profilok feldolgozasat és cseréjét (lasd a javaslat II.
mellékletét), de adatvédelmi szempontbdl nem foglalkozik
ezen adatok érzékenységével és kiilonleges jellegével.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ajanlja, hogy hatdrozzanak
meg konkrét biztositékokat, kiilondsen annak biztositdsa

céljdbdl, ho

— biometrikus adatok és DNS-profilok felhaszndldsdra
kizdr6lag j6l megalapozott és interoperdbilis mdszaki
szabvanyok alapjin keriil sor,

— pontossdgi szintjitkket megfelel§ mértékben figyelembe
veszik és annak helyességét az érintett konnyen hozzd-
férhet6 mddon megkérddijelezheti, valamint

— az emberi méltdsdg tisztelete teljes mértékben megvald-
suljon.

A jogalkoté feladata annak eldontése, hogy ezekrdl a
kiegészitS biztositékokrdl ebben a kerethatdrozatban,
vagy az ilyen kiilonleges adatok gydjtését és cseréjét
szabalyozo6 konkrét jogi eszkozokben rendelkezik-e.

IV.6. Pontossig és megbizhatdsig

A 4. cikk (1) bekezdésének d) pontja megallapitja az adat-
mindségre vonatkozé dltaldnos szabdlyokat. Ezen cikk
értelmében az adatkezel6nek biztositania kell, hogy az
adatok pontosak és — amennyiben sziikséges — napraké-
szek legyenek. Minden ésszerti intézkedést meg kell
tennie annak érdekében, hogy a pontatlan vagy hidnyos
adatokat, tekintettel gydjtésitk vagy tovabbi feldolgozasuk
céljaira, toroljék vagy helyesbitsék. Ez 0sszhangban all az
eurdpai unids adatvédelmi jog altaldnos elveivel.
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A 4. cikk (1) bekezdése d) pontjanak harmadik mondata
megiéllapitja, hogy a tagdllamok az adatfeldolgozas tekin-
tetében kiilonb6z8 pontossagi és megbizhatdsagi fokokat
irhatnak el6. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezt a rendel-
kezést a pontossdg elvétSl vald eltérésnek tekinti, és
ajanlja a rendelkezés eltérd jellegének egyértelmdivé tételét
a 4. cikk (1) bekezdése d) pontja harmadik mondatdnak a
mondat elején az ,azonban” vagy ,mindazonéltal”
szavakkal torténd kiegészitésével. Ezekben az esetekben —
amennyiben az adatok pontossiga nem biztosithaté teljes
mértékben — az adatkezel§ kotelessége az adatok megkii-
lonboztetése azok pontossigi és megbizhatosagi foka
szerint, kiilonos tekintettel a tényeken alapuld adatok,
valamint a véleményen és személyes értékelésen alapuld
adatok kozotti alapvetd megkiilonboztetésre. Az eurdpai
adatvédelmi biztos hangsilyozza ezen kotelezettség
fontossdgat mind az érintettek, mind a biinildoz8 haté-
sagok tekintetében, killondsen abban az esetben, ha az
adatok feldolgozdsdra forrasuktdl tdvol keriil sor (ldsd
ezen vélemény 7. pontjat).

Az adatmindség ellendrzése

83.

84.

85.

A 4. cikk (1) bekezdésének d) pontjadban megallapitott
dltaldnos elv kiegésziil az adatmindség ellenSrzésérdl
sz616 9. cikkben megallapitott konkrét biztositékokkal. A
9. cikk kiilonosen kimondja, hogy

1. a személyes adatok mindségét legkésSbb a tovabbitds
vagy hozziférhetévé tétel el6tt ellendrizni kell. Ezen-
kiviil a kozvetlen automatizalt hozzaféréssel hozzafér-
het6vé tett adatok mindéségét rendszeresen ellendrizni
kell (9. cikk (1) és (2) bekezdése);

2. valamennyi adattovabbitds sordn fel kell tiintetni a
birésdgi hatdrozatokat és a vad elejtésérdl sz6l6 hatd-
rozatokat, tovdbbd a véleményen alapulé adatokat
azok tovabbitdsa el6tt ellendrizni kell a forrdsndl, és
fel kell tintetni a pontossdg vagy a megbizhatdsdg
fokdt is (9. cikk (1) bekezdése);

3. a személyes adatokat az érintett kérésére meg kell
jelolni, ha pontossagukat az érintett tagadja, valamint
ha pontossaguk vagy pontatlansiguk nem allapithatd
meg (9. cikk (6) bekezdése).

Ezért a 4. cikk (1) bekezdése és a 9. cikk — amennyiben
azokat egyiittesen alkalmazzdk — biztositja, hogy a szemé-
lyes adatok mindségét mind az érintett, mind a feldolgo-
zott adatok forrdsdhoz legkozelebb dllo — és ily mddon
arra a legmegfelel6bb helyzetben 1év8 — hat6sagok megfe-
lel6en ellendrzik.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli ezeket a rendelke-
zéseket, mivel azok — mikozben a biintild6z6 hatésigok
igényeire Osszpontositanak — biztositjdk, hogy minden
adatot pontossdga és megbizhatdsaga szerint, megfelelGen
vegyenek figyelembe és haszndljanak fel, ily modon elke-
riilve, hogy az érintettet ardnytalanul stjtsa az 6t érint§
egyes adatok pontatlansdga.

86.

87.

Az adatminGség ellenGrzése az érintett védelmének
lényeges eleme, kiilonos tekintettel a rendéri és igazsdg-
tigyi hatdsagok dltal feldolgozott személyes adatokra. Az
eurépai adatvédelmi biztos ezért sajndlatat fejezi ki
amiatt, hogy az adatmindség ellendrzésérdl szo6lo 9. cikk
alkalmazhatdsdga a mds tagdllamok részére tovabbitott
vagy hozzaférhet6vé tett adatokra korldtozédik. Ez azért
is sajnélatos, mert ebbdl kovetkez8en a személyes adatok
mindsége — ami biiniildozési célbdl is 1ényeges — kizd-
rélag akkor lenne teljes mértékben biztositott, amikor az
ilyen adatokat mds tagdllam részére tovabbitjdk vagy
teszik hozziférhetévé, a tagdllamon beliili feldolgozds
esetén azonban nem ('). Ehelyett — mind az érintett, mind
a_hatdskorrel rendelkez8 hatdsdg érdekében — lényeges
annak biztositdsa, hogy a mingség megfelel§ ellenbrzése
valamennyi személyes adatra kiterjedjen, beleértve a nem
madsik tagdllam dltal tovébbitott vagy hozzdférhetévé tett
személyes adatokat is.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért mindenesetre ajanlja
a 9. cikk (1) és (6) bekezdésének alkalmazdsi korében
szerepld korlatozdsok megsziintetését, ezen rendelkezé-
seknek a javaslat II. fejezetébe vald dthelyezése révén.

Az adatok kiilonbozd kategoridinak megkiilonboztetése

88.

89.

A 4. cikk (2) bekezdése megdllapitja az adatkezeldnek a
kiilonboz8 kategéridba tartozé személyek (gyanusitottak,
elitéltek, tantk, dldozatok, informdtorok, kapcsolattartok,
madsok) személyes adatai kozotti egyértelmd killonbségté-
telre vonatkozd kotelezettségét. Az eurdpai adatvédelmi
biztos tidvozli ezt a megkozelitést. Mig igaz az, hogy a
bliniild6z8 és igazsdgligyi hatdsigoknak esetleg nagyon
kiilonbozg kategoridkba tartozd személyekkel kapcsolatos
adatokat kell feldolgozniuk, lényeges, hogy az ilyen
adatokat a btincselekményben valé részvétel kilonbozs
foka  szerint megkilonboztessék.  Killondsen — az
adatgytjtés feltételeinek, hatdridejének, a hozzatérés vagy
az érintett tdjékoztatdsinak a megtagaddsdra vonatkozo
feltételeknek, a hatdskorrel —rendelkez6 hat6sagok
adatokhoz valé hozzaférésével kapcsolatos részletes
szabdlyainak tiikrozniik kell a kiilonb6zd kategéridjt
feldolgozott adatok sajdtossdgait és azokat a kilonbozs
célokat, amelyre a biiniildoz6 és igazsdgiigyi hat6sagok
az adatokat gyjtotték.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ebben az Gsszefiiggésben
kéri, hogy forditsanak kiilonds figyelmet a nem gyantisi-
tott személyekkel kapcsolatos adatokra. Konkrét feltéte-
lekre és biztositékokra van sziikség az ardnyossdg biztosi-
tasa, valamint a blincselekményben aktivan nem érintett
személyeket érint§ hédtrdnyos kovetkezmények elkeriilése
érdekében. Ezen személyek tekintetében a javaslatnak
kiegészitd rendelkezéseket kellene tartalmaznia az adatfel-
dolgozds céljanak korldtozdsa, a hatdrid6k pontos megha-
tirozdsa és az adatokhoz valdé hozziférés korldtozdsa
érdekében. Az eurdpai adatvédelmi biztos ajinlja a
javaslat ennek megfelel6 mddositdsat.

(") Ez nem lenne tovdbbd Gsszhangban az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdgdnak a személyes adatok renddrségi felhasznaldsinak a
szabalyozdsarol szol, a tagdllamokhoz intézett R (87) 15. szdmd
ajanlasaval. Kilonosen, a 7.2 elv kimondja, hogy a feliigyel6 hato-
sdggal egyetértésben vagy a nemzeti joggal oOsszhangban ki kell
alakitani a személyes adatok mindségének ,rendszeres ellendrzését”.
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90. A javaslat jelenlegi szovege egy konkrét biztositékot
tartalmaz a nem gyanusitott személyekkel kapcsolatban,
nevezetesen a javaslat 7. cikkének (1) bekezdésében. Az
eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint ez a bizto-
siték f6ként azért fontos, mert a tagdllamok nem éllapit-
hatnak meg eltéréseket. A 7. cikk (1) bekezdése sajnos
csak a hatarid6k tekintetében dllapit meg konkrét biztosi-
tékokat, és a bekezdés kizdrdlag a javaslat 4. cikke (3)
bekezdésének utolsé franciabekezdésében emlitett kategd-
ridba tartozd személyekre vonatkozik. Ezért az nem nytjt
megfelel§ biztositékokat és nem terjed ki a nem gyansi-
tott személyek csoportjanak egészére (').

91. Az elitélt személyekkel kapcsolatos adatok is kiilonos
figyelmet érdemelnek. Ezen adatok tekintetében kellGen
figyelembe kell venni a biintigyi nyilvantartds cseréjére
vonatkozé kozelmultbeli és jovébeli kezdeményezéseket,
és biztositani kell az egységességet (2).

92. A fenti megallapitdsokra figyelemmel az eurdpai adatvé-
delmi biztos ajdnlja, hogy a 4. cikket az aldbbi elemeket
tartalmazé 1j bekezdéssel egészitsék ki:

- az adatfeldolgozds céljnak korldtozdsit, pontos
hatdrid6k meghatdrozdsat és az adatokhoz val6 hozzd-
férés korlatozdst szolgdld kiegészitd rendelkezések a
nem gyanusitott személyek tekintetében;

— a tagdllamoknak a kiilonboz8 kategéridkba tartozd
személyek személyes adatai kozotti megkiilonboztetés
jogi kovetkezményeinek a megéllapitdsira vonatkozd
kotelezettsége, titkrozve a kiillonbozé kategdridkba
tartoz6 feldolgozott adatok sajatossdgait és azokat a
kiilonboz8 célokat, amelyre a biinildoz6 és igazsag-
iigyi hatdsdgok az adatokat gytijtotték;

- ajogi kovetkezményeknek kapcsolddniuk kell a szemé-
lyes adatok gydjtésére, a hatdrid6kre, az adatok tovab-
bitdsdra és tovabbi felhaszndldsara, valamint a hozzd-
térés vagy az érintett tdjékoztatdsinak a megtagaddsara
vonatkoz6 feltételekhez.

IV.7. A személyes adatok tdroldsdra el§irt hatdridGk

93. A személyes adatok tdroldsdra eldirt hatdridékre vonat-
koz6 dltaldnos elveket a javaslat 4. cikke (1) bekezdésének
e) pontja és 7. cikkének (1) bekezdése tartalmazza. Altala-
nossagban a személyes adatok csak az adatgyjtés okdnak

(") Lisd még ezen vélemény 94. pontjat.

() A biiniigyi nyilvdntartdsban szerepld informdciok cseréjérsl szélo
2005/876/IB tandcsi hatdrozat december 9-én 1épett hatdlyba. A ha-
tdrozat 1ij mechanizmusokkal egésziti ki az itéletekkel kapcsolatos
informdcidknak a meglévé egyezményeken — példéul a kolesonos
biniigyi jogsegélyrdl sz6l6 1959. évi eurdpai egyezményen és az
Eurépai Uni6 tagédllamai kozotti kolesonods biiniigyi jogsegélyrdl
sz616 2000. évi egyezményen — alapulé tovabbitdsat, és megkony-
nyiti a meglévé mechanizmusok alkalmazdsat. A késGbbiekben egy
pontosabb tandcsi kerethatdrozat 1ép ezen szoveg helyébe. A
Bizottsdg ezen a teriileten Gj kerethatdrozatra vonatkozd javaslat
benyujtasdt tervezi.

(3

szempontjabdl szikséges ideig tdrolhatok. Ez Ossz-
hangban 4l az adatvédelemrdl sz6lé6 eurdpai unids
jogszabalyokkal (%)

94, A 7. cikk (1) bekezdésének 4dltalanos rendelkezései
azonban csak akkor alkalmazanddk, ,ha errél nemzeti
jogszabaly masképp nem rendelkezik”. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos megallapitja, hogy ez a kivétel nagyon dlta-
ldnos, és meghaladja a 4. cikk (1) bekezdésének e) pontja
szerint elfogadhaté eltéréseket. Az eurdpai adatvédelmi
biztos a 7. cikk (1) bekezdésében foglalt dltaldnos eltérés
torlését, vagy legaldbbis az ezen eltérés tagdllami hasznd-
latdnak indokldsdra alkalmazott kozérdeknek az egyér-
telmden kériilhatdrolt meghatdrozdsat javasolja (%).

95. A 7. cikk (2) bekezdésének értelmében a hatiridék betar-
tasdt megfelel§ eljarasi és technikai intézkedésekkel kell
biztositani, és rendszeresen feliil kell vizsgdlni. Az eurépai
adatvédelmi biztos tidvozli ezt a rendelkezést, javasolja
azonban annak egyértelmd elSirdsdt, hogy a megfelel§
eljarasi és technikai intézkedéseknek lehet6vé kell tenniiik
a személyes adatok meghatdrozott idGtartamot kovetd,
automatikus és rendszeres torlését.

IV.8. Személyes adatok cseréje harmadik orszigokkal

96. Az EU hatdrain beliili hatékony renddrségi és igazsagiigyi
egylittmdkodés egyre nagyobb mértékben fiigg a
harmadik orszdgokkal és nemzetkozi szervezetekkel foly-
tatott  egylittmdkodéstdl. Nemzeti és unidés szinten
egyardnt szdmos, a harmadik orszdgokkal vagy nemzet-
kozi szervezetekkel folytatott biiniildozési és igazsagiigyi
egylittmdkodés javitdsdra irdnyuld fellépéssel kapcsola-
tosan folyik jelenleg megbeszélés és tervezés. (°) E
nemzetkozi egyiittmiikodés fejlesztése valdszintleg nagy-
mértékben fog tdmaszkodni a személyes adatok cseréjére.

97. Alapvetd fontossdgt ezért, hogy a tisztességes és jogszer
adatfeldolgozas elvei — csakdgy, mint altaldban a jogszerd
eljaras elvei — a személyes adatoknak az Unié hatdrain
atnyulo gytjtésére és cseréjére is vonatkozzanak, és hogy
a személyes adatokat harmadik orszdgok vagy nemzet-
kozi szervezetek szamdra csak abban az esetben tovab-
bitsak, ha az érintett harmadik felek biztositjdk az adatvé-
delem megfelel§ szintjét, vagy megfelel§ biztositékokat
nytjtanak.

) A személyes adatok tdroldsdra el6irt hatdridékrdl sz6l6, a 7. cikkben

foglalt dltaldnos rendelkezések mellett a javaslat tovabbi kiilonleges

rendelkezéseket is elSir a személyes adatoknak mds tagdllamokkal

valé cseréjére vonatkozdan. Kiilonosen a 9. cikk (7) bekezdése irja
el8, hogy a személyes adatokat t6r6lni kell, amennyiben:

1. ezeket az adatokat nem lett volna szabad tovabbitani, hozzafér-
het6vé tenni vagy dtvenni;

2. az adatot tovabbité hatdsdg dltal kozolt hatdridS utdn, feltéve,
hogy a személyes adatok a tovdbbiakban nem sziikségesek bird-
sdgi eljardsokhoz;

3. az adatok nem vagy mdr nem sziikségesck a tovébbitds céljanak
szempontjabol.

Ez lehetne példdul a terrorizmus elleni kiizdelemre és/vagy a 4. cikk

(1) bekezdésének e) pontjdban emlitett kiilonleges kozérdekre —

torténelmi, statisztikai vagy tudomdnyos céli felhaszndldsra — valé

korlatozas.

Lasd példdul a kozelmaltban készilt, ,A szabadsdgon, a biztonsdgon

és a jog érvényesiilésén alapuld térség kiils6 dimenzi6jira vonatkozd

stratégia” cim bizottsdgi kozleményt. (COM(2005) 491 végleges).

=

~
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Személyes adatok tovabbitdsa harmadik orszdgokba

98. E tekintetben az eurépai adatvédelmi biztos tidvozli a
javaslat 15. cikkét, amely a harmadik orszdgok hatds-
korrel rendelkezd hatdsdgai vagy nemzetkozi szervek
részére torténd adattovdbbitds esetében az adatok
védelmét irja elS. A javaslat III. fejezetében szerepld ezen
rendelkezés azonban csak a mds tagdllamok hatdskorrel
rendelkez$ hatdsdgaitdl kapott vagy az dltaluk hozzéfér-
het6vé tett adatokra vonatkozik. E korldtozds kovetkez-
ményeképpen az unids szintd adatvédelmi rendszer a
més tagallam hatdskorrel rendelkezd hatésdgaitdl kapott
adatoktdl eltérd adatok tekintetében tovédbbra is hidnyos-
sdgot mutat. Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint ez a
hidnyossdg az aldbbiak miatt nem elfogadhatd.

99. Egyrészt a harmadik orszdgok szdmadra valé adattovab-
bitds tekintetében az adatvédelem unids jogszabdlyok dltal
nydjtott szintjét nem az adatok forrdsa — a harmadik
orszdg szdmdra az adatokat tovabbité tagillam renddri
szerve, vagy mds tagdllam renddri szerve — alapjn kellene
megallapitani.

100. Masrészt meg kell jegyezni, hogy a személyes adatok
harmadik orszdgok részére torténd tovabbitdsinak szaba-
lyai az adatvédelemrdl sz616 jog egyik alapelvét titkrozik.
Ez az elv nemcsak a 95/46[EK irdnyelv egyik alapvetd
rendelkezését képezi, hanem azt a 108. szdmu egyez-
mény kiegészité jegyzOkonyve is tartalmazza. () A
személyes adatok védelmére vonatkozd, a javaslat 1.
cikkében emlitett egységes elSirdsokat nem lehet biztosi-
tani, ha a személyes adatok harmadik orszdgok részére
torténd tovabbitasdanak kozos szabalyai nem vonatkoznak
valamennyi adatfeldolgozdsi miiveletre. Ennek kovetkez-
ményeképpen, az érintettek — e javaslat szerint biztositott
— jogaira kozvetleniil hatdssal van az, ha lehet6ség van a
személyes adatok tovabbitdsdra olyan harmadik orszagok
részére, amelyek nem nytjtanak kell§ szintd védelmet.

101. Harmadrészt e szabdlyok alkalmazdsi korének a ,cserélt
adatokra” valé korldtozdsa — a csak egy orszagban feldol-
gozott adatok esetében — a biztositékok hidnydt eredmé-
nyezné: paradox moédon harmadik orszigokba -
figyelmen kiviil hagyva a személyes adatok megfelel§
védelmének meglétét — ,konnyebben” lehetne személyes
adatokat tovabbitani, mint mds tagdllamokba. Ez megte-
remtené az ,informdciémosas” lehetGségét. A tagdllamok
hatdskorrel rendelkezd hatdsdgai megkeriilhetnék az adat-
védelemre vonatkozé szigord normdkat azdltal, hogy az
adatokat harmadik orszdgoknak vagy nemzetkozi szerve-
zeteknek tovabbitjak olyan esetekben, amikor azokhoz
egy mds tagdllam hatdskorrel rendelkezd hatésiga hozzé-

(') Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn
tirgytl egyezménynek a feliigyel6 hatdsigokrdl és a személyes
adatok orszdghatarokat dtlépé dramldsardl sz6l6, 2001. november
8-dn aldirt és 2004. julius 1-jén hatdlyba lépett kiegészit§ jegy-
z8konyve. E kotelez6 nemzetkozi jogi okmdanyt eddig 11 allam
(kozottik 9 EU-tagallam) irta ald. A jegyz6konyv 2. cikkének (1)
bekezdése meghatdrozza azt az dltaldnos elvet, miszerint ,Minden
e%yes Fél csak akkor engedélyezheti a személyes adatok tovabbitdsat
olyan cimzett részére, aki vagy amely olyan dllam vagy szervezet
joghatdsaga ald tartozik, ame?y nem részese az Egyezménynek, ha
az az éllam vagy szervezet megfelel§ szintdi védelmet biztosit a
célzott adattovabbitds sordn.”

102.

férhetne, vagy azok ilyen hatdsagnak visszakiildhetSk
lennének.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért a jelenlegi javaslat
olyan médositdsit javasolja, amellyel biztosithatd, hogy a
15. cikk valamennyi személyes adat harmadik orszdgokkal
valo cseréjére vonatkozzon. Az eurdpai adatvédelmi
biztos ezen javaslata nem vonatkozik a 15. cikk (1)
bekezdésének ¢) pontjdra, amely jellegét tekintve kiza-
rolag a mds tagallamokkal cserélt személyes adatokra
vonatkozhat.

Kivételes adattovdbbitds az adatvédelem megfeleld szintjét nem bizto-
sité orszdgok szdmdra

103.

104.

A 15. cikk megallapitja a harmadik orszdgok hatdskorrel
rendelkez8 hatdsagai vagy nemzetkozi szervezetek
részére torténd adattovabbitdsnak — a 95/46/EK irdnyelv
25. cikkében foglalt feltételekhez hasonlé — feltételeit. A
15. cikk (6) bekezdése azonban megallapitja az adatto-
vabbitds lehetSségét az adatvédelem megfelel§ szintjét
nem biztosité harmadik orszdgok vagy nemzetkozi szer-
vezetek részére, amennyiben az a tagillam alapvetd érde-
keinek védelmében, vagy a kozbiztonsdgot, vagy konkrét
személyt vagy személyeket kozvetleniil fenyeget§ stlyos
veszély elhdritdsahoz feltétlentl sziikséges.

A (6) bekezdésben meghatirozott kivétel alkalmazhaté-
sdgat pontositani kell. Az eurdpai adatvédelmi biztos
ezért a kovetkezdket javasolja:

— annak egyértelm(ivé tétele, hogy e kivétel mindossze a
Jmegfelel§ biztonsdg” feltételétdl vald eltérést hatiroz
meg, a 15. cikk (1) bekezdésében megallapitott tobbi
feltételt azonban nem érinti.

— a javaslat kiegészitése azzal, hogy az e kivétel szerinti
adattovabbitds megfelel§ feltételek mellett torténik
(példaul azzal az egyértelmd feltétellel, miszerint az
adatfeldolgozds kizardlag dtmeneti jellegli és meghata-
rozott célokkal folyik), és arrdl a hatdskorrel
rendelkezd feliigyeld hatdsagot értesiteni kell.

Harmadik orszdgoktdl kapott személyes adatok feldolgozdsa

105.

A személyes adatoknak a harmadik orszdgok rendéri és
igazsdgiigyi hatdsagaival vald, egyre gyakoribb cseréjével
osszefiiggésben kiilonleges figyelmet kell forditani az
azon harmadik orszdgokbdl ,importédlt” személyes adatok
kérdésére is, ahol az emberi jogok védelmének — és kiilo-
nosen a személyes adatok védelmének — megfelel§ szintje
nem biztositott.
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106. Tagabban értelmezve, az eurdpai adatvédelmi biztos gy szigoru feltételeket kell alkalmazni. Ez sszhangban éll az

véli, hogy a jogalkotonak biztositania kell azt, hogy a
harmadik orszdgokbdl kapott személyes adatoknak leg-
aldbb az emberi jogok tiszteletben tartdsdra vonatkozé
nemzetkozi el6irdsoknak meg kell felelnie. A biiniild6z8
és igazsagiigyi hatdsigok példdul a kinzds sordn vagy az
emberi jogok megsértésével gydjtott adatokat vagy a
tisztan politikai meggy6zGdésen vagy szexudlis irdnyult-
sagon alapul6 feketelistdkat nem dolgozhatjik és nem
haszndlhatjdk fel, kivéve, ha ez az érintett érdekében
torténik. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért azt java-
solja, hogy a javaslat ezt legaldbb egy preambulumbekez-
désben — esetleg a vonatkozé nemzetkozi okmdnyokra
hivatkozva — tegye egyértelmivé. (!)

107. Konkrétan a személyes adatok védelme tekintetében az

eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy amennyiben
a személyes adatokat olyan orszdgokbdl tovabbitjik, ahol
a személyes adatok védelmére nincsenek megfelels
el6irdsok vagy biztositékok, az adatmindség lehetséges
hidnyat kell6en meg kell vizsgdlni annak érdekében, hogy
az ilyen informdci6knak az uniés biiniildozé és igazsdg-
tigyl hatdsdgok dltali téves felhaszndldsa elkeriilhet§
legyen.

108. Az eurbpai adatvédelmi biztos ezért a javaslat 9. cikkének

egy olyan rendelkezéssel vald kiegészitését javasolja,
miszerint a harmadik orszdgokbdl tovibbitott személyes
adatok mindségét a kézhezvételt kovetSen haladéktalanul
értékelni kell, valamint fel kell tiintetni ezen adatok
pontossdgét és megbizhatdsdgit.

IV.9. Személyes adatok cseréje maginfelekkel és nem

biiniild6z§ hatésiagokkal

109. A javaslat 13. és 14. cikke meghatdrozza azokat a kove-

telményeket, amelyeknek a személyes adatok maganfelek
és nem biintild6z6 hatdsdgok részére torténd tovabbitdsa
sordn teljestilniiik kell. A fenticknek megfelelGen ezek a
cikkek kiegészitik a II. fejezetben meghatdrozott azon
dltaldnosabb szabdlyokat, amelyeknek minden esetben

meg kell felelni.

110. Az eurdpai adatvédelmi biztos gy véli, hogy bar bizo-

nyos esetekben a magdnfelek és nem biiniild6z6 hato-

sdgok részére torténd adattovdbbitds a blinmegel6zés és
biiniildozés céljabol sziikséges lehet, arra kiilonleges és

eurépai adatvédelmi biztosoknak a krakkoéi allds-
pontban (%) kifejtett véleményével.

111. E tekintetben az eurdpai adatvédelmi biztos ugy véli,
hogy a 13. és 14. cikkben meghatarozott kiegészits felté-
telek elegenddnek tekinthetSk, amennyiben a II feje-
zetben meghatdrozott dltalinos szabdlyokkal — ideértve a
tovabbi feldolgozdsra vonatkozé szabdlyok éatfogé alkal-
mazdsit is (lasd a fenti IV.2. pontot) — egyiitt alkal-
mazzdk. A jelenlegi javaslat azonban a 13. és 14. cikk
alkalmazhat6sdgat a mds tagdllam hatdskorrel rendelkezd
hatdsdgaitol kapott, vagy az altaluk hozzaférhetévé tett
személyes adatokra korlatozza.

112. Az utébbi feltételek dltalinos alkalmazhatésiga még
inkdbb fontossd vidlik, ha figyelembe vessziikk az adatok
tagdllamokon beliili, biiniild6z§ és mds hatésagok vagy
magdnfelek kozotti egyre gyakoribb cseréjét is. J6 példa
erre a koz- és magdnszféranak a biiniildozési tevékeny-
ségek terén miikods partnersége. (%)

113. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért a jelenlegi javaslat
olyan médositdsit javasolja, amellyel biztosithatd, hogy a
13. és 14. cikk valamennyi személyes adat cseréjére vonat-
kozzon, ideértve a nem mds tagdllam dltal tovabbitott
vagy hozziférhet6vé tett személyes adatokat is. Ez a
javaslat nem vonatkozik a 13. cikk ¢) pontjara és a 14.
cikk ¢) pontjara.

Hozzdférés a magdnfelek dltal kezelt személyes adatokhoz, és azok
tovdbbi felhaszndldsa

114. A személyes adatok magdnfelekkel folytatott cseréje kéti-
ranyt: ebbdl kovetkezik, hogy a maginfelek is tovabbi-
tanak, vagy hozziférhet6vé tesznek személyes adatokat a
biiniild6z6 és igazsdgligyi hatdsdgok részére.

115. Ebben az esetben a hatdsdgok hozzaférnek a kereskedelmi
céllal (kereskedelmi tigyletek, marketing, szolgdltatdsok
nytjtasa stb.) gydjtott és magdnfelek altal kezelt személyes
adatokhoz, és igen kiilonb6z6 célokra — biincselekmények
megel8zésére, felderitésére, kivizsgaldsdra és ildozésére —
felhasznaljak azokat. Ezenfelil, biintildozési céla felhasz-
nalds esetén a kereskedelmi céllal feldolgozott adatok
pontossagat és megbizhatdsagat gondosan értékelik ().

(") Az ENSZ egyezménye a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo biintetések vagy bandsmod ellen, amelyet valamennyi EU-
tagallam aldirt, és amely 1987. jinius 26-dn lépett hatdlyba. Kiilo-
nosen 15. cikke szerint ,Minden részes dllam biztositja, hogy olyan
nyilatkozatra, amelyrél bebizonyosodott, hogy kinzassal csikartdk
ki, semmiféle eljdrasban ne lehessen mint bizonyitékra hivatkozni,
annak az eljdrdsnak a kivételével, amelyben azt a kinzdssal vadolt
személy ellen haszndljék fel annak bizonyitdsira, hogy a nyilatko-
zatot megtették.”

() Az eurdpai adatvédelmi hatdsigok 2005. dprilis 25-26-dn, Krak-
kéban megtartott tavaszi konferencidja dltal elfogadott, Biiniildozés és
informdcidcsere az Eurpai Unidban cimd alldspont.

() Lasd a Bizottsdg éves jogalkotdsi és munkaprogramjit, 2006
COM(2005) 531 végleges.

*) Ig(f/ példdul a telefonszdmla kereskedelmi célbél megbizhaté mind-
addig, amig helyesen tiinteti fel a telefonhivdsokat; ugyanakkor
eléfordulhat, hogy ez a telefonszdmla a binildozési hat6sdg
szdmdra nem meggy6z4 bizonyiték a tekintetben, hogy egy konkrét
telefonhivast ki intézett.
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116. A magéanadatbdzisokhoz valé biintildozési célt hozzaférés

igen 4j és fontos példdjat nydjtja a hirkozlési adatok
meg6rzésérdl szolo irdnyelv jovahagyott szovege (ldsd a
fenti 16-18. pontot), amely szerint a nyilvinosan hozza-
férhet elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nydjtéinak
vagy nyilvanos hirkozlési haldzatok szolgéltatdinak legfel-
jebb két évig tarolniuk kell bizonyos hirkozlési adatokat
annak érdekében, hogy ezen adatok sdlyos bin-
cselekmények kivizsgéldsa, felderitése és iildozése céljabol
rendelkezésre dlljanak. A jovdhagyott szoveg szerint az
ezen adatokhoz valé hozzéféréssel kapcsolatos kérdések
meghaladjak a kozosségi jogszabalyokat, és azokat maga
az irdnyelv nem szabdlyozhatnd. Ehelyett, e fontos
kérdések a nemzeti jog, vagy az Eurdpai Unidrél szolo
szerz6dés V1. cime szerinti eljdrds targyat képezhetik ().

117. Az ezen irdnyelvtervezetre vonatkozé véleményében az

eurdpai adatvédelmi biztos az EK-SzerzGdés tagabb értel-
mezése mellett foglalt allast, mivel a hirkozlési adatok
meg6rzésében érintettek megfeleld védelmének érdekében
szitkséges a hozzaférés korldtozdsa. Az eurdpai jogalkotd
a fenti irdnyelvbe sajndlatos médon nem foglalta bele a
hozzaférés szabalyait.

118. Az eurdpai adatvédelmi biztos e véleményében megis-

métli, hogy hatdrozottan el6nyben részesiti azt, hogy az
uniés jogszabalyok a biiniildoz6 hatésigok adatokhoz
val6 hozzdférése és tovabbi felhaszndldsa tekintetében
egységes elGirdsokat tartalmazzanak. A harmadik pillér
nyUjthatja a szitkséges védelmet mindaddig, amig a
kérdéssel az elsg pillér keretében nem foglalkoznak. Az
eurdpai adatvédelmi biztos ezen édlldspontjat még inkdbb
tdmogatja az adatok tagallamok kozotti cseréje gyakorisa-
ganak dltalanos novekedése és a hozzaférhet8ség elvérdl
sz6l6, kozelmdltbeli javaslat. A hozzéférésre és a tovabbi
felhasznaldsra vonatkozé kiilonboz8 nemzeti szabdlyok
nem lennének Osszeegyeztethetdek a biintildozéssel kap-
csolatos informdcidknak az EU teriiletén vald, javasolt — a
magdnadatbdzisokbodl szdrmazé adatokra is kiterjed§ -
,szabad forgalmdval”.

119. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért agy véli, hogy a

magdnfelek dltal kezelt személyes adatokhoz vald,
biinild6z8 hatdsdgok dltali hozzaférésre egységes el6ira-
sokat kell alkalmazni annak érdekében, hogy a hozziférés
kizdrélag j6l meghatdrozott feltételek és korldtozdsok
alapjdn legyen engedélyezett. Kiilonosen, a hatdskorrel
rendelkezd hatdsdgok hozzaférését kizdrdlag eseti alapon,
meghatarozott koriilmények kozott és célokra kell enge-
délyezni, és a tagallamokban birdsagi feliigyelet ald kell
helyezni.

(') Az irdnyelv preambulumbekezdése szerint ,Nemzeti hatésdgoknak
az ezen irdnyelv szerint meg6rzott adatokhoz, a 95/46[EK irdnyelv
3. cikke (2) bekezdésének elsG francia bekezdésében emlitett tevé-
kenységek céljdbol valé hozzéférésének kérdése nem tartozik a
kozosségi jog hatdlya ald. Azonban a nemzeti jog, vagy az Eurdpai
Uniérél sz6lo szerz8dés VI. cime szerinti eljdrds tdrgydt képezheti,
folyamatosan szem el6tt tartva, hogy e jognak vagy eljardsnak teljes
mértékben tiszteletben kell tartania az alapvetd jogokat, mivel azok
a tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl erednek és mivel
azokat az EJEE biztositja. Az EJEE 8. cikie — az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga értelmezése szerint ...".

IV.10. Az érintettek jogai

120. A V. fejezet az érintettek jogaival foglalkozik a jelenlegi

adatvédelemi jogszabalyokkal és az Eurdpai Unié alapjogi
chartdjanak 8. cikkével dltaldban véve 6sszhangban levd
modon.

121. Az eurdpai adatvédelmi biztos idvozli e rendelkezéseket,

mivel az érintettek szdmdra harmonizdlt jogokat nyuj-
tanak, ugyanakkor figyelembe veszik a biiniild6z46 és igaz-
sdgtigyi hatésdgok dltal végzett adatfeldolgozdsi tevé-
kenység sajatossdgait is. Ez jelentSs elérelépés, hiszen a
jelenlegi helyzetet — kiilonosen a hozzaféréshez vald jog
tekintetében — a szabdlyok és a gyakorlat sokfélesége
jellemzi. Néhany tagdllam az érintettek szdmdra nem teszi
lehet6vé a rdjuk vonatkozd adatokhoz vald hozzéférést,
hanem (az érintett nevében a nemzeti adatvédelmi
hatdsdg altal gyakorolt) ,kozvetett hozzaférés” rendsze-
rével bir.

122. A javaslat 6sszehangolja a kozvetlen hozzaféréshez vald

jogtdl vald lehetséges eltéréseket. Ez azért is fontos, mivel
lehet6vé teszi azon allampolgdrok szdmdra, akiknek az
adatait a  kiillonbozé  EU-tagdllamok  hatdskorrel
rendelkezd hat6sdgai egyre nagyobb mértékben kezelik és
cserélik, hogy — fiiggetlenil attdl a tagdllamtdl, ahol az
adatokat gytjtotték vagy feldolgoztdk — érintettként
harmonizalt jogokkal éljenek (3.

123. Az eurbpai adatvédelmi biztos elismeri az érintettek jogai

korldtozdsanak lehetdségét azokban az esetekben, amikor
az a bincselekmények megel6zése, kivizsgdldsa, felderi-
tése és iildozése érdekében sziikséges. Ugyanakkor, mint-
hogy e korldtozasokat az érintettek alapjogai aldli kivétel-
ként kell tekinteni, szigort ardnyossdgi vizsgdlatot kell
alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a kivételeknek korlato-
zottnak és kell6en meghatdrozottnak, a korldtozasoknak
pedig — ahol lehetséges — részlegesnek és idében behata-
roltnak kell lenniiik.

124. Az eurdpai adatvédelmi biztos e tekintetben fel kivdnja

hivni_a jogalkoté figyelmét a 19., 20. és 21. cikk (2)
bekezdésének a) pontjdra, amely az érintettek jogai aléli
igen dltalinos és kevéssé meghatdrozott kivételt allapit
meg annak el6irdsdval, hogy ezen jogok korldtozhatdk,
amennyiben ez ,az adatkezel§ torvényes feladatdnak
megfelel§ ellatdsdhoz szitkséges”. Tovabbd, e kivétel
részben egybeesik a b) pontban foglal rendelkezéssel,
amely lehet6vé teszi az érintettek jogainak korldtozasat,
amennyiben ez sziikséges ,ahhoz, hogy elkeriliék a

(*) Kilonosen a IV. fejezet foglalkozik a tdjékoztatdshoz vald joggal

(19. és 20. cikk) és a hozzdféréshez, a helyesbitéshez, a torléshez
vagy a zdroldshoz valé joggal (21. cikk). E cikkek dltalidban véve
mindazon jogokat biztositjak, amelyeket az unids adatvédelmi
jogszabdlyok dltaldban garantdlnak, ugyanakkor a harmadik pillér
sajatossdgainak figyelem%evétele céljabol egy sor kivételt is megalla-
itanak. Kiilonosen, a tdjékoztatdshoz valé jog (19. cikk (2)
ekezdés és 20. cikk (2) bekezdés) és a hozzaféréshez vald jog (21.
cikk (2) bekezdés) tekintetében szinte azonos rendelkezések teszik
lehetdvé az érintettek jogainak korldtozdsat.
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125.

folyamatban 1év6 nyomozasok, vizsgélatok vagy eljarasok,
vagy a hatdskorrel rendelkezd hatésdgok torvényes felada-
tainak elvégzésének akadalyoztatdsdt”. Mig ez utdbbi
kivétel indokoltnak tekinthetd, az elébbi az érintettek
jogait aranytalan mértékben korldtozza. Az eurdpai adat-
védelmi biztos ezért a 19., 20. és 21. cikk (2) bekezdése
a) pontjanak torlését javasolja.

Az eurépai adatvédelmi biztos tovabbd a 19., 20. és 21.
cikknek az aldbbi médon val6 kijavitdsat javasolja:

- annak meghatdrozdsa, hogy az érintettek jogainak
korldtozdsa nem kotelez, nem hatdrozatlan idGtar-
tamra vonatkozik és kizdrélag” a cikkekben felsorolt
konkrét esetekben engedélyezett,

- annak figyelembevétele, hogy az adatkezeldnek az
informéciokat fiiggetleniil, nem pedig az érintett kérése
alapjan kell szolgdltatnia;

—a 19. cikk (1) bekezdése c) pontjanak kiegészitése
azzal, hogy tdjékoztatdst kell nydjtani ,adatok tdrold-
sdra el6irt hatdrid6krél” is,

— (a 20. cikk (1) bekezdésének az adatvédelemrdl sz6ld
egyéb unids eszkozokkel dsszhangban valé modosita-
saval) annak biztositdsa, hogy - amennyiben az
adatokat nem az érintettSl, vagy az érintettd] a tudta
nélkill szerezték be — az érintettnek ,legkésébb az
adatok elsg kozlésekor” tdjékoztatast kell nydjtani,

— annak biztositdsa, hogy az érintett jogainak visszautasi-
tdsa vagy korldtozdsa elleni fellebbezés mechanizmusa
alkalmazand6 a tdjékoztatdshoz vald jog korldtozd-
sanak eseteire, és ennek megfeleléen a 19. cikk (4)
bekezdése utolsé mondatinak moédositdsa.

Automatizdlt egyedi dontések

126.

127.

Az eurbpai adatvédelmi biztos sajndlatdt fejezi ki amiatt,
hogy a javaslat egyaltalin nem foglalkozik az automati-
zalt egyedi dontések igen fontos kérdésével. A tapasztalat
val6jaban azt mutatja, hogy a biiniild6z6 hatésigok egyre
gyakrabban alkalmaznak automatizdlt adatfeldolgozast az
egyének bizonyos személyes jellemzdinek értékelése, és
killonosen megbizhatdsdguk és viselkedésitk értékelése
céljabal.

Az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri, hogy ezek a rend-
szerek bizonyos esetekben a biniildozési tevékenységek
hatékonysdganak novelése érdekében sziikségesek, ugyan-
akkor megjegyzi, hogy a kizdrdlag automatizalt adatfel-
dolgozason alapulé dontésekre — amennyiben ezek egy
személy tekintetében joghatdssal jarnak, vagy egy
személyt jelent8s mértékben érintenek — szigort feltéte-
leknek és biztositékoknak kell vonatkozniuk. Ez még

nagyobb jelentéséggel bir a harmadik pillér Osszefiiggé-
sében, hiszen ebben az esetben a hatdskorrel rendelkezs
hatésdgokat kényszerité hatalommal ruhdztdk fel, és
ezdltal dontéseik vagy intézkedéseik valdsziniileg szemé-
lyeket érintenek, vagy valdszintileg erdteljesebb beavatko-
zast jelentenek, mint dltaldban lennének, ha e dontéseket/
intézkedéseket maganfelek hoztdk volna.

128. Kiilonosen és az dltalinos adatvédelmi elvekkel ossz-
hangban az ilyen dontéseket és intézkedéseket kizdrolag
abban az esetben kellene lehet6vé tenni, amennyiben azt
jogszabaly vagy hatdskorrel rendelkezd feltigyel§ hatdsag
kifejezetten engedélyezi, és azok az érintett jogos érde-
keinek védelmét biztositd intézkedések targydt képezik.
Az érintett szdmdra tovabbd koénnyen hozziférhetd
moédon lehet6vé kell tenni, hogy sajat dlldspontjat kifejt-
hesse, és a dontés indokait megismerhesse, feltéve, ha ez
az adatfeldolgozds céljaval nem Gsszeegyeztethetetlen.

129. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért — a jelenlegi unids
adatvédelmi jogszabdlyokkal osszhangban — a javaslatnak
az automatizdlt egyedi dontésekrdl sz616 killonleges
rendelkezéssel valo kiegészitését javasolja.

IV.11. Az adatfeldolgozis biztonsiga

130. Az adatfeldolgozds biztonsdga tekintetében a 24. cikk az
adatkezel§ szamdra az egyéb unids adatvédelmi eszk6zok
rendelkezéseivel osszhangban levs, megfelel§ technikai és
szervezeti intézkedések végrehajtdsinak kotelezettségét
irja el6. A (2) bekezdés tovabba részletes és dtfogd felso-
roldst nytjt az automatizalt adatfeldolgozds tekintetében
végrehajtand6 intézkedésekrdl.

131. Az eurbpai adatvédelmi biztos tidvozli ezt a rendelkezést,
azonban - a feligyel6 hatésdgok dltali hatékony
ellenérzést megkonnyitend§ — az intézkedések (2) bekez-
désben foglalt jegyzékébe az aldbbi kiegészitd intézkedés
felvételét javasolja: ,k) az e biztonsdgi intézkedések hatékony-
sdgdnak rendszeres ellendrzését és az arrdl szol jelentések készi-
tését célzé intézkedések végrehajtdsa (a biztonsdgi intézkedések
rendszeres onellendrzése)” (1).

Adatok naplézdsa

132. A 10. cikk szerint a személyes adatok barmely automati-
zalt tovabbitdst vagy dtvételét naplozni (automatizdlt
tovébbitds esetén) vagy dokumentdlni (nem automatizdlt
tovabbitds esetén) kell az adattovdbbitds és az adatfeldol-
gozds jogszertiségének utdlagos ellendrzése érdekében.
Az ilyen informdacidkat kérésre a hatdskorrel rendelkezd
feliigyeld hatdsdg szdmdra hozzaférhet6vé kell tenni.

(") Hasonl6képpen ldsd az eurdpai adatvédelmi biztosnak a vizuminfor-
méciés rendszerr6l (VIS) és a rovid tdvii tartozkoddsra jogositd
vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kozotti cseréjérdl szolo
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrél (COM(2004) 835
végleges) sz016, a www.edps.eu.int oldalon kozzétett véleményét.
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133. Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli ezt a rendelkezést.
Az eurdpai adatvédelmi biztos mindazondltal megjegyzi,
hogy az atfogd feliigyelet biztositisdhoz, és a személyes
adatok megfelel6 felhasznédldsdnak ellendrzéséhez az
adatokhoz val6 ,hozzdférést” is naplézni vagy dokumen-
talni kell. Ez az informdcié alapvetd fontossigt, mivel a
személyes adatok megfelel§ feldolgozdsianak hatékony
ellendrzése nem csak a személyes adatok hatdsigok
kozotti jogszerd tovabbitdsara kell, hogy 6sszpontositson,
hanem az e hat6sdgok dltali hozzaférés jogszertiségére
is (). Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért a 10. cikk oly
médon val6 mddositdsit javasolja, hogy az adatokhoz
vald hozziférés naplozdsit vagy dokumentdldsdt is

elbirja.

IV.12. Birdsagi jogorvoslat, felelgsség és szankciok

/////

a felelGsséggel (28. cikk) és a szankciokkal (29. cikk)
foglalkozik. A rendelkezések dltaldban véve osszhangban
dllnak a jelenlegi uniés adatvédelmi jogszabdlyokkal.

135. Kiilonosen a szankcidk tekintetében az eurdpai adatvé-
delmi biztos iidvozli annak el8irdsat, hogy a kerethatd-
rozat értelmében megallapitott rendelkezések megsértése
esetén alkalmazott szankcidknak hatékonynak, megfe-
lelének és visszatartd erejlinek kell lenniiik. Ezenfelill, a
rendelkezések stlyos megsértését maga utdn vond, szan-
dékosan elkovetett biincselekmények esetén alkalmazott
biintetészankciok -  kiilondsen az  adatfeldolgozds
bizalmas jellege és biztonsdga tekintetében — az adatvé-
delmi jogszabdlyok stlyosabb megsértése esetén nagyobb
mértékben lesznek visszatarté erejiek.

IV.13. EllenGrzés, feliigyelet és tandcsadoi feladatok

136. A javaslatban szerepld, az adatfeldolgozds ellendrzésével
és feluigyeletével foglalkozd, valamint az adatfeldolgo-
zdssal kapcsolatos kérdésekrdl folytatott konzultdciora
vonatkoz6 rendelkezések nagymértékben hasonlitanak a
95/46/EK irdnyelv rendelkezéseihez. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos idvozli azt, hogy a Bizottsdg javaslatdban a
mér kiprébélt és jol mitk6d6 mechanizmusok mellett
dontott, és kiemeli kiilonosen az el6zetes ellendrzés
(kotelezs) rendszerének bevezetését. Nem csak a
95/46[EK irdnyelv irja el§ ezt a rendszert, hanem azt a
45/2001/EK rendelet is tartalmazza, és az Eurdpai K6z0s-
ségek intézményei és szervei dltal végzett adatfeldolgozasi
tevékenyég feliigyelete sordn az eurdpai adatvédelmi
biztos szdmdra rendelkezésre all6 hatékony eszkoznek
bizonyult.

137. Az adatfeldolgozds ellen6rzése és feliigyelete sordn
szintén hatékonynak bizonyult az adatvédelmi tisztvisel6k
adatkezelSk dltali kinevezése. Ez az eszkoz szdmos

(') Ez 6sszhangban éll a javaslat 18. cikkében foglalt rendelkezésekkel,
amelyek értelmében a tovabbitd hatdsdgot kérésre tdjékoztatni kell a
tovabbitott vagy hozzaférhet6vé tett személyes adatok tovabbi
feldolgozdsarol, valamint a biztonsagi intézke(;;':sek végrehajtasarol
sz6016 24. cikk rendelkezéseivel, figyelemmel az ezen intézkedések
tekintetében javasolt onellendrzésre is.

138.

139.

140.

141.

142.

tagdllamban mdkodik. A 45/2001/EK rendelet kotelezd
eszkozként hatdrozza meg, amely az Eurdpai Kozosségek
szintjén kulcsfontossdgti szerepet jatszik. Az adatvédelmi
tisztvisel6k egy szervezetben az adatvédelmi rendelke-
zések szervezeten beliili alkalmazdsdt fiiggetlen mdédon
biztosito tisztviselSk.

Az eurbpai adatvédelmi biztos a javaslatnak az adatvé-
delmi _tisztvisel6kre vonatkozdé rendelkezésekkel vald
kiegészitését javasolja. E rendelkezések hasonldak lehet-
nének a 45/2001/EK rendelet 24-26. cikkében foglalt
rendelkezésekhez.

A kerethatdrozatra irdnyul6 javaslat a tagdllamokra vonat-
kozik. Logikus ezért, hogy a javaslat 30. cikke fuiggetlen
feliigyel6 hatésagok szdmara irja el§ a feliigyeletet. E cikk
szovegezése hasonld a 95/46[EK irdnyelv 28. cikkéhez. E
nemzeti hatésdgoknak egyiitt kell mtikodnittk egymassal,
valamint az EU-SzerzGdés VI. cime alapjan létrehozott
kozos feliigyels hatdsagokkal és az eurdpai adatvédelmi
biztossal. Tovabbd, a javaslat 31. cikke egy munkacsoport
létrehozdsat irdnyozza el6, amelynek a 29-es munkacso-
portnak az elsé pillérhez tartozé iigyekben jatszott szere-
péhez hasonld szereppel kell birnia. A javaslat 31. cikke
emliti az adatvédelem teriiletének valamennyi fontos
szerepldjét.

Nem kérdéses, hogy egy olyan javaslatban, amely a tagdl-
lamok kozotti renddrségi és igazsagiigyi egytittmtikodés
javitasat irdnyozza el8, fontos szerepet jatszik az adatvé-
delem teriiletének valamennyi fontos szereplgje kozotti
egylittmdkodés. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért
tidvozli azt, hogy a javaslat hangsilyozza a feliigyeleti
szervek kozotti egyiittmiikodést.

Az eurdpai adatvédelmi biztos kiemeli tovdbbd az adatvé-
delmi kérdések tekintetében a kovetkezetes megkozelités
fontossdgdt, amelyet tovabb javithatna a meglevé 29-es
munkacsoport és a kerethatdrozatra irdnyuld e javaslat
altal 1étrehozott munkacsoport kozotti fokozott kommu-
nikdcié. Az eurépai adatvédelmi biztos a javaslat 31.
cikke (2) bekezdésének maodositasat javasolja, hogy ezaltal
a 29-es munkacsoport elnoke is jogosult legyen arra,
hogy az Gj munkacsoport iilésein részt vegyen, vagy
képviseltesse magit.

A jelenlegi javaslat 31. cikkének szévege a 95[46/EK
irdanyelv  29. cikkéhez képest egy jelentds eltérést
tartalmaz. Az eurdpai adatvédelmi biztos a 29. cikk
szerinti munkacsoport teljes jogt tagja. E tagsdg szavazati
jogot is jelent. A jelenlegi javaslat az eurdpai adatvédelmi
biztost a (31. cikk szerinti) munkacsoport tagjaként is
kijeloli, de szdmdra nem ir el§ szavazati jogot. Nem
egyértelmd, hogy e javaslat milyen okbdl tér el a
95/46[EK irdnyelv 29. cikkétél. Az eurdpai adatvédelmi
biztos szerint a javasolt szoveg az eurdpai adatvédelmi
biztos szerepét illetSen nem egyértelmd, ez gatolhatja a
munkacsoport munkdjdban valé részvételének hatékony-
sagdt. Az ecurdpai adatvédelmi biztos ezért az irdnyelv
szovegével vald sszhang megtartdsat javasolja.



C 47/44 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2006.2.25.

143.

IV.14. Egyéb rendelkezések

A javaslat VIIL fejezete néhdny olyan zdr6 rendelkezést
tartalmaz, amely moédositja a Schengeni Egyezményt,
valamint a személyes adatok feldolgozdsirdl és védel-
mérél sz6l6 mds eszkozoket.

Schengeni Egyezmény

144.

145.

146.

A javaslat 33. cikke szerint az EU-Szerz8dés alkalmazdsi
korébe tartozd kérdések tekintetében e hatdrozat 1ép a
Schengeni Egyezmény 126-130. cikke helyébe. A Schen-
geni Egyezmény 126-130. cikke az Egyezmény alapjn
(de a Schengeni Informdcids Rendszeren kiviil) dtadott
adatok feldolgozdsdra vonatkozéan megfogalmazott dlta-
lanos adatvédelmi szabdlyokat tartalmaz.

Az eurbpai adatvédelmi biztos wdvozli a Schengeni
Egyezmény 126-130. cikkének felvdltdsat, mivel ez
néveli az adatvédelmi rendszer kovetkezetességét a
harmadik pillérben, és bizonyos tekintetben — igy a felii-
gyel6 hatésdgok hatdskorének novelésével —a személyes
adatok védelmének figyelemremélté javuldsit mutatja.
Bizonyos tekintetben azonban akaratlanul — és sajnalatos
modon — az adatvédelem szintjének csokkenését eredmé-
nyezi. A Schengeni Egyezmény egyes rendelkezései valé-
jaban szigorabbak a kerethatdrozat rendelkezéseinél.

Az eurdpai adatvédelmi biztos kiilonosen a Schengeni
Egyezmény 126. cikke (3) bekezdésének b) pontjat emliti,
amely szerint az adatokat csak birdsdgok, valamint az
Egyezmény dltal el6irt célok keretében feladatokat elldt6
vagy kotelezettségeket teljesité szolgdlatok vagy haté-
sagok hasznalhatjak fel. Ez a rendelkezés kizarja a magdn-
feleknek valé tovabbitdst, amely a javasolt kerethatdrozat
értelmében  viszont engedélyezett lenne. Tovabbd, a
Schengeni Egyezmény adatvédelmi rendelkezései vala-
mennyi, nem automatizdlt adatdllomdnybdl dtadott vagy
nem automatizdlt adatdllomanyba bevitt adatra is alkalma-
zandok (127. cikk), mig a nem strukturdlt adatdllomé-
nyok nem tartoznak a javasolt kerethatdrozat alkalmazdsi
korébe.

Egyezmény az Eurdpai Unid tagdllamai kozétti kolcsonds biiniigyi
jogsegélyrdl

147.

148.

A 34. cikk értelmében ez a kerethatdrozat 1ép az Eurdpai
Unié tagdllamai kozotti kolesonos biintigyi jogsegélyrdl
sz6l6 egyezmény 23. cikkének helyébe. Az eurdpai adat-
védelmi biztos megjegyzi, hogy az Egyezmény 23.
cikkének e felvaltdsa dltaldban véve javitja az Egyezmény
keretében cserélt személyes adatok védelmét, ugyanakkor
a két okmdny OsszeegyeztethetSsége terén néhdny prob-
lémat vet fel.

Kulonosen, az Egyezmény a tavkozlési eszkoz dtjan
tovabbitott tizenet lehallgatdsa terén nydjtott kolesonos
segitséggel is foglalkozik. Ebben az esetben a megkeresett
tagdllam — a tavkozlés lehallgatdsdhoz, tovabbitdsiahoz

vagy rogzitéséhez valé — hozzdjiruldsit olyan feltéte-
lekhez kotheti, amelyeket hasonlé esetben nemzeti
szinten kellene kévetni Az Egyezmény 23. cikkének (4)
bekezdése szerint, amennyiben e kiegészitS feltételek
személyes adatok felhaszndldsira vonatkoznak, elsdbb-
séget élveznek a 23. cikkben meghatdrozott adatvédelmi
szabalyokkal szemben. Ennek megfelelGen a 23. cikk (5)
bekezdése a kozos nyomozdcsoportok altal gydjtott infor-
maciokat biztositd kiegészits szabalyok els6bbségét dlla-
pitia meg. Az eurépai adatvédelmi biztos megallapitja,
hogy amennyiben a 23. cikk helyébe a jelenlegi javaslat
1ép, nem lesz egyértelm(, hogy a fent emlitett kiegészitd
szabdlyok a tovdbbiakban is alkalmazanddk-e. Az eur6pai
adatvédelmi biztos ezért e kérdés pontositdsit javasolja,
hogy alaposan meg lehessen vizsgalni, milyen kovetkez-
ménnyel jir az Egyezmény 23. cikkének e kerethatdro-
zattal vald teljes felvaltdsa.

Az Eurdpa Tandcs 108. sz. egyezménye az egyének védelmérdl szemé-
lyes adataik gépi feldolgozdsa sordn

149. A 34. cikk (2) bekezdése értelmében a 108. sz. egyez-
ményre torténd barmely hivatkozast e kerethatdrozatra
val6 hivatkozdsként kell értelmezni. E rendelkezés értelme
és konkrét alkalmazhatésdga kozel sem egyértelmi. Az
eurépai adatvédelmi biztos mindenesetre azt feltételezi,
hogy e rendelkezés kizdrdlag e kerethatdrozat tdrgyi hata-
lyén beliil alkalmazandé.

Zdr6 kérdések

150. A szoveg szerkezeti koherencidjanak tekintetében az
eurépai adatvédelmi biztos megallapitja, hogy néhdny
cikket jobban el lehetne helyezni a javaslat szovegében.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért az aldbbiakat java-
solja:

1. a 16. cikk (,Bizottsdg”) a III. fejezetbSl (,Specidlis
feldolgozasi formak”) egy 1j fejezetbe keriiljon dt,

2. a 25. cikk (,Nyilvantartds”) és a 26. cikk (,ElGzetes
ellendrzés”) az V. fejezetbdl (,Az adatfeldolgozds
titkossdga és biztonsdga”) egy Uj fejezetbe keriiljon dt.

V. KOVETKEZTETESEK
Jelentds eldrelépés

a) Ezen javaslat elfogaddsa jelentSs elGrelépést jelentene a
személyes adatok védelmének fontos teriiletén, amely kiilo-
nosen a személyes adatok védelmére szolgald ellentmondds-
mentes és hatékony, eurdpai unids szintdi mechanizmusokat
igényel.

b) A személyes adatok hatékony védelme nem kizdrdlag az
érintettek szdmdra fontos, hanem hozzdjarul magdnak a
renddrségi és igazsagligyi egytittmiikodésnek a sikeréhez is.
E két kozérdek tobb szempontbdl is dsszefonddik.
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Egységes eldirdsok

9

Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint az adatvédelem ezen
Gj jogi keretének nem csak az adatvédelemre vonatkozd
elveket kell tiszteletben tartania az Eurdpai Unién beliili
adatvédelem egységessége biztositdsdnak a jelentésége miatt,
hanem tovdbbi szabalyokat kell megéllapitania a biiniildozés
sajatos jellegének figyelembevételével.

E javaslat megfelel e feltételeknek: biztositja az adatvédelem
95/46[EK irdnyelvben meghatdrozott dltaldnos elveinek a
harmadik pilléren belili alkalmazdsit, mivel a javaslat
legtobb rendelkezése visszatiikrozi a személyes adatok védel-
mével kapcsolatos egyéb unids jogi eszkozoket, és azokkal
osszhangban dll. Megdllapitja tovdbbd az ezen elveket
meghatdrozé egységes elGirdsokat az ezen a teriileten vald
alkalmazdsuk céljabol, amely elirdsok pedig altalaban véve
kielégit6 mértékben tartalmaznak megfelels adatvédelmi
biztositékokat a harmadik pillér teriiletén.

Valamennyi adatfeldolgozdsra alkalmazandé

¢)

f

Lényeges, hogy a kerethatdrozat — célkit(izésének megvaldsi-
tisa érdekében — valamennyi rendSrségi és igazsdgiigyi
adatra kiterjedjen, abban az esetben is, ha a széban forgd
adatokat nem madsik tagdllam hatdskorrel rendelkezé haté-
sdgai tovabbitottdk vagy bocsdtottdk rendelkezésre.

Az EUSz. 30. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 31. cikke
(1) bekezdésének c) pontja képezi a jogalapjat az adatvé-
delmi szabdlyok elfogaddsdnak, melyek alkalmazdsa nem
korldtozddik olyan személyes adatok védelmére, amelyeket a
tagdllamok hatdskorrel rendelkezd hat6sdgai ténylegesen
kicserélnek egymdssal, hanem a hazai helyzetekre is vonat-

kozik.

A javaslat nem vonatkozik az EU-Szerz8dés masodik pillé-
rének (kozos kiil- és biztonsagpolitika) keretében megvalé-
sul6 adatfeldolgozdsra, vagy a hirszerzési szolgalatok dltali
adatfeldolgozdsra, és ezen szolgalatoknak a hatdskorrel
rendelkez$ hatdsdgok vagy egyéb felek altal feldolgozott
ilyen adatokhoz valé hozziférésére (az EUSz. 33. cikke
alapjan). Ezeken a teriileteken a nemzeti jog biztositja az
érintettek megfelel§ védelmét. Az unids szintl adatvédelem
teriiletén meglévg e hidnyossdg a javaslat hatalya ald tartozé
teriileteken még hatékonyabb védelmet tesz sziikségessé.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli, hogy a javaslat az
igazsdgiigyi hat6sdgok éltal feldolgozott személyes adatokra
is kiterjed.

Ms jogi eszkozokhoz vald viszony

i)

Amikor az EU-Szerz8dés VI. cime szerinti barmely egyéb
killonos jogi eszkoz pontosabb feltételeket vagy korltoza-
sokat hatdroz meg az adatfeldolgozds vagy az adatokhoz
valé hozzaférés tekintetében, a kiilonds jogi eszkozt lex
specialisként kell alkalmazni.

=

j) Az adatvédelemrdl sz6l6 tandcsi kerethatdrozatra vonatkozd

jelen javaslatnak megvannak a maga elényei, és arra a
hozzaférésre vonatkozd jogi eszkdz (a Bizottsig 2005.
oktober 12-i javaslata) elfogaddsdnak hidnydban is sziikség
van.

k) A hirkozlési adatok meg6rzésérdl szolé irdnyelv eurdpai

parlamenti jovahagydsa még siirget6bbé teszi az adatvé-
delem jogi keretének kialakitdsat a harmadik pillérben.

A javaslat szerkezete

1) A IL fejezetben megfogalmazott kiegészit§ szabdlyoknak (a
95/46/EK irdnyelv dltaldnos elvein felil) biztositaniuk kell
az érintettek tovabbi védelmét a harmadik pillér sajtos
osszefiiggésében, de nem vezethetnek a védelem szintjének
csokkenéséhez.

Az adatfeldolgozas kiilonleges formdirdl szol6 IIL. fejezet
(amely a védelem harmadik szintjét is magdban foglalja)
nem térhet el a IL fejezettSl: a IIL fejezet rendelkezéseinek
biztositaniuk kell az érintettek tovabbi védelmét olyan
esetekben, amelyekben egynél tobb tagdllam hatdskorrel
rendelkez8 hatdsdgai érintettek, de az emlitett rendelke-
zések nem vezethetnek a védelem szintjének csokkené-
séhez.

n) Az adatminGség ellenGrzésére vonatkozd rendelkezéseket

(9. cikk (1) bekezdése), valamint a személyes adatok tovabbi
feldolgozdsira vonatkozd rendelkezéseket (11. cikk (1)
bekezdése) a II. fejezetbe kellene athelyezni, és azoknak a
biiniildoz6 hatésdgok éltal végzett valamennyi adatfeldolgo-
zasi tevékenységre vonatkozniuk kellene, még abban az
esetben is, ha mds tagdllam nem tovabbitott vagy nem tett
hozziférhetdvé személyes adatokat. Kiilonosen lényeges —
mind az érintettek, mind a hatdskorrel rendelkezd haté-
sagok érdekében - annak biztositdsa, hogy a mindség
megfelel§ ellendrzése valamennyi személyes adatra kiter-
jedjen.

Célhoz kotottség

o) A javaslat nem foglalkozik teljesen kielégit6 mértékben a

rend6ri munkdban esetleg el6forduld aldbbi helyzettel: az
adat tovabbi felhasznaldsa a gyfjtés eredeti céljdval Ossze-
egyeztethetetlennek itélt célbol sziikséges.

p) Az EU adatvédelmi joganak értelmében a személyes adatok

gytjtése csak meghatdrozott és egyértelmd célbdl torténhet,
és tovabbi feldolgozdsa nem végezhet§ e célokkal Gssze-
egyeztethetetlen mddon. A tovabbi felhaszndlds tekintetében
bizonyos mértékii rugalmassagot kell biztositani. A gyfjtésre
vonatkozé korlatozdst valdszintleg jobban be lehet tartani,
ha a belsé biztonsdgért felel6s hatdsagok tudjak, hogy —
megfelel biztositékok mellett — a tovébbi felhasznélds
tekintetében eltérésre szamithatnak.



C 47/46 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2006.2.25.
q) A kerethatdrozat II. fejezetének meg kell hatdroznia, hogy a rélag jol meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett

tagéllamok elfogadhatnak a tovabbi feldolgozast lehetvé
tevd jogalkotdsi intézkedéseket, amennyiben az ilyen intéz-
kedések szitkségesek az aldbbiak biztositdsahoz:

— a kozbiztonsdgot, védelmet vagy a nemzetbiztonsigot
fenyegetd veszélyek megel6zése;

— valamely tagdllam jelentés gazdasdgi vagy pénziigyi érde-
keinek védelme.

— az érintett védelme.

A tagdllamok ezen hatdskorei a magdnéletet sértd feldolgo-
zdsra is kiterjedhetnek és ezért azokhoz nagyon szigora fel-
tételek tarsulnak.

Sziikségesség és ardnyossdg

1)

A javaslatban szerepl§ sziikségesség és ardnyossig elvének
teljes mértékben titkroznie kell az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdgdnak joggyakorlatdit annak biztositdsival, hogy a
személyes adatok feldolgozdsa kizdrdlag akkor tekintendd
sziikségesnek, ha a hatdskorrel rendelkez8 hatésigok egyér-
telmden igazolni tudjdk annak sziikségességét, és ameny-
nyiben nem éllnak rendelkezésre a magdanéletet kevésbé sérts
intézkedések.

Személyes adatok cserdje harmadik orszdgokkal

s)

Sdlyosan sértené a jelen javaslat dltal az Eurdpai Unié terii-
letén beliil elSirdnyzott védelmet az, ha az adatokat az érin-
tett védelmének a biztositdsa nélkiil lehetne harmadik
orszdgok részére dtadni. Az eurdpai adatvédelmi biztos a
jelenlegi javaslat olyan moédositdsat javasolja, amellyel bizto-
sithat6, hogy a 15. cikk valamennyi személyes adat harmadik
orszdgokkal val6 cseréjére vonatkozzon. Ez a javaslat nem
vonatkozik a 15. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjdra.

Amennyiben a személyes adatokat harmadik orszdgokbdl
tovabbitjdk, — az emberi jogok tiszteletben tartdsira és az
adatvédelmi el6irdsokra figyelemmel - felhaszndlasukat
megel6z8en mindségiiket alaposan meg kell vizsgalni.

Személyes adatok cseréje magdnfelekkel és nem biiniildozé hatésd-
gokkal

u)

=

A maginfelek és nem biiniild6z8 hatdsdgok részére torténd
adattovabbitds bizonyos esetekben a biinmegel6zés és
btinildozés céljabol szitkséges lehet, azonban arra kiilon-
leges és szigorti feltételeket kell alkalmazni. Az eurdpai
adatvédelmi biztos a jelenlegi javaslat olyan modositdsat
javasolja, amellyel biztosithatd, hogy a 13. és 14. cikk vala-
mennyi személyes adat cseréjére vonatkozzon, ideértve a
nem mds tagdllam dltal tovabbitott vagy hozzaférhet6vé tett
személyes adatokat is. Ez a javaslat nem vonatkozik a 13.
cikk c) pontjdra és a 14. cikk ¢) pontjdra.

A magdnfelek daltal kezelt személyes adatokhoz vald,
biinildoz8 hatésagok altali hozzaférésre kozos elbirasokat
kell alkalmazni annak érdekében, hogy a hozzaférés kiza-

legyen engedélyezett.

Kiilonleges adatkategoridk

w) Konkrét biztositékokat kell nydjtani, kiilonosen annak

biztositdsa céljabdl, hogy:

— biometrikus adatok és DNS-profilok felhaszndldsdra kizd-
rélag j6l megalapozott és interoperabilis miiszaki szabva-
nyok alapjan keriil sor,

- az adatok pontossdgi szintjét megfelel§ mértékben figye-
lembe vegyék és annak helyességét az érintett konnyen
hozzaférhet6 médon megkérddjelezhesse, valamint

— az emberi méltosdg tisztelete teljes mértékben megvald-
suljon.

Az adatok kiilonbozd kategoridinak megkiilonboztetése

x) A kiilonboz8 kategoridba tartozd személyek (gyanusitottak,

elitéltek, dldozatok, tantik stb.) személyes adatait eltérd és
megfelel§ feltételek és biztositékok mellett kell feldolgozni.
Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért a 4. cikknek egy uj
bekezdéssel valé kiegészitését javasolja, amely tartalmazza
az aldbbi elemeket:

- a kiillonbozd kategéridba tartozd személyek személyes
adatai kozotti killonbségtételbdl ereds jogi kovetkezmé-
nyek megdllapitdsdnak tagdllami kotelezettsége

- az adatfeldolgozds céljanak korldtozdsdt, pontos hatdridk
meghatdrozdsat és az adatokhoz valé hozziférés korlato-
zdsat szolgdld kiegészitd rendelkezések a nem gyandsitott
személyek tekintetében.

Automatizdlt egyedi dontések

y) A kizdrolag automatizalt adatfeldolgozdson alapulé donté-

sekre — amennyiben ezek egy személy tekintetében jogha-
tassal jarnak, vagy egy személyt jelentGs mértékben érin-
tenek — nagyon szigort feltételeknek kell vonatkozniuk. Az
eurdpai adatvédelmi biztos ezért a javaslatnak az automati-
zalt egyedi dontésekrSl szolé — a 95[46[EK irdnyelvben
szerepld rendelkezésekhez hasonlé — kiilonleges rendelke-
zéssel valo kiegészitését javasolja.

Egyéb javaslatok

z) Az eurdpai adatvédelmi biztos a kovetkezdket javasolja:

— a 4. cikk (4) bekezdése elsé francia bekezdésének oly
moédon torténd Ujraszovegezése, hogy az biztositsa az
emberi jogokrdl sz6lé eurdpai egyezmény 8. cikkére
vonatkozé esetjog tiszteletben tartdsat, minthogy a 4. cikk
(4) bekezdésének javasolt megfogalmazasa nem felel meg
az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak az emberi jogokrdl
sz6l6 eurdpai egyezmény 8. cikkére vonatkozd esetjo-
gdban meghatdrozott kritériumoknak,



2006.2.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 4747

— a 7. cikk (1) bekezdésében foglalt dltaldnos eltérés torlése, — a javaslat 31. cikke (2) bekezdésének modositdsa, hogy a
vagy legaldbb — az ezen eltérés tagdllami haszndlatanak 29. cikk szerinti munkacsoport elndke is jogosult legyen
indokldsdra alkalmazott — kozérdeknek az egyértelmden arra, hogy az 0j munkacsoport iilésein részt vegyen, vagy
korilhatarolt meghatdrozasa,. képviseltesse magat.

- a 10. cikk médositdsa oly mddon, hogy az az adatokhoz

val6 hozziférés naplozasat vagy dokumentéldsit is el6irja,
— a 19, 20. és 21. cikk (2) bekezdése a) pontjdnak torlése, Kelt Briisszelben, 2005. december 19-én.
— a javaslatnak az adatvédelmi tisztvisel6kre vonatkozé

rendelkezésekkel val6 kiegészitése. E rendelkezések hason-

16ak lehetnének a 45/2001/EK rendelet 24-26. cikkében Peter HUSTINX
foglalt rendelkezésekhez, Eurépai Adatvédelmi Biztos
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II
(Kozlemények)
/
GR-Elliniko: Menetrendszerii 1égijiratok iizemeltetése
A Gorog Koztirsasdg dltal a 2408/92/EGK tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében kozzétett ajinlattételi felhivds menetrendszerii 1égijiratok kozszolgilati kotelezettség
keretében torténd iizemeltetésére
(2006/C 47/13)
1. Bevezetés: A kozosségi légi fuvarozok Kozosségen beliili 2. Az ajanlattételi  felhivds  tdrgya: Az  aldbbi

légi dtvonalakhoz jutdsardl szol6, 1992. jalius 23-i
2408/92[EGK tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval osszhangban a gorog kormdny dgy hatdro-
zott, hogy 2006. dprilis 1-jével kezd6dGen kozszolgaltatasi
kotelezettségeket r6 ki az aldbbi viszonylatokban
kozlekeds 1égi jaratokra:

Athén—Kithira,

Athén—Naxosz,

Athén-Parosz,

Athén—Karpathosz,

Athén-Szitia,

Athén-Szkiathosz,
Thesszaloniki—Korfu,
Rodosz—Kosz-Lerosz—Asztipalea,
Korfu—-Aktion-Kefalonia—Zakinthosz

E kozszolgdltatasi kotelezettségek teljesitésének feltételeit
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C sorozatinak 2006.
februdr 24-i 46. szamdban és az Eurdpai Kozdsségek Hiva-
talos Lapja C sorozatanak 2002. julius 10-i 164. szdma 16.
oldaldn tették kozzé.

Abban az esetben, ha 2006. marcius 1-jéig egyetlen légifu-
varoz sem jelezné a Polgdri Légiforgalmi Hatdsignak
azon szandékat, hogy 2006. dprilis 1-jével kezd6dGen az
elébb felsoroltak kozill egy vagy tobb viszonylatban a
kozszolgélati kotelezettségekkel dsszhangban ellentételezés
nélkil menetrendszer jaratokat indit, Gorogorszdg a fent
emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
meghatdrozott eljarassal 0sszhangban a fentebb felsoroltak
kozil (a kovetkezd cikkben foglaltak szerint) egy vagy
tobb viszonylatban haroméves idStartamra egyetlen légifu-
varozéra korldtozza a hozzaférést, és 2006. aprilis 1-jétdl
e jaratok tizemeltetésének jogdt ajanlatkérési eljards kere-
tében itéli oda.

menetrendszer(i légijaratok kozszolgalati kotelezettségek
keretében torténd kizardlagos tizemeltetésének harom évre
sz6l6 joga 2006. aprilis 1-jét6l kezd6dGen. Ezek a
menetrendszerd jaratok a kovetkezdk:

Athén—Kithira,

Athén—Naxosz,

Athén—Parosz,

Athén—Karpathosz,

Athén-Szitia,

Athén—Szkiathosz,
Thesszaloniki-Korfu,
Rodosz—Kosz-Lerosz—Asztipalea,
Korfu-Aktion—Kefalonia—Zakinthosz

Ezeknek a jdratoknak az iizemeltetése a vonatkozdsukban
el6irt kozszolgalati kotelezettségek keretében torténik,
melyeket az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C sorozatdnak
2006. februdr 24-i 46. szdmdban, illetve az Eurdpai Kozds-
ségek Hivatalos Lapja C sorozatdnak 2002. julius 10-i 164.
szdma 16. oldalan tettek kozzé.

Az ajnlatokat egy vagy tobb dtvonalat illetGen is meg
lehet tenni. Az ajanlatokat azonban a fenti viszonylatok
tekintetében minden esetben egyenként kell benyujtani.

A 1égikozlekedési kapcsolatok sajatos jellegére vald tekin-
tettel a légifuvarozonak igazolnia kell, hogy a fenti jaratok
fedélzetén az utaskisér§ személyzet beszéli és érti a gorog
nyelvet.

. Részvétel az ajanlattételi eljardsban: A részvétel minden

olyan légifuvarozé szdmadra nyitva dll, amely a légifuva-
rozok engedélyezésérdl szol6 2407/92/EGK tandcsi rende-
let alapjan valamely tagdllam dltal kibocsatott érvényes
tizemeltetési engedéllyel rendelkezik.
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4. Az ajanlattételi eljards: Erre az ajdnlattételre a kozosségi

légifuvarozok Kozosségen beliili 1égi ttvonalakhoz juté-
sarol sz0l6 2408/92/EGK tandcsi rendelet 4. cikk (1)
bekezdés d)-i) pontjdban elSirt eljdrast, valamint -
értelemszerd eltérésekkel — a gorog kozbeszerzési torvény-
eknek a Tandcs 1992. jalius 18-i 92/50/EGK irdnyelvével
torténd osszehangoldsardl sz6lo, a 18/2000 elnoki rende-
lettel modositott 346/98 elnoki rendeletben el6irt eljardst
kell alkalmazni.

Rendkivill siirgés esetben, amennyiben — az eredeti eljards
eredménytelensége miatt — az eljards megismétlésérdl
hatdroztak, a Kozlekedési és Tdvkozlési Minisztérium
meghozhat minden szikséges intézkedést annak érde-
kében, hogy valamely tévoli teriilet életfontossigu légifu-
varozdsi sziikségleteinek kielégitését biztositsa, azzal a
feltétellel, hogy ezeknek az intézkedéscknek meg kell
felelnitik az elfogulatlansdg, az ardnyossdg és az étlatha-
tosdg elvének és legfeljebb 6 honapra szélhatnak.

Amennyiben csak egyetlen, rdaddsul pénziigyi szem-
pontbdl elfogadhatatlan ajanlatot nydjtanak be, targyaldsos
eljdrdsra is sor keriilhet.

Az ajanlatok benyujtdira az dltaluk tett ajinlat az ered-
mény kihirdetéséig ajanlati kotottséget keletkeztet.

. Az ajanlattételi dokumentdcio: A szerz8dési feltételeket,
a részvételi mellékletet és egyéb kapcsolodd informaciot
tartalmazé teljes ajanlattételi dokumentdcié dijmentesen
dtvehetd az aldbbi cimen: Gorog Polgdri Légiforgalmi
Hatésdg, Légiforgalmi Uzemeltetési Féosztdly, Vas. Geor-
giou 1, GR-16604 Elliniko. Tel.: (30-210) 891 61 49 —
891 61 21; fax: (30-210) 894 71 01.

. Anyagi ellentételezés: Az ajinlattevéknek ajinlatukban
minden egyes viszonylat tekintetében hdromhavi
bontdsban az {izemeltetés megkezdésének tervezett
idépontjatol szamitott hdrom évre szdléan egyértelmdien
fel kell tuntetniitk az anyagi ellentételezés Osszegét (a
szerzGdési feltételekben elirt éves elszamoldsi bontdsban).
Az ellentételezés folydsitdsa hdromhavonta dtutaldssal
torténik, a légifuvarozd daltal a tdrgyid@szakra kidllitott
szamla keltét6l szamitott harminc napon belil a légifuva-
rozénak egy elismert gorog bankban vezetett szamldjdra.
A haromhavonta folydsitott ellentételezés pontos Osszege
a ténylegesen szolgdltatott jaratok, a Polgdri Légiforgalmi
Hatdsdg illetékes féosztilya altal a szerzdédési feltételek
folyamatos  teljesiilésérd] kidllitott igazolds alapjdn és az
ellentételezés ardnyos részének figyelembevételével keriil
megallapitdsra.

. Birdlati szempont: Az egyes meghirdetett viszonyla-
tokban fennakaddsmentes és az el6irt kotelezettségeknek
megfelel§ szolgaltatdsok nydjtdsra alkalmasnak itélt 1égi-
fuvarozok koziil azzal a pélydzéval kotnek szerzGdést, aki
az adott viszonylatban a legalacsonyabb anyagi ellentétele-
zést kéri.

8. A szerzGdés idGtartama, modositdsa és felbontdsa: A

szerz6dés 2006. dprilis 1-jén 1ép érvénybe és 2009.
maércius 31-én sztinik meg.

A szerz8dés kizarolag akkor mddosithat6, ha a véltozta-
tasok osszhangban vannak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
C sorozatdnak 2006. februdr 24-i 46. szdméban, illetve az
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja C sorozatdnak 2002.
julius 10-i 164. szdma 16. oldaldn kozzétett a kozszolgil-
tatdsi kotelezettségekkel. A szerz6dés kizdrdlag irdsban
mobdosithato.

Az tizemeltetés koriilményeinek barmely el6re nem latott
véltozasa esetén az ellentételezés sszege feliilvizsgalhato.

Birmely szerz6dd fél kérheti a szerzédés hathonapos
felmonddsi id6vel torténS megsziintetését. Kilonosen
stlyos okok esetén, vagy ha a légifuvarozé nem tett folya-
matosan eleget a kozszolgaltatdsi kotelezettségekre vonat-
kozé szerz8dési feltételeknek, az ajanlatkérétsl kérhets a
szerzGdésnek a fenti hatdridg el6tt torténd megsziintetése.
A szerz6dés abban az esetben is automatikusan
megszlinik, ha a vallalkozé iizemeltetési engedélyét vagy
izemben tartdsi engedélyét (AOC) felfuggesztették vagy
bevontdk.

. A szerzGdéses feltételek be nem tartdsinak jogkovet-

kezményei: A légifuvarozé felelGsséggel tartozik szerzd-
déses kotelezettségeinek maradéktalan teljesitéséért.

A légifuvarozd felelGsségi korébe tartozd okbol torolt
jaratok éves szinten nem haladhatjdk meg az Gsszes jdrat
2 %-at. Ezekben az esetekben az anyagi ellentételezés
oOsszegét ardnyosan csOkkenteni kell.

Abban az esetben, ha a villalkozé vis maiornak nem
mindsil6 okbdl egydltalin nem, vagy csak részlegesen
teljesiti szerz8déses kotelezettségeit, (att6l az el6z8 bekez-
désben megjelolt esettd] eltekintve, amikor a torolt jaratok
szama nem haladja meg az Osszes éves jrat 2 %-at) az
ajanlatkérének joga van az aldbbi jogkovetkezmények
érvényesitésére:

— Abban az esetben, ha a torolt jaratok szdma egy adott
viszonylatban meghaladja a jdratok tervezett éves
szamdnak 2 %-dt, a viszonylat esetében jiré anyagi
ellentételezést tovdbb kell csokkenteni azzal az
Osszeggel, amely a jdratok szabdlyszerli tizemeltetése
esetén lenne fizetendd.

— Amennyiben a szerz6désszegés a negyedév sordn tény-
legesen felkindlt wil6helyek heti mennyiségét érinti, az
ellenszolgéltatdst a fel nem kindlt iil6helyek szdmaval
aranyosan kell csokkenteni.

- Amennyiben a szerz6désszegés a felszdmitott dijakat
érinti, az ellentételezést a felszdmitott és az el8irt dijak
killonbozetével kell csokkenteni.

— A szerz8dés teljesiilését érint6 egyéb mulasztas esetén a
repiilSterekre  vonatkozé  rendelkezésekben  eldirt
birsagot kell alkalmazni.
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— Amennyiben a véllalkoz6é valamelyik viszonylatban
ugyanabban a negyedévben harmadszor koveti el
ugyanazt a szerz8désszegést, a fenti szankcidkon tdl
kérhet6 a széban forgd viszonylatra vonatkozd teljesi-
tési garancia egy részének vagy teljes Osszegének
kotbérként torténd felhasznéldsa a Polgdri Légiforgalmi
Hatésdg irasbeli felszolitdsdnak a vallalkozo dltali
kézhezvételét kovetGen, amennyiben a vallalkozé nem
szolgdltat megfelel§ bizonyitékot arra, hogy a szerzd-
désszegés 6nhibdjan kiviil kovetkezett be. A jelen bekez-
désben el6irt buntetések kiszabdsa a megallapitott
mulasztds sulyossagatol fugg és az ardnyossdg elvén
alapul.

Az ajanlatkérének joga van kartéritést kovetelnie az
okozott kdrokért.

Az ajanlatok benydjtisa: Az ajinlatokat 6t példanyban
postai tton tértivevényes ajanlott killdeményként kell
megkiildeni, vagy atvételi elismervény ellenében dtadni az
alabbi cimnek:

Ministry of Transport and Communications, Civil Aviation
Authority, Directorate-General for Air Transport, Directo-

11.

rate for Air Operations, Section II, Vasileos Georgiou 1,
GR-16604 Elliniko.

Az ajanlatok benyujtisdnak hatdrideje jelen ajdnlattételi
felhivasnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd
kozzététele datumdtdl szamitott 32. nap déli 12 ordja.
Amennyiben az ajdnlatot postai dton kiildik, a kiilde-
ménynek a fent emlitett nap megadott id6pontjdig kell
megérkeznie, amit a tértivevény igazol.

Az ajinlattételi felhivds érvényessége: Ezen ajanlattételi
felhivds abban az esetben érvényes, amennyiben 2006.
madrcius 1-jéig egyetlen kozosségi 1égi fuvarozé sem jelenti
be azt a szdndékdt (menetrendi tervének a Polgari Légifor-
galmi Hatdsighoz torténd benyujtdsaval), hogy a fentebb
felsoroltak koziil egy vagy tobb viszonylatban a kozszolgd-
lati kotelezettségekkel osszhangban anyagi ellentételezés
nélkill 2004. édprilis 1-jét6l menetrendszert légijaratokat
kivin tizemeltetni.

Az ajanlati felhivds a fenti feltételekkel minden olyan
esetben érvényben marad viszonylatok tekintetében,
amelyek irdnt 2006. mdrcius 1-jéig egyetlen légifuvarozé
sem mutatott érdeklGdést.
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P-Lisszabon: Menetrendszerii 1égikozlekedési szolgiltatisok miikodtetése

Helyesbitések a Portugilia dltal a 2408/92/EGK tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében kozzétett ajinlattételi felhivishoz a Lisszabon-Braganca, Braganca-Vila Real-Lisszabon
dtvonalon menetrendszerii 1égikozlekedési szolgiltatisok mitkodtetésérdl

(~Kiegészités az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdhoz”, 2006. februdr 7-i S 25. szam, nyilt eljirds, 27011-

(,Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja”, 2006. februdr 8-i C 32. szdm)

(2006/C 47/14)

(EGT vonatkozisii szoveg)

1. Bevezetés: A kozosségi légifuvarozok Kozosségen belili

légi dtvonalakhoz jutdsardl sz0l6, 1992. jalius 23-i
2408/92[EGK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében Portugilia korménya kozszolgaltatdsi kotele-
zettség modositdsardl hatdrozott a Lisszabon-Braganca és
Braganca-Vila Real-Lisszabon utvonalon mukodtetett
menetrendszer 1égijaratokra.

Amennyiben 2006. mdrcius 8-ig az eldirt kozsszolgaltatdsi
kotelezettségeknek megfelelGen és pénziigyi ellentételezés
igénylése nélkiil egyetlen légifuvarozé sem kezdi el, illetve
nem szandékozik elkezdeni az emlitett ttvonalakon
menetrendszerd 1égijaratok {izemeltetését, a Portugdl
kormdny az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d)
pontjadban meghatdrozott eljardsnak megfeleléen az
ezekhez az utvonalakhoz val6 hozzdférést egyetlen légifu-
varozora korldtozza, és e jdratok 2006. augusztus 28-t6l
kezd6d6  tizemeltetésének jogdt ajdnlattételi felhivds
alapjan itéli oda.

. Az ajanlattételi felhivds targya: Légijiratok mikodtetése
2006. augusztus 28-t6l Lisszabon-Braganga, Braganca-Vila
Real-Lisszabon kozott.

P

A szolgaltatdst az eldirt és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
C sorozata 30. szdmdban (2006.2.7.) kihirdetett kozszol-
galtatasi kotelezettségekkel 6sszhangban kell miikodtetni.

Felhivjuk a légifuvarozok figyelmét arra a tényre, hogy
tekintettel ezen viszonylatok kiilonleges jellegére igazol-
niuk kell, hogy képesek a kérdéses jratokat olyan légi-
utas-kisér§ személyzettel miikodtetni, amelynek tobbsége
beszél portugalul.

. Az ajanlattételi felhivison valé részvétel: A részvétel
minden olyan légifuvarozé szdmdra lehetséges, amely
olyan érvényes tzemeltetési engedéllyel rendelkezik,
amelyet valamely tagdllam a légifuvarozok engedélyezé-
sérdl sz616 2407/92[EGK tandcsi rendeletnek megfelelGen
allitott ki.

. Az ajdnlattételi felhivdssal kapcsolatos eljirds: E pdlyd-
zati felhivdsra a 2408/92/EGK rendelet 4. cikke (1) bekez-
dése d), e), f), g), h) és i) pontjdnak rendelkezései vonat-
koznak.

. Az ajanlattételi javaslatok benydjtdsival kapcsolatos
eljards: Az ajinlatok benytijtdsira vonatkozé teljes doku-

mentacio, beleértve a palydzati felhivdsra érvényes konkrét
eléirdsokat, 100 EUR befizetése ellenében beszerezhetd a
Polgdri Légiigyi Nemzeti Hat6sdgndl, Rua B, Edificios 4, 5,
e 6, Aeroporto da Portela 4, P-1749-034 Lisszabon.

. Pénziigyi ellentételezés: A benyijtott ajdnlatoknak

egyértelmtien meg kell hatdrozniuk a szolgdltatds
mukodtetéséért az iizemeltetés megkezdésétdl szamitott
hdroméves id@szakra igényelt pénziigyi ellentételezés
osszegét (évenkénti lebontdsban). Amennyiben az ajanlat
hétvégi jaratok tizemeltetését is magdban foglalja, ez nem
vonhatja magdval a tagdllam dltal viselt pénziigyi terhek
irdnti igény novelését. A hétvégi jaratok tizemeltetésébdl
ered§ pénziigyi hatdst (amelyet nem a tagdllam visel)
megfelelGen kell indokolni és aldtdmasztani a palydzatban.

A pénzigyi ellentételezés véglegesen megitélt pontos
osszege évente utblagosan — ,ex post” — keriil meghataro-
zasra a szolgdltatds tizemeltetésébdl ténylegesen fakadd
igazolt koltségek és bevételek alapjan, a palydzatban meg-
adott 9sszeghatarokon beliil.

. Viteldijak: A benyujtott ajinlatokben meg kell jel6lni az

el6iranyzott viteldijak Osszegét, az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdnak C sorozata 30. szdmdban (2006.2.7.) kozzétett
kozszolgaltatdsi kotelezettségekkel osszhangban.

A szerzGdés idStartama, médositisa és

megsziinése: A szerz8dés hatdlya 2006. augusztus
28-dn veszi kezdetét, és 2009. augusztus 27-én sz(inik
meg. A szerz8dés teljesitése évenkénti ellendrzés targyat
képezi, a légifuvarozdval egyiittmtikodve, janius és jalius
hénap folyamdn. A szolgdltatds mdikodtetési feltételeiben
bekovetkez§ elére nem ldthaté valtozds esetén sor
keriilhet a pénziigyi ellentételezés feliilvizsgdlatara.

. A szerz8dés nem teljesitésének kovetkezményei: A-

mennyiben a légifuvarozé vis maior kovetkeztében nem
képes miikodtetni a szolgaltatdst, a pénziigyi ellentételezés
a torolt jératok ardnydban csokkenthetd.

Amennyiben a légifuvarozd egyéb, nem vis maior okbél
nem képes mikodtetni a szolgdltatdst, vagy amennyiben
nem teljesiti a kozsszolgdltatdsi kotelezettségeket, a
portugél hatésdgok:

a torolt jaratok aranyaban csokkenthetik a pénziigyi ellen-
tételezés Osszegét,
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magyardzatot kérhetnek a 1égifuvaroz6tol, és amennyiben 11. Az ajanlattételi felhivds érvényessége: A 2408/92/EGK
ez nem kielégits, el6zetes értesités nélkiil felmondhatjdk a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében
szerzGdést, és kartéritési igénnyel 1éphetnek fel az okozott ezen ajanlattételi felhivds érvényessége annak a feltételnek
karokért. van aldrendelve, hogy 2006. mércius 8-ig az el6irt koz-

szolgéltatdsi kotelezettségeknek megfelelGen és pénziigyi

10. Az ajénlatok benydjtdsa: ellentételezés igénylése nélkiil egyetlen jogosult kozosségi

L. Az fljé.nlato!(,at le.gkés()’bb az ’ajénlattételi felhivésnak az légifuvarozé sem nyujt be ajanlatot az emlitett Gtvona-
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozata 47. sza- lakon 2006. augusztus 28-i kezdettel menetrendszerd 1égi-
méban (2006.2.25) Valé kOZZétételet61 szamitott 30. jératok ﬁzemeltetésére Vonatkozéan.

(harmincadik) napon 17:00 6réig kell benyjtani.

2. Az ajanlatokat személyesen kell benytjtani — dtvételi

elismervény ellenében — az Instituto Nacional de Amennyiben 2006. marcius 8-ig egy vagy tobb légifuva-
Aviacdo Civil, Rua B, Edificios 4, 5 e 6, Aeroporto da rozd ajanlatot nyujt be ezen légijaratoknak a megallapitott
Portela 4, P-1749-034 Lisbon székhelyén 09:00 és kozszolgiltatdsi kotelezettségeknek megfeleléen és pénz-
17:00 6ra kozott, vagy az (1) bekezdésben megadott tigyi ellentételezés igénylése nélkil torténd mdkodtetésére,

hatdridén belil ugyanoda ajanlott levélben elkiildeni. ez a felhivas érvényét veszti.




KOZLEMENY

A ,Mez8gazdasigi Novényfajok K6zos Fajtajegyzéke — Hetedik kiegészités a 23. teljes kiaddshoz” 2006.
februdr 28-dn az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozata 49. A szamaban jelenik meg.

A Hivatalos Lap el6fizetSi ingyenesen megkapjik az el6fizetésik darabszamanak/nyelvének (nyelveinek)
megfelel6 példany(oka)t. Kérjik, hogy az alabbi megrendelSlapot értelemszerten kitoltve és nyilvantartasi
szamdval elldtva (kddszdm, amely a cimke bal oldaldn taldlhaté és Of......-val kezdédik) kiildje vissza
cimiinkre. A Hivatalos Lapnak e szdma a megjelenést kovets egy évig ingyen beszerezhetd.

Nem eldfizetSk ezt a Hivatalos Lapot koltségtérités ellenében értékesitési iroddinkban (ezek listdja a talol-
dalon) beszerezhetik.

A Hivatalos Lapnak ez a szdma — mint valamennyi Hivatalos Lap (L, C, C A, C E) — ingyen elérhet§ a
http://europa.cu.int/eur-lex/lex internetcimen.

MEGRENDELGLAP

Az Eurépai Kozosségek Hivatalos
Kiadvényainak Hivatala

El6fizetési osztly

2, rue Mercier

L-2985 Luxemburg
Fax: (352)29 29-42752

Nyilvéntartdsi szdmom: O/...............

Kérem, kiildjenek cimemre ... db ingyenes példinyt az Eurépai Unié Hivatalos Lapjinak C 49. A[2006 szdmdbol, mely(ek)re
el6fizetésem alapjdn jogosult vagyok.

Név:

Cim:

Déatum: Alairas:
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