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[
(Tdjékoztatdsok)
/
Euro-dtviltasi drfolyamok (')
2005. oktober 21.
(2005/C 263/01)
1 euro =
Pénznem Atviltdsi drfolyam Pénznem Atvéltési arfolyam
uUsD USA dollar 1,2012 SIT Szlovén tolar 239,50
JPY Japan yen 138,87 SKK  Szlovdk korona 38,926
DKK Dén korona 7,4612 TRY  Toérok lira 1,6384
GBP Angol font 0,67710 AUD  Ausztral dollar 1,6005
I 94900 | CAD  Kanadai dollér 1,4162
CHF Svdjei frank 1,5463 HKD  hongkongi dollar 9,3180
ISK Izlandi korona 7225 NZD  Uj-zélandi dollar 17141
NOK Norvég ki 7,7925 , ,
orveg korona SGD  Szingapiri dolldr 2,0349

BGN Bulgdr leva 1,9558

KRW  Dél-Koreai won 1268,17
CYP Ciprusi font 0,5731

ZAR  Dél-Afrikai rand 7,9463
CZK Cseh korona 29,783 o o
EEK Eszt korona 15,6466 CNY  Kinai renminbi 9,7159
HUF  Magyar forint 254,16 HRK - Horvt kuna 7:369>
LTL  Litvin litész/lita 34528 | IDR  Indonéz ripia 12084,07
LVL Lett lats 0, 6962 MYR Malé] I'il’lggit 4, 533
MTL Maltai lira 0,4293 PHP  Filop-szigeteki peso 66,583
PLN Lengyel zloty 3,8910 RUB  Orosz rubel 34,3180
RON Romin lej 3,6067 THB  Thaifoldi baht 49,115

(") Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) atvaltdsi drfolyama.
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Az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkében foglalt rendelkezések keretén beliil az dllami timogatdsok
engedélyezése

Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsig nem emel kifogdst

(2005/C 263/02)

A hatdrozat elfogaddsdnak idGpontja: 2005.7.29.

Tagillam: Olaszorszdg (Apulia)

Tamogatds szdima: N 469/2004

Megnevezése: A természeti katasztrofdk stjtotta mezdégazda-
sagi Ovezeteknek nydjtott tdmogatdsok (a 2004. jalius 12-i
forg6szél Foggia megyében)

Célkitiizés: A mezdgazdasigi termelést és létesitményeket a
kedvezétlen idGjardsi viszonyok kovetkeztében ért kdrok
kompenzaldsa

Jogalap: Decreto legislativo n. 102/2004

Koltségvetés: Hivatkozdssal az elfogadott tdmogatdsi rend-
szerre (NN 54/A[04)

Tamogatds intenzitdsa vagy osszege: 100 %-ig

IdGtartam: Egy, a Bizottsdg 4ltal jovdhagyott tdmogatdsi rend-
szer alkalmazdsdra vonatkozé intézkedés

Egyéb informdcidk: Az NN 54/A[2004 éllami tdmogatasi
dokumentdcié (a 2005. jinius 7-i C(2005)1622 végleges

jelzésti bizottsagi levél) keretében a Bizottsdg dltal elfogadott
rendszer alkalmazdsdra vonatkozé intézkedés

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szovege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkezd cimen érhetd el:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

A hatdrozat elfogaddsinak idGpontja: 2005.8.2.

Tagillam: Olaszorszdg (Friuli — Venezia Giulia)

Tamogatds szdima: N 470/2004

Megnevezése: Tamogatdsok a kirt szenvedett mezGgazdasagi
ovezetekben (a 2004. mdjus 23-t6l 25-ig tarté fagyok Porde-

none megyében)

Célkitiizés: A mezdgazdasigi termelésben a kedvezétlen id6jé-
rdsi viszonyok miatt bekovetkezett kdrok kompenzacidja

Jogalap: Decreto legislativo n. 102/2004

Koltségvetés: Hivatkozds az NN 54/A[04 jovéhagyott tdimoga-
tasi rendszerre

Tamogatds intenzitdsa vagy osszege: A karok 100 %-dig

IdGtartam: Egy, a Bizottsg dltal jovdhagyott témogatdsi rend-
szer alkalmazdsdra vonatkozé intézkedés

Egyéb informdciok: Az NN 54/A[2004 dllami tdmogatdsi
dokumentdcié (C (2005)1622 végleges jelzésti, 2005. janius 7-

i, bizottsagi levél) keretében a Bizottsdg altal elfogadott rendszer
alkalmazdsdra vonatkozé intézkedések

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szévege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkezd cimen érhetd el:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

A hatdrozat elfogaddsinak idGpontja: 2005.8.2.

Tagillam: Olaszorszdg (Calabria)

Tamogatds szima: N 471/2004

Megnevezése: A természeti katasztrofdk (a 2004. junius 17,
18, 19-i jégesd) stjtotta mez8gazdasdgi térségekben nydjtott

tdmogatasok

Célkitiizés: A kedvezdtlen idGjardsi viszonyok miatt a
mezbgazdasagi termelésben és 1étesitményekben bekovetkezett
karok kompenzalasa

Jogalap: Decreto legislativo n. 102/2004

Koltségvetés: Hivatkozdssal az elfogadott tdmogatdsi rend-
szerre (NN 54/A[04)

Tdmogatds intenzitdsa vagy osszege: A kirok 100 %-dig

IdGtartam: Egy, a Bizottsdg dltal jovdhagyott tdmogatdsi rend-
szer alkalmazdsdra vonatkoz6 intézkedés

Egyéb informdciok: Az NN 54/A[2004 dllami tdmogatdsi
dokumentdcié (a Bizottsdg C(2005)1622 végleges jelzést,
2005. junius 7-i levele) keretében a Bizottsdg dltal elfogadott
rendszer alkalmazdsdra vonatkozé intézkedés

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szovege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkezd cimen érhetd el:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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A hatdrozat elfogaddsinak idGpontja: 2005.7.29.
Tagillam: Olaszorszdg (Lombardia)
Tamogatds szama: N 474/2004

Megnevezése: A kart szenvedett mezdgazdasagi Gvezetekben
torténd beavatkozds (a Bergamo megyei, 2004. augusztus 20-i

fagy)

Célkitiizés: A mezGgazdasdgi termelést a kedvezdtlen idGjardsi
viszonyok kévetkeztében ért kdrok ellentételezése

Jogalap: Decreto legislativo n. 102/2004

Koltségvetés: Hivatkozdssal az elfogadott tdmogatdsi rend-
szerre (NN 54/A[04)

Tamogatds intenzitdsa vagy osszege: A kdrok 100 %-dig

IdGtartam: Egy, a Bizottsdg altal jovédhagyott tdmogatdsi rend-
szer alkalmazdsara tett intézkedés

Egyéb informdcidk: Az NN 54/A[2004. sz. dllami tdmogatdsi
dosszié keretében a Bizottsdg dltal jovahagyott rendszer alkal-
mazdsdra tett intézkedés (a Bizottsdg 2005. jlnius 7-i
C(2005)1622 végleges jelzést levele)

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatarozat szovege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkezd cimen érhet el:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

A hatdrozat elfogaddsinak idGpontja: 2005.8.2.
Tagillam: Olaszorszdg (Campania)
Tdmogatds szdma: N 475/2004

Megnevezése: A természeti katasztrofik sijtotta mezdgazda-
sdgi Gvezetekben nydjtott tdmogatdsok (2004. szeptember 3-i
jégesd)

Célkitiizés: A mezGgazdasdgi termelést a kedvezdtlen id6jardsi
viszonyok kévetkeztében ért kdrok kompenzalasa

Jogalap: Decreto legislativo n. 102/2004

Koltségvetés: Hivatkozdssal az elfogadott tdmogatdsi rend-
szerre (NN 54/A[04)

Tamogatds intenzitdsa vagy osszege: A karok 100 %-dig

IdGtartam: Egy, a Bizottsdg dltal jovdhagyott tdmogatdsi rend-
szer alkalmazdsdra vonatkozo intézkedés

Egyéb informdciok: Az NN 54/A[2004 éllami tdmogatisi
dokumentacié (a Bizottsig C(2005)1622 végleges jelzésd,
2005. junius 7-i levele) keretében a Bizottsdg dltal elfogadott
rendszer alkalmazdsara vonatkozé intézkedés

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szévege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkezd cimen érhetd el:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

A hatdrozathozatal idGpontja: 2005.8.30.
Tagéllam: Olaszorszdg (Marche)
Tdmogatds szima: N 482/2004

Megnevezése: Tamogatdsok a mez8gazdasagi és agrar-élelmi-
szeripari mindségtandsitdsi és nyomonkovethetdségi rendszerek
fenntartdsdra

Célkitiizés: Intézkedések a mindségi termékek €s a nyomonko-
vethetGségi, valamint a terméktantsitdsi rendszerek bevezeté-
sének Osztonzésére a mezdbgazdasdgi és agrarélelmiszeripari
termelésben:

A) tdmogatasok a mez8gazdasigi és  agrarélelmiszeripari
termékek mindségtanisitdsi és nyomonkévethetSségi rend-
szereinek elGsegitésére (2., 3., 4., 9., cikk);

B) tdmogatdsok a kozosségi, nemzeti és regiondlis szabélyo-
zasnak megfelel§ bejegyzett minGségi termékek termékleira-
sathoz val6 alkalmazdkoddst célzé technikai segitséghez
(6.cikk)

() tdmogatdsok az eredetmegjelolések megbrzését  célzd
konzorciumok létrehozdsdhoz (7. cikk)

Jogalap: Legge regionale 10 dicembre 2003, n. 23, articoli 2,
3,4,6,7,8¢9

Koltségvetés: évente 2 milli6 EUR koriili Osszegre becsiilt
koltségvetési keret

Intenzitds vagy a tdmogatis Osszege: Intézkedésenként
véltozo

IdGtartam: Az A és C intézkedés 7 év. B intézkedés meghatd-
rozatlan

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szovege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkezd cimen érhetd el:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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A hatdrozat elfogaddsinak idGpontja: 2005.7.29.
Tagallam: Olaszorszdg (Emilia Romagna)
Tdmogatds szdma: N 484/2004

Megnevezése: Tamogatdsok a kirt szenvedett mezdgazdasdgi
ovezetekben (2004. nydri jéges§ Forli-Cesena, Piacenza,
Ravenna, Ferrara és Modena megyében)

Célkitiizés: A mezdgazdasdgi termelésben és 1étesitményekben
a kedvezétlen idgjarasi viszonyok miatt bekovetkezett kdrok
kompenzacidja [jégesS, amely Forli (2004.7.27.), Piacenza
(2004.6.20.), Ravenna (2004.7.27.), Ferrara (2004.6.2. és
2004.8.3.), Modena (2004.6.2., 2004.7.24. és 2004.8.3.
megyéket stjtotta.)]

Jogalap: Decreto legislativo n. 102/2004

Koltségvetés: 50 884,37 EUR az NN 54/A/04 tdmogatdsi
rendszer keretében jovahagyott koltségvetés dltal finanszirozva

Tdmogatds intenzitdsa vagy osszege: A karok 80 %-dig

Id@tartam: Egy, a Bizottsdg dltal jovdhagyott tdmogatdsi rend-
szer alkalmazdsdra vonatkozd intézkedés

Egyéb informdciék: Az NN 54/A[2004 allami tdmogatdsi
dokumentdcié (C (2005)1622 végleges jelzésti, 2005. janius 7-i
bizottsagi levél) keretében a Bizottsdg dltal elfogadott rendszer
alkalmazasdra vonatkoz6 intézkedések

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatarozat szovege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkezd cimen érhetd el:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

A hatdrozathozatal idGpontja: 2005.7.29.
Tagallam: Olaszorszdg (Friuli — Venezia Giulia)
Tdmogatds szima: N 488/2004

Megnevezése: Intézkedésck a  kdrosoddst  elszenvedett
mezdgazdasdgi teriileteken (Trieste, Pordenone és Udine
megyékben 2003. és 2004. nyardn bekovetkezett jégesS és
tornado)

Célkitiizés: A mezbgazdasdgi létesitményekben a kedvezdtlen
idGjarasi viszonyok miatt bekovetkezett kdrok kompenzdldsa
(2003.13.7-én  Pordenone-, illetve 2004.6.27-én  Trieszt
megyékben tortént jégesS, valamint az Udine megyében
2004.8.26-an pusztitd tornado)

Jogalap: Legge n. 185/1992 e Decreto legislativo n. 102/2004

Koltségvetés: Hivatkozdssal az elfogadott tdmogatdsi rend-
szerre (C 12/b/1995 et NN 54/A/04)

Intenzitds vagy a timogatds osszege: A kdrok 100 %-dig

IdGtartam: Egy, a Bizottsdg dltal jévdhagyott tdmogatdsi rend-
szer alkalmazdsdra vonatkoz¢ intézkedés

Egyéb informdcidk: A Bizottsdg dltal a C 12/b/1995 allami
tdmogatasi dokumentacié keretében elfogadott rendszer alkal-
mazdsdra vonatkozd intézkedés (2003. december 16-i
2004/307[EK bizottsdgi hatdrozat), valamint az NN 54/A/
2004. szamon elfogadott tdmogatdsi rendszer (a Bizottsdg
2005. jinius 7-i végleges jelzésti C (2005)1622. szamu levele)

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szovege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkezd cimen érhetd el:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

A hatdrozat elfogaddsdnak idGpontja: 2005.7.29.
Tagillam: Olaszorszdg (Szicilia)
Tdmogatds szima: N 490/2004

Megnevezése: A kdrt szenvedett mez8gazdasagi ovezetekben
torténé beavatkozds (a 2004 &prilis-mdjusi Palermo megyei
viharos szelek)

Célkitiizés: A mezGgazdasdgi termelést és iizemeket a
kedvezétlen id6jarasi viszonyok kovetkeztében ért kdrok ellent-
ételezése

Jogalap: Decreto legislativo n. 102/2004

Koltségvetés: Hivatkozdssal az elfogadott tdmogatdsi rend-
szerre (NN 54/A[04)

Tamogatds intenzitasa vagy dsszege: 100 %-ig

IdGtartam: Egy, a Bizottsg dltal jovdhagyott tdmogatdsi rend-
szer alkalmazdsdra tett intézkedés

Egyéb informdcidk: Az NN 54/A[2004. sz. dllami tdmogatdsi
dosszié keretében a Bizottsdg dltal jovdhagyott rendszer alkal-
mazdsdra tett intézkedés (a Bizottsig 2005. jinius 7-i
C(2005)1622 végleges jelzésti levele)

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szovege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkez8 cimen érhetd el:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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A hatdrozat elfogaddsinak idGpontja: 2005.7.29.

Tagillam: Olaszorszdg (Puglia)

Tamogatds szama: N 495/2004

Megnevezése: A természeti katasztrofik sijtotta mezdgazda-
sdgi térségekben nyujtott tdmogatdsok (2004. jilius 26-i jégesd
Brindisi megyében)

Célkitiizés: A kedvezdtlen idGjardsi viszonyok miatt a
mezdgazdasdgi termelésben és létesitményekben bekovetkezett
kérok kompenzalasa

Jogalap: Decreto legislativo n. 102/2004

Koltségvetés: Utalds az elfogadott témogatdsi rendszerre (NN
54/A/04)

Tamogatds intenzitdsa vagy dsszege: 100 %-ig

IdGtartam: Egy, a Bizottsdg dltal jovahagyott rendszer alkalma-
zdsara vonatkozo intézkedés

Egyéb informdcidk: Az NN 54/A[2004 éllami tdmogatasi
dokumentdcié6 (a Bizottsig C(2005)1622 végleges jelzésd,

2005. janius 7-i levele) keretében a Bizottsdg dltal elfogadott
rendszer alkalmazdsdra vonatkozd intézkedés

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatarozat szovege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkez cimen érhetd el:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

A hatdrozathozatal idGpontja: 2005.7.29.

Tagéllam: Olaszorszdg (Campania)

Tdmogatds szdma: N 512/2004

Megnevezése: Természeti katasztrofa dltal stjtott mezégazda-
sdgi teriiletekre vonatkozd intézkedések. (2004 szeptember 1.,

2., 3., 6. és 25-i jégesd, Ndpoly és Benevento megyékben)

Célkitiizés: A mezGgazdasdgi létesitményekben a kedvezétlen
idGjarasi viszonyok miatt bekovetkezett kirok kompenzéldsa

Jogalap: Decreto legislativo n. 102/2004

Koltségvetés: Hivatkozdssal az elfogadott tdmogatdsi rend-
szerre (NN 54/A[04)

Intenzitds vagy a timogatds osszege: A kdrok 100 %-dig

Id@tartam: Egy, a Bizottsdg dltal jovahagyott rendszer alkalma-
zdsdra vonatkoz6 intézkedés

Egyéb informdcidk: Az NN 54/A[2004 éllami tdmogatasi
dokumentdcié6 (a Bizottsig C(2005)1622 végleges jelzésd,
2005. janius 7-i levele) keretében a Bizottsdg dltal elfogadott
rendszer alkalmazdsara vonatkozé intézkedés

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szovege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkez8 cimen érhetd el:

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general[sgb/state_aids|

A hatdrozat elfogaddsdnak idGpontja: 2005.7.29.

Tagillam: Olaszorszag (Szicilia)

Tamogatds szdma: N 513/2004

Megnevezése: A természeti katasztrofdk sijtotta mezdgazda-
sagi térségekben nydjtott timogatdsok (2004. julius 17-i jégesd,
felhGszakadds és ozonvizszeri esGzés Catania és Trapani

megyékben)

Célkitiizés: A kedvezStlen idGjardsi viszonyok miatt a
mezbgazdasagi termelésben és 1étesitményekben bekovetkezett
kérok kompenzalasa

Jogalap: Decreto legislativo n. 102/2004

Koltségvetés: 22 353 000 EUR, amelynek finanszirozdsa az
NN 54/A/04 timogatdsi rendszer keretében jovahagyott kolt-
ségvetésbdl torténik

Tamogatds intenzitdsa vagy osszege: 100 %-ig

IdGtartam: Egy, a Bizottsdg dltal jovahagyott rendszer alkalma-
zdsdra vonatkozd intézkedés

Egyéb informdciok: Az NN 54/A[2004 dllami tdmogatdsi
dokumentdci6 (a Bizottsig C(2005)1622 végleges jelzés,
2005. junius 7-i levele) keretében a Bizottsdg dltal elfogadott
rendszer alkalmazdsara vonatkozé intézkedés

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szévege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkezd cimen érhetd el:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

A hatdrozat elfogaddsdnak idGpontja: 2005.7.29.
Tagéllam: Hollandia (Flevoland)

Tdmogatds szima: N 516/2003

Megnevezése: Iskolai gyiimolcs-program Flevolandban

Célkitiizés: A timogatdsi intézkedés célja, hogy elémozditsa a
gyiimolcs(alma)-fogyasztast a holland Flevoland tartomany alta-
lanos és kozépiskoldiban
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Jogalap:

— Decentralisatie-overeenkomst van de Staat der Nederlanden
en de provincie Flevoland met betrekking tot het Enkel-
voudig Programmeringsdocument (EPD) 2000-2006. (PME
000320/08, 24.1.2001)

— EPD-overeenkomst tussen de provincie Flevoland en Stich-
ting schoolfruit Flevoland

Koltségvetés:

— Beruhdzdsi tdmogatds: EUR 155 000

— Miiszaki timogatds: EUR 144 000

— Rekldm-/Promécids tdmogatds: EUR 12 500
Tamogatds intenzitdsa vagy Osszege:

— Beruhazési koltségekre: 38 %

— Miszaki timogatasra: 48 %

— Rekldmra: 25 %

Id&tartam:

— Beruhdazdsi tdmogatas: egyszeri

— Technikai tdimogatds és reklimtdmogatds: 2005-2007

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szévege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkezd cimen érhetd el:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

A hatdrozat elfogaddsinak idGpontja: 2005.8.12.
Tagéllam: Olaszorszdg (Friuli-Venezia Giulia)
Tdmogatds szdma: N 525/04

Megnevezése: 102/2004 jogi hatdrozat: Tamogatdsok a kdro-
sodott mezdgazdasdgi ovezetekben (2004. jinius 19-i és 20-i
jégesd Udine és Pordenone megyékben)

Célkitiizés: Meteoroldgiai informdciok nydjtdsa azokra az
idGjdrdsi viszontagsdgokra vonatkozdan, amelyekre az NN 54/
A[04 szamon elfogadott tdmogatdsi rendszer alapjan kompen-
zaci6 keriil megitélésre

Jogalap: Decreto legislativo n. 102/2004 (,Nuova disciplina del
Fondo di solidarieta nazionale”)

Koltségvetés: A tdmogatds késébb meghatdrozand6 osszege
az NN 54/A/04 j6vihagyott rendszer szdmdra engedélyezett
osszesen 200 millio EUR koltségvetésbdl keriil finanszirozdsra
Tdmogatds intenzitdsa vagy osszege: 100 %-ig

IdGtartam: Egyszeri kifizetés

Egyéb informdciok: Az NN 54/A[2004 éllami tdmogatisi
dokumentaci6 (C (2005)1622fin bizottsagi levél, 2005. junius

7.) keretében a Bizottsdg altal elfogadott rendszer alkalmaza-
sdra vonatkozé intézkedések

A bizalmas adatokat nem tartalmazé hatdrozat szovege a
hiteles nyelven (nyelveken) a kovetkezd cimen érhetd el:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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ALLAMI TAMOGATAS - NEMETORSZAG

Allami timogatds C 28/2005 (ex NN 18/2005, ex N 517/2000) — Témogatis a Glunz AG részére -
MSF 1998 megnevezésii intézkedéssel kapcsolatosan

Felhivds észrevételek benyujtisdra az EK Szerz4dés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen
(2005/C 263/03)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg a 2005. julius 20-i levelében, amelynek hiteles nyelvii masolata megtaldlhat6 ezen osszefoglalot
kovetden, értesitette a német hatésdgokat az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds
meginditdsdrdl a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek a bizottsagi eljards targydt képezd intézkedésekre vonatkozé észrevételeiket az ezen ossze-
foglald és az ezt kovetd levél kozzétételét kovetd egy honapon beliil az aldbbi cimre nydjthatjdk be:

Eurdpai Bizottsdg
Versenypolitikai Féigazgatdsag
llami Tdmogatasok I. Igazgatdsdg
BE-1049 Briisszel

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik a német hatdsdgokkal. Az észrevételeket el6terjeszt érdekelt felek irasban —
kérésitket megindokolva — kérhetik személyazonossdguk bizalmas kezelését.

OSSZEFOGLALO
Az intézkedés leirdsa

A német hatésdgok 2000 augusztusdban bejelentették szandékukat, hogy 35 %-os tdmogatdsi intenzitdst
kivannak biztositani beruhdzdsi timogatdshoz, melynek célja egy két iizembdl 4llé integralt fafeldolgozd
kozpont létrehozdsa Nettgauban (Szdsz-Anhalt). Az OSBD tulajdondban lévé els§ tizem irdnyitott
forgdcselrendezésti lapokat (a tovabbiakban: OSB) fog gydrtani. (') A mdsik iizem, amely a Glunz AG tulaj-
dona, forgdcslapokat fog gyartani. () Mindkét véllalat a TAFISA csoporthoz tartozik. A német hatdsigok
allitdsa szerint a két izem gydrtésordt kozos miszaki infrastruktira fogja ossze.

A Bizottsdg 2001. julius 25-én olyan hatdrozatot hozott, hogy a nagy beruhdzisi projektek regionalis
tdmogatdsanak 1998-as Multiszektordlis Keretprogramja (*) (a tovabbiakban: ,MSF 1998”) alapjan nem emel
kifogdst a 35 %-os (teljes timogatdsi Osszeglitdmogatdsi intenzitds ellen.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokd Birésdga a T-27/02. sz. Kronofrance kontra Bizottsdg tigyben 2004.
december 1-jén hozott (még kozzé nem tett) itéletével megsemmisitette a fent emlitett bizottsdgi hatdroza-
tot. A Bizottsdgnak ezért j hatdrozatot kell hoznia a német hat6sdgok altal 2000 augusztusiaban megkiil-
dott értesités alapjan.

Az intézkedés értékelése

Az elGzetes értékelés azokon a tényeken, szdmadatokon és éllapotokon alapszik, amelyek az értesités
idépontjaban, 2000 augusztusiban ismeretesek voltak. A Bizottsdg megallapitja, hogy a bejelentett intéz-
kedés az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében a Glunz AG és az OSBD részére nydjtott
dllami tdimogatdsnak mindsiil, és ennek megfeleléen az MSF 1998 alapjdn kell értékelni.

(") Az OSB forgdcsolt fabol haromréteges kivitelben késziilt fa épitGelem, amelyet nagyszemd forgdcsbdl, altaldban
szurokfenySbdl készitenek. Az OSB-t a faszerkezetes épitkezésben, kiilonosen régi épiiletek helyredllitdsanal és restau-
rdldsandl, tovabbd az elSregydrtott elemes épitkezésben és a csomagoldiparban hasznaljak.

() A forgdcslap ronkfaforgics ésfvagy djrafeldolgozott faforgdcs ztzalékdbol szerves kotGanyaggal készitett fapanel.
Féként a butoriparban és a belsg terek burkoldsdnal hasznalatos.

() HL C 107, 1998.4.7., 7. o.
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Az MSF 1998 szerint a Bizottsignak meg kell hatdroznia a tdmogatott térség vallalatainak megitélhetd
maximalis tdmogatasi intenzitdst (regiondlis timogatds fels§ hatdra) annak érdekében, hogy megallapithassa
egy tdmogatasi javaslat maximalisan engedélyezhet§ taimogatdsi intenzitdsat. Nettgau az EK-Szerzédés 87.
cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti régio, amelynél a regiondlis tdmogatds felsé hatdra 35 %. Az MSF
1998-ban eléirt szabdlyoknak megfelelen a kérdéses projekt maximdlisan engedélyezheté timogatdsi
intenzitdsanak kiszamitdsdhoz a Bizottsignak a 35 %-os szdzalékos értéket hdrom specidlis kiigazito
tényezével kell médositania. Ezek a versenytényezd (T), a t6ke/munkaerd tényezd (I) és a regiondlis hatds
tényez6 (M). Az [ és az M tényez$ nem téinik problematikusnak. A Bizottsagnak ugyanakkor a kovet-
kezSkben kifejtett okok miatt komoly nehézséget jelent a T versenytényezd megdllapitdsa: ha az Elséfoki
Birdsdg itéletének megfelelen eljirva a Bizottsdg arra a pozitiv kovetkeztetésre jut, hogy nem 4ll fenn
strukturalis talkinalat, a tovabbiakban még azt is meg kell vizsgdlnia, hogy a piac csokkenében van-e vagy
sem. A széban forgd beruhdzasi projektben két termék érintett, a forgacslapok, illetve az OSB-k. Mivel a
jelen helyzet szerint mindkét termék kiilon piacot alkot, ezeket a piacokat a tovédbbiakban elemezni kell.

Az EGT-ben a teljes feldolgozdipar éves dtlagos novekedési titeme az 1993-1998 kozotti idSszakban
5,78 % volt. A tobbek kozott a forgdcslapokat is tartalmazé piac dtlagos novekedési titeme ezen idGszakban
4,15 %. Mivel az 5,78 %-0s és a 4,15 %-os értékek novekedési kilonbozete tobb, mint 10 %, igy ezen
el6zetes szakaszban megdllapithat6, hogy a forgdcslapokat is tartalmazé piac az MSF 1998 7.8. pontja
szerint relative csokkend. Ennek megfelel@en a forgdcslapokat is tartalmazé piacra vonatkozd ,T” versenyté-
nyez§ értéke a jelenlegi szakaszban 0,75-re tehetd.

Az OSB érintett piacdval kapcsolatban a Bizottsignak szdmos tanulmdny van a birtokdban, melyek
azonban ellentmonddsos kovetkeztetéseket tartalmaznak. A tanulmdnyok eltérnek abban, hogy mi
tekinthet$ helyettesitd terméknek az OSB piacan (pl. a rétegelt lemez (¥) vagy a rétegelt lemezeknek csak
egyes tipusai). Az érintett piac valasztott meghatarozasatdl fuigg8en eltéré novekedési szaimadatok adddnak.
S6t, ha az OSB érintett piacdt gy hatdrozzuk meg, mint a csomagoldsra, padld és egyéb burkoldsra,
védGpalankként és tetGépitésre a végsS fogyasztok dltal felhaszndlt OSB-k, valamint a rétegelt lemezek bizo-
nyos tipusainak csoportjdt, eredményiil 5,765 %-os dtlagos novekedési rata adodik. E feltevés szerint az
5,78 %-0s és az 5,765 %-os értékek novekedési kiilonbozete nem tobb, mint 10 %, amibdl az MSF 1998
7.8. pontja értelmében az a kovetkeztetés adédna, hogy az érintett piac mérete nem csokken. Kovetkezés-
képpen az OSB-ket is tartalmazé piacra ,T” = 1 versenytényezdt kellene alkalmazni.

Ha ezzel szemben az OSB érintett piacanak az OSB-ket, valamint a rétegelt lemezek Gsszességét tekintjiik,
akkor 1,727 %-os atlagos novekedési rata adédik. E feltevés szerint az 5,78 %-os és az 1,727 %-os értékek
novekedési kiillonbozete tobb, mint 10 %, amibsl az MSF 1998 7.8. pontja értelmében az a kovetkeztetés
adddna, hogy az érintett piac mérete relative csokkend. Kovetkezésképpen az OSB-ket is tartalmazé piacra
,T7 = 0,75 versenytényez6t kellene alkalmazni.

Az emlitett kiilonboz8 eredményeket figyelembe véve nem teljesen elhanyagolhat6, miként hatdrozzuk
meg az OSB-ket is tartalmazé piacot. Az értékelés jelenlegi szakaszaban nehézségekbe titkozik az OSB-ket
is tartalmazé érintett piac meghatdrozdsa, ami szitkséges annak megallapitdsahoz, hogy a piac mérete
csokken-e vagy sem. A Bizottsdgnak ezért problémat jelent a ,T” versenytényezd meghatdrozdsa, amelyet
az MFS 1998-ban el6irt szabdlyok alapjan figyelembe kell vennie a tdmogatdsi intézkedés kozos piaccal
valé osszeegyeztethetGségének értékelésénél.

A Bizottsdg ezért javasolja a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsit, tovibbd harmadik felek felkérését
olyan élldspont kifejtésére, amely segitségére lehet a Bizottsignak az OSB-ket is tartalmazé érintett piac
pontos meghatdrozdsaban.

A fentiek fényében a Bizottsig nem képes egyértelmden meghatirozni a maximélisan engedélyezhetd
tdmogatdsi intenzitdst az MSF 1998 3.10. pontjaban megadott R x T x I x M képlet alapjan. Killonosen
azok az adatok bizonytalanok, amelyeket az OSB-ket is tartalmazé érintett piac meghatdrozasakor kellene
figyelembe venni, ami annak megéllapitdsahoz sziikséges, hogy a ,T” versenytényezd meghatdrozasanal
csokkend piacrél van-e sz6 vagy sem. A Bizottsdg ezért harmadik feleket is felkér olyan alldspont kifejté-
sére, amely segitségére lehet a Bizottsignak az OSB-ket is tartalmazé érintett piac pontos meghatdroza-
sdban.

A tdmogatds OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kétségekre tekintettel a Bizottsdg javasolja az EK-
Szerz6dés 88. cikkének (2) pontjdban meghatdrozott hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsat.

() A rétegelt lemez egy sokoldaldan felhaszndlhaté fa-polimer kompozit. Altaldban paratlan szima vékony falap (furnér-
lemezek) szintetikus vagy szerves ragasztéanyaggal torténs Osszeragasztdsdval készitik. Rétegelt lemezt puhafa és
keményfa kivitelben gyartanak.
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A LEVEL SZOVEGE

,Die Kommission teilt Thnen mit, dass sie beschlossen hat, im Anschluss an das Urteil des Gerichtes erster
Instanz der Europdischen Gemeinschaften vom 1. Dezember 2005 in der Rechtssache T-27/02 (Kronof-
rance SA/Kommission) und nachdem sie die Anmeldung der deutschen Behorden zu der vorstehenden
Beihilfe erneut gepriift hat, ein Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EGV in Bezug auf die vorstehende
Beihilfe zu er6ffnen.

1. VERFAHREN

Mit dem am 7. August 2000 eingetragenen Schreiben vom 4. August 2000 meldeten die deutschen
Behorden der Kommission ihre Absicht, eine Beihilfe mit einer Intensitit von 35 % zugunsten eines Investi-
tionsvorhabens zur Errichtung eines integrierten Holzverarbeitungszentrums in Nettgau (Sachsen-Anhalt)
durch die Glunz AG und OSB Deutschland GmbH zu gewidhren. Das Beihilfevorhaben wurde unter der
Nr. N 517/2000 eingetragen.

Nach Auswertung der erginzenden Informationen erlief die Kommission am 25. Juli 2001 eine Entschei-
dung, mit der keine Einwendungen gegen eine Beihilfeintensitit von 35 % gemdff dem Multisektoralen
Regionalbeihilferahmen fiir grofSe Investitionsvorhaben () (nachstehend »MSF 1998«) erhoben wurden.

Mit Urteil vom 1. Dezember 2004 hob das Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften in der
Rechtssache T-27/02 Kronofrance/Kommission die Entscheidung der Kommission auf.

Aus diesem Grund muss die Kommission eine neue Entscheidung auf der Grundlage der von den deutschen
Behorden am 7. August 2000 vorgelegten Anmeldung erlassen. Mit Schreiben vom 17. Dezember 2004
ersuchte die Kommission die deutschen Behorden, angesichts der Aufhebung der Kommissionsentschei-
dung weitere Auskiinfte zu der Anmeldung vom 7. August 2000 zu erteilen. Am 3. Marz 2005 erging ein
Erinnerungsschreiben in dieser Sache. Die deutschen Behorden erwiderten mit Schreiben vom
23. Mirz 2005, fugten jedoch keine zusitzlichen Informationen bei.

Die Beihilfe wurde von den deutschen Behorden im Februar 2000 unter dem Vorbehalt ihrer Genehmigung
durch die Kommission gewéhrt. Nach der zustimmenden Entscheidung der Kommission vom 25. Juli 2001
wurde mit der Auszahlung der Beihilfe begonnen.

Gemif den von den deutschen Behorden erteilten Informationen nach Ziff. 6 des MSF 1998 sind bisher
folgende Auszahlungen erfolgt: von der Beihilfe gemdf der Investitionszulage im Jahr 2000 ein Betrag von
[...] () EUR, im Jahr 2001 [...] EUR, im Jahr 2002 [...] EUR und im Jahr 2003 [...] EUR. Die Zahlen fiir
das Jahr 2004 sind der Kommission bisher nicht bekannt. Gemif8 den vorliegenden Informationen betref-
fend die Investitionszulage wurde somit von den vereinbarten [...] EUR (siehe Ziff. 2.1 dieser Entscheidung)
ein Betrag von [...] EUR bereits ausgezahlt. Fiir die Beihilfe gemifs dem 29. Rahmenplan der Gemeinschaft-
saufgabe »Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur« geht aus den Berichten, die der Kommission gemaf§
Ziff. 6 des MSF 1998 vorgelegt wurden, hervor, dass die Begiinstigten im Jahr 2001 einen Beihilfebetrag
von [...] EUR, im Jahr 2002 [...] EUR, im Jahr 2003 [...] EUR und im Jahr 2004 (letzte Zahlung am
27.7.2004) einen Betrag von [...] EUR empfangen haben. Die iibrigen Zahlen fiir das Jahr 2004 liegen der
Kommission bisher nicht vor. Gemdf den vorliegenden Informationen zum 29. Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe wurde von den vereinbarten 46 201 868 EUR (siche Ziff. 2.1) ein Betrag von [...] EUR
bereits ausgezahlt. Somit wurden gemify den vorliegenden Informationen von dem vereinbarten Gesamt-
betrag von 69 767 988 EUR (siche Ziff. 2.1) den Begiinstigten bis Juli 2004 Beihilfen in Hohe von insge-
samt [...] EUR ausgezahlt.

Infolge der Aufthebung der Entscheidung vom 25. Juli 2001 durch das Gericht Erster Instanz ist festzust-
ellen, dass diese nie bestand und die deutschen Behorden somit keine Zustimmung der Kommission zu
dieser Beihilfeintensitdt erhalten haben. Die bereits ausgezahlten Beihilfebetrdge sind damit moglicherweise
teilweise zuriickzuzahlen, wenn die Kommission nach Abschluss des jetzigen Verfahrens zu dem Ergebnis
gelangen sollte, dass die vorgeschlagene Beihilfeintensitdt mit dem Gemeinsamen Markt nicht zu verein-
baren ist (%).

Die Kommission hat diesen Fall im Register der nichtangemeldeten Beihilfen unter der Nr. NN 18/2005
eingetragen.

() ABL C 107 vom 7.4.1998, S. 7.

(*) Geschiftsgeheimnis

() Siehe hierzu Rechtssache C-169/95 Spanien vs. Kommission [1997] ECR 1-135, Paragraph 47 ff., und gemeinsame
Rechtssache T-116/01 und 118/01 P&O European Ferries (Vizcaya) SA und Diputacién Foral de Vizcaya vs. Kommis-
sion [2003] 1-2952, Paragraph 205 ff.
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2. DIE BEIHILFEMASSNAHME
2.1. Beschreibung

Das Landesforderinstitut Sachsen-Anhalt beschloss am 29. Februar 2000, der Glunz AG und der OSB
Deutschland GmbH Investitionsbeihilfen fiir die Errichtung eines Holzverarbeitungszentrums in Nettgau
(Sachsen-Anhalt) zu gewidhren.

Der Gesamtbetrag der Beihilfen belief sich auf 136 513 000 DEM (69 767 988 EUR).

Gemif$ der Anmeldung vom 4. August 2000 sollte ein Teil der Beihilfe in Form eines Zuschusses in Hohe
von 90 363 000 DEM (46 201 868 EUR) aufgrund des von der Kommission genehmigten 29. Rahmenplans
der Gemeinschaftsaufgabe »Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur« gewihrt werden. Dieser Zuschuss
entsprechend 23,17 % brutto der forderbaren Kosten sollte in drei Raten gemidf dem Stand der Investi-
tionen und der damit verbundenen Ausgaben ausgezahlt werden. Die letzte Rate entsprechend 5 % war im
Jahr 2002 zu zahlen.

Eine weitere Investitionszulage, die von der Kommission in Hohe von 46 150 000 DEM (23 596 120 EUR)
genehmigt wurde, sollte auf der Grundlage des Investitionszulagengesetzes 1999 gewihrt werden (). Die
Investitionszulage entsprechend 11,83 % brutto der forderbaren Investitionskosten sollte durch Steuerabzug
in dem Jahr nach Filligkeit der entsprechenden Investitionsausgaben gezahlt werden.

2.2. Der Begiinstigte
Es gibt zwei Begiinstigte.

Der eine Begiinstigte, die Glunz AG in Hamm (Nordrhein-Westfalen) wurde im Jahr 1932 gegriindet und
war im Bereich der Holzwerkstoffe titig. Seit den 60er Jahren stellt das Unternehmen ausschliefSlich Spanp-
latten, mitteldichte Faserplatten (MDF), OSB (Oriented Strand Board) und Sperrholz her.

Die Gruppe Glunz unterhilt neun Produktionsstitten in Deutschland und ein Endverarbeitungswerk in der
Schweiz. Die Produktionsstandorte in Frankreich wurden im Jahr 1999 an die Muttergesellschaft Tableros
de Fibras S.A. (nachstehend TAFISA) verkauft. TAFISA gehort der portugiesischen Gruppe SONAE und halt
seit 1998 96,03 % der Anteile an der Glunz AG.

Die Gruppe Glunz verzeichnete die folgenden Umsitze in den letzten Jahren, fir die Angaben vor der
Anmeldung vom 7. August 2000 vorliegen, und hatte weltweit, im EWR und auf dem deutschen Markt
folgende Beschiftigtenzahl

(Mio. EUR)
Weltweit EWR Deutschland
Umsatz Beschiftigte Umsatz Beschiftigte Umsatz Beschiftigte
1996 1003,1 6296 [...] 5925 [...] 1800
1997 10225 5915 [...] 5558 [...] 1616
1998 998 5919 [...] 5506 [...] 1599

In den gleichen Jahren verzeichnete die Gruppe Verluste von jeweils 101,3 Mio., 7,5 Mio. und
43,7 Mio. EUR, die auf die Verluste des franzosischer Unternechmensteils ISOROY und die zuriickgehenden
Gewinne des britischen Unternehmensteils CSC Forest Products Ltd. zuriickgingen. Im Jahr 1999
verkaufte Glunz seine Beteiligungen an beiden Untergruppen. Die Verkaufserlose und eine Kapitalerhhung
haben die Finanzlage von Glunz gestirkt. Im Jahr 2000 erzielte die Glunz AG ein positives Betriebser-
gebnis.

Der zweite Begiinstige, die OSB Deutschland GmbH (nachstehend OSBD) gehort zu 100 % TAFISA und ist
damit eine Konzernschwestergesellschaft der Glunz AG, weil beide Unternehmen Tochtergesellschaften von
TAFISA sind. OSBD wurde am 16. Juni 1999 gegriindet, und wird nach Abschluss des Investitionsvorha-
bens Nettgau mit der Herstellung und dem Verkauf von OSB-Produkten beginnen.

() Entscheidung C 72/98 (ex N 702/97) der Kommission vom 28.2.2001.
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Zum Zeitpunkt der Investition war OSBD noch nicht gegriindet, so dass keine Unternechmensergebnisse
vorliegen. Die deutschen Behorden haben folgende Umsitze der Muttergesellschaft TAFISA ohne die
Gruppe Glunz und Beschiftigtenzahlen unterteilt nach Weltmarkt, EWR-Markt und deutschem Markt
vorgelegt:

(Mio. EUR)
Weltweit EWR Deutschland
Umsatz Beschiftigte Umsatz Beschiftigte Umsatz Beschiftigte
1996 192,8 889 [...] 729 [...] 0
1997 340,6 1768 [...] 1603 [...] 0
1998 376 1979 [...] 1791 [...] 0

In den entsprechenden Jahren erzielte TAFISA, das Holzwerkstoffe herstellt und verkauft, Gewinne von
9,8 Mio. bzw. 12,9 Mio. bzw. 16,9 Mio. EUR. Auch in diesen Zahlen sind die Ergebnisse der Gruppe Glunz
nicht einbezogen.

2.3. Das Vorhaben

Der Investitionsstandort befindet sich in Nettgau (Sachsen-Anhalt), einem Fordergebiet gemaf Artikel 87
Absatz 3 a) EGV, wo die hochstzuldssige Beihilfeintensitit zur Forderung von Neuinvestitionen von
GrofSunternehmen 35 % brutto betragt.

Die Glunz AG und OSBD haben auf einem bisher nicht fiir industrielle Zwecke genutzten Geldnde ein
integriertes Holzverarbeitungszentrum errichtet, das aus zwei miteinander verbundenen Werken besteht. In
dem ersten Werk, das der OSB Deutschland GmbH gehort, werden OSB-Produkte, in dem zweiten Werk,
das der Glunz AG gehort, Spanplatten hergestellt. Nach Aussage der deutschen Behorden sind die Produk-
tionslinien beider Werke durch eine gemeinsame technische Infrastruktur miteinander verbunden. Sowohl
die OSB- als auch die Spanplatten werden in derselben Schleifanlage, derselben Beschichtungsanlage und
derselben Nut- und Federanlage weiterverarbeitet und veredelt. Die bei der Verarbeitung von OSB-Platten
anfallenden Feinfraktionen werden in dem benachbarten Spanplattenwerk verwendet. Eine Zentralverwal-
tung leitet beide Werke einschlieflich der Bereiche Marketing, Beschaffung und Absatz.

Laut deutschen Behorden bietet das integrierte Holzverarbeitungszentrum von Glunz und OSB mehrere
Vorteile angesichts der optimalen Auslegung des Werkes und einer einzigen technischen Infrastruktur vor
allem bei der Bearbeitung der hergestellten Holzplatten. Dadurch werde eine optimale Nutzung des
Holzsortiments, eine bessere Ausbeute der Rohstoffe und ein interner Wiederverwendungskreislauf ermog-

licht.

Gemifs der Anmeldung vom 7. August 2000 wird ein Teil der Beihilfe fiir das OSB-Werk und der andere
Teil fiir das Spanplattenwerk gewihrt. Die Beihilfe fir das OSB-Werk belduft sich auf 55 970 000 DEM
(28,61 Mio. EUR) bei forderbaren Investitionskosten von 160 Mio. DEM (81,8 Mio. EUR) entsprechend
einer Intensitdt von 35 % brutto. Die Beihilfe fur das Spanplattenwerk belduft sich auf 80 543 00 DEM
(41,18 Mio. EUR) bei forderbaren Investitionskosten von 230 Mio. DEM (117,6 Mio. EUR) entsprechend
der gleichen Intensitit von 35 % brutto.

Zum Zeitpunkt der Anmeldung gingen die deutschen Behorden davon aus, dass in Nettgau 355 Dauerar-
beitsplitze und zwar 234 Stellen im Spanplattenwerk und 121 Stellen im OSB-Werk geschaffen wiirden.
Auflerdem wiirden in den betreffenden Fordergebieten 25 indirekte Arbeitsplitze, davon 33 gesicherte
entstehen. Die Neuinvestition in Nettgau wurde zwischen Januar 2000 und Ende 2002 durchgefiihrt, die
Produktion im Verlauf des Jahres 2001 aufgenommen. Der Vollbetrieb sollte nach Ablauf von zwei Jahren
erreicht sein.

Gemaf Ziff. 4.4 des Anmeldungsvordrucks gliedern sich die Projektkosten wie folgt auf:

Insgesamt Forderbar
Posten
Mio. DEM Mio. EUR Mio. DEM 100 000 EUR
Grundstiicke [...] [...] [...] [...]
Gebdude [...] [...] [...] [...]
Anlagen [...] [...] [...] [...]
Immaterielle Vermogenswerte [...] [...] [...] [...]
Insgesamt 390 199,403 390 199,403




C 26312

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.10.22.

Die Produktionskapazitit des OSB-Werks wurde fiir das Jahr 2002 mit [...] m* angegeben. Die Kapazitit
der Gruppe TAFISA zur Herstellung von OSB-Produkten belief sich im Jahr 1999 auf [...] m®.

Im Jahr 1999 betrug die Spanplattenkapazitit der Gruppe Glunz [...] Mio. m®. Laut deutschen Behérden
sollen die Gesamtproduktionskapazititen auf [...] Mio. m? steigen, wovon [...] m? auf das Werk Nettgau
entfallen.

3. WURDIGUNG

Die nachstehende vorliufige Wiirdigung beruht auf den Fakten, Zahlen und Gegebenheiten, wie sie zum
Zeitpunkt der Anmeldung am 7. August 2000 bekannt waren. Da seit der Erstanmeldung und der Entschei-
dung geraume Zeit verstrichen ist, konnten sich die Gegebenheiten gedndert, die Markte weiterentwickelt
und die das Vorhaben betreffenden Tatsachen anders als urspriinglich geplant entwickelt haben. All dies
kann von der Kommission bei ihrer Wiirdigung jedoch nicht berticksichtigt werden. Grundsitzlich hat sie
ihre Entscheidung vor der tatsichlichen Durchfihrung der Investition anhand der fur die Zukunft ange-
nommenen Entwicklungen und der Marktzahlen zu treffen. Wenn sich einige Jahre spiter herausstellen
sollte, dass sich die Mdrkte anders entwickelt haben, werden die Beihilfeintensititen jedoch nicht angepasst.
Obwohl die Kommission ihre Entscheidung nun nach Ablauf von 5 Jahren nach der urspriinglichen
Anmeldung zu treffen hat, muss sie ihre Bewertung auf die Tatsachen und Sachverhalte stiitzen, die zum
Zeitpunkt der Anmeldung bekannt waren, und nicht auf spiter erlangte Informationen.

3.1. Vorliegen einer Beihilfe nach Artikel 87 Absatz 1 EGV

Die vorliegende Maffnahme wurde von einem Mitgliedstaat aus staatlichen Mitteln im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 EGV (siche Ziff. 2.1 dieser Entscheidung) gewdhrt. Die Beihilfe verleiht Glunz und OSBD einen
Vorteil, da sie andernfalls die gesamten Investitionen selbst tragen miissten. Da die betreffenden Holzplatten
in betrdchtlichem Umfang grenziiberschreitend befordert werden, besteht internationaler Handel in der
betreffenden Holzwirtschaftsbranche. Deshalb konnen wirtschaftliche Vorteile zugunsten der beiden Unter-
nehmen den Wettbewerb in einer Weise verfilschen, die den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrich-
tigt. Die Kommission ist bei dieser ersten Wiirdigung zu der Auffassung gelangt, dass die angemeldete
Mafinahme gemifS Artikel 87 Absatz 1 EGV eine staatliche Beihilfe an die Glunz AG und an OSBD dars-
tellt.

3.2. Anmeldungserfordernis

Gemdfl Artikel 88 Absatz 3 EGV miissen die Mitgliedstaaten der Kommission simtliche Beihilfemaf-
nahmen vor ihrer Durchfihrung melden. Die vorgeschene Beihilfe wird im Rahmen zweier von der
Kommission bereits genehmigter Regionalbeihilferegelungen gewihrt (¥).

Gemdfl den Regeln des MSF 1998 ist die Beihilfeintensitit von Investitionsgrofvorhaben vom Anwen-
dungsbereich genehmigter Regelungen auszunehmen, wenn die entsprechende Beihilfe bestimmte Schwel-
lenwerte tibersteigt.

Die geplanten Beihilfen belaufen sich auf insgesamt 69 767 988 EUR. Wenn man davon ausgeht, dass die
Beihilfe fiir ein einziges Investitionsvorhaben gewidhrt wird, ist das Anmeldungserfordernis gemaf
Ziff. 2.1 (ii) des MSF 1998 erfiillt, da die Gesamtbeihilfe wenigstens 50 Mio. EUR betrigt.

Wie unter Ziff. 2.3 dieser Entscheidung erwihnt, haben die deutschen Behorden in ihrer Anmeldung einge-
hend dargelegt, dass diese Beihilfe fiir ein einziges grofles Investitionsvorhaben gewahrt wird.

Gemdf Ziff. 7.2 zweiter Unterabsatz des MSF 1998 darf ein Investitionsvorhaben nicht kiinstlich in Teil-
vorhaben aufgeteilt werden, um das Anmeldungserfordernis zu umgehen. Dies wire im vorliegenden Fall
jedoch nicht gegeben. Selbst wenn man von zwei getrennten Investitionsvorhaben ausgehen wiirde, wire
das Erfordernis zur Anmeldung der Investitionsbeihilfen fiir das Glunz-Werk und das OSBD-Werk dennoch
erfiillt (°). Die Kommission sieht somit keine Veranlassung, das von den deutschen Behorden angemeldete
und begriindete Vorhaben (siehe Ziff. 2.3) in dieser Hinsicht anders zu bewerten, da es in jedem Fall der
Kommission gemdff dem MSF 1998 anzumelden und von ihr zu bewerten wire.

(®) ABL C 340 vom 27.11.1999, S. 8.; Verzeichnis der deutschen Fordergebiete, Regionen nach Artikel 87 Absatz 3 a).

(°) Die Beihilfe fiir das OSDB-Werk beléduft sich auf 55970 000 DEM (28,61 Mio. EUR) bei forderbaren Investitions-
kosten von 160 Mio. DEM (81,8 Mio. EUR) entsprechend einer Intensitit von 35 % brutto und 121 geschaffenen
Arbeitspldtzen. Die Beihilfe fur das Spanplattenwerk belduft sich auf 80 543 000 DEM (41,18 Mio. EUR) bei forder-
baren Investitionskosten von 230 Mio. DEM (117,6 Mio. EUR) entsprechend einer Intensitit von 35 % brutto und
23f41 eschaffenen Arbeitspldtzen. Damit wiren fiir beide Werke die Anforderungen gemif Ziff. 2.1 (i) des MSF 1998
erfullt.
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3.3. Die drei Bewertungskriterien des MSF 1998

Um die hochstzuldssige Intensitit fiir ein Beihilfevorhaben zu ermitteln, muss die Kommission gemifl dem
MSF 1998 die Beihilfehochstintensitit (Obergrenze der Regionalbeihilfe) ermitteln, die ein Unternehmen in
dem betreffenden Fordergebiet gemafS der zum Zeitpunkt der Anmeldung giiltigen, genehmigten Regional-
beihilferegelung erlangen konnte.

Da die Anmeldung am 7. August 2000 erfolgte, ist das Verzeichnis der Fordergebiete fir den Zeitraum
2000-2006 anwendbar. Nettgau liegt in einem Fordergebiet nach Artikel 87 Absatz 3 a) EGV mit einer
Beihilfeobergrenze von 35 % BSA. Es ist festzustellen, dass die vorgesehene Beihilfeintensitdt von 35 %
brutto die geltende Obergrenze nicht iiberschreitet.

Gemifl den Regeln des MSF 1998 hat die Kommission drei Anpassungsfaktoren auf den Prozentsatz von
35 % anzuwenden, um die hochstzulissige Beihilfeintensitit fiir das (die) betreffende(n) Vorhaben zu ermit-
teln, ndmlich den Wettbewerbsfaktor (T), den Kapital-/Arbeitsfaktor (I) und den Faktor Regionalauswirkung
M).

3.3.1. Wettbewerbsfaktor (T)
3.3.1.1. Regeln

Gemaf Ziff. 3.2 des MSF 1998 birgt die Gewdhrung von Beihilfen an Unternehmen in Wirtschaftszweigen
mit strukturellen Uberkapazititen das besondere Risiko einer Verfilschung des Wettbewerbs in sich. Eine
Erweiterung von Kapazititen, die nicht durch Kapazititskiirzungen an anderer Stelle ausgeglichen wird,
verschirft das Problem der strukturellen Uberkapazititen. Es ist festzustellen, dass mit dem angemeldeten
Vorhaben zusitzliche Kapazititen im europdischen Markt entstehen. Zur Anwendung des Wettbewerbsfak-
tors muss somit untersucht werden, ob das Vorhaben in einem Sektor oder Teilsektor mit strukturellen
Uberkapazititen durchgefiihrt wird.

Wenn ausreichende Daten iiber die Kapazititsauslastung vorliegen, muss die Kommission gemaf Ziff. 3.3
des MSF 1998 den Wettbewerbsfaktor auf das maogliche Vorhandensein struktureller/hoher Uberkapazi-
titen in dem betreffenden Sektor/Teilsektor beschranken.

Gemdf Ziff. 3.4 des MSF ermittelt die Kommission erst bei fehlenden Angaben iber die Kapazititsauslas-
tung, ob die Investition in einem schrumpfenden Markt erfolgt. Gemif§ dem Urteil vom 1. Dezember 2004
in der Rechtssache T-27/02 Kronofrance SA/Kommission des Gerichts erster Instanz ist Ziff. 3.4 jedoch
dahingehend zu verstehen, dass die Kommission ermitteln muss, ob es sich um einen schrumpfenden
Markt handelt, wenn die Daten zur Kapazititsauslastung in dem betreffenden Sektor nicht die eindeutige
Feststellung zulassen, dass strukturelle Uberkapazititen vorliegen.

Als Erstes hat die Kommission festzustellen, ob ausreichende Daten iiber die Kapazititsauslastung vorliegen.
Sollten diese Daten nicht ausreichen bzw. nachweisen, dass keine Uberkapazititen vorliegen, hat sie anhand
der Daten tiber den sichtbaren Verbrauch zu untersuchen, ob es sich um einen schrumpfenden Markt
handelt. Gemif Ziff. 3.6 des MSF muss die Kommission dabei auch ermitteln, ob die Begiinstigten vor Stel-
lung des Beihilfeantrags bereits einen Marktanteil von 40 % hielten.

Um diese Untersuchungen vornehmen zu konnen, muss die Kommission zuerst den relevanten Markt der
von dem Investitionsvorhaben betroffenen Produkte definieren.

3.3.1.2. Die betroffenen Erzeugnisse

Das Investitionsvorhaben betrifft die Herstellung von OSB (Oriented Strand Board) und Spanplatten.

Spanplatten sind Holzplatten, die durch das Zusammenpressen zerkleinerter Rundholzspidne und/oder
wiederverwendeter Holzabfille mit einem organischen Bindemittel entstehen. Laut deutschen Behorden
betrug der Preis von Spanplatten zum Zeitpunkt der Anmeldung ca. 230 DEM/m? (117 EUR/m?).

OSB sind aus drei Schichten zusammengefiigte orientierte Spanplatten aus Kiefernholz. OSB-Platten werden
tiberwiegend in der Fertigbauindustrie, fiir Verpackungen und die Renovierung von Altbauten verwendet.
Nach den Angaben der deutschen Behorden belief sich der Preis fiir OSB-Produkte zum Zeitpunkt der
Anmeldung auf rund 560 DEM/m? (285 EUR/m3).

OSB wurde in den 50er Jahren in Nordamerika entwickelt. In den 80er und 90er Jahren hat es sich im
Holzplattenmarkt durchgesetzt und wurde als Substitut fiir das teurere Sperrholz aus Weichholz
verwendet.
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Sperrholz ist ein vielseitiger Polymer-Holzverbundstoff. Es besteht aus einer ungeraden Anzahl diinner
Holzschichten, die durch synthetische oder natiirliche Klebstoffe zu einem Furnier verbunden werden. Es
gibt Sperrholz aus Weich- und aus Hartholz. Weichholzer wie Tanne, Fichte und Kiefer sind (iiberwiegend)
immergriine Nadelholzer (der Begriff bezieht sich nicht auf die Harte des Holzes), Hartholzer sind Holzer
von Baumen mit breiten Blattern, die Friichte oder Niisse tragen und im Winter in die Vegetationsruhe
gehen.

3.3.1.3. Relevanter Markt

Gemaf Ziff. 7.6 des MSF 1998 umfasst der relevante Produktmarkt die von dem Investitionsvorhaben
betroffenen Produkte und gegebenenfalls deren Substitute, wie sie von den Verbrauchern aufgrund der
Produktmerkmale, deren Preise und dem Verwendungszweck, oder von den Herstellern aufgrund der Flexi-
bilitat der Herstellungsanlagen in Betracht gezogen werden. Der rdaumlich relevante Markt umfasst in der
Regel den EWR oder gegebenenfalls einen erheblichen Teil davon, wenn sich die Wettbewerbsbedingungen
in diesem Gebiet spiirbar von denen in anderen Gebieten des EWR unterscheiden.

Sachlich relevanter Markt
Wie bereits erwahnt betrifft das Vorhaben die Herstellung von OSB- und Spanplatten.

Laut deutschen Behorden erlauben die Produktionsanlagen nicht die Herstellung anderer Produkte, sondern
lediglich von Abwandlungen der gleichen Produkte mit unterschiedlicher Oberflichenqualitit. Sie sind
deshalb der Auffassung, dass aus Herstellungssicht eine Substitution aufgrund der Flexibilitat der Produk-
tionsanlagen ausgeschlossen werden konne. Die Kommission sieht in diesem Stadium keine Veranlassung,
diese Sicht in Frage zu stellen.

Auf der Nachfrageseite sind Spanplatten und OSB in der Fertigbauindustrie in gewissem Mafle substi-
tuierbar. Diese Substitution betrifft jedoch weniger als 10 % des Marktumfangs und ist damit als begrenzt
einzustufen (1Y), was offenbar auf die unterschiedlichen Verwendungszwecke und den erheblichen Preisabs-
tand zuriickzufithren ist (285 EUR/m? fir OSB und 117 EUR/m’ fur Spanplatten). Das Gleiche gilt fur die
Substitution von Spanplatten durch Sperrholz. Da OSB einem verglichen mit Spanplatten kleinen Markt
angehoren, konnte eine 10 %-Substituierung auf dem Markt, dem Spanplatten angehéren, groere Auswir-
kungen haben als auf dem Markt, dem OSB angehort. Wenn jedoch Spanplatten und OSB nur in einem
Ausmaf von 10 % auf dem Markt, dem Spanplatten angehéren, substituierbar sind, geht die Kommission
im jetzigen Stadium davon aus, dass dieser Umfang zu gering ist, um die Zuordnung von OSB und Spanp-
latten zu demselben Produktmarkt zu rechtfertigen.

Eine gewisse Substituierbarkeit besteht im EWR zwischen OSB und (bestimmten Arten/Segmenten von)
Sperrholz. OSB und (bestimmte Arten/Segmente von) Sperrholz sind offenbar in bestimmten Anwen-
dungen substituierbar; so wire OSB ein Substitut fiir Weichholz-Sperrholz in der Beplankung, ein Substitut
bei FufSbodenbeldgen und der Bedachung und ebenfalls ein Substitut fiir einfaches Sperrholz in Betonscha-
lungen. Mittelfristig konnte OSB weitere Fortschritte bei der Durchdringung der meisten vorhandenen
Mirkte durch die fortgesetzte Substituierung von (bestimmten Arten/Segmenten von) Sperrholz erzielen.
Unter Ziff. 3.3.1.5 wird untersucht, welche Arten von Sperrholz von OSB ersetzt werden konnten.

Unter diesen Gegebenheiten geht die Kommission bisher davon aus, dass einerseits Spanplatten einem
Markt und OSB und Sperrholz oder OSB und bestimmte Arten/Segmente von Sperrholz einem anderen
Markt angehoren ().

Der raumlich relevante Markt

Holzplatten werden zwar in erheblichem Umfang grenziiberschreitend befordert, es handelt sich jedoch um
ein sperriges schweres Produkt. Da ein Transport iiber grofle Entfernungen zu kostenaufwendig ist, ist der
Transportradius auf rund 800 km begrenzt. Die einzelnen Liefergebiete lassen sich als ein Geflecht aus sich
tiberschneidenden Kreisen mit dem jeweiligen Produktionswerk als Zentrum beschreiben. Da die einzelnen
Produktionswerke zerstreut liegen und sich die natiirlichen Liefergebiete in unterschiedlichem Ausmafl
tiberschneiden, verlagern sich die Wirkungen von einem Kreis in einen anderen, so dass bisher davon
auszugehen ist, dass der EWR fiir beide Produkte den raumlich relevanten Markt bildet (*2).

(") Jaako Poyry Consulting, The Development of Wood-Based Panel Industry - Capacity Utilisation Rate and Substitution
between OSB and Particle board in the European Economic Area 1993-1998, 20.6.2000.

(") Fir eine detailliertere Analyse der verschiedenen Mirkte siehe auch Kapitel 3.3.1.5

(") Siehe auch Sache Nr. IV/M.599, Noranda Forest/Glunz.
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3.3.1.4. Angaben zur Kapazitdtsauslastung

Gemif Ziff. 7.7 des MSF 1998 liegt eine strukturelle Uberschusskapazitit vor, wenn im Durchschnitt der
vergangenen funf Jahre der Kapazititsauslastungsgrad des betreffenden Sektors oder Teilsektors mehr als
zwei Prozentpunkte unter dem Auslastungsgrad der Verarbeitungsindustrie insgesamt liegt. Von hohen
strukturellen Uberkapazitdten ist auszugehen, wenn dieser Unterschied mehr als fiinf Prozentpunkte
betragt.

Gemaf Fufnote 13 zum MSF 1998 sind die Marktdaten zur Kapazititsauslastung anhand der niedrigsten
Untergliederung der NACE-Systematik zu ermitteln. Die Kommission ist der Auffassung, dass die Span-
und OSB-Plattenproduktion von Glunz und OSBD der NACE-Klasse 20.20 (Furnier-, Sperrholz-, Holzfa-
serplatten- und Holzspanplattenwerke) entspricht, da auf die Herstellung von Spanplatten, Sperrholz und
OSB 81 % der Gesamtproduktion von Holzplatten in Europa entfallen (**). Die Kommission hilt es in
diesem Stadium fiir angemessen, bei ihrer Bewertung der Kapazititsauslastung die NACE-Klasse 20.20
zugrunde zu legen.

Die deutschen Behorden haben Angaben zum durchschnittlichen Auslastungsgrad der Jahre 1994-1998
(zu diesen fiinf Jahren lagen zum Zeitpunkt der Anmeldung Daten vor) im EWR fur die NACE-Klasse
20.20 in Bezug auf Holzplatten vorgelegt. Diese Daten, die der Studie eines unabhingigen Sachverstin-
digen entstammen ('), erfullen die Anforderungen von Ziff. 7.7 des Multisektoralen Gemeinschaftsrahmens,
da sie dem Sektor mit der niedrigsten Untergliederung der NACE-Einteilung entsprechen.

Der Sachverstindige hat die Tageskapazitit (23 Stunden) einer Produktionslinie iiber 300 Tage in einem
Jahr als die Grundlage der Jahreskapazititsberechnung definiert. Die Jahreskapazitit hat er anhand von
Informationen der Industrie und seiner eigenen Datenbank (Wood-Based Panel Mill Databank) berechnet,
die den Angaben zu den Kapazititen einzelner Werke und Presslinien entstammen. Die Bestimmung der
Kapazitit einer Produktionslinie (23 Stunden/300 Tage) beriicksichtigt die Unterschiede der Maschinen in
Typ/Alter und die Konfiguration der Werke.

Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass der jahrliche Kapazititsauslastungsgrad zwischen 1994 und 1998
im EWR bei Spanplatten 88,8 %, bei OSB 80,4 %, bei Spanplatten und OSB zusammen 88,8 % und bei
Holzplatten insgesamt 85 % betrug (NACE 20.20).

Die Gesamtauslastung der Holzplattenindustrie (NACE 20.20) im EWR ist nachstehender Tabelle zu
entnehmen:

1994 1995 1996 1997 1998
Gesamtproduktion 1000 m® 30673 32412 32566 35178 36 481
Gesamtkapazitit 1000 m® 36776 37 148 40034 40 545 41787
Auslastungsquote 83 % 87 % 81 % 87 % 87 %

Die Kommission hat auch eine zweite Studie beriicksichtigt (**), die in ihrem Auftrag erstellt wurde. Dieser
zweiten Studie lag eine Kapazitdt von 22 Stunden und 345 Tagen jihrlich zugrunde, was einen Durchsch-
nitt von 81,8 % fur die Jahre 1995 bis 1997 ergab. Diese Studie enthilt offenbar nur die durchschnittliche
Jahreskapazitit von modernen Anlagen, aulerdem fehlen die Angaben zu dem Jahr 1993.

Gemaf Ziff. 3.1 des MSF 1998 zieht die Kommission gegebenenfalls Daten unabhingiger externer Quellen
zur Bewertung der wahrscheinlichen Auswirkungen auf den Wettbewerb in dem relevanten Markt heran;
falls solche Daten nicht sofort erhiltlich sind, beriicksichtigt sie die entsprechenden Daten der Mitglieds-
taaten in vollem Mafle. Die von den deutschen Behorden iibermittelte Studie kann als zuverldssig ange-
sehen werden. Auflerdem wiirde die andere Studie, die keine vollstindigen Informationen liefert, zu
demselben Ergebnis fithren.

In dem Zeitraum 1994-1998 belief sich die jahrliche durchschnittliche Kapazititsauslastungsquote fiir das
verarbeitende Gewerbe in der EU insgesamt auf 81,72 %.

(**) Michel Vernois, Centre Technique du Bois et de I'’Ameublement, Paris, Gutachterbericht, Market Structure and
Competition in the European Wood Industry, 2001.

(**) Jaako Poyry Consulting, The Development of Particle board and OSB Consumption and Capacity Utilisation Rate in
the EEA 1993-1998, 14.4.2000.

(*%) Siehe Fulnote 9.
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Unter diesen Voraussetzungen gelangt die Kommission in diesem Stadium des Verfahrens zu der vorldu-
figen Schlussfolgerung, dass das Investitionsvorhaben zur Kapazititssteigerung in einem Sektor fithren
wird, in dem keine Uberkapazititen vorliegen. Gemi dem Urteil des Gerichtes erster Instanz muss die
Kommission jedoch ermitteln, ob es sich um einen schrumpfenden Markt handelt, wenn sie wie im vorlie-
genden Fall zu der Schlussfolgerung gelangt ist, dass keine strukturellen Uberkapazititen vorliegen.

3.3.1.5. Daten zum sichtbaren Verbrauch

Anwendbare Regeln

Um zu ermitteln, ob es sich um einen schrumpfenden Markt handelt, hat die Kommission gemaf Ziff. 3.4
des MSF 1998 die Entwicklung des sichtbaren Verbrauchs der betreffenden Erzeugnisse (d.h. Produktion
plus Einfuhren minus Ausfuhren) mit den Wachstumsraten des verarbeitenden Gewerbes im EWR insge-
samt zu vergleichen.

Gemaf Ziff. 7.8 des MSF gilt der Markt der betreffenden Produkte als schrumpfend, wenn in den letzten
funf Jahren die durchschnittliche Jahreswachstumsrate des sichtbaren Verbrauchs der betreffenden Produkte
spiirbar, d.h. mehr als 10 % unter dem Jahresdurchschnitt des verarbeitenden Gewerbes im EWR insgesamt
lag, es sei denn, ein starker Aufwirtstrend bei der relativen Wachstumsrate der Nachfrage nach den betref-
fenden Erzeugnissen wire zu verzeichnen. Ein absolut schrumpfender Markt liegt vor, wenn die durchsch-
nittliche Jahreswachstumsrate des sichtbaren Verbrauchs in den letzten fiinf Jahren negativ war.

Spanplattenmarkt

Die durchschnittliche Jahreswachstumsrate des verarbeitenden Gewerbes im EWR betrug 5,78 % in den
Jahren 1993-1998.

Die Studie eines unabhingigen Sachverstindigen (*) mit Daten zum Wert des sichtbaren Verbrauchs von
Spanplatten ergibt folgende Zahlen fiir den Zeitraum 1993-1998 (den funf Jahren, zu den im Zeitpunkt
der Anmeldung Daten vorlagen):

Mrd. EUR 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Ja}l‘fes’
wachstum
Spanplatten 4,61 4,78 591 4,98 5,71 5,65 415 %

Da der Unterschied im Wachstum von 5,78 % und 4,15 % mehr als 10 % betrigt, gelangt die Kommission
in diesem Stadium zu der vorldufigen Schlussfolgerung, dass der Markt, dem Spanplatten angehoren,
gemifS Ziff. 7.8 des MSF 1998 relativ schrumpft. Somit konnte der Wettbewerbsfaktor T fiir den Marke,
dem Spanplatten angehoren, in diesem Stadium mit 0,75 angesetzt werden.

Markt zu dem OSB gehort

Wie bereits erwidhnt betrug die durchschnittliche Jahreswachstumsrate des verarbeitenden Gewerbes im
EWR in den Jahren 1993-1998 5,78 %.

Die Anmeldung nennt die Studie eines unabhingigen Beraters ('7), die folgende Angaben zum Wert des
sichtbaren Verbrauchs im EWR fiir die Jahre 1993-1998 von OSB und Sperrholz insgesamt und OSB und
»bestimmten Sperrholzsegmentenc (in der Endverwendung Verpackung, Fulbodenbeldge, Beplankung, Bret-
terziune und Bedachung) andererseits enthilt:

Mrd. EUR 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Wllacl;lr:tim
Sperrholzsegmente 0,46 0,55 0,55 0,48 0,50 0,49 1,175 %
OSB 0,05 0,06 0,08 0,10 0,13 0,18 31,321 %
Sopseérholzsegmente und 0,51 0,61 0,63 0,58 0,63 0,67 5,765 %

(*%) Jaakko Poyry ,The development of wood-based panels consumption in the EEA 1993-1999".
(") Bericht von Jaakko Poyry ,The development of OSB and Plywood Consumption in the European Economic Area
1993-1998° vom 13. Februar 2000 (wegen Tippfehler wahrscheinlich 2001).
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Mrd. EUR 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Jahres-
wachstum
Sperrholz insgesamt 2,05 2,11 2,33 2,06 2,29 2,11 0,595 %
OSB 0,05 0,06 0,08 0,10 0,13 0,18 31,321 %
Sperrholz  insgesamt 2,10 2,17 2,41 2,16 2,42 2,29 1,727 %
und OSB

Wenn man davon ausgeht, dass der relevante OSB-Markt aus OSB und nur Sperrholzsegmenten in der
Endverwendung Verpackung, Fufbodenbelige, Beplankung, Bretterziune und Bedachung besteht, betrigt
der Wachstumsunterschied zwischen 5,78 und 5,765 % nicht mehr als 10 %. Hieraus wire gemaf$ Ziff. 7.8
des MSF 1998 die Schlussfolgerung zu ziehen, dass der relevante Markt kein schrumpfender Markt ist, so
dass ein Wettbewerbsfaktor T von 1 auf den Markt anzuwenden wire, dem OSB angehort.

Wenn man jedoch annimmt, dass der relevante OSB-Markt aus OSB und Sperrholz insgesamt besteht,
betragt der Unterschied in den Wachstumsraten von 5,78 % und 1,727 % mehr als 10 %. Hieraus ware
gemdf Ziff. 7.8 des MSF 1998 zu schliefSen, dass der relevante Markt ein schrumpfender Markt ist, so dass
ein Wettbewerbsfaktor T von 0,75 auf den Markt anzuwenden wire, dem OSB angehort.

Die Definition des relevanten Marktes, dem OSB angehort, ist in Anbetracht dieser Ergebnisse von Bedeu-
tung.

Die deutschen Behorden haben in der Anmeldung vorgebracht, dass gemif§ einer von demselben Berater
erstellten Analyse (') der relevante Markt der EWR-Markt fiir OSB und »Sperrholzsegmente« in den Endver-
wendungen Verpackung, Fufbodenbelige, Beplankung, Bretterzdune und Bedachung sei.

In einem anderen Fall brachten die deutschen Behorden jedoch vor, dass der Gesamtmarkt fiir OSB und
Sperrholz der relevante Markt sei. Dieser Auffassung lagen verschiedene Berichte desselben unabhingigen
Beraters zugrunde (**). Der Entscheidung der Kommission vom 3. Juli 2001 zu dem Fall Kronoply (N813/
2000) lagen diese Daten zugrunde. Die deutschen Behérden rdumen jedoch nunmehr ein (*), dass die
zuvor in dem Fall Kronoply vorgelegten Angaben nicht korrekt gewesen seien und ihnen falsche Informa-
tionen zur Marktdefinition zugrunde lagen. In dem Fall Kronoply legten die deutschen Behérden zu jener
Zeit eine Studie desselben Beraters vor (*!), die im Wesentlichen der in der Anmeldung Glunz und OSBD
vorgelegten Studie entspricht, und gelangten zu der Schlussfolgerung, dass OSB und Weichholzsperrholz
den relevanten Markt bilden. Weichholzsperrholz ist jedoch nicht vollkommen identisch mit Sperrholzseg-
menten in den Endverwendungen Verpackung, Fubodenbeldge, Beplankung, Bretterzdune und Bedachung.

Die Frage, ob OSB dem Markt fiir OSB und Sperrholz insgesamt oder lediglich dem Markt fir OSB und
bestimmte Sperrholzsegmente angehort, ist mit der Substituierbarkeit von OSB durch die verschiedenen
Sperrholzsorten zu beantworten. Dies hingt wie in Ziff. 7.6 des MSF 1998 erwihnt, von verschiedenen
Faktoren wie den Merkmalen der Produkte, den Preisen und dem Verwendungszweck ab. Selbst wenn die
Kommission zu der Schlussfolgerung gelangen sollte, dass nur bestimmte Sperrholzsegmente OSB ersetzen
konnen, muss sie sich entscheiden, ob sie sich auf bestimmte Teile gemifs der Endanwendung oder die
Gesamtheit der Sperrholzerzeugnisse aus Weichholz bezieht. Aus den von den deutschen Behorden in der
zweiten Anmeldung im Fall Kronoply vorgelegten Angaben geht ndmlich hervor, dass es sich auch dann
nicht um einen schrumpfenden Markt handeln wiirde, wenn dieser OSB und lediglich Sperrholz aus Weich-
holz umfassen wiirde (*?).

(**) Bericht von Jaakko Poyry ,Substitution between OSB and Plywood in the European Economic Area‘ vom 13. Febru-
ar 2001.

(**) Jaakko Poyry, ,Apparent consumption of wood-based panels in the EEA in value terms 1996-2000° (siche Fufinote 2
der Entscheidung N 813/00 vom 3. Juli 2001 - Kronoply); Jaakko Poyry ,The development of wood-based panels
consumption in the EEA 1993-1999° (siche Fulnote 6 der Entscheidung Kronoply) und Jaakko P6yry ,The European
OSB Market' (siche urspriingliche Anmeldung).

(*) Am 23. Dezember 2003 legten die deutschen Behorden eine neue ,zusitzliche’ Anmeldung zu dem Fall Kronoply
(N609/2003) in Bezug auf eine Erhohung gegeniiber der Kommissionsentscheidung vom 3. Juli 2001 genehmigten
Beihilfeintensitit um 3,5 % auf der Grundlage der neu vorgelegten Studie vor. Die Kommission beschloss am
18. Februar 2004, ein formliches Untersuchungsverfahren betreftend diese zusitzliche Anmeldung (C 5/2004) zu
eroffnen, die am 20.10.2004 im ABIL C 258 veroffentlicht wurde. Diese Einleitung betrifft jedoch nur formliche
Gesichtspunkte, d.h. den ,Anreizeffekt' der ,zusdtzlichen Beihilfe.

(*') Jaakko Poyry ,Structural Panel Supply and Demand in Europe’, Dezember 2003.

(*) Jaakko Poyry ,Structural Panel Supply and Demand in Europe’, Dezember 2003.
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Verbrauch 1 000 m3 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Weichholz-sperr- 1242 1327 1430 1566 1692 1751 2003 2084 2188
holz
OSB 232 304 401 522 738 920 1122 1463 1678
Insgesamt 1474 1631 1831 2087 2430 2671 3125 3547 3 866

Sichtbarer Verbrauch in der EWG 1994-2002 mengenmifig

Unter diesen Bedingungen féllt es der Kommission in diesem Bewertungsstadium schwer, den relevanten
Markt zu bestimmen, dem OSB angehort, was jedoch fur die Feststellung erforderlich ist, ob es sich um
einen schrumpfenden Markt handelt. Dies fithrt auch zu Schwierigkeiten bei der Ermittlung des Wettbe-
werbsfaktors T, der zur Feststellung der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt gemif§
den Regeln des MSF 1998 zu beriicksichtigen ist. Jeglicher Beitrag von dritter Seite zur Definition des rele-
vanten Marktes, dem OSB angehort, ist deshalb willkommen. Aus dem Vorstehenden kann man jedoch die
vorldufige Schlussfolgerung ziehen, dass die ungtinstigste Annahme fiir den Markt, dem OSB angehort,
einen schrumpfenden Markt ausweist, der einen Wettbewerbsfaktor T von 0,75 ergeben wiirde.

3.3.1.6. Anteile an dem relevanten Markt

Bei der Ermittlung des Wettbewerbsfaktors muss die Kommission gemdfl Ziff. 3.6 des MSF 1998 auch
priifen, ob die Anteile der Gruppe, der Glunz und OSB angehoren, an dem relevanten Markt wenigstens
40 % betragen, was das Risiko bedingen wiirde, dass die Gewdhrung von Beihilfen entsprechend den in der
Region zulidssigen Hochstbetriagen den Wettbewerb tibermifig verfalscht.

In ihrer Anmeldung vom 7. August 2000 haben die deutschen Behorden folgende Marktanteile im EWR
der von der SONAE-Gruppe, der Muttergesellschaft von TAFISA, der Glunz und OSB angehéren,
verkauften Erzeugnisse angegeben:

Produkte 1999 (vor der Investition) 2002 (nach der Investition)
Spanplatten [...]1% [...] %
OSB [...]% [...]%

Die zur Verfigung gestellten Zahlen zeigen das der Marktanteil der SONAE Gruppe zum Zeitpunkt der
Notifizierung 40 % weder fiir OSB noch fiir Spanplatten iiberstieg. In Abhingigkeit der abschlieRenden
Marktdefinition konnen sich diese Zahlen allerdings dndern. Die Kommission geht jedoch bisher davon
aus, dass der Anteil der Gruppe SONAE an dem relevanten Markt zum Zeitpunkt der Anmeldung 40 %
nicht iiberstieg. Auflerdem nimmt sie an, dass dieser Prozentsatz mit der Neuinvestition von Glunz und
OSBD nicht iibertroffen wird.

3.3.2. Faktor Kapital/Arbeit (I)

Der MSF 1998 enthilt einen Faktor Kapital/Arbeit, mit dem die hochstzuldssige Beihilfeintensitit anzu-
passen ist, um diejenigen Vorhaben zu begiinstigen, die zum Abbau von Arbeitslosigkeit durch die Schaf-
fung einer relativ hoheren Anzahl neuer direkter Arbeitsplitze wirksam und besser beitragen.

Die verschiedenen Kapital-/Arbeitsfaktoren sind unter Ziff. 3.10.2 des MSF 1998 aufgefithrt. Mit den
Gesamtinvestitionen von 199 400 000 EUR werden 355 Arbeitsplitze geschaffen. Dies ergibt eine Verhilt-
niszahl von 561 700 EUR je Arbeitsplatz und einen Faktor I von 0,8 fiir die Anpassung der hochstzulds-
sigen Beihilfeintensitit.

3.3.3. Faktor Regionalauswirkung (M)

Dieser Faktor beriicksichtigt die positiven Effekte einer geférderten Neuinvestition auf die Volkswirtschaft
der betroffenen Fordergebiete. Nach Auffassung der Kommission kann die Schaffung von Arbeitspldtzen als
Bezugsgrofe fur den Beitrag eines Vorhabens zur Entwicklung der betreffenden Region dienen. Eine kapita-
lintensive Investition kann eine spiirbare Anzahl indirekter Arbeitsplitze in dem Fordergebiet und in
benachbarten Forderregionen schaffen. Arbeitsplatzschaffung bezieht sich in diesem Fall auf den mit dem
Vorhaben direkt geschaffenen und die durch Erstlieferanten und Kunden in Erwiderung auf die geforderte
Investition geschaffenen Arbeitsplatze.



2005.10.22.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C263/19

Die deutschen Behorden gaben zum Zeitpunkt der Anmeldung vom 7. August 2000 die Anzahl der als
Folge der Investition nach Vollendung des Holzverarbeitungszentrums entstehenden indirekten Arbeitsp-
ldtze mit insgesamt 520 an und untergliederten diese gemafl dem Bedarf der einzelnen Produktionsbereiche
wie folgt:

OSB-Produk- OSB-Produk- Spanplatten- Spanplatten-
tion . produktion dukti
Indirekte tlolr(l Af Indirekte pro uktlf}n Insgesamt

Arbeitsplitze Zusatzkrdfte Arbeitsplitze Zusatzkrdfte
Holzaufarbeitung 61 11 70 12 154
Holztransport zum Werk 42 8 77 14 141
Leimtransport zum Werk 5 8 13
Brennstofftransport zum Werk 2 3 5
Transport von Melaninpapier 1 1
Transport vom Werk zum Kunden 50 9 76 14 149
Dienstleistungen (Wartung, Repa- 17 3 17 3 40
ratur der Anlagen)
Reinigung durch Dritte 5 5 10
Wohnungswirtschaft, Konsumgiiter 2 5 7
fiir die Belegschaft
Insgesamt 184 31 262 43 520

Der Ermittlung der zu schaffenden Arbeitsplatze liegt folgende Berechnung zugrunde:

a) Laut deutschen Behorden ist die Lieferung von Material an die Werke und von Endprodukten an die
Kunden die wichtigste Quelle der durch beide Produktionen indirekt zu schaffenden 309 Arbeitsplitze.

— Die angenommene Herstellung von rund [...] m* OSB-Produkten soll zu einem Absatz von rund
[...] m? fihren. Zur Herstellung von einem m?* Endprodukt werden [...] m? Holz benétigt, was einen
Jahresbedarf an Holz von [...] m? ergibt. Die entsprechenden Ansitze fiir Leim und Chemikalien
betragen [...] t und fiir Brennstoff [...] t jahrlich.

Der Rohstoff fiir OSB-Produkte besteht zu 100 % aus Holz, das in einem Radius von rund 100 km
um das Werk geerntet wird. Der Tagesbedarf der Werke ist mit [...] m® angesetzt, die in Lkw einer
Kapazitdt von [...] m?® heranbefordert werden. Auf der Grundlage von 2 Tagesfahrten und einer Kapa-
zitdt von [...] m?® wird der Ansatz von 39 Lkw mit 39 Fahrern, weiteren 8 Zusatzkriften und 3
Mechanikern zu 50 indirekt entstehenden Arbeitsplitzen fithren. Die Kommission ist jedoch der
Auffassung, dass die Zusatzkrifte nicht der Definition der Arbeitsplitze gemaf$ Ziff. 3.7 und 7.5 des
MSF entsprechen (). Deshalb kann sie nur einer Zahl von 42 indirekt entstehenden Arbeitsplitzen
fur die Beforderung von Material zu den Werken zustimmen.

Ein angenommener Absatz von [...] m® wirde bei 251 Arbeitstagen einen Umfang von [...] m’
OSB-Produkte taglich ergeben, die in Lkw einer Kapazitit von [...] m?® befordert wiirden. 46 Fahrten
taglich erfordern 46 Fahrer, 9 Zusatzkrifte und 4 Mechaniker und wiirden zur indirekten Schaffung
von 59 neuen Arbeitsplitzen fithren. Ohne die Zusatzkrifte wiirden sich 50 indirekt geschaffene
Arbeitsplitze fur die Beforderung der Endprodukte an die Kunden ergeben.

— Die Produktionskapazitit des Spanplattenwerks wird mit rund [...] m* Rohspanplatten und [...] m?
beschichteten Platten angegeben. Der Absatz soll einen Umfang von [...] m?® Rohspanplatten und
[...] m? beschichteten Platten erreichen. Der Unterschied zwischen den angenommenen Kapazititen
und den Absatzzahlen ergibt sich daraus, dass ein erheblicher Teil der Spanplatten beschichtet wird.
Die Gesamtnachfrage nach Holz wird mit [...] m? jdhrlich angegeben. Die Ansitze fiir Leim und
Chemikalien belaufen sich auf [...] t und fiir Brennstoff auf [...] t jahrlich.

(**) Dauer-Vollzeitarbeitsplitze in direktem Zusammenhang mit dem Vorhaben.
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Auch bei Spanplatten wird das Holz aus einem Umkreis von rund 100 km an das Werk geliefert. Der
Tagesbedarf ist mit [...] m* Stammbholz, [...] m*® Verpackungsholz und [...] m*® Spdnen angesetzt.
Dies ergibt 72 Tagesfahrten mit einem Bedarf an 72 Fahrern und 14 Zusatzkriften sowie 5 Mechani-
kern, was zu insgesamt 91 indirekt geschaffenen Arbeitsplitzen fihrt. Wenn man die Zusatzkrifte
herausnimmt, werden bei der Beforderung von Material an das Spanplattenwerk 77 Arbeitsplitze
geschaffen.

Der angenommene Absatz von [...] m? jéhrlich wiirde bei 251 Arbeitstagen einen Umfang von [...]
Spanplatten taglich ergeben, die in Lkw einer Kapazitit von [...] m* befordert werden. Wenn man
von den angesetzten 71 Fahrern, 14 Zusatzkriften und 5 Mechanikern die Zusatzkrifte abzieht, kann
einer Zahl von 76 beim Transport des Endprodukts an die Kunden indirekt zu schaffenden Arbeitsp-
latzen zugestimmt werden.

Die deutschen Behorden haben keine Angaben zu den 19 bei der Beforderung von Leim, Brennstoff
und Melaminpapier an beide Werke indirekt zu schaffenden Arbeitspldtzen gemacht. Die Kommission
halt diese Zahl jedoch fur realistisch.

Die Kommission geht davon aus, dass im Transportbereich 264 Arbeitsplitze indirekt geschaffen
werden konnen.

b) Die Holzaufarbeitung findet als zweite wichtige Quelle der indirekt zu schaffenden Arbeitsplitze an 251
Tagen im Jahr statt.

— Fir die Herstellung von OSB ist ein Tagesumfang von [...] m* Holz erforderlich, von denen 95 %
mechanisch und 5 % manuell verarbeitet werden. Die mechanische Herstellung von [...] m? erfordert
25 Rotten von jeweils 2 Maschinisten und 2 Holzarbeitern sowie einem Zusatzarbeiter je Rotte; die
Tagesleistung einer Rotte betrdgt [...] m?, was 54 Arbeitsplatze ergeben wiirde. Die manuelle Herstel-
lung von [...] m? erfordert 13 Waldarbeiter mit einer Tagesleistung von 15 m?. Laut deutschen
Behorden entstehen neben den 67 indirekt geschaffenen Arbeitsplitzen 13 Arbeitsplitze bei den
Zusatzkriften entsprechend einer Gesamtzahl von 80 Arbeitsplitzen. Von den 67 indirekt geschaf-
fenen Arbeitspldtzen entstehen 61 in benachbarten Fordergebieten, die somit auch zu beriicksichtigen
sind.

— Die Herstellung von Spanplatten erfordert einen Tagesumfang von [...] m? Holz, wovon 95 % mecha-
nisch und 5 % manuell verarbeitet werden. Anhand der gleichen Berechnungen fiir die den forstwirt-
schaftlichen Tatigkeiten vorgelagerten Arbeiten gelangen die deutschen Behorden fiir die OSB-Herstel-
lung zu 41 indirekt geschaffenen Arbeitsplitzen einschlie€lich 5 Stellen fiir Zusatzkrifte. Von den 41
indirekt geschaffenen Arbeitsplitzen entstehen 32 in benachbarten Fordergebieten, die damit auch
beriicksichtigt werden miissen.

Bei einem Umfang von [...] m® Verpackungsholz tiglich gehen die deutschen Behorden davon aus,
dass 36 Arbeitsplitze bei der Holzernte, der Beférderung und der Grofeneinteilung, 37 Arbeitsplitze
bei den Zusatzkriften und 7 Arbeitsplitze beim Verkauf von Material, fir logistische Zwecke usw.
indirekt entstehen. Von den 43 indirekt zu schaffenden Arbeitsplatzen entstehen 38 in benachbarten
Fordergebieten.

Bei den forstwirtschaftlichen Tatigkeiten werden somit insgesamt 131 Arbeitsplitze indirekt
geschaffen.

¢) Die deutschen Behorden haben keine Angaben zu der Schaffung von 51 Arbeitsplatzen plus 6 Zusatzk-
riften im Dienstleistungssektor, fiir die Unterbringung und fiir Verbrauchsgiiter gemacht. Da diese
Arbeitsplitze von beiden Werken geteilt werden konnen, hilt die Kommission einen Ansatz von ledig-
lich 45 indirekt geschaffenen Arbeitsplatzen fur realistisch.

Unter diesen Voraussetzungen belduft sich die Zahl der in Fordergebieten indirekt geschaffenen Arbeitsp-
latze auf 440. Wenn die gesicherten indirekt geschaffenen Arbeitsplitze darin nicht einbezogen wiren,
wiirde sich die Gesamtsumme der indirekt entstehenden Arbeitsplitze auf 407 belaufen. Verglichen mit
den 355 direkt geschaffenen Arbeitsplitzen iibersteigt die Verhiltniszahl in beiden Fillen 100 %, das zu
einem Faktor M von 1,5 fiihrt.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

In Anbetracht der vorstehend beschriebenen Gegebenheiten ist es schwierig, die hochstzulissige Beihilfein-
tensitdt gemafS der in Ziff. 3.10 des MSF 1998 erwdhnten Formel R x T x I x M zu ermitteln. Besonders
unbestimmt sind die Daten, die zur Ermittlung des relevanten Marktes, dem OSB angehort, zugrunde zu
legen sind. Diese Daten sind bei der Definition des Wettbewerbsfaktors T erforderlich, um festzustellen, ob
es sich um einen schrumpfenden Markt handelt. Zur Ermittlung des relevanten Marktes, dem OSB ange-
hort, sind deshalb jegliche Beitrdage von Dritten willkommen.
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In Bezug auf den grofiten die Herstellung von Spanplatten betreffenden Teil der Investition geht die
Kommission bisher davon aus, dass es sich um einen relativ schrumpfenden Markt handelt, was zu einem
Wettbewerbsfaktor T von 0,75 fithrt. Wie bereits erwdhnt fithrt in diesem vorldufigen Stadium auch die
ungiinstigste Annahme fiir den Markt, dem OSB angehort, zu der Schlussfolgerung, dass es sich um einen
relativ schrumpfenden Markt handelt, was ebenfalls einen Wettbewerbsfaktor T von 0,75 ergibt. In diesem
Fall wiirde der Wettbewerbsfaktor T fir das gesamte Vorhaben ebenfalls 0,75 betragen. Die Kommission
kann jedoch nicht die Moglichkeit ausschliefBen, dass die endgiiltige Wiirdigung zu anderen Betrigen des
Wettbewerbsfaktors T fiir den Markt fithrt, dem Spanplatten angehoren und den Markt, dem OSB angehort.
In einem solchen Fall muss die Kommission ermitteln, ob die jedem Einzelteil des Vorhabens zugerechnete
Beihilfeintensitdt auf Basis der Aufteilung der forderbaren Investitionskosten, dem geschitzten Wert des
Produktionsausstofes oder einer anderen Bezugsgrofie beruhen soll.

Die Kommission hat deshalb in diesem vorldufigen Stadium fiir den ungiinstigsten Fall einen Faktor T von
0,75 fiir das Gesamtprojekt errechnet. Gemafs der Formel des MSF 1998 wiirde dies eine Beihilfeintensitit
von 31,5 % (= 35 % x 0,75 x 0,8 x 1,5) ergeben. Unter der ungiinstigsten Annahme wiirde die Kommis-
sion damit zu der Schlussfolgerung gelangen, dass diese Beihilfemaffnahme bis zu einer Intensitit von
31,5 % mit dem Gemeinsamen Markt zu vereinbaren wire und dass zumindest in diesem Stadium Zweifel
an der Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt lediglich fiir 3,5 % bestehen.

Die Kommission hat deshalb ein férmliches Untersuchungsverfahren eingeleitet.

5. BESCHLUSS

In Anbetracht des Vorstechenden werden die deutschen Behorden ersucht, binnen einem Monat vom
Empfang dieses Schreibens an simtliche Unterlagen, Angaben und Daten der Kommission vorzulegen, die
fur die Ermittlung der Vereinbarkeit dieser Beihilfemafinahme erforderlich sind. Dabei sind insbesondere
die Zahlen und Daten anzugeben, die zur Substituierbarkeit von OSB durch Sperrholztypen/-segmente
vorgelegt wurden, sowie die Unterschiede gegeniiber den in anderen Fillen vorgelegten Angaben. In
Ermangelung dieser Angaben wiirde die Kommission eine Entscheidung auf der Grundlage der ihr vorlie-
genden Informationen erlassen. Die deutschen Behorden werden ebenfalls ersucht, den Begiinstigten der
Beihilfe unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens zuzusenden.

Die Kommission ist sich bewusst, dass die Beihilfen bzw. deren iiberwiegender Teil bereits ausgezahlt
worden sind. Die Tatsache jedoch, dass die Kommission urspriinglich die angemeldete Beihilfeintensitit
genehmigte, fithrt nicht dazu, dass der Beihilfeempfinger Vertrauensschutz erlangt, da die Entscheidung
der Kommission fristgemifl vor dem Gericht Erster Instanz — das die Entscheidung annullierte — angeg-
riffen wurde. In der Konsequenz miissten somit gewahrte Beihilfebetrdge, die als mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar angesehen werden, vom Begiinstigten zuriickgefordert werden (*%).

Die Kommission wird alle Interessierten durch die Veroffentlichung dieses Schreibens und einer Zusam-
menfassung seines wesentlichen Inhalts im Amtsblatt der Europdischen Union hiervon in Kenntnis setzen. Sie
wird auch alle Interessierten in den EFTA-Lindern, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch
die Veroffentlichung einer Mitteilung im EWR-Teil des Amtsblattes der Europdischen Union und die EFTA-
Uberwachungsbehorde durch Ubersendung einer Kopie dieses Schreibens hiervon unterrichten. Alle Inter-
essierten werden aufgefordert, ihre Bemerkungen binnen einem Monat vom Datum dieser Verdffentlichung
an zu unterbreiten.”

(*) Rechtssache C-169/95 Spanien vs. Kommission [1997] ECR I-135, Paragraph 53.
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ALLAMI TAMOGATAS - FRANCIAORSZAG

C 24/2005 (ex NN 88/04 és E 24/04) szdmi allami tdimogatis — A Laboratoire National d’Essais
szamdra nydjtott timogatas

Felhivis észrevételek megtételére az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(2005/C 263/04)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg 2005. julius 5-én kelt levelében - melyet hiteles nyelven ezen Gsszefoglaléhoz mellékeltek -
értesitette dontésérdl a Francia Koztdrsasagot, hogy a fent emlitett tdmogatdst illetGen az EK-Szerz8dés 88.
cikke (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint eljdrdst indit.

Az érdekelt felek észrevételeiket a bizottsdgi eljards targyat képezd intézkedésekre vonatkozdan az ezen
osszefoglald és az ezt kovets levél kozzétételét kovets egy honapon belill nydjthatjdk be az alabbi cimre:

Commission européenne (Eurdpai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatdsig)

Greffe Aides d’Etat I (Allami tdimogatdsok hivatala I1.)

Greffe Aides d’Etat (Allami timogatasok hivatala)
SPA 3 06/05

BE-1049 Briisszel

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezen észrevételeket kozlik a Francia Koztdrsasaggal. Az észrevételeket elGterjesztd érdekelt felek - kérésiiket
megindokolva - {rasban kérhetik személyazonossaguk bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE

A Laboratoire National d’Essais (LNE - Nemzeti Kisérleti Labora-
torium) 1901-ben jott létre, mint a Nemzeti Oktatdsiigyi
Minisztérium ellenérzése alatt dllé kozintézmény. 1978-ban
EPIC (,ipari és kereskedelmi jellegti kozintézmény”) stdtust
kapott. Tevékenysége kiterjed a kisérleti, meteoroldgiai, hitelesi-
tési, kalibrdldsi, igazolvany-kibocsatasi, képzési, illetve kutatds
és fejlesztés teriiletén nyujtott szolgdltatdsokra, melyeket vagy
az illetékes feliigyeleti hatdsdg dltal rabizott feladatok részeként,
vagy piaci alapon végez.

Az LNE-re vonatkozd rendelet értelmében ,az intézmény
forrasai kozt szerepelnek példaul: (...) az allami, helyi onkor-
mdnyzati, a kozintézményi tdmogatdsok, valamint minden, a
versenyszférahoz, illetve a kozszférdhoz tartozd szervezettdl
szarmazé tdmogatds (...)". Ennek megfeleléen az LNE eddig
miikodési és befektetési tdimogatdsokban részesiilt. Ezek a tdmo-
gatdsok az LNE dllamtdl kapott megbizatdsainak végrehajtdsa
sordn felmeriil6 makodési koltségeket, illetve a két laboraté-
riumi komplexum rendkiviili épitési koltségeit fedezték.

A szdban forgd, nem gazdasagi jellegd, illetve allami megbizds
végrehajtdsara irdnyuld tevékenységek vagy projektek finanszi-
rozdsara nyujtott tdmogatdsok nem fordithaték az LNE piaci
alapon végzett tevékenységeinek tdmogatdsdra. A nem kereske-
delmi és kereskedelmi tevékenységek (az un. ,vegyes” tevékeny-
ségek) jelentSs hanyada azonban ez iddig kozos elszamolds ald
tartozott. Rdaddsul az LNE allam dltal kijelolt feladatait tartal-
mazé okirat alapjan nem lehet pontosan felmérni az emlitett
feladatok végrehajtasara irdnyuld tevékenységek természetét és
hatdsanak mértékét. Mivel a fent emlitett, illetve piaci alapon
végzett tevékenységek teljes kore egyazon elszdmolds ald
tartozik, és a két kategdria pontosan nem vdlaszthatd szét, az

LNE rendelkezhetett tdmogatdsi tobblettel a piaci alapon
végzett tevékenységei esetében is. Jelen esetben, a 2002-es évre
vonatkozdan, az LNE mar rendelkezett ilyen tobbletekkel. Ez a
fajta tdmogatds egyenértéki a versenyalapu tevékenységek
kereszttdmogatasaval, és az EK-Szerz6dés 87. cikke értelmében
allami tdmogatdsnak mindsiil.

A szdéban forgd tdmogatds ebben a stddiumban nem felel meg
az EK-Szerz6dés 87. cikkében vagy az dllami tdmogatdsokra
vonatkozé kozosségi irdnymutatdsokban tdmasztott egyik
Osszeegyeztethetségi kovetelménynek sem. A Bizottsdg tehat
tgy dontétt, hogy a fenti intézkedés ellen hivatalos vizsgélati
eljrast indit.

A LEVEL SZOVEGE

«La Commission souhaite informer la France quaprés avoir
examiné les informations fournies par vos autorités, elle a
décidé de proposer des mesures utiles au titre de l'article 18 du
réglement de procédure (CE) n° 659/1999 et d’ouvrir une
procédure formelle d’examen conformément a larticle 88,
paragraphe 3, du traité CE, a l'égard une série d’aides d’Etat en
faveur du Laboratoire National d’Essais.

. PROCEDURE

1. Apres avoir été saisis d’'une plainte portant allégation
daide d’Etat en faveur du Laboratoire National d’Essais
(LNE), les services de la Commission ont, par lettre du 3
septembre 2003, invité les autorités francaises a leur
fournir une premiere série d’informations concernant le
concours financier de I'Etat en faveur de I'établissement en
question.
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. Les autorités francaises ont soumis des informations par
lettre du 7 novembre 2003 aprés avoir demandé la
prolongation du délai de réponse (par lettre du 30
septembre 2003) que les services de la Commission leur
avaient accordée par courrier du 7 octobre 2003.

. Par lettre du 11 février 2004, les services de la Commis-
sion ont adressé aux autorités frangaises une seconde
demande de renseignements. Aprés avoir soumis une
nouvelle demande de prolongation de délai de réponse
par lettre du 4 mars 2004 (@ laquelle la Commission a
accédé par lettre du 10 mars 2004), les autorités fran-
caises ont fourni les informations requises par courrier du
5 avril 2004.

. Par lettre du 7 juin 2004, les services de la Commission
ont demandé des explications en rapport avec les informa-
tions précédemment fournies par les autorités francaises.
Apres avoir demandé la prolongation du délai de réponse
par lettre du 8 juillet 2004 (que la Commission a accepté
par lettre du 20 juillet 2004), les autorités francaises ont
apporté un certain nombre dinformations complémen-
taires le 6 aotit 2004.

. Le 26 janvier 2005, conformément a l'article 17, parag-
raphe 2, du réglement de procédure (CE) n° 659/1999, les
services de la Commission ont fait part aux autorités fran-
caises de leurs doutes concernant la garantie illimitée dont
bénéficie le LNE (voir points 15 a 17 de la présente déci-
sion) et les ont invitées a présenter ces observations dans
un délai d'un mois.

. Les autorités frangaises ont soumis leurs commentaires a
ce sujet par courrier en date du 24 février 2005.

II. LE LABORATOIRE NATIONAL D’ESSAIS

. Le Laboratoire National d’Essais (LNE) a été créé en 1901
au sein du Conservatoire National des Arts et Métiers, en
tant qu'institution publique soumise au controle du
ministére de I'Education Nationale. En 1978, il a acquis le
statut d'établissement public a caractere industriel et
commercial (EPIC), en application de la loi n° 78-23 du
10 janvier 1978 sur la protection et l'information des
consommateurs de produits et de services. Par ce texte le
LNE sest vu confier les responsabilités »d’effectuer tous
travaux d'étude, de recherche, de consultation, d’expertise,
d’essai, de contrdle, et toutes prestations d’assistance tech-
nique utiles a la protection et a 'information des consom-
mateurs ou a I'amélioration de la qualité des produits«. Il a
également été autorisé a »étudier pour le compte et a la
demande des ministeres des méthodes d’essais et néces-
saires a l'élaboration de reglements et de normes [...]«
ainsi qua »délivrer des certificats de qualification« et
d’assurer au nom des pouvoirs publics les relations avec
les organes internationaux chargés des domaines en ques-
tion.

. Aujourd’hui, les activités du LNE incluent la prestation de
services d'essais, métrologie, certification, calibration,
formation et recherche et développement, aussi bien dans

10.

11.

12.

le cadre de missions dont il a été chargé par son autorité
de tutelle, qu'en régime de concurrence. L'établissement a
réalisé en 2004 61,6 millions deuros de produits
d’exploitation. En 2002, il a dégagé un bénéfice de 1,19
million d’euros (pour des recettes totales de 51,1 millions
d'euros). Le LNE mene ses activités sur 55 000 m? de
laboratoires et au moyen de sept implantations locales
(dont une a Hong Kong et une a Washington) (!).

Le mandat confié au LNE par IEtat est inscrit depuis 1997
dans un contrat d'objectifs conclu entre les autorités fran-
caises et I'établissement pour une période de 4 ans. II
inclut: les missions en tant que Laboratoire National de
Métrologie, les missions en tant qu'organisme de
recherche, les missions d'assistance technique aux
pouvoirs  publics  ainsi que des  missions
»d’accompagnement des entreprises« dans le domaine des
essais et de l'attestation de conformité.

A coté de cela, le LNE méne des activités a caractére pure-
ment commercial en prestant en régime de concurrence
des services a une clientéle qui avoisine les 9 000 acteurs
par an (%), dans tous les domaines cités au point 8 ci-
dessus. Le LNE est ainsi autorisé a délivrer un certain
nombre de certificats de conformité étrangers et est égale-
ment désigné comme organisme notifié par la Commis-
sion Européenne pour certifier la conformité avec les
Directives dites »Nouvelle Approche«. 1 résulte des
données fournies par les autorités francaises que le
domaine commercial était en 2002 a l'origine de ca 60 %
des recettes de I'établissement.

Le LNE fait utilisation d’une part considérable de ses infra-
structures et équipements simultanément pour l'exécution
des missions dont il est chargé par I'Etat et la prestation
de services a finalité commerciale. Cette partie des acti-
vités du LNE, figurant dans les données comptables four-
nies par les autorités frangaises sous la mention »mixte,
ne fait cependant pas l'objet d’'une comptabilité séparée
entre, d’'une part, les activités commerciales menées en
régime de concurrence et, d'autre part, les activités non
commerciales et celles liées a I'exécution de son mandat
d’Etat.

II. MESURES EN CAUSE

Subventions

Le décret n° 78-280 du 10 mars 1978 relatif au LNE
dispose que »les ressources de I'établissement compren-
nent notamment: (...) les subventions de I'Etat, des collec-
tivités locales, des établissements publics et de tous orga-
nismes publics ou privés (...) «. Sur cette base générale, le
LNE sest vu jusqua présent octroyer des subventions
d’exploitation et des subventions d’investissement.

(") Données provenant de la page internet du LNE (www.Ine.fr).
() Idem.
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13. Selon les autorités francaises, les subventions nécessaires; si l’organe délibérant de la collectivité ou de
d'exploitation et une partie des  subventions I'établissement n'a pas dégagé ou créé ces ressources, le
d’investissement sont accordées au LNE »en contrepartie représentant de I'Etat dans le département ou l'autorité de
de ses missions de service public« (excluant celles relatives tutelle y pourvoit et proceéde au mandatement d’office«.
a l'accompagnement des entreprises — voir point 9). Elles
constituent une aide au fonctionnement visant a couvrir ’
les cotts générés par l'exécution desdites missions. Les 17. 1 en découle que I'Etat peut se subroger a I'emprunteur
subventions en question sont accordées chaque année sur défaillant dans son obligation de payer les créanciers. En
la base de la loi de finances votée par le Parlement fran- effet, malgré le fait que les créanciers puissent faire valoir
cais. [...] (*). Elles ont jusqu'a présent été octroyées par le leurs droits a I'encontre du LNE en utilisant la procédure
Ministere frangais de I'Industrie et le Bureau National de spéciale de recouvrement de créances sur les institutions
Métrologie. publiques prévue a larticle 1¢, section I, de la loi du 16
juillet 1980, les biens de ce dernier étant insaisissables,
I'Etat est tenu non seulement d’ordonnancer le paiement
14. Une autre partie deS Subventions d’investissement est des Creances mais aussi dlntervenlr en tant que garant en
constituée de subventions exceptionnelles ayant pour but demler ressort des personnes morales de droit pubhc
la construction de deux complexes de laboratoires L'Etat serait donc tenu de payer 2 la place du LNE si, 2
dénommés »Trappes 3« et »Trappes 4«. La construction du Iissue de la procédure de recouvrement, le LNE n'était
premier complexe a été financée dans les années 1995- toujours pas en mesure d'effectuer le paiement. Ceci équi-
1999 et est a présent achevée. Les subventions y relatives vaut a une garantle generale de la part de lEtat portant
ont été OCtrOYéeS par les Ministéres fran(;ais de I'Industrie sur lensemble de ses engagements) illimitée dans sa
et de IEnvironnement, le Bureau National de Métrologie, couverture, dans le temps et dans ses montants.
ainsi que la Région lle-de-France et le Conseil Général des
Yvelines. [...]. Les subventions pour la construction du
deuxieéme complexe »Trappes 4« sont, elles, octroyées
depuis 2001. [...]
IV. APPRECIATION DES MESURES EN QUESTION
Garantie illimitée
A. QUALIFICATION DES MESURES COMME AIDE DETAT AU
TITRE DE L’ARTICLE 87 DU TRAITE CE
15. Le LNE a acquis par la loi 78-23 du 10 janvier 1978 le
statut d»établissement public a caractére industriel et
commerciale (EPIC). Larticle 15 du Décret n° 78-280 18. Le LNE mene une partie de ses activités dans le cadre du
relatif au laboratoire national d’essais dispose que le LNE mandat quil sest vu octroyer par I'Etat. A ce titre, la
est »soumis au régime financier et comptable défini par les Commission reléve a lissue de son examen préliminaire
textes généraux applicables aux établissements publics a que le contrat d'objectifs qui recueille I'ensemble des
caractere industriel et commercial dotés d'un agent comp- missions dont le LNE a été chargé (voir point 9), bien que
table (...)c. Or, il y a lieu de relever quen France les faisant état de certaines prérogatives de puissance
personnes morales de droit public ne sont pas soumises publique et de missions a vocation purement scientifique
au droit commun relatif au redressement et a la liquida- dont la nature ne suscite pas de doutes (p.e. dans le
tion judiciaires des entreprises en difficulté. De plus, par domaine de la recherche fondamentale), ne permet toute-
application d'un principe général de droit reconnu par la fois pas dapprécier avec exactitude le caractere (en tant
jurisprudence francaise depuis la fin du XIXe siecle, les que service d'intérét général ou non) et la portée dun
biens des personnes morales de droit public sont insaisis- nombre important des missions attribuées au LNE et, en
sables. Du fait de son statut, le LNE a donc depuis sa créa- outre, de trancher sur la nature commerciale ou non
tion en 1901 échappé aux procédures d'insolvabilité et de commerciale des activités qui s’y reportent. A cet égard, il
faillite et ses fictifs,, étant insilisissables, ne peuvent étre a été également impossible a ce stade de juger si le LNE
vendus pour rémunérer des créanciers potentiels. effectue un quelconque service d'intérét économique
général, tel que l'entend la jurisprudence communautaire
Par aill 1 b des d d en la matiere. Néanmoins, la Commission ne saurait en
16. a%l:fll eurs, g remd ourseme]gl tdes deties ,Zs personn ?s méme temps exclure que le LNE mene des activités
pubiques (et donc du LNE) obéit & une procédure spéciale concurrentielles dans le cadre des missions qui lui ont été
établie par la loi du 16 juillet 1980 relative aux astreintes
. " L < attribuées par I'Etat ().
prononcées en matiére administrative et a I'exécution des
jugements par les personnes morales de droit public.
Selon cette procédure I'autorité administrative compétente 19. En dehors des missions dont il est question ci-dessus, le
est tenue d’ordonnancer le paiement de toute somme dont INE exerce une partie importante de ses activités en
I'Etat ou un EPIC sont débiteurs, chaque fois qu'une déci- régime de concurrence (voir point 10).
sion juridictionnelle passée en force de chose jugée les a
condamnés a payer. En l'espéce, larticle 1¢, section II de
la loi susmentionnée dispose qu’ »en cas d'insuffisance de 20. Le LNE est donc 4 considérer comme une entreprise au

crédits, le représentant de I'Etat dans le departement ou
lautorité de tutelle adresse a la collectivité ou a I'établis-
sement une mise en demeure de créer les ressources

(*) Secret d’affaires.

sens de l'article 87 du traité CE.

() A cet égard, la présente décision ne préjuge pas de l'application par

la Commission de procédures concernant la passation de marchés
publics a 'égard des missions dont I'Etat a chargé le LNE.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

Au vu des doutes exprimés au point 18, il semble impos-
sible a ce stade de mener a l'encontre des mesures d’aide
en cause l'analyse prévue par la jurisprudence communau-
taire relative a lexécution de services économiques
d'intérét général (*).

Pour déterminer si les mesures que concerne la présente
décision constituent une aide d’Etat aux termes de l'article
87, la Commission doit donc procéder a I'évaluation des
criteres suivants: origine étatique de la mesure et transfert
de ressources publiques, octroi d’un avantage a certains
bénéficiaires, distorsion de la concurrence et affectation

des échanges entre les Etats membres.

1. Subventions

Les subventions octroyées au LNE par IEtat, étant desti-
nées au financement dactivitts ou de projets
d'investissement ayant un caractére non économique ou
résultant de I'exécution d’'un mandat de IEtat, ne devraient
étre utilisées pour supporter des activités menées par le
LNE en régime de concurrence. Or, selon les informations
fournies par les autorités francaises au sujet des comptes
du LNE, une partie importante (dite »mixte«) des activités
non commerciales et commerciales était jusqu'a présent
assujettie a une comptabilité commune (voir point 11). En
conséquence, si les subventions destinées aux activités
non commerciales devaient excéder les cotts qu'elles
étaient censées couvrir, le surplus serait de facto dispo-
nible pour la gestion d’activités commerciales du fait du
manque de séparation comptable entre les deux segments
d’activités.

Selon les calculs préliminaires effectués par les autorités
francaises a la demande la Commission dans le but de
faire apparaitre une séparation comptable du domaine
mixte mentionné, les subventions dont a bénéficié le LNE
au titre des missions dont il est chargé ont déja en 2002
effectivement excédé les cofits relatifs & ces missions, [...].
La Commission n'a cependant pas été a ce stade en
mesure de juger de la justesse de cette évaluation, car les
autorités francaises n‘ont pas fourni de détails quant a la
méthodologie appliquée a la séparation des données
comptables. Le montant en question pourrait en effet
varier selon le type de clés de répartition utilisé dans les
calculs ou selon la qualification potentielle de certaines
activités en tant que prestations concurrentielles (dans ce
cas la structure des codts a compenser par IEtat en serait
affectée). En outre, les autorités frangaises n'ont plus
fourni d’autres données pour la période 1993-2003.

Par ailleurs, selon d'autres informations soumises par les
autorités francaises, la construction du laboratoire
»Trappes 3« aurait été financée a la hauteur de 90 % par
des entités publiques francaises, alors que, toujours selon
ces mémes informations, ce méme laboratoire semble
abriter [...] activités menées en régime concurrentiel.

La Commission considere donc quil existe de sérieux
doutes quant a la justesse des subventions au fonctionne-
ment et a l'investissement octroyées au LNE dans le but

(*) Voir arrét de la Cour de justice du 24 juillet 2003 dans l'affaire C-

280/00, Altmark Trans GmbH, Rec. p. [-7747, points 87 a 95.

de compenser les cofits de ses activités ou de ses projets
d’investissement non économiques, ou des cotts qui résul-
tent de l'exécution d’'un mandat de I'Etat. Dans la situation
ou l'ensemble des activités citées et des activités concur-
rentielles ne bénéficie pas d’une séparation comptable et,
de surcroit, ne peut étre précisément délimité, [...], le LNE
a pu disposer d’une partie des subventions pour la gestion
de ses activités exercées en régime de concurrence. Cela
equlvaudralt a un subventionnement de croisé desdites
activités et constituerait un aide d’Etat au sens de larticle
87 du traité CE.

Ressources étatiques

27. Selon les autorités frangaises, les subventions au fonction-
nement ainsi que les subventions & linvestissement ont
été octroyées par les ministéres francais ainsi que le
Bureau National de Métrologie, qui est assimilable a une
entité publique (). Les subventions exceptionnelles ont été
en outre accordées par les organes administratifs d'un
département francais et d'une région francaise (voir points
13 et 14). Les mesures de support financier au LNE
proviennent donc de ressources étatiques.

Avantage sélectif

28. Le subventionnement croisé des activités que le LNE méne
en régime concurrentiel lui procurerait des ressources
financieres additionnelles pour la gestion de ces activités.
Cela constituerait un avantage par rapport aux entreprises
concurrentes.

29. Ce subventionnement a également un caractére sélectif, au
vu du fait que le LNE est juridiquement le seul bénéficiaire
des mesures d’aide en question (voir point 12).

2. Garantie illimitée

30. La Commission considere que le LNE, n'étant pas soumis
aux procédures d'insolvabilité et de faillite et étant, en
méme temps, assujetti a loi du 16 juillet 1980, bénéficie
d'une garantie illimitée de I'Etat. La communication de la
Commission sur lapplication des articles 87 et 88 du
traité CE aux aides d’Etat sous forme de garanties ()
(nommée ci-apres »Communication sur les garanties«)
dispose, au point 2.1.3, que »constituent [...] une aide
sous forme de garantie les conditions de crédit plus favo-
rables obtenues par les entreprises dont le statut 1égal
exclut la possibilité d’une procédure de faillite ou
d'insolvabilité ou prévoit explicitement une garantie de
I'Etat ou une couverture des pertes par I'Etate. Ainsi, dés
lors que l'on est en présence de I'une de ces hypotheses,
lentreprise concernée est considérée comme bénéficiant
d'une aide dEtat.

() Le Bureau National de Métrologie est un groupement dintérét

public constitué entre, d'une part, I'Etat frangais, représenté par le
Ministere chargé de I'industrie et le Ministére chargé de la recherche
et des nouvel%es technologies, et dautre part, le Commissariat a
I'énergie atomique, le Conservatoire national des arts et métiers, le
Laboratoire national d’essais et I'Observatoire de Paris. Les moyens
financiers de tel groupement proviennent de ses membres. Elles
constituent donc, du moins en partie, des ressources étatiques.
(®) JO C 71 du 11.3.2000, p. 14.
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Il convient de relever par ailleurs que la garantie dont
bénéficie le LNE, du fait de son caractere illimité dans le
temps, lapplication et les montants ne rempht pas les
conditions excluant l'existence d'une aide d’Etat énoncées
au point 4.3 de la Communication susvisée.

A ce propos, les autorités frangaises dans leurs observa-
tions du 24 février 2005 affirment qu’il n’existe aucune
garantie expresse de IEtat au bénéfice du LNEc. Elles
soutiennent également que »le droit européen considere
que seule une garantie expresse constitue une mesure
spécifique en faveur d'un établissement et qu'une garantie
doit étre expresse pour étre considérée comme apportant
aux préteurs une sécurité particuliere et dérogatoirec.
Néanmoins, les autorités francaises ne rejettent pas les
arguments selon lesquels le LNE ne peut étre mis en état
de faillite et selon lesquels il est en méme temps assujetti a
la loi du 16 juillet 1980 ainsi que la législation
d’application. Elles ne contestent pas non plus le fait que
cette disposition puisse toutefois conférer un autre type de
garantie.

A ce titre, il convient a nouveau darticuler la teneur
inéquivoque du point 2.1.3 de la Communication sur les
garanties. Le cas du LNE représente bien 'hypothese selon
laquelle les procédures de faillite ou d’insolvabilité ne sont
pas appliquées a une entreprise au titre de son statut 1égal,
ce qui suffit pour constater l'existence d’une aide sous
forme de garantie illimitée de I'Etat. Il ne parait pas néces-
saire aux yeux de la Commission qu'une garantie décou-
lant la non application de procédures de faillites ou
d’insolvabilité soit formulée de fagon explicite pour consti-
tuer une aide d’Etat, du moment ot elle remplit les condi-
tions énoncées a l'article 87 du traité CE. En l'occurrence,
la Communication sur les Garanties ne considere la
garantie explicite que comme l'une des trois conditions
suffisantes et non comme la condition nécessaire a
lexistence d’une garantie de IEtat. 1l y a ainsi lieu
d’observer également que cette méme Communication dit
couvrir »toutes les formes de garanties, quelles que soient
leur base ]urldlque et la transaction couverte«. On notera
finalement en espéce que le Conseil d’Etat frangais a de]a
estimé dans un de ses rapports que »la garantie de I'Etat 2
[...][un] établissement découlera, sans disposition législa-
tive explicite, de la nature méme d’établissement public de
lorganisme« (7). De surcroit, cette méme institution a jugé
que la procédure de faillite ou d'insolvabilité de laquelle
résulte cette garantie constitue une »immunité des
personnes publiques [qui] parait susceptible d'étre
contestée« notamment »au regard de la jurisprudence sur
les aides d’Etat illégales (*). De ce fait, bien que le LNE ne
soit pas bénéficiaire d’'une garantie expresse, la non-appli-
cation de procédures de faillite ou d'insolvabilité, aurait
cependant bien les traits d’une garantie illimitée, telle que
la congoit la Communication sur les garanties.

Enfin, la Commission tient a rappeler le raisonnement
suivi dans sa décision concernant la garantie illimitée de
I'Etat octroyée a Electricité de France au titre de son statut
légal I’EPIC. Ce texte dit notamment que »I'inapplicabilité

’) Rapport f)ubhc du Conseil d'ftat, 1995 a propos du projet de loi
relatif a dl;

action de IEtat dans les plans de redressement du Crédit

Lyonnais et du Comptoir des Entrepreneurs, p. 219.
() Rapport public du Conseil d’Etat, 2002, sur les collectivités publi-
ques et la concurrence, p. 271.

de la procédure de redressement et de liquidation judicia-
ires implique [...] une garantie de I'Etat«. En effet, »si tel
n'était pas le cas, les autres opérateurs économiques
n‘assumeraient pas le risque de conclure des transactions
avec un établissement qui, d’'une part, ne peut pas étre
soumis a une procédure de faillite ou d'insolvabilité et
dont les biens ne sont pas saisissables et, d’autre part, dont
personne n'assumerait la garantie des obligations non
respectées« (°).

35. La Commission juge donc que les observations des auto-
rités francaises ne permettent pas de dissiper ses doutes
quant a l'existence d’une garantie illimitée en faveur du
LNE au titre de son statut d’EPIC et, en conséquence, de
lexistence d’une aide d’Etat au sens de l'article 87 du traité
CE.

Ressources étatiques

36. Conformément a ce qui a été exposé ci-dessus, IEtat fran-
cais se porte garant des engagements du LNE tout au long
du fonctionnement de I'établissement. Telle garantie est
donc une mesure imputable 2 I'Etat, qui supporte le risque
associé¢ a la défaillance potentielle de l'entreprise bénéfici-
aire. Or, comme indiqué au point 2.1.2 de la Communica-
tion de la Commission sur les garanties, »cette prise de
risque devrait normalement étre rémunérée par une prime
appropriée«. Cependant, la garantie dont bénéficie un EPIC
(le LNE en l'occurrence) résulte automatiquement de son
statut, sans faire l'objet d’'une rémunération, ce qui cons-
titue pour IEtat une ponction sur ses ressources finan-
cieres. La loi francaise dispose par ailleurs qua 'occasion
de l'exécution d’une ordonnance ou d'un mandat de paie-
ment par un établissement public défaillant, l'autorité de
tutelle »dégage, le cas échéant, les ressources nécessaires,
soit en réduisant des crédits affectés a d’autres dépenses et
encore libres demploi, soit en augmentant les
ressources« (') Ce texte permet donc une augmentation
par Etat des actifs de lentrepnse concernée au moyen
ressources étatiques externes a cette derniere. La garantie
dont bénéficie le LNE au titre de son statut est donc une
mesure imputable a I'Etat, qui implique un transfert de
ressources étatiques.

Avantage sélectif

37. La non-application au LNE des procédures de faillite et
solvabilité procure a ce dernier un avantage par rapport
aux autres entreprises de droit privé, sous forme de condi-
tions de crédit plus favorables. En effet, dés lors qu'en
raison de son statut, le LNE ne peut pas faire faillite et
I'Etat se porte garant de ses engagements, ces derniers ne
présentent plus de risque d’insolvabilité.

(°) Voir lettre du 4 avril 2003 contenant la décision de la Commission

d’ouvrir une procédure formelle d’examen concernant la mesure
d'aide en faveur d’Electricité de France sous la forme de la garantie
illimitée de I'Etat liée au statut d’établissement public industriel et
commercial, paragraphe 21 (JO C 164 du 15.7.2003, p. 9), reprise
en substance dans le décision finale.

(") Décret d’application n° 81-501 du 12 mai 1981, art. 3-1, quat-
rieme alinéa.
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38.

39.

40.

41.

)

Comme évoqué au point 32, les autorités frangaises
soutiennent a ce propos que seule une garantie expresse
de I'Etat procure aux préteurs une sécurité particuliére et
dérogatoire et donc un avantage a son bénéficiaire. Elles
napportent toutefois aucun argument qui puisse
confirmer cette thése et qui puisse démontrer en méme
temps qu'une garantie qui ne serait pas explicite ne pour-
rait étre porteuse d’un tel avantage.

Les autorités frangaises précisent seulement que »lorsque
le LNE emprunte aupres d’un établissement de crédit, il ne
bénéficie d’aucun régime particulier du fait de son statutc
dans la mesure ol »le taux de pondération [appliqué par
les établissements de crédit pour évaluer le risque lié aux
différentes catégories de leurs actifs, et notamment de
leurs préts] est égal a 100 % pour un EPIC, c'est-a-dire
sans distinction aucune avec une entreprise quelconquec.
Elles ajoutent également que, selon une réglementation
francaise qui constitue la transposition de la législation
européenne en la matiére ('), »le taux de pondération égal
a 0 % n'est reconnu que pour les administrations centrales
ou pour les établissements pour lesquels il existe une
garantie expresse de I'Etate.

1l convient d’observer, dans le cas de figure, que la législa-
tion invoquée par les autorités francaises ne contient
aucune provision qui permette de conclure avec exacti-
tude du niveau de pondération qui serait appliqué a un
organisme tel que le LNE, et donc en moindre mesure
encore de juger des conditions de crédit dont bénéficierait
ce dernier aupres des établissements de crédit. En effet,
selon une pratique établie dans le secteur bancaire, ledit
niveau de pondération pourrait effectivement dépasser
0 %, mais pourrait étre, en méme temps aussi, inférieur a
100 %, selon l’appréciation individuelle de la banque.
Quand bien méme pourrait on assumer qu'un EPIC ne
bénéficie pas d’une garantie expresse de I'Etat (et donc que
ses engagements ne sont pas pondérés »zéro«), aucun
argument ne permet d’étayer la these selon laquelle le LNE
bénéficierait des mémes conditions de crédit que les autres
entreprises de droit privé. En effet, lors de la fixation de
encours de crédit, les banques prennent en compte tous
les autres facteurs qui puissent influer sur I'appréciation
de la qualité du débiteur. On compte certainement parmi
ces facteurs toutes mesures qui permettraient pour I'étab-
lissement de crédit de réduire le risque d’un défaut de
paiement.

Le fait que les engagements du LNE ne présentent aucun
risque d’insolvabilité constitue indéniablement un facteur
qui peserait sur I'évaluation du risque de crédit du LNE et,
par conséquent, rendrait meilleures les conditions
d’emprunt que ce dernier pourrait obtenir sur le marché.
En effet, il y a lieu d’observer que les agences de notation
indépendantes qui évaluent, similairement aux banques, le
risque de crédit des acteurs économiques considérent
toutes la garantie étatique résultant de la non-application
des procédure de faillite comme un élément déterminant
de l'appréciation de ce risque. En conséquence, les notes
que ces agences accordent aux acteurs économiques pour
refléter le risque de crédit sont habituellement plus élevées

") Directive 89/647/CEE du Conseil, du 18 décembre 1989, relative a

un ratio de solvabilité des établissements de crédit (JO L 386 du
30.12.1989, p. 14).

42.

43.

44,

en présence d'une garantie, méme implicite, de I'Etat ('?).
Une note plus élevée, a son tour, a un impact direct sur
les conditions d’emprunt que ces acteurs peuvent se voir
accorder et influe en particulier sur le montant de la
rémunération exigée par un investisseur pour souscrire a
des emprunts obligataires. Le LNE, ne présentant aucun
risque d'insolvabilité, bénéficierait de conditions meilleures
de crédit (ne serait-ce que sous la forme de conditions plus
favorables sur le marché des obligations), ce qui constitue-
rait un avantage par rapport aux sociétés commerciales de
droit commun soumises aux procédures de redressement
et de liquidation judiciaire. Il y a donc lieu de considérer
que la garantie découlant du statut du LNE apporte bien
un avantage économique a ce dernier.

L'avantage exposé ci-dessus présente un caractere sélectif.
En effet, la garantie qui résulte de la non application de
procédures de faillite et de solvabilité, ainsi que la loi du
16 juillet 1980, sont a considérer comme sélectives, dans
la mesure ol elles s'appliquent uniquement aux entrep-
rises dotées d'un statut de personne publique. Elles ne
constituent donc pas des mesures générales et ne bénéfi-
cient pas aux nombreux concurrents du LNE.

3. Distorsion de concurrence et affectation des
échanges entre Etats membres

Les marchés sur lesquelles le LNE fournit ses prestations
(services dessais, métrologie, certification, calibration,
formation et recherche et développement) sont ouverts a
la concurrence dans toute la Communauté européenne.
En particulier, le LNE entre en concurrence avec d’autres
organismes notifiés sur le marché de la certification exigée
par les directives européennes, ainsi qu'avec des milliers
d’établissements d’évaluation de conformité, du fait
notamment de son autorisation a octroyer les standards
nationaux établis par les autorités d’autres Etats membres
(comme par exemple la marque allemande GS).

L'avantage procuré au titre d’'un subventionnement des
activités concurrentielles et d’une garantie illimitée qui
couvrirait ces derniéres favoriserait le LNE dans ses presta-
tions sur des marchés soumis au régime de concurrence a
l'échelle européenne. Les échanges intracommunautaires
en seraient donc affectés. Par ailleurs, selon la jurispru-
dence de la Cour de justice des Communautés euro-
péennes (), toute aide d’Etat qui renforce la position
d’une entreprise par rapport a d’autres entreprises concur-
rentes agissant sur des marchés intracommunautaires crée
une distorsion de concurrence. Les mesures en question
sont donc susceptibles d’affecter les échanges intracommu-
nautaires et de fausser la concurrence au sens de l'article
87 du traité CE.

("?) Lettre du 4 avril 2003 contenant la décision de la Commission

d'ouvrir une procédure formelle d’examen concernant la mesure
daide en faveur d’Electricité de France sous la forme de la garantie
illimitée de I'Etat liée au statut d’établissement public industriel et
commercial, paragraphe 31 (JO C 164 du 15.7.2003, p. 7).

(") Voir larrét de la Cour de justice du 17 septembre 1980 dans

l'affaire C-730/79, Philip Morris, Rec. p.2671 et larrét du 11
novembre 1987 dans laffaire C- 259/85 République francaise ¢/
Commission, Rec. p. 4393.
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46.

47.

48.

(*)

B. STATUT LEGAL DES MESURES

Comme évoqué au point 12, la loi de 1978 énumere
parmi les revenus du LNE des subventions étatiques. Selon
les informations disponibles, cette disposition n’apparait
pas comme inconditionnelle, et ne semble pas contenir un
nombre suffisant d’éléments pour constituer une régle
substantielle de financement du LNE. On peut donc consi-
dérer que les subventions au fonctionnement ainsi que les
autres subventions exceptionnelles ont jusqu'a présent été
effectivement octroyées au LNE chaque année sur la base
de la loi de finances votée par le Parlement frangais et que
les subventions au fonctionnement accordées en exécution
des contrats du LNE avec le Bureau National de Métro-
logie ont été octroyées chaque année sur la base desdits
contrats. Tous les subsides auraient donc été accordés
apres l'entrée en vigueur du traité CE en France, sans faire
l'objet d'une notification auprés de la Commission Euro-
péenne et au cours d’une période ot les marchés sur
lesquels agissait le LNE étaient déja assujettis @ un régime
concurrentiel (*¥). D'aprés les informations au dossier, les
montants qui proviendraient de ces subsides et donne-
raient lieu & un subventionnement croisé seraient donc a
considérer comme des aides nouvelles illégales au sens de
l'article 1 du réglement de procédure (CE) n° 659/1999.

Le LNE, en tant que personne morale de droit public a
bénéficié d'une garantie de I'Etat depuis sa création initiale
en 1901, et ce malgré son changement de statut en 1978.
De plus le role de garant en dernier ressort joué par I'Etat
vis-a-vis des établissements publics, bien que codifié par la
loi de 1980, découle d’un principe général de droit fran-
cais antérieur a linstitution des Communautés Euro-
péennes. Cette garantie constitue donc une aide existante
au sens de l'article 88, paragraphe 1, du traité CE.

C. COMPATIBILITE DES MESURES

Larticle 87, paragraphe 1, du traité CE, dispose que les
aides correspondant aux criteres qu'il définit sont en prin-
cipe incompatibles avec le marché commun.

Les exceptions a cette incompatibilité prévues a l'article
87, paragraphe 2, du traité CE, ne sont pas applicables en
espéce en raison de la nature des aides, qui n'est pas
destinée a atteindre les objectifs énumérés dans ledit
paragraphe. En ce qui concerne les exceptions prévues a
l'article 87, paragraphe 3, points a) et c) pour les aides
destinées a favoriser le développement économique de
certaines régions, les aides concernées en lespece ne
remplissent pas les conditions nécessaires pour avoir un
tel effet et les autorités francaises ont elles-mémes exclu
que celles-ci tombent sous le coup desdites exceptions. En
outre, ni les subventions au fonctionnement, ni la garantie
illimitée dont bénéficie la LNE ne semblent a ce stade étre
subordonnées a des investissements ou a la création
d'emplois comme le prévoient les lignes directrices de
Communauté européenne concernant les aides d’Etat a
finalité  régionale, alors que les subventions a
I'investissement,

A cet égard, méme si l'on considérait que l'acte de 1978 puisse
avoir constitué dans une certaine mesure un régime de finance-
ment, il y a lieu d'observer qu'il est, pareillement aux lois budgé-
taires, entré en vigueur apres Pétablissement de la Communauté
européenne, a un moment o, selon les affirmations des autorités
francaises, le LNE effectuait déja certaines activités dans le domaine
concurrentiel.

elles, ne paraissent pas, remplir les conditions établies par
ces mémes lignes directrices. En tout état de cause, les
sites du LNE qui ont fait I'objet de subventions ne sont
pas situés dans une zone concernée par les points a) et c)
de larticle 87, paragraphe 3. A ce stade, les aides exami-
nées ne peuvent étre donc étre considérées comme remp-
lissant les conditions dautorisation dun encadrement
communautaire relatif aux aides d’Etat a finalité régionale.

49. En ce qui concerne les exceptions prévues a larticle 87,
paragraphe 3, points b) et d), du traité CE, les aides
concernées en l'espéce m'étaient ni destinées a promouvoir
la réalisation d'un projet d'intérét européen commun, ni a
remédier une perturbation grave de I'économie francaise,
ni & promouvoir la culture et la conservation du patri-
moine.

50. En ce qui concerne l'article 86, paragraphe 2, du traité CE,
celui-ci ne s'applique qu'a des activités économiques qui
seraient couvertes pas une mission d'intérét general
exécutée pour le compte de I'Etat. Cependant, apres une
analyse préliminaire du dossier, il n‘apparait pas des infor-
mations dont dlspose ce stade la Commission, que les
missions dont a été chargé le LNE par I'Etat dans le cadre
du contrat d’objectifs (voir point 9), puissent étre considé-
rées comme ayant un caractere inconditionnellement
économique. Il ne semble pas non plus que les services
prestés en régime de concurrence par le LNE (voir point
10) fassent l'objet d’une mission distincte de service
d'intérét général. De ce fait, la Commission considére qu’a
ce stade l'article 86, paragraphe 2, du traité ne saurait étre
invoqué pour décider de la compatibilité des mesures en
cause ().

51. En conclusion, un subventionnement croisé des activités
concurrentielles du LNE ainsi que la garantie dont celui-ci
bénéficie au titre de son statut ne sauraient a ce stade
remplir aucune des conditions d’exception de l'article 87
du traité CE. Il ne semble pas non plus que les mesures en
question puissent étre considérées comme compatibles au
titre de quelconque des encadrements communautaires
relatifs aux aides d’Etat. Dés lors, les mesures d’aide visées
par la présente décision seraient donc constitutives d’aides
d’Etat incompatibles avec le marché commun au sens du
traité CE.

V. DECISIONS

A. PROPOSITION DE MESURES UTILES

La garantie illimitée dont bénéficie le LNE sur tous ses engage-
ments relatifs au domaine concurrentiel en vertu de son statut
d’EPIC constitue une aide existante qui ne pourrait étre consi-
dérée comme compatible avec le développement du marché
commun au titre de larticle 87, paragraphe 1. Au titre de
l'article 18 du réglement de procédure (CE) n° 659/1999, si la
Commission parvient a la conclusion qu'un régime d’aides exis-
tant n'est pas, ou n'est plus compatible avec le marché
commun, elle adresse a I'Etat membre concerné une recomman-
dation proposant I'adoption de mesures utiles.

(") Toutefois, au vu des doutes que la Commission souléve au point
18 en rapport avec le caractere, la qualification et la portée des acti-
vités du LNE, il ne peut étre exclu que cet article puisse étre
d’application a lissue de l'enquéte formelle que vise la présente
décision.
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Par lettre du 26 janvier 2005, la Commission a informé la
France de son avis préliminaire sur l'incompatibilité de cette
mesure et lui a donné l'occasion de présenter ses observations
dans un délai d'un mois conformément a larticle 17, parag-
raphe 2, dudit reglement de procédure. Les informations que
les autorités francaises ont transmises n'ont cependant pas
permis de dissiper les doutes de la Commission. Par consé-
quent, la Commission propose que la France élimine I'élément
d’aide en question en supprimant la garantie illimitée dont
bénéficie le LNE dans l'exercice de ses activités concurrentielles
en vertu de son statut d’EPIC.

La France devra, conformément a l'article 19, paragraphe 1, du
réglement de procédure précité, informer la Commission de
son accord concernant cette proposition de mesures utiles dans
un délai d'un mois a partir de la réception de cette lettre. Dans
le cas contraire, la Commission appliquera la procédure prévue
a larticle 19, paragraphe 2, du réglement susvisé.

La Commission voudrait a cette occasion évoquer une fois
encore la motivation qu'elle a donnée a sa proposition de
mesures utiles concernant la garantie illimitée dont a bénéficié
la société Electricité de France (*°). En effet, similairement, dans
la présente proposition de mesures utiles, la Commission ne
conteste pas le statut d’EPIC en tant que tel, car aux termes de
larticle 295 du traité CE la Communauté européenne est neutre
en ce qui concerne le régime de la propriété dans les Etats
membres. La Commission tient a souligner par contre que, dans
un contexte ol les régles de concurrence se doivent détre
préservées au titre du traité CE, le respect du principe de neut-
ralité implique précisément la suppression de tout avantage
injustifié au bénéfice des entreprises publiques au détriment de
leurs concurrents privés. De ce fait, une garantie liée au statut
d’EPIC ne peut favoriser une entreprise publique dans I'exercice
de ses activités concurrentielles.

B. PROCEDURE FORMELLE D'’EXAMEN

Les subventions qui excéderaient les cotits provenant d’activités
a caractere non commercial ou de I'exécution d’'un mandat de
I'Etat du LNE, et qui serviraient en méme temps a la gestion des
activités concurrentielles de cet établissement constitueraient
une aide illégale incompatible. Conformément a l'article 88,
paragraphe 2, du traité CE, et a larticle 4, paragraphe 4, du
réglement de procédure (CE) n° 659/1999, si la Commission
constate, aprés un examen préliminaire, que une mesure suscite
des doutes quant a sa compatibilité avec le marché commun,
elle décide d’'ouvrir la procédure formelle d’examen.

A la lumiére des considérations qui précedent, la Commission
invite la France, dans le cadre de la procédure de larticle 88,

(") Lettre du 16 octobre 2002 contenant les décisions de la Commis-
sion concernant une série d’aides d’Etat en faveur d’Electricité de
France (JO C 280 du 16 novembre 2002, p. 9).

paragraphe 2, du traité CE, a lui présenter ses observations et a
fournir toute information utile pour I'évaluation de [laide
susmentionnée, entre autres:

— les données comptables reflétant une séparation compléte
des comptes relatifs aux domaines concurrentiel et non
concurrentiel, pour les années 1993 a 2004 (sauf année
2002, pour laquelle ces données ont déja été fournies), ainsi
que celles disponibles pour le premier semestre de 2005,

— les détails de la méthode appliquée pour effectuer une telle
séparation,

— dans un délai d'un mois a compter de la date de réception de
la présente.

La Commission invite vos autorités a transmettre une copie de
cette lettre au Laboratoire National d’Essais.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de larticle
88, paragraphe 3, du traité CE, et se réféere a larticle 14 du
réglement de procédure (CE) n° 659/1999, qui dispose que
toute aide illégale pourra faire 'objet d’'une récupération aupres
de son bénéficiaire.

La Commission avise la France qu'elle informera les intéressés
par la publication de la présente lettre et d'un résumé de celle-
ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle informera égale-
ment les intéressés dans les pays de I'AELE signataires de
laccord EEE par la publication d'une communication dans le
supplément EEE du Journal officiel, ainsi que lautorité de
surveillance de 'EEE, en leur envoyant une copie de la présente.
Tous les intéressés susmentionnés seront invités a présenter
leurs observations dans un délai d'un mois a compter de la date
de cette publication.

Dans le cas ol cette lettre contiendrait des éléments confiden-
tiels qui ne doivent pas étre publiés, vous étes invités a en
informer la Commission, dans un délai de quinze jours
ouvrables a compter de la date de réception de la présente. Si la
Commission ne regoit pas une demande motivée a cet effet
dans le délai prescrit, elle considérera que vous étes d’accord
avec la publication du texte intégral de la lettre. Cette demande
et les informations susmentionnées demandées par la Commis-
sion devront étre envoyées par lettre recommandée ou par télé-
copie a:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence

Direction H

Greffe Aides d'Etat

SPA 3 06/05

BE-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 12 42.”
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ALLAMI TAMOGATAS — OLASZORSZAG

Allami timogati C 31/2005 (ex N 329/2004) — Legge Regionale n. 21/03. Artt. 14, 15 and 16 -
Regione Sicilia

Felhivds észrevételek benydjtisira az EK Szerz4dés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen

(2005/C 263/05)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg a 2005. szeptember 6-i levelében, amelynek hiteles nyelvii mdsolata megtaldlhaté ezen ossze-
foglalot kovetGen, értesitette Olaszorszdgot az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards
meginditdsdrdl a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek a bizottsagi eljaras targyat képezd intézkedésekre vonatkozd észrevételeiket az ezen Gssze-
foglal6 és az ezt kovetd levél kozzétételét kovetd egy honapon belul az alabbi cimre nydjthatjak be:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate State Aid I

BE-1049 Brussels

Fax No: (32-2) 296 95 80

Ezeket az észrevételeket kozlik Olaszorszdggal. Az észrevételeket elGterjeszts érdekelt felek irdsban — kéré-
siiket megindokolva — kérhetik személyazonossaguk bizalmas kezelését.

OSSZEFOGLALO

AZ INTEZKEDES LEfRASA

Az intézkedés két tdmogatdsbdl all: a 14. és 15. cikkek egyes
véllalkozasoknak IRAP (regiondlis termelésre kivetett olasz add)
aloli mentességet nytjtanak, a 16. cikk pedig az Euro-Medi-
terrdn Pénziigyi Kozpont 1étrehozdsardl rendelkezik.

A 14. és 15. cikkek a 2004. 6ta alakult egyes 1j vallalkoza-
soknak és egyes mar azelStt 1étezd vallalkozasoknak nyujtanak
IRAP aléli mentességet 5 éves idStartamra. Pontosabban, a 14.
cikk 5 egymadst kovetS éven keresztiil IRAP aldli mentességet
biztosit i. olyan 4j véllalatoknak, melyek a 2004. évtdl kezdték
meg muikodésiiket az idegenforgalmi, szdlloda, kulturilis javak,
a takarmdnyozds, az informdciés technoldgia és a kézmdipar
szektorokban. ii. valamennyi olyan villalat szdmdra, melyek
2004-t6l kezdték meg tevékenységiiket valamely ipari szek-
torban, és kevesebb, mint 10 millié eurdnyi forgalmat bonyoli-
tanak le. A 15. cikk 2004-t6l 5 éven keresztiil valamennyi
létez8 villalkozds szdmdra a 2001-2003 évek atlagos adda-
lapjat meghalad6 adéalap részletre esedékes IRAP aldli mentes-
séget biztosit, kivéve a vegyipari és a petrolkémiai dgazatban
mikod§ véllalkozdsokat.

A 16. cikk létrehozza a Pénziigyi és Biztositdsi Szolgédltatdsok
Euro-Mediterrdn Kozpontjat. A Kozpontban pénziigyi és bizto-
sitasi vallalatok lednyvallalatai miikodnek, melyek a nemzetkozi
piacokrdl szdrmazd pénzeszkozoket hasznalnak fel kizardlag
Olaszorszdgon kivill, nem olaszorszagi lakosok bevondsdval.
Adokonnyités csak az 1995. november 27-28-i Barcelonai
Nyilatkozatot aldiré harmadik orszagokkal folytatott tizleti tevé-

kenység utdn jar. Az ezen véllalatoknak biztositott kedvezmé-
nyek: i. a Kozpont keretein beliil lebonyolitott tevékenységek
utdni IRAP rdtdjanak 50 %-os csokkentése; ii. regiondlis
koncesszidk utan fizetendd dijak aldli mentesség; iii. fix Osszeg
fizetése regisztracios dij, jelzdlogadd és ingatlan-nyilvantartasi
dij helyett; és iv. a Szicilidn realizdlt bevételek utdn fizetendd
olasz tarsasagi add al6li mentesség

Az olasz hatdsdgok a 14. és 15. cikkek koltségvetésre gyakorolt
atfogd hatdsait 2009-ig évi kb. 170 millié euréra becsiilik. A
16. cikk koltségvetésre gyakorolt hatdsira nem allnak rendelke-
zésre becslések.

AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

A Bizottsdg szerint, a fent bemutatott kedvezmény ugy tlnik,
eleget tesz az EK-Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdésében foglalt
vonatkozé feltételeknek.

Ugy tdnik, hogy a 14. és 15. cikkek gazdasigi elényhoz
juttatjak a kedvezményezetteket az IRAP al6li, 6t éves idGszakra
nytjtott mentesség formdjdban. Az intézkedés szelektiv, mivel
egyes vallalatokat (4j vallalatok bizonyos dj ipardgakban) és
egyes termeléseket kizdar (példdul vegyipari, petrolkémiai
termelés). A 16. cikk az IRAP csokkentését nydjtja a kedvezmé-
nyezetteknek, a tarsasdgi ad6 és a regiondlis koncesszidk utdn
fizetend§ dijak aloli mentességet, fix Osszeg fizetését a regisztra-
ciés dij, jelzdlogadé és ingatlan-nyilvantartdsi dij helyett. A
kedvezmény szintén szelektivnek tlinik, mivel az a pénziigyi
kozpont vallalataira korldtozodik.
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A kedvezmények az dllamnak tulajdonithatok, mivel az
elébbiek alapjan a sziciliai kormdnyzat altal beszedett adokbol
allnak. Végezetill, az intézkedések torzitjak a tagallamok kozotti
versenyt ¢és kereskedelmet, mivel a kedvezményezettek a
verseny el6tt nyitott piacokon mtikods mds vallalkozdsokkal
versenyeznek.

A Bizottsignak kétségei vannak a 14, 15, és 16. cikkek
egységes piaccal vald OsszeegyeztethetGsége tekintetében. Az
eljaras jelenlegi fazisaban gy tiinik, hogy a 87. cikk (2) bekez-
désben és a 87. cikk (3) bekezdés ¢) és d) pontjaban foglalt
mentességek nem alkalmazhaték a kérdéses intézkedésre. Az
olasz hatésdgok amellett érveltek, hogy az EK-Szerzédés 87.
cikke (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt mentesség, amely
szerint a mikodési dllami tdmogatds a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetdnek tekinthetd, jelen esetben is alkalmazhatd, mivel
Szicilia ilyen eltérés mellett timogathaté régio.

A Bizottsdg szerint ugyanakkor az intézkedést — mint tdmoga-
tast — mikodési dllami tdmogatdsként kell tekinteni, mivel a
nyUjtott addézdsi kedvezmény nem kapcsolodik  specifikus
beruhdzdsokhoz, munkahelyteremtéshez vagy specifikus projek-
tekhez, de olyan dijak csokkentését jelenti, melyeket normadlis
esetben az érintett véllalatoknak kellene viselniiik mikodésik
soran. Bevett gyakorlatinak megfelelSen a Bizottsdg ugy itéli
meg, hogy mtikodési timogatds nytjtasa normalis esetben tilos.
Az ilyen tdmogatds csak kivételes esetben nydjthatd, feltéve,
hogy i. a regiondlis fejlddéshez valé hozzdjaruldsa és jellege
miatt indokolt és ii. a nydjtott tdimogatds ardnyban 4ll az enyhi-
tend§ hatrannyal. A tagallamnak kell bizonyitania a hatrany
létezését, felmérnie annak stlyat, és az eljards jelen fazisdban a
Bizottsdgnak kétségei vannak afeldl, hogy a tagallam bizonyi-
totta-e a kérdéses hatrany létezését és felmérte-e annak stlyat.

Végezetiil, az olasz hatésagok hangsulyozzdk, hogy a 16. cikk,
bar hasonlit a trieszti Pénziigyi Kozpont felallitdsardl szolo
19/1991. sz. torvényhez, melyrdl a Bizottsdg 2003-ban ossze-
egyeztethetetlenséget dllapitott meg, az EK-Szerz8dés 87. cikke
(3) bekezdésének b) pontja szerinti 1995. évi bizottsagi 6ssze-
egyeztethet@ségi hatdrozat szerint; ennek ellenére tgy vélik,
hogy a Bizottsdg az Osszeegyeztethet&ség megéllapitdsarol szol6
korabbi hatdrozatinak visszavondsa mogott dllé okok jelen
esetre nem alkalmazhatok. A Bizottsdg azonban megallapitja,
hogy az 1995. évi Osszeegyeztethet@ségi hatdrozat nem az EK-
Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint sziiletett,
és a korabbi hatdrozat visszavondsa mogott dllé okok eltérnek
az olasz hatdsdgok dltal ismertetettektdl, és a jelen esetre alkal-
mazhatok.

Mivel az eljards eme fézisdban tgy tiinik, hogy az intézkedés —
mint tdmogatds — nem felel meg a Szerzédésben foglalt mentes-
ségeknek, az EK-Szerzédés 93. cikkének [jelenleg 88. cikk]
alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol
sz6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet 6. cikkében meghatarozott
el6zetes értékeléséhez kapcsoldddan a Bizottsignak kétségei
vannak az intézkedés kozos piaccal vald osszeegyeztethetGségét
illetGen.

A tdmogatds OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kétségekre
tekintettel a Bizottsdg az EK-Szerzédés 88. cikkének (2) pont-
jaban meghatarozott hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsardl
hatdrozott.

A LEVEL SZOVEGE

«La Commissione desidera informare Iltalia che, dopo aver
esaminato le informazioni fornite dalle Vostre autorita sulle
misure succitate, ha deciso di avviare la procedura di cui
all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

PROCEDIMENTO

(1) Con lettera del 28 luglio 2004 (A[35943), le autorita
italiane hanno notificato gli articoli 14, 15 e¢ 16 della
legge regionale 29 dicembre 2003, n. 21 (denominata nel
prosieguo »LR 21/2003¢). Con lettere del 16 settembre
2004 e del 10 giugno 2005 (D[54467), la Commissione
ha chiesto ulteriori informazioni alle autorita italiane.
Queste ultime hanno risposto con lettere del 18 maggio
2005 (A[34054) e del 2 giugno 2005 (A[34424), a
seguito di un sollecito della Commissione del 27 aprile
2005 (D[53374), e con lettere del 12 luglio 2005 (A/
35835) e del 14 luglio 2005 (A/35958).

—
>

La LR 21/2003 ¢ entrata in vigore il 30 dicembre 2003,
ma l'applicazione delle disposizioni degli articoli 14, 15 e
16 ¢ esplicitamente subordinata all'autorizzazione da
parte della Commissione europea. Con lettera del 26
gennaio 2005 le autorita italiane hanno comunicato che il
regime di aiuti di cui agli articoli 14 e 15 veniva applicato
a titolo del regolamento sugli aiuti di importanza minore
(»de minimis«) () in attesa dell'autorizzazione da parte della
Commissione europea.

DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELLA MISURA

Secondo le autorita italiane, la misura mira ad incentivare
la creazione di nuove imprese e a ridurre il gap esistente
tra le imprese operanti in Sicilia e le imprese situate in
altre regioni italiane.

—
N
=

(4) Inoltre la misura in questione sarebbe volta a favorire
l'integrazione dell'economia dell'Unione europea con le
economie dei paesi che hanno sottoscritto la Dichiara-
zione di Barcellona del 27-28 novembre 1995.

(5) La misura ¢ costituita da due regimi: gli articoli 14 e 15
dispongono la concessione di un’esenzione dallIRAP
(imposta regionale sulle attivita produttive) a talune
imprese e larticolo 16 prevede listituzione del centro
euro-mediterraneo di servizi finanziari ed assicurativi.

ESENZIONE DALL'IRAP

—
2

Gli articoli 14 e 15 prevedono un’esenzione dallIRAP di
durata quinquennale per talune nuove imprese che inizino
l'attivita lavorativa dallanno 2004 e a determinate imprese
gia esistenti. Piti precisamente:

(") Regolamento (CE) n. 69/2001 della Commissione, del 12 gennaio
2001, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE
agli aiuti d'importanza minore (»de minimis, GU L 10 del
13.1.2001, pag. 1.
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(7) Tarticolo 14 prevede l'esenzione dallIRAP per i cinque
periodi di imposta successivi a quello di inizio di attivita:

— per le imprese turistiche ed alberghiere, le imprese arti-
gianali, le imprese operanti nel settore dei beni cultu-
rali, le industrie agroalimentari, le imprese del settore
dell'information technology che inizino lattivita dall’anno
2004,

— per tutte le imprese industriali che, a prescindere dal
settore in cui operano, non superino il fatturato di 10
milioni di EUR e che inizino l'attivita dallanno 2004;

(8) larticolo 15 prevede l'esenzione dallIRAP per i cinque
periodi di imposta successivi a quello in corso al 31
dicembre 2003 per le imprese gia operanti in Sicilia per la
parte di base imponibile eccedente la media di quella
dichiarata nel triennio 2001-2003, ad esclusione delle
industrie chimiche e petrolchimiche. La riduzione
dellTRAP per le societa esistenti si applica al quinquennio
seguente il 2003.

(9) Soltanto le imprese aventi, cumulativamente, sede legale,
amministrativa ed operativa in Sicilia possono beneficiare
del regime di aiuto.

(10) I beneficiari applicheranno la riduzione automaticamente

al momento del pagamento dellTIRAP.

(11) Nelle loro lettere le autorita italiane si impegnano a limi-
tare la durata degli aiuti e a trasformarli in aiuti decres-
centi se cio fosse necessario per renderli compatibili con il

mercato comune.

(12) Le autorita italiane stimano che, una volta introdotte le
suddette clausole, gli articoli 14 e 15 avranno un impatto
sul bilancio quantificabile, tra il 2004 e il 2009, in circa
170 milioni di EUR (rispettivamente 120 e 48 milioni di

EUR).

Centro euro-mediterraneo di servizi finanziari ed
assicurativi

L'articolo 16 istituisce il centro euro-mediterraneo di
servizi finanziari ed assicurativi, ove operano sussidiarie o
affiliate di istituzioni creditizie, di societa di intermedia-
zione mobiliare, di societa fiduciarie, di enti e societa di
assicurazione, di societa finanziarie che raccolgono fondi
sui mercati internazionali da utilizzare unicamente fuori
del territorio dello Stato italiano con non residenti. Nello
stesso centro operano anche societa di intermediazione ed
assistenza al commercio internazionale. Sovrintende al
centro un comitato, nominato dal presidente della
Regione Sicilia, che conferisce e revoca alle imprese
l'autorizzazione ad operare nel centro.

(13)

(14) 1 benefici concessi alle imprese sono:

— abbattimento del 50 % dell'aliquota IRAP per i redditi
prodotti nel centro;

(16)

-~

-

— esenzione dalle tasse sulle concessioni regionali,

— sconto delle imposte di registro, ipotecaria e catastale in
misura fissa,

- esenzione dall'imposta sul reddito delle persone giuri-
diche dovuta per i redditi prodotti in Sicilia (})relativi
alle attivita compiute all'interno del centro.

[ vantaggi fiscali previsti dal regime sono accordati esclusi-
vamente in relazione alle operazioni realizzate con i paesi
terzi che hanno sottoscritto la Dichiarazione di Barcellona
del 27-28 novembre 1995 (}) e sono concessi dall'entrata
in vigore della misura fino all'anno in cui sara operativa la
zona di libero scambio prevista dalla Dichiarazione
(2010).

L'ubicazione precisa del centro in Sicilia e i criteri per il
conferimento dell'autorizzazione ad operare nell'ambito
del centro stesso verranno stabiliti nella normativa di
attuazione.

Nelle loro lettere le autorita italiane si impegnano a
rendere gli aiuti decrescenti nel tempo se cio € necessario
per renderli compatibili con il mercato comune.

Le autorita italiane non forniscono alcuna stima per
quanto riguarda l'impatto dell’articolo 16 sul bilancio.

Imposte nazionali e Statuto regionale siciliano

L'adozione delle misure in questione & possibile in virtt
dell’esercizio da parte della Regione Sicilia dellautonomia
fiscale prevista dagli articoli 36 e 38 dello Statuto regio-
nale siciliano. Lo Statuto ha rango di norma costituzio-
nale.

L'IRAP ¢ stata creata con l'intento di fornire alle autorita
regionali la fonte di reddito necessaria per finanziare
l'esercizio autonomo dei poteri loro devoluti. Soggetti
passivi dellimposta sono le imprese che esercitano
abitualmente una attivita diretta alla produzione o allo
scambio di beni ovvero alla prestazione di servizi
limposta si applica sul valore della produzione netta (%)
derivante dall’attivita esercitata nel territorio della regione.
L'aliquota di base dellimposta ¢ pari al 4,25 %. L'IRAP ¢
dovuta alla regione nel cui territorio ¢ realizzato il valore
della produzione netta e tutte le regioni hanno facolta di
maggiorare o ridurre l'aliquota di cui al comma 1 fino ad
un massimo di un punto percentuale. L’aggiustamento
puo essere differenziato per settore di attivita e per cate-
goria di soggetti passivi.

(*) Piu precisamente, la Sicilia si accollerebbe, ai sensi dell'articolo 8,

comma 2 della legge 27 luglio 2000, n. 212, I'imposta sul reddito
delle persone giuridiche dovuta dai beneficiari aventi domicilio
fiscale al di fuori della Sicilia. 11 gettito delle imposte sulle persone
giuridiche pagate dalle imprese siciliane spetta alla Regione Sicilia
[ paesi terzi in questione sono Algeria, Cipro, Egitto, Isracle, Gior-
dania, Libano, Malta, Marocco, Siria, Tunisia, Turchia e I'Autorita
palestinese.

1l valore netto della produzione ¢ determinato dalla differenza tra la
somma dei ricavi, dei proventi e degli altri componenti reddituali
classificabili nelle voci del valore della produzione, esclusi i proventi
di operazioni finanziarie straordinarie, ¢ la somma dei costi di
produzione, esclusi i costi finanziari e le spese per il personale.
Regole speciali disciplinano la determinazione del valore della
produzione netta per le banche, le imprese di assicurazioni, i lavora-
torli autonomi, le autorita pubbliche e imprese private non commer-
ciali.
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Secondo quanto affermato dalle autorita italiane,
lesenzione dallIRAP — nella misura in cui vada oltre
l'aggiustamento dell'l % consentito dal decreto legislativo
4461997 che istituisce I'IRAP — sarebbe frutto
dellattuazione del principio di autonomia, visto che il
gettito dellIRAP spetta alla Regione Sicilia e I'IRAP ¢
concepita come un’imposta regionale.

Secondo le autorita italiane, la Regione Sicilia puo preve-
dere l'esenzione dallimposta sul reddito delle persone
giuridiche, poiché esiste una misura nazionale compara-
bile (°). Questa ¢ infatti la condizione necessaria affinché
la Regione Sicilia possa esercitare l'autonomia fiscale in
caso di unimposta nazionale che interferisce con la tassa-
zione locale di societa non siciliane, conformemente alla
sentenza n. 58 del 1957 della Corte Costituzionale
italiana.

Infine occorre notare che dinanzi alla Corte di Giustizia ¢
pendente una causa () riguardante la compatibilita
dell'IRAP con larticolo 33, paragrafo 1 della Sesta diret-
tiva del Consiglio 77/388/CE del 17 maggio 1977. In base
alle conclusioni dellAvvocato generale del 17 marzo
2005, unimposta nazionale come IIRAP si configura
come un’imposta sul fatturato, in quanto tale vietata
dall'articolo 33, paragrafo 1 della Sesta direttiva. Tale
causa potrebbe ovviamente avere conseguenze per la
misura descritta nel presente documento qualora la Corte
stabilisse che I'TRAP non ¢ conforme al diritto comuni-
tario.

VALUTAZIONE DELLA MISURA

Aiuti di Stato ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1 del
trattato CE

Per accertare se, nel caso di specie, la misura costituisca
un aiuto ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1 del trattato
CE, la Commissione deve valutare se essa favorisca talune
imprese o talune produzioni, conferendo un vantaggio di
natura economica, se tale vantaggio falsi o minacci di
falsare la concorrenza, se esso sia concesso mediante
risorse statali e se sia atto ad incidere sugli scambi tra Stati
membri.

Vantaggio economico

Esenzione dall'IRAP

La Commissione constata che l'articolo 14 e l'articolo 15
conferiscono ai beneficiari un vantaggio economico
consistente nell'esenzione dallIRAP per un periodo di
cinque anni consecutivi. L'importo annuo del vantaggio
puo ammontare fino al 5,25 % del valore annuo della
produzione netta delle imprese in Sicilia.

() Larticolo 3 della legge 9 gennaio 1991, n. 19 istituisce il centro di
servizi finanziari ed assicurativi di Trieste. La disposizione fu sopp-
ressa nel 2002, prima che il centro diventasse operativo.

(°) Causa C-475/03.

(26)

(29)

Centro euro-mediterraneo di servizi finanziari ed
assicurativi

La Commissione constata che l'articolo 16 conferisce ai
beneficiari diversi vantaggi economici consistenti in:

i) un abbattimento dellIRAP per un importo annuo pari
fino al 2,625 % dei redditi netti prodotti nel centro
per il periodo compreso tra la data di istituzione del
centro e il 2011;

ii

=

una riduzione dei pagamenti dellimposta sul reddito
delle persone giuridiche per un importo annuo pari
fino al 33 % degli utili prodotti in Sicilia con attivita
realizzate nell'ambito del centro per gli anni compresi
tra la data di istituzione del centro e il 2011;

iii

=

'abbuono dell'importo totale delle tasse sulle conces-
sioni regionali, dalle quali i beneficiari sono esentati; e

I'abbuono della differenza tra I'importo fisso che il
beneficiario paga e l'importo delle imposte di registro,
ipotecaria e catastale che sarebbero dovute dalle stesse
imprese per gli stessi atti sugli stessi beni qualora esse
non operassero nell’ambito del centro.

g

In conclusione, entrambe le misure, comportando un
abbattimento del carico fiscale, consentono alle imprese
beneficiarie di avvalersi di una riduzione dellimposta
dovuta, che si traduce in un vantaggio finanziario di cui le
predette imprese beneficiano immediatamente negli anni
in cui la riduzione viene applicata.

Favorire talune imprese o attivita economiche

[ vantaggi di cui sopra sembrano favorire talune imprese
per una serie di ragioni.

Favorire talune imprese o attivita economiche — I: selettivita
materiale

Esenzione dall'IRAP

La Commissione osserva che gli articoli 14 e 15 devono
essere esaminati congiuntamente, in quanto conferiscono
vantaggi simili a categorie diverse di beneficiari. I due arti-
coli, in combinato disposto, escludono dalla gamma dei
possibili beneficiari varie categorie di imprese:

— le nuove imprese con un fatturato superiore ai 10
milioni di EUR che operano in tutti i settori diversi da
quelli contemplati dall’articolo 14, comma 1 (ovvero il
settore turistico ed alberghiero, dei beni culturali, agroa-
limentare, dell'information technology e le imprese artigia-
nali);

— le nuove imprese con un fatturato inferiore ai 10
milioni di EUR che operano in tutti i settori diversi da
quello contemplato all'articolo 14, comma 2 (ovvero il
settore industriale); si tratta sostanzialmente delle
imprese del settore agricolo e dei servizi;

— le imprese esistenti operanti nel settore chimico e
petrolchimico (articolo 15).
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(30)

(31)

(32)

(34)

(35)

Pertanto, in primo luogo la misura sembra favorire taluni
settori produttivi, in particolare quello turistico e alberg-
hiero, dei beni culturali, agroalimentare e dell'IT, in cui
tutte le imprese possono beneficiare di un'esenzione quin-
quennale dallIRAP. In secondo luogo, la misura sembra
favorire le imprese industriali, esistenti e nuove, con un
fatturato inferiore ai 10 milioni di EUR, escluse quelle
operanti nel settore chimico e petrolchimico.

Anche se le autorita italiane dimostrassero che nel settore
industriale non esistono nuove imprese con un fatturato
superiore ai 10 milioni di EUR salvo quelle del settore
chimico e petrolchimico, sulla base di una giurisprudenza
consolidata () la misura all'esame costituirebbe una
misura selettiva che favorisce il settore produttivo
summenzionato, in quanto lesenzione quinquennale
dallTRAP non ¢ prevista per imprese attive in settori
diversi da quello industriale.

Nelle loro lettere le autorita italiane sostengono che le
imprese del settore chimico e petrolchimico sono state
escluse dal beneficio dell'articolo 15 in quanto non
debbono sostenere gli elevati costi di trasporto dovuti
all'insularita della regione e il numero di societa operanti
in questo settore ¢ molto ridotto. Tuttavia non sembra
che le societa di tutti i settori ammessi a beneficiare della
misura debbano far fronte a costi di trasporto elevati;
inoltre il numero dei beneficiari non ha alcuna influenza
sulla caratterizzazione di una misura quale aiuto.

Infine la misura sembra fornire un vantaggio selettivo alle
societda siciliane, nella misura in cui solo le imprese
soggette ad imposta che abbiano, cumulativamente, sede
legale, amministrativa ed operativa nel territorio siciliano
sono ammesse al beneficio del regime. Cid non sembra
essere il caso di tutte le imprese che esercitano un’attivita
produttiva o commerciale in Sicilia e che sono soggette
allTRAP su tale attivita. Le autoritd italiane non hanno
addotto alcun argomento su questo aspetto della selettivita
nella corrispondenza con loro intercorsa.

Centro euro-mediterraneo di servizi finanziari ed
assicurativi

La Commissione osserva che larticolo 16 conferisce
vantaggi selettivi, nella misura in cui solo talune societa
sono ammesse a beneficiarne. In effetti, i vantaggi riguar-
dano solo le imprese assicurative e finanziarie che sono
autorizzate ad operare nel centro. Pertanto, la misura
esclude le societa che raccolgono fondi sui mercati inter-
nazionali per investirli nei paesi indicati nella nota 3 le
cui attivita con questi paesi non siano realizzate
nell'ambito del centro.

Inoltre la misura ¢ selettiva nella misura in cui esclude le
imprese assicurative e finanziarie che investono in Italia e

() Cfr. ad esempio la causa C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH e
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH contro Finanzlan-
desdirektion fiir Kdrnten [2001] Racc. [-08365 riguardante un
rimborso alle sole imprese produttrici di beni materiali.

in altri paesi che non figurano nell’elenco esaustivo della
nota 3.

Favorire talune imprese o attivita economiche- II: selettivita
regionale

(36) In aggiunta la Commissione osserva che potrebbe esservi

anche un secondo aspetto di specificita in quella parte dei
vantaggi previsti dalle due misure che si applicano solo
alle societa soggette ad imposizione in Sicilia.

(37) Come indicato in precedenza, il decreto legislativo

446[1997 che istituisce 'IRAP consente a tutte le regioni
di modificare laliquota IRAP al massimo di un punto
percentuale. Lo Statuto conferisce alla Regione Sicilia il
potere di esentare le societa siciliane dallIRAP;
nessun‘altra regione italiana beneficia di tale potere.

(38) Pertanto l'esenzione totale prevista dagli articoli 14 e 15 ¢

effettivamente applicabile solo alle imprese che abbiano
sede legale, amministrativa ed operativa in Sicilia. La
Commissione potrebbe considerare, seguendo la prassi
adottata in altri casi (*), che l'abbattimento dell'aliquota
IRAP, nella misura in cui superiore alla riduzione di un
punto percentuale consentita a ciascuna regione dal
decreto legislativo 446/1997, costituisca un vantaggio
selettivo a favore delle imprese siciliane. Tale vantaggio
ammonterebbe al 3,25 % del valore netto prodotto dai
beneficiari.

(39) Analogamente, il sistema italiano di imposizione dei

redditi delle persone giuridiche non prevede alcuna esen-
zione per le istituzioni creditizie, le societa di intermedia-
zione mobiliare, le societa fiduciarie, gli enti e le societa di
assicurazione e le societa finanziarie che raccolgono fondi
sui mercati internazionali da utilizzare unicamente fuori
del territorio dello Stato italiano con non residenti. Né
altre regioni, a parte la Sicilia, avrebbero il potere di
conferire siffatta esenzione.

(40) La Commissione potrebbe pertanto considerare che

larticolo 16 conferisca vantaggi selettivi alle imprese
situate in Sicilia. I vantaggi selettivi consisterebbero i) in
una riduzione dellIRAP per un importo annuo pari fino
all'1,3 % dei redditi netti prodotti nel centro per il periodo
compreso tra la data di istituzione del centro e il 2011; e
ii) nellabbuono dell'importo totale dell'imposta sui redditi
delle persone giuridiche non riscossa.

Distorsione della concorrenza ed incidenza sugli scambi tra gli
Stati membri

(41) Secondo una giurisprudenza consolidata (°), affinché una

~

misura falsi la concorrenza ¢ sufficiente che il destinatario
dell’aiuto sia in concorrenza con altre imprese su mercati
aperti alla concorrenza.

(*) Decisione della Commissione, dell'11 dicembre 2002, relativa alla

parte del regime recante adeguamento del sistema fiscale nazionale
alle specificita della Regione autonoma delle Azzorre che riguarda le
riduzioni delle aliquote dell'imposta sul reddito [notificato con il
numero C(2002) 4487], GU L 150 del 30.5.2003 e decisione della
Commissione, del 30 marzo 2004, sul regime di aiuti che il Regno
Unito sta progettando di applicare in relazione alla riforma del
sistema di tassazione delle imprese del governo di Gibilterra [noti-
ficato con il numero C(2004) 929], GU L 85 del 2.4.2005, pag. 1.
Causa T—214/95 Het Vlaamse Gewest contro Commissione, Racc.
1998, pag. I1-717.
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(42)

(43)

(45)

(47)

(48)

Esenzione dall'IRAP

La Commissione osserva che le misure di cui agli articoli
14 e 15 sembrano falsare la concorrenza ed incidere sugli
scambi tra Stati membri in quanto il loro effetto ¢ liberare
i beneficiari da un onere al quale sarebbero altrimenti
soggetti.

Nella fattispecie i beneficiari sono imprese di tutte le
dimensioni operanti per lo piti nel settore industriale, ad
eccezione di quelle chimiche e petrolchimiche. Giacché
esse competono con altre imprese in mercati aperti alla
concorrenza, le esenzioni dall'IRAP sono atte a falsare la
concorrenza e ad incidere sugli scambi, secondo quanto
sancito da una giurisprudenza consolidata

Centro euro-mediterraneo di servizi finanziari ed
assicurativi

Analogamente la Commissione nota che la misura di cui
all'articolo 16 sembra falsare la concorrenza ed incidere
sugli scambi tra gli Stati membri. Di fatto, per via della
natura della loro attivita, le societa finanziarie, le societa
di assicurazione, le societa di intermediazione mobiliare e
le societa fiduciarie competono con altre imprese a livello
europeo.

Presenza di risorse statali

La misura implica I'uso di risorse statali nella forma di
una perdita di gettito fiscale da parte della Regione Sicilia;
tale perdita ¢ pari all'importo della riduzione delle imposte
dovute dalle imprese beneficiarie di cui al punto prece-
dente.

Compatibilita

La Commissione ha dubbi sul fatto che gli aiuti di cui agli
articoli 14, 15 e 16 siano compatibili con il mercato
unico. Le autorita italiane hanno presentato alcuni
elementi volti a dimostrare che, nel caso di specie, si
applicherebbe la deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), del trattato CE, per effetto della quale gli aiuti di
Stato al funzionamento possono essere considerati compa-
tibili con il mercato comune, essendo la Sicilia una
regione ammissibile a tale deroga. Inoltre le autorita
italiane hanno addotto argomenti intesi a comprovare che
la deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera b), del
trattato CE si applicherebbe all'articolo 16. Le autorita
italiane non hanno presentato alcun argomento volto a
dimostrare che altre deroghe sarebbero applicabili al caso
in oggetto.

Le deroghe previste dall'articolo 87, paragrafo 2 del trat-
tato CE, relative agli aiuti di carattere sociale concessi ai
singoli consumatori, agli aiuti destinati a ovviare ai danni
arrecati dalle calamita naturali oppure da altri eventi ecce-
zionali e agli aiuti concessi alleconomia di determinate
regioni della Repubblica federale di Germania, non semb-
rano applicarsi in questo caso.

Analogamente, la misura non sembra essere destinata a
promuovere la cultura e la conservazione del patrimonio,
come previsto all'articolo 87, paragrafo 3, lettera d), né

()

sembra rientrare tra le altre categorie di aiuti determinate
con decisione del Consiglio che delibera a maggioranza
qualificata su proposta della Commissione, di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera e).

~

1l regime in oggetto deve inoltre essere esaminato alla luce
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato CE. Tale
articolo dispone che gli aiuti destinati ad agevolare lo
sviluppo di talune attivita o di talune regioni economiche
sono ammessi a condizione che non alterino le condizioni
degli scambi in misura contraria all'interesse comune. La
Commissione sottolinea che le agevolazioni fiscali
concesse mediante il regime non sono connesse ad investi-
menti specifici, alla creazione di posti di lavoro o a
progetti specifici. 1l regime prevede semplicemente una
riduzione degli oneri che dovrebbero essere sostenuti
normalmente dalle imprese interessate nel corso della loro
attivita. — nella fattispecie il debito IRAP — e deve
pertanto essere considerato come un aiuto di Stato al
funzionamento, come viene peraltro correttamente rico-
nosciuto dalle autorita italiane nella corrispondenza inter-
corsa. La prassi seguita dalla Commissione a tutt'oggi ¢
stata quella di autorizzare tali aiuti solo nelle regioni
ammissibili alla deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a) e a condizioni molto rigorose (cfr. infra).

Infine occorre esaminare se l'aiuto sia ammissibile alla
deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del
trattato CE, che prevede l'autorizzazione degli aiuti desti-
nati a favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il
tenore di vita sia anormalmente basso oppure si abbia una
grave forma di sottoccupazione o alla deroga di cui
allarticolo 87, paragrafo 3, lettera b), che prevede
l'autorizzazione degli aiuti destinati a promuovere la real-
izzazione di un importante progetto di comune interesse
europeo oppure a porre rimedio a un grave turbamento
dell'economia dellTtalia.

=

Esenzione dal'IRAP

N

In primo luogo, sembra che gli articoli 14 ¢ 15 non favo-
riscano la realizzazione di un importante progetto di
comune interesse europeo, in quanto la misura non
promuove alcun progetto specifico, che possa apportare
benefici all'Unione europea nel suo insieme, né rimedia ad
un grave turbamento dell’economia italiana, come previsto
dalla deroga di cui allarticolo 87, paragrafo 3, lettera b),
del trattato CE.

—

Come gia menzionato, le autorita italiane affermano nella
loro corrispondenza che la misura in questione costituisce
un aiuto al funzionamento. In base ad una prassi consoli-
data della Commissione, gli aiuti al funzionamento sono
di norma vietati. In via eccezionale, perd, possono essere
concessi aiuti di questo tipo nelle regioni che beneficiano
della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a),
purché i) siano giustificati in funzione del loro contributo
allo sviluppo regionale e della loro natura e ii) il loro
livello sia proporzionale agli svantaggi che intendono
compensare. Tali aiuti devono essere tuttavia limitati e
decrescenti nel tempo. Spetta allo Stato membro dimost-
rare  lesistenza degli svantaggi e  quantificarne
I'importanza (*°).

Orientamenti in materia di aiuti di stato a finalita regionale, GU C
74 del 10.3.1998, pag. 9.
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(53) Nelle loro note le autorita italiane hanno argomentato che

la misura in questione, che concede un aiuto al funziona-
mento, sarebbe compatibile con il mercato comune per le
ragioni seguenti:

i) lesenzione dall'TRAP contribuirebbe alla creazione di
nuove imprese e a ridurre il gap esistente tra imprese
allocate in Sicilia e imprese operanti in altre regioni
italiane;

ii) le imprese siciliane sarebbero strutturalmente svantag-
giate per via del carattere insulare della Sicilia. Le
imprese siciliane sarebbero pertanto penalizzate a
causa di costi di trasporto pill elevati, di una maggiore
scarsita delle risorse naturali e di un deficit infrastrut-
turale (''). Inoltre la prevalenza di micro-imprese
determinerebbe costi di finanziamento pit elevati ed
un maggior impiego di risorse umane. Giacché il costo
del lavoro e il costo dell'indebitamento costituirebbero
gran parte della base imponibile dellIRAP, le imprese
siciliane sarebbero penalizzate;

iii) le autorita italiane sostengono che il massimale di 10
milioni di EUR sia sufficientemente basso da garantire
che l'articolo 14 si applichi de facto soltanto alle PMI;

iv

-

l'aiuto verrebbe reso decrescente e limitato nel tempo
nei regolamenti attuativi e sarebbe proporzionale allo
svantaggio che ¢ inteso a compensare. L’argomento
avanzato dalle autorita italiane ¢ che la »normale
impresa siciliana con un fatturato inferiore ai 10
milioni di EUR e meno di dieci dipendenti operante
nel settore industriale, dellITC e turisticofalberghiero
verserebbe unimposta IRAP piu elevata della
»normale« impresa lombarda con caratteristiche
comparabili.

(54) La Commissione osserva quanto segue:

i) il collegamento tra l'abbattimento dellIRAP ai benefi-
ciari (ad esempio dell'articolo 15) e la creazione di
nuove imprese in Sicilia non ¢ chiaro e le autorita
italiane non hanno apportato alcuna spiegazione sotto
questo profilo. 1l fatto che esista una vaga possibilita
che la riduzione dellIRAP incrementi il numero di
nuove imprese non ¢ di per sé sufficiente perché
l'aiuto possa essere considerato compatibile, in quanto
la distorsione generata dalla misura potrebbe essere
molto ampia;

(") Le autorita italiane sostengono che anche la Corte di giustizia
avrebbe piti volte valutato il fattore »insularita« quale criterio di
svantaggio strutturale. Le autorita italiane fanno riferimento alla
sentenza nelle cause riunite C-37/96 e C-38/96 Sodiprem SARL e
a. (C-37/96) e Roger Albert SA (C-38/96) contro Direction générale
des douanes, Racc. 1998 1-02039 riguardante i dazi di mare -
regime fiscale dei dipartimenti francesi d’oltremare e alla sentenza
nella causa C-282/00 Refinarias de Acticar Reunidas SA (RAR)
contro Sociedade de Inddstrias Agricolas Acoreanas SA (Sinaga),
Racc. 2002 1-04741 relativa a misure specifiche a favore delle
Azzorre e di Madera. Tuttavia queste cause riguardano piccole isole
ultraperiferiche e non possono essere considerate rilevanti per il
caso in esame. Sotto questo profilo la Commissione osserva che
per regioni ultraperiferiche si intendono quelle individuate in un
elenco esaustivo di cui alla Dichiarazione 26 sulle regioni ultraperi-
feriche della Comunita, allegata al Trattato sullUnione europea,
ovvero i Dipartimenti francesi d'oltremare, le Azzorre, Madeira e le
Isole Canarie. La Sicilia non pud essere considerata una regione
ultraperiferica. Tuttavia ¢ una regione ammissibile agli aiuti di Stato
a norma dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato.

ii) per quanto riguarda 'argomento addotto dalle autorita
italiane che l'economia siciliana sarebbe penalizzata
dalla prevalenza di micro-imprese, alla Commissione
sembra che una riduzione dellIRAP generalizzata per
le imprese di ogni dimensione non risolva il problema,
non essendo essa mirata alle micro-imprese. Inoltre
l'aiuto non sembra volto a rimediare ai problemi colle-
gati al carattere insulare della Sicilia. Ad esempio, alla
Commissione non sembra che le imprese siciliane
operanti nel settore turistico/alberghiero e dei beni
culturali risentano di particolari svantaggi per via della
loro ubicazione (articolo 14);

iii) l'articolo 14 ¢ solo apparentemente limitato alle PMI,
in quanto non tiene conto del numero di dipendenti e
soprattutto del fatto che I'impresa beneficiaria possa
essere un'impresa »collegata« o »associata« ai sensi
degli orientamenti relativi alle PMI ('). Inoltre, anche
se le autorita italiane potessero dimostrare che solo le
PMI ai sensi degli orientamenti beneficiano della
misura, resterebbe il fatto che la misura in questione
costituisce un aiuto al funzionamento. Fino ad ora le
autorita italiane non hanno dimostrato che gli aiuti
sono proporzionali agli svantaggi che intenderebbero
compensare;

iv) alla Commissione sembra che la documentazione
presentata dalle autorita italiane non contenga infor-
mazioni sufficienti a garantire che l'aiuto sara decres-
cente nel tempo. Nellesempio fornito, sembra che le
autorita italiane intendano ridurre la proporzione
dell'esenzione dallIRAP, ma ci6 non garantisce di per
sé che l'importo dell'aiuto sia decrescente. Infine, il
fatto che larticolo 15 conferisca aiuti a imprese di
ogni dimensione e l'uso di dati riguardanti solo le
imprese con un fatturato inferiore ai 10 milioni di
EUR e meno di dieci dipendenti operanti nel settore
industriale, dellTTC e turistico/alberghiero non semb-
rano dimostrare la proporzionalita della misura in
questione.

(55) Infine, come spiegato al punto 32, nellambito delle

imprese operanti in Sicilia, la misura sembra operare una
discriminazione tra imprese »siciliane« e »non siciliane, in
quanto impedisce alle imprese aventi sede legale in un
altro Stato membro di beneficiare dell'aiuto. Alla Commis-
sione sembra che nessuna ragione obiettiva possa giustifi-
care questa scelta delle autorita italiane e che pertanto
questa disposizione del regime di aiuto sia contraria
all'articolo 43 del trattato CE. Anche per questa ragione la
misura non pud essere compatibile con il mercato
comune (). Le autoritd italiane non hanno addotto alcun
argomento su questo aspetto nella corrispondenza con
loro intercorsa.

(") Regolamento (CE) 70/2001 della Commissione del 12 gennaio

2001, GU L 10 del 13.1.2001 e successive modifiche. Cfr. in parti-
colare Tlallegato alla raccomandazione della Commissione
del 6 maggio 2003 [C(2003) 1422], GU L 124 del 20.5.2003, pag.
36.

(") Cfr. causa C-156/98 Germania contro Commissione [2000] Racc.

1-6857, punti 76-87.
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(56) Occorre innanzitutto esaminare se l'aiuto sia ammissibile
alla deroga di cui all’articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del
trattato CE, come sostenuto dalle autorita italiane nelle
loro note. Si noti che le autorita italiane non hanno chia-
rito per quali ragioni ritengano che larticolo 16 sia
ammissibile alla deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), del trattato CE.

(57) Come gia menzionato, le autorita italiane affermano nella
loro corrispondenza che la misura in questione costituisce
un ajuto al funzionamento. In base ad una prassi consoli-
data della Commissione, gli aiuti al funzionamento sono
di norma vietati a meno che siano giustificati in funzione
del loro contributo allo sviluppo regionale, della loro
natura e il loro livello sia proporzionale agli svantaggi che
intendono compensare. Pertanto, se la giustificazione
addotta dalle autorita italiane fosse identica a quella
fornita per l'esenzione dallIRAP, la Commissione sarebbe
dell'avviso che la distorsione della concorrenza determi-
nata dall'aiuto nel settore finanziario puod essere molto
ampia, in linea con la decisione adottata nel summenzio-
nato caso delle Azzorre (**), e che le attivitd finanziarie
non contribuiscono in modo significativo a risolvere gli
svantaggi delle regioni ammissibili alla deroga di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), come affermato
nella comunicazione della Commissione sull’applicazione
delle norme relative agli aiuti di Stato alle misure di tassa-
zione diretta delle imprese () e in diverse decisioni adot-
tate in seguito. La predetta comunicazione della Commis-
sione prevede chiaramente che per poter ottenere dalla
Commissione la dichiarazione di compatibilita con il
mercato comune, gli aiuti di Stato destinati a favorire lo
sviluppo economico di particolari regioni devono essere
»proporzionati e mirati rispetto all'obiettivo perseguito«.
In base a questo criterio, € improbabile che attivita »off-
shore« e attivita prive di effetti o con effetti limitati
sulleconomia locale vengano autorizzate in quanto aiuti
di Stato compatibili. Pertanto, la Commissione dubita che
vi sia proporzionalita tra il livello dell'aiuto e lo svan-
taggio che intende compensare.

(58) Infine, occorre esaminare la possibilita che il regime sia
destinato a promuovere un progetto di comune interesse
europeo come previsto dall'articolo 87, paragrafo 3,
lettera b), del trattato CE. E questa la principale giustifica-
zione addotta dalle autorita italiane per lintroduzione
dell'aiuto.

(59) In particolare le autorita italiane sottolineano che l'articolo
16 ricalca una norma analoga della legge 19/1991 che
istituiva il centro di servizi finanziari ed assicurativi di
Trieste che fu considerato incompatibile dalla Commis-
sione nel 2003, dopo essere stato autorizzato dalla

(") In quel caso la Commissione autorizzo la concessione di aiuti al
funzionamento in settori diversi da quello finanziario solo per via
del fatto che le Azzorre sono una regione ultraperiferica.

() GU C 384 del 10.12.1998, punto 33.

(60

(61

(62

(63

()

()

Commissione con decisione del 1995 sulla base della
deroga di cui allarticolo 87, paragrafo 3, lettera b), del
trattato CE (*°). Le autorita italiane affermano che le moti-
vazioni alla base della seconda decisione di incompatibilita
non possano essere estese al centro Euro-Mediterraneo. In
particolare esse sostengono che:

i) contrariamente all'area di Trieste, la Sicilia ¢ una
regione ammissibile agli aiuti di Stato a norma
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera a) del trattato;

ii) contrariamente al caso precedente, in cui dal 1995,
anno della prima decisione, al 2002, anno della deci-
sione sfavorevole, il mercato dei capitali europeo si era
integrato con quello dei paesi dellEuropa dell’est, nel
presente caso il mercato europeo dei capitali non si
sarebbe integrato con il mercato africano dei capitali,
per cui favorire questa integrazione, conformemente
alla Dichiarazione di Barcellona, resterebbe un obiet-
tivo europeo rilevante.

=

Sotto questo profilo, la Commissione osserva quanto
segue.

) Primo, nella sua prima decisione la Commissione ha
considerato l'aiuto all'istituzione del centro finanziario a
Trieste compatibile con il mercato comune a titolo della
deroga di cui all'articolo 92, paragrafo 3, lettera c), (attuale
articolo 87, paragrafo 3, lettera c)), e non gia a titolo della
deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera b) (V).

—

Secondo, la Commissione effettua un’analisi dettagliata di
ciascun caso e tiene conto delle diverse particolarita di
regimi apparentemente simili che possono tuttavia essere
di tutta rilevanza, cosi come del contesto economico.

) La Commissione osserva ad esempio che laiuto totale
(lungo il periodo di cinque anni di durata del regime) per
l'istituzione del centro finanziario a Trieste era soggetto ad
un massimale e che il totale dei prestiti e degli investi-
menti delle imprese del centro era limitato.

Inoltre la Commissione ¢ dell'avviso che le considerazioni
fatte nel 2003 nel caso di Trieste siano valide anche nel
presente caso. In realta la seconda decisione sfavorevole
nel caso di Trieste era dovuta alle ragioni seguenti:

=

i) questo tipo di misura costituisce un aiuto al funziona-
mento che la Commissione autorizza solo eccezional-
mente, in settori di attivita che necessitano di un tratta-
mento straordinario. Non & questo il caso del settore
finanziario, come gia indicato, anche alla luce del note-
vole sviluppo dei mercati finanziari nell'ultimo
decennio. Questa evoluzione ha indotto la Commis-
sione a ritenere che allo stato attuale gli aiuti ad opera-
tori partecipanti ai mercati finanziari possano produrre
gravi distorsioni in questo settore;

Pit precisamente il centro fu istituito dall’articolo 3 della legge 19
ennaio 1991, n. 19. Le relative decisioni della Commissione sono
a decisione 95/452/CE del 12.4.1995, GU L 264 del 7.11.1995, ¢

la decisione C(2002) 4829, GU L 91 dell'8.4.2003, pag. 47.

Cfr. le decisioni della Commissione citate nella nota precedente.
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ii) come indicato nella predetta comunicazione sulla
tassazione diretta delle imprese, nella sua valutazione
alla luce delle regole sugli aiuti di Stato la Commis-
sione puo tenere conto, tra l'altro, degli effetti negativi
sulla concorrenza evidenziati nei lavori per la stesura
del codice di condotta in materia di tassazione delle
imprese (*¥). Da questi lavori ¢ emerso che gli incentivi
fiscali su attivita mobili a livello internazionale, quali
quelle finanziarie, assicurative, i servizi intragruppo,
ecc., possono avere effetti negativi per altri Stati
membri, in particolare in quanto creano opportunita
di evasione fiscale. Il regime relativo a Trieste, che ¢
stato considerato dannoso sulla base dei criteri conte-
nuti nel codice, poteva avere tale potenziale. La
Commissione osserva che le autorita italiane, nelle loro
osservazioni sulla lettera inviata nel 2001 dalla
Commissione, nella quale si proponevano misure
adeguate per quanto riguarda il regime di Trieste,
menzionarono la riunione del 19 marzo 2002 del
gruppo »codice di condottac, nel corso della quale
I'Ttalia affermo che il centro sarebbe stato smantellato
entro un periodo di tempo compatibile con il prog-
ramma di lavoro sul codice di condotta.

(65) Inoltre, considerato che due dei paesi che hanno sottosc-
ritto la Dichiarazione di Barcellona, Cipro e Malta, erano
gia membri dell'Unione europea al momento della notifica
della presente misura, la Commissione ¢ dell'avviso che la
situazione dei paesi che beneficerebbero degli investimenti
delle societa operanti nel centro diverga per molti aspetti
dalla situazione esistente nei paesi dell’Europa dell’est nel
1995. In particolare i problemi peculiari della transizione
non hanno mai riguardato molti dei paesi che hanno
sottoscritto la dichiarazione di Barcellona oppure li hanno
riguardati in passato (ad esempio, la Turchia e Isracle sono
chiaramente economie di libero mercato) ed il periodo di
transizione € terminato (ad esempio in Algeria).

(66) Infine, la Commissione osserva che, come specificato al
punto 16, i criteri per il conferimento dell'autorizzazione
ad operare nell'ambito del centro verranno stabiliti nella
normativa di attuazione e pertanto non sono ancora noti.
Giacché tali criteri sono essenziali per il funzionamento
del centro, la valutazione della compatibilita della misura
ne presuppone la conoscenza.

(") T ministri delle finanze della UE hanno istituito il gruppo »Codice di
condotta« (in materia di tassazione delle imprese) in una riunione
del Consiglio del 9 marzo 1998, sotto la presidenza del ministro
britannico Paymaster General, Dawn Primarolo; tale gruppo ¢ inca-
ricato della valutazione delle misure fiscali che possono rientrare
nel campo di applicazione del suddetto codice. In una relazione del
novembre 1999 il gruppo ha identificato 66 misure fiscali dannose,
tra le quali rientrava la misura che istituiva il Centro finanziario a
Trieste.

(67) Pertanto la Commissione dubita che la deroga di cui
allarticolo 87, paragrafo 3, lettera b), del trattato CE possa
applicarsi all’articolo 16.

Conclusione

(68) In questa fase della procedura la Commissione ha dubbi
sul fatto che lo Stato membro abbia dimostrato l'esistenza
di uno svantaggio pertinente e che ne abbia quantificato
Iimportanza. In ogni caso la Commissione osserva che le
informazioni presentate non consentono alla Commis-
sione, in questa fase della procedura, di verificare se l'aiuto
in questione sia giustificato dal contributo fornito allo
sviluppo regionale e se l'entita dell'aiuto sia proporzionata
agli svantaggi che esso intende compensare. La Commis-
sione dubita inoltre, in questa fase della procedura, che la
deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera b), del
trattato CE possa applicarsi all'articolo 16.

(69) Visto che la misura, nella sua qualita di aiuto, non risulta,
allo stato attuale, ammissibile ad alcuna delle deroghe
previste dal trattato, nel contesto della sua valutazione
preliminare, quale prevista dall’articolo 6 del regolamento
(CE) n. 659/1999 del Consiglio del 22 marzo 1999
recante modalita di applicazione dellarticolo 93 (attuale
88) del trattato CE, la Commissione nutre dei dubbi sulla
sua compatibilita con il mercato comune.

CONCLUSIONE

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita I'Ttalia
a presentare, nellambito della procedura di cui allarticolo 88,
paragrafo 2 del trattato CE, le proprie osservazioni e a fornire
tutte le informazioni utili ai fini della valutazione della misura,
entro un mese dalla data di ricezione della presente.

La Commissione comunica all'ltalia che informera gli interessati
attraverso la pubblicazione della presente lettera e di una sintesi
della stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Infor-
mera inoltre gli interessati nei paesi EFTA firmatari dell'accordo
SEE attraverso la  pubblicazione di un avviso nel
supplemento SEE della Gazzetta ufficiale dell'Unione europea
ed informera infine l'Autorita di vigilanza EFTA inviandole
copia della presente. Tutti gli interessati anzidetti saranno invi-
tati a trasmetterle le loro osservazioni entro il termine di un
mese a decorrere dalla data di detta pubblicazione.”
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ALLAMI TAMOGATAS
(Az Eurdpai Gazdasigi Kozosséget 1étrehozé szerz6dés 87. és 89. cikkei)

A Bizottsig kozleménye a tagdllamoknak és mds érdekelteknek az EK-Szerzddés 88. cikkének (2)
bekezdése értelmében

C 7/2003 szimii (koribban N 107/2002) dllami tdémogatds — SBS Incubation Fund - Egyesiilt
Kirélysdg

(2005/C 263/06)

(EGK vonatkozdst szoveg)

Aldbbi, 2003. november 19-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta az Egyesiilt Kirdlysdgot arrdl, hogy az EK-
Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében inditott eljarast le kivanja zarni.

A LEVEL SZOVEGE

JEljards

2002. janudr 31-i keltezésti, 2002. februdr 4-én nyilvantartdsba vett levelitkkben a brit hatésagok az EK-
Szerz8dés 88. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban bejelentették a fent hivatkozott tdmogatasi intézke-
dést. A Bizottsdg 2002. februdr 28-i levelében tovabbi informdciokat kért, amelyet a brit hatésdgok 2002.
aprilis 26-i keltezésti, 2002. aprilis 30-dn nyilvntartdsba vett levelilkben megadtak. A brit hat6sdgok a
tdmogatds bejelentésére vonatkozdan wjabb adatokat szolgéltattak 2002. mdjus 13-i keltezésti levelitkben.
2002. majus 24-¢én taldlkozé jott 1étre a brit hatdsdgok és a Bizottsdg részvételével, amelyet ismételt infor-
maéciokérés kovetett, a 2002. jalius 4-i keltezésti levélben. A brit hatésdgok 2002. szeptember 13-i
keltezésti, 2002. szeptember 18-an nyilvantartasba vett levelitkkel vélaszoltak a kérésre. Ez tovabbi infor-

mdciokéréshez vezetett a Bizottsdg részérdl, amelyet 2002. oktéber 29-én kiildtek ki. A brit hatésagok
2002. december 3-an kiildték meg vélaszukat, ami 2002. december 9-én keriilt nyilvantartasba.

2003. februdr 5-én a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy meginditja az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekez-
dése szerinti eljardst. A Bizottsdg erre vonatkozd hatdrozatit kozzétették az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjdban (!). A Bizottsg felkérte az érintett feleket, hogy tegyék meg a tdmogatdsra vonatkozd észrevéte-
leiket. A Bizottsighoz harminchdrom észrevétel érkezett be, amelyeket 2003. jalius 1-i keltezésti levelében
tovabbitott az Egyesiilt Kirdlysagnak.

2003. majus 22-i keltezésti, 2003. mdjus 27-¢én iktatott leveliikben a brit hatésdgok benytjtottdk észrevéte-
leiket. 2003. julius 1-én talalkozora keriilt sor az Egyesiilt Kirdlysag hatosagai és a Bizottsdg részvételével. E
taldlkozét kovetéen Griffiths Ur, a kis- és kozépvallalkozasokért felelSs allamtitkar-helyettes 2003. jdlius
16-i keltezést, 2003. jalius 17-én iktatott levélben kereste meg Monti biztost. Utébbi 2003. augusztus 4-i
keltezésd levelében valaszolt. 2003. mdjus 8-i keltezést, 2003. mdjus 9-én iktatott levelitkben a brit haté-
sagok visszavontdk a timogatds bejelentését.

Ertékelés
A bejelentés visszavondsat kovetSen az eljards targyat vesztette.

Kovetkeztetés

Ebbdl kovetkezden a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy lezdrja az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljardst, azzal az indokkal, hogy az eljards targytalan.”.

(') HL C 104, 2003.4.30.
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Osszefonédis el§zetes bejelentése

(Ugyszdm COMP|M.3969 - Société Générale[Ford Lease-Business Partner)
(2005/C 263/07)

(EGT vonatkozisii szoveg)

1. 2005. oktober 13-dn a Bizottsig a Tandcs 139/2004/EK (') rendelete 4. cikke szerint bejelentést
kapott a Group Societé General (,SG”, Franciaorszdg) véllalat tervezett osszefondddsdrdl, amely szerint az
eldbbi teljes irdnyitdst szerez a Tandcs rendeletének 3. cikke (1) bekezdése b) pontja szerint a végsg soron a
Ford Motor Company tulajdondban 1év8 szdmos vagyontargy felett (egyiitt ,Ford Lease Business Partner”),
eszkozvasarlds atjan.

2. Az érintett vallalatok iizleti tevékenysége a kovetkezd:

— SG esetében: eszkoz menedzsment, retail és befektetési banki tevékenység, vallalati pénzgyi tevékenység,
flotta lizing és egyéb vezetdi szolgéltatdsok nydjtdsa Eurdpaban,

— Ford Lease Business Partner esetében: flotta lizingelés és menedzsment szolgéltatdsok nyujtdsa Olaszor-
szagban, Spanyolorszdgban, Danidban, Franciaorszdgban, Németorszagban, Belgiumban, Hollandidban és
Finnorszagban.

3. A Bizottsdg, elGzetes vizsgilatdra alapozva megéllapitja, hogy a bejelentett tranzakcid a 139/2004/EK
rendelet hatélya ald tartozhat. Ett6] eltekintve, e kérdésrdl a Bizottsdg a végleges dontés jogat fenntartja.

4. A Bizottsdg felkéri az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsin esetleges észrevételeiket
nyujtsik be a Bizottsaghoz.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10. napon belil kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételek
bekiildhet6k a Bizottsdghoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai tton az aldbbi
hivatkozasi szimmal COMP/M.3969 — Société Générale/Ford Lease-Business Partner a kovetkez8 cimre:

Eurdpai Bizottsdg
Verseny Féigazgatosag,
Fuzios Iktatdsi Osztaly
J-70

BE-1049 Bruxelles/Brussel

() HL L 24., 2004.1.29., 1. o.
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Osszefonédis el§zetes bejelentése

(Ugyszdm COMP|/M.3971 - Deutsche Post/Exel)
(2005/C 263/08)

(EGT vonatkozisii szoveg)

1. 2005. oktober 17-én a Bizottsig a Tandcs 139/2004/EK (') rendelete 4. cikke szerint bejelentést
kapott a Deutsche Post AG (,Deutsche Post”, Németorszdg) és az Exel plc (,Exel”, Egyesiilt Kiralysdg) vélla-
latok tervezett Gsszefondddsardl, amely szerint az eldbbi teljes irdnyitdst szerez a Tandcs rendeletének 3.
cikke (1) bekezdése b) pontja szerint az utobbi véllalat felett 2005. szeptember 19-én meghirdetett nyil-
vanos vételi ajanlat atjan.

2. Az érintett vallalatok iizleti tevékenysége a kovetkezd:

— a Deutsche Post villalat esetében: postai szolgdltatdsok, dokumentumok és csomagok expressz kézbesi-
tése, rakomdnyok fuvarozdsa, logisztikai és pénziigyi szolgaltatdsok szerzédéses alapon torténd nytjtasa;

— az Exel vallalat esetében: logisztikai és fuvarozasi szolgéltatdsok szerz8déses alapon torténd nydjtasa.

3. A Bizottsdg, elGzetes vizsgalatdra alapozva megallapitja, hogy a bejelentett tranzakci6 a 139/2004/EK
rendelet hatélya ald tartozhat. Ett6] eltekintve, e kérdésrdl a Bizottsdg a végleges dontés jogat fenntartja.

4. A Bizottsdg felkéri az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsdn esetleges észrevételeiket
nyujtsik be a Bizottsaghoz.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetS 10. napon belill kell a Bizottsighoz beérkezniitk. Az észrevételek
bekiildhet6k a Bizottsighoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai tton az aldbbi
hivatkozasi szimmal COMP/M.3971 — Deutsche Post/Exel a kovetkezd cimre:

Eurdpai Bizottsdg
Verseny Féigazgatosag,
Fuzios Iktatdsi Osztaly
J-70

BE-1049 Bruxelles/Brussel

() HL L 24., 2004.1.29., 1. o.



C 263/42

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.10.22.

Osszefonédis el§zetes bejelentése
(Ugyszdm COMP|M.3963 - Philips/Lumileds)

Egyszeriisitett eljards ald vont iigy
(2005/C 263/09)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

1. 2005. oktdber 17-én a Bizottsdg a Tandcs 139/2004/EK (') rendelete 4. cikke szerint és a 4(5). cikk
alapjan tett beterjesztést kovetSen bejelentést kapott a Koninklije Philips Electronics N.V. (,Philips”,
Hollandia) vallalat tervezett Osszefon6ddsdrdl, amely szerint az el6bbi, a Philips Lumileds Holding B.V.
lednyvillalatdn keresztiil vagy ugyanezen csoport egy mdsik lednyvéllalatan keresztiil teljes irdnyitdst szerez
a Tandcs rendeletének 3. cikke (1) bekezdése b) pontja szerint a Lumileds Lighting LLC (,Lumileds”, Egye-
siilt Allamok) vallalat felett, amely jelenleg a Philips és az Agilent LED International Inc. (,Agilent”, Egyesiilt
Allamok) kozos irdnyitdsa alatt 4ll, részesedés vasarldsa ttjn.

2. Az érintett vallalatok tizleti tevékenysége a kovetkezd:

— Philips esetében: elektronikai termékek széles skaldjanak tervezése, gyartdsa és eladdsa, beleértve a vilag-
itastechnikai termékeket;

— Lumileds esetében: fénykibocsat6 diéddk (Light Emitting Diodes, ,LEDs”) fejlesztése, gydrtdsa és eladdsa.

3. A Bizottsdg, elGzetes vizsgdlatdra alapozva megéllapitja, hogy a bejelentett tranzakcid a 139/2004/EK
rendelet hatdlya ald tartozhat. Ettdl eltekintve, e kérdésrdl a Bizottsdg a végleges dontés jogdt fenntartja. A
Bizottsdg, a Tandcs 139/2004/EK (?) rendelete ald tartozd, bizonyos 6sszefondddsokra vonatkozé egyszert-
sitett eljardsrol sz6l6 kozleménye szerint az tigyet egyszerdsitett eljdrdsra utalhatja.

4. A Bizottsdg felkéri az érdekelt harmadik feleket, hogy az iigylet kapcsdn esetleges észrevételeiket
nyujtsdk be a Bizottsighoz.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10. napon belil kell a Bizottsdghoz beérkezniitk. Az észrevételek
bekiildhet6k a Bizottsighoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai Gton az aldbbi
hivatkozasi szimmal COMP/M.3963 — Philips/Lumileds a kévetkezd cimre:

Eurdpai Bizottsdg
Verseny Féigazgatosag,
Fuzios Iktatdsi Osztdly
J-70

BE-1049 Bruxelles/Brussel

() HL L 24., 2004.1.29., 1. o.
() HL C 56., 2005.3.5., 32. o.
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C 263/43

Osszefonédis el§zetes bejelentése
(Ugyszdm COMP|M.3976 — Mobilkom Austria/ONE/Paybox)

Egyszeriisitett eljards ald vont iigy
(2005/C 263/10)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

1. 2005. oktober 17-én a Bizottsdg a Tandcs 139/2004/EK (') rendelete 4. cikke szerint bejelentést
kapott a Mobilkom Austria AG & KG (,Mobilkom”, Ausztria) és az E.ON csoporthoz tartoz6 ONE GmbH
(,ONE”, Ausztria) villalatok tervezett Osszefondddsdrdl, amely szerint az elébbiek kozos irdnyitdst
szereznek a Tandcs rendeletének 3. cikke (1) bekezdése b) pontja szerint a Paybox Austria AG (,Paybox”,
Ausztria) vallalat felett, amely jelenleg a Mobilkom irdnyitdsa alatt 4ll, részesedés vdsdrldsa utjan.

2. Az érintett vallalatok tizleti tevékenysége a kovetkezd:

— Mobilkom esetében: mobiltelefonos szolgdltatasok biztositisa Ausztridban;

— ONE esetében: mobiltelefonos szolgéltatdsok biztositdsa Ausztridban;

— Paybox esetében: nem készpénzes fizetési rendszerek miikodtetése mobiltelefonos egységek utjan.

3. A Bizottsag, elGzetes vizsgilatdra alapozva megéllapitja, hogy a bejelentett tranzakcid a 139/2004/EK
rendelet hatdlya ald tartozhat. Ettd] eltekintve, e kérdésr6l a Bizottsag a végleges dontés jogat fenntartja. A
Bizottsdg, a Tandcs 139/2004/EK (?) rendelete ald tartozd, bizonyos 6sszefondddsokra vonatkozé egyszert-
sitett eljarasrol szol6 kozleménye szerint az tigyet egyszerdsitett eljrasra utalhatja.

4. A Bizottsdg felkéri az érdekelt harmadik feleket, hogy az iigylet kapcsdn esetleges észrevételeiket
nyujtsdk be a Bizottsighoz.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetS 10. napon belill kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételek
bekiildhetSk a Bizottsdghoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai titon az aldbbi
hivatkozdsi szimmal COMP/M.3976 — Mobilkom Austria/ONE/Paybox a kovetkez§ cimre:

Eurépai Bizottsdg
Verseny Féigazgatosdg,
Fuziés Tktatdsi Osztaly
J-70

BE-1049 Bruxelles/Brussel

() HL L 24., 2004.1.29., 1. o.
() HL C 56., 2005.3.5., 32. o.
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Bejelentett sszefonddds engedélyezése

(Ugyszdm COMP/M.3961 — Permira-KKR/SBS Broadcasting)
(2005/C 263/11)

(EGT vonatkozisii szoveg)

2005. oktober 7-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett 6sszefonodast, és a kozos
piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs rendeletének 139/2004/EK 6(1)(b) parag-
rafusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrolag angolul érhetd el, és azutdn teszik kozz¢é, miutdn az
tizleti titkokat tartalmazo részeket eltavolitottdk a hatdrozat sz6vegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases|). Ez az
oldal lehet8séget kindl arra, hogy az egyedi fzids dontések tdrsasdg, tigyszdm, ddtum és dgazati tagolds
szerint kereshetdek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32005M3961. Az EUR-Lex on-
line hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz. (http://europa.cu.int/eur-lex/lex)

Bejelentett 6sszefonddds engedélyezése

(Ugyszém COMP/M.3902 - Heidelbergcement/De Hoop Terneuzen/Mermans Beton/JV)
(2005/C 263[12)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

2005. szeptember 19-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett dsszefonddést, és a
kozos piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs rendeletének 139/2004/EK 6(1)(b)
paragrafusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrlag hollandul érhet§ el, és azutdn teszik kozzé,
miutdn az tizleti titkokat tartalmazé részeket eltdvolitottdk a hatdrozat szovegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases|). Ez az
oldal lehet8séget kindl arra, hogy az egyedi fuziés dontések tdrsasdg, iigyszam, datum és dgazati tagolds
szerint kereshetek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32005M3902. Az EUR-Lex on-
line hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz. (http://europa.cu.int/eur-lex/lex)
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Bejelentett sszefonddds engedélyezése

(Ugyszém COMP/M.3886 — Aster 2[Flint Ink)
(2005/C 263/13)

(EGT vonatkozisii szoveg)

2005. augusztus 25-én a Bizottsag hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett osszefonddast, és a
kozos piaccal osszeegyeztethetdnek nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs rendeletének 139/2004/EK 6(1)(b)
paragrafusin nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrdlag angolul érhet§ el, és azutdn teszik kozzé,
miutdn az uzleti titkokat tartalmazo részeket eltavolitottak a hatdrozat szovegébdl. Elérhet6 lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases|). Ez az
oldal lehetdséget kinal arra, hogy az egyedi fizids dontések tdrsasdg, tigyszdm, ddtum és dgazati tagolds
szerint kereshetdek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32005M3886. Az EUR-Lex on-
line hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz. (http://europa.cu.int/eur-lex/lex)
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(Kozlemények)

BIZOTTSAG

Pilyazati felhivds(ok) kozvetett KTF-tevékenység(ek)re ,,Az Eurdpai Kutatdsi Térség integricidja és
meger§sitése” nevii kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és demonstriciés egyedi program keretén

(2005/C 263(14)

1. Az Eurbpai Kozosség az Eurdpai Kutatdsi Térség 1étrehozd-
séhoz és az innovaci6hoz hozzdjarulé kutatdsi, technoldgiai
fejlesztési és  demonstrdcidés tevékenységére vonatkozd
hatodik keretprogramjardl (2002-2006) sz616 hatdrozataval,
valamint a 2002. janius 27- 1513/2002/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi hatdrozattal (*) osszhangban a Tandcs 2002.
szeptember 30-dn elfogadta az ,Eurdpai Kutatdsi Térség
integracidja és megerdsitése (2002-2006)” (}) nevi kutatasi,
technoldgiai fejlesztési és demonstricids egyedi programot
(a tovabbiakban: egyedi program).

Az egyedi program 5. cikke (1) bekezdésével 9sszhangban
az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (a tovabbiakban:
Bizottsdg) 2002. december 9-én elfogadta az egyedi
program céljait, tudomdnyos és technoldgiai prioritdsait,
valamint a megvaldsitds titemezését részletesen meghatdrozo
munkaprogramot (°) (a tovabbiakban: munkaprogram)..

A villalkozdsoknak, kutatokozpontoknak és egyetemeknek
az Eurdpai Kozosségek hatodik keretprogramjanak (2002-
2006) végrehajtasdban valé részvételének, valamint a kuta-
tisi eredmények terjesztésének szabélyairdl sz0l6 (a tovdb-
biakban: részvételi szabdlyok), 2002. december 16-i eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (*) 9. cikkének (1) bekezdé-
sével Osszhangban kozvetett KTF-tevékenységekre palyaza-
tokat kell benydjtani a palydzati felhivasok feltételei szerint.

2. A kozvetett KTF-tevékenység(ek)re irdnyuld jelenlegi palya-
zati felhivds(ok) (a tovdbbiakban: felhivds(ok)) a jelenlegi
dltaldnos részt és a mellékletekben leirt kiilonleges feltéte-
leket foglalja magdban/ foglaljdk magukban. A mellékletek a
kovetkezSket tartalmazzdk: a kozvetett KTF-tevékenysé-
g(ek)re irdnyul6 pdlydzat(ok) benydjtdsinak hatdridejét, az
elbiralds(ok) befejezésének valdszintisithetd idSpontjit, az

() HLL 232., 2002.8.29., 1. o.
() HLL 294., 2002.10.29., 1. o.
() A C(2003)577, C(2003)955, C(2003)1952, C(2003)3543,

C(2003)3555,  C(2003)4609  C(2003)5183,  C(2004)433,
C(2004)2002,  C(2004)2727,  C(2004)3324,  C(2004)4178,
C(2004)5286, C(2005)27, C(2005)961,C(2005)2076, C(2005)2747,

C(2005)3244, C(2005)3390, amelyek koziil még egyik sem jelent
meg.
() HL'L 355.,2002.12.30., 23. o.

indikativ koltségvetést, az érintett palydzati eszkozoket és
kutatasi teriileteket, a kozvetett KTF-tevékenység(ek)re
irdnyulé palydzat(ok) elbirdldsi kritériumait, a résztvevék
minimdlis szdmadt és barmely alkalmazandé korlatozdst.

3. A részvételi szabdlyokban meghatdrozott feltételeknek eleget
tévG természetes vagy jogi személyeket, akik nem esnek a
részvételi szabdlyokban vagy az Eurdpai Kozosségek dlta-
lanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl
sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi
rendelet (°) 114. cikkének (2) bekezdésében emlitett egyik
kizérassal jar6 eset hatdlya ald sem (a tovabbiakban:
palyazok), arra kérjiikk, hogy a Bizottsdgnak nyujtsak be a
kozvetett KTF-tevékenységekre irdnyul6 olyan palydzataikat,
amelyek eleget tesznek a részvételi szabdlyokban és az érin-
tett felhivasban foglalt feltételeknek.

A palydzok részvételi feltételei a kozvetett KTF-tevékenység
targyaldsai keretén beliil keriilnek ellenSrzésre. Még ez el6tt
azonban a palydzok aldirnak egy nyilatkozatot, amely
igazolja, hogy nem esnek a koltségvetési rendelet 93. cikké-
nek (1) bekezdésében megadott egyetlen eset hatdlya ald
sem. Tovdbbd a Bizottsig rendelkezésére bocsatjdk az
Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandd
koltségvetési rendeletrél sz6lo 1605/2002/EK, Euratom
tandcsi rendelet végrehajtisdra vonatkozd részletes szaba-
lyok  megallapitasar6l  sz616, 2002. december 23-i
2342/2002/EK, EURATOM  bizottsdgi rendelet () 173.
cikkének (2) bekezdésében felsorolt informacidkat.

Az Eurdpai Kozosség altal elfogadott esélyegyenldségi poli-
tika, a ndket kifejezetten Osztonzi arra, hogy kozvetleniil
palyazzanak a kozvetett KTF-tevékenységre, vagy vegyenck
részt az ilyen palydzatok KTF benyujtasaban.

) HL L 248., 2002.9.16., 1. o.

(°) HLL 357.,2002.12.31,, 1. o.
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4. A Bizottsag a felhivassal/felhivdsokkal kapcsolatban ismer-

tet6t bocsat a palyazok rendelkezésére, amelyben megtaldl-
haté a kozvetett KTF-tevékenységekre irdnyulé pélyazatok
elkészitésére és benyujtdsira vonatkozd tdjékoztatd. A
Bizottsdg szintén kiad egy irdnymutatdst a pdlydzat elbirdld-
sar6l és a kivalasztasi eljardsokrdl (!). Ezek az ismertetSk és
irdanymutatok a munkaprogramhoz és a felhivashoz kapcso-
16d6  egyéb informdcidkhoz hasonléan beszerezhet6k a
Bizottsdgtol a kovetkezd cimeken:

Eurdpai Bizottsdg

FP6 informdaci6s pult
Kutatdsi (RTD) F&igazgatosag
BE-1049 Briisszel

Honlap: www.cordis.lu/fp6

. Kozvetett KTF-tevékenységekre irdnyuld palyazatokat kiza-
rélag elektronikus palydzat formdjdban lehet benydjtani a
webalapti  Elektronikus  Palydzatbenyijtdsi  Rendszeren
keresztiil (EPSS (¥). Kilonleges esetekben azonban egy koor-
dindtor a Bizottsdgtdl engedélyt kérhet papiron torténd
benytjtasra a felhivas hataridejének lejarta el6tt. Ezt frasban
kell megtenni, és a kovetkezd cimek egyikére kell elkiildeni:

European Commission
Directorate General RTD — Unit H1
BE-1049 Brussels

vagy rtd-aeronautics@cec.eu.int vagy rtd-transport@ce-
ceuint. A kérelem mellé csatolni kell a kivételes elbdnds
kérelmezésének indokldsdt. A papiron torténd benyujtdst
valaszt6 palydzok vallaljdk a felelGsséget, hogy ilyen mentes-
ségi kérelmek és a veliik jaro eljardsok a felhivds hataridejére
val6 tekintettel id6ben elkésziilnek, illetve befejezGdnek.

Minden kozvetett KTF-tevékenységre irdnyuld palydzatnak
két részbdl kell édllnia: az drlapokbdl (A. rész) és a tarta-
lombdl (B. rész).

A kozvetett KTF-intézkesekre irdnyulé pélydzatok internetes
hozzaférés nélkill vagy internetes hozzdféréssel egyardnt
elkészithetdk, és elektronikusan benydjthatok. A kozvetett
KTF-tevékenységre irdnyul6 pélydzatokat PDF formdtumban
kell benydjtani (,portable document format”, amely kompa-
tibilis az Adobe 3. vagy magasabb szint{i verzidjival bedgya-
zott betfitipussal). Tomoritett (,zippelt”) fajlok kizdrdsra
keriilnek.

(') A legutébb a 2004. mdjus 18-i C(2004)1855 hatdrozattal mddosi-
tott 2003.3.27-i C(2003)883 hatdrozat.

() Az EPSS, a pdlydzokat pdlydzataik elektronikus létrehozdsdban és

benyujtdsiban segitd eszkoz.

Az EPSS szoftver (interneteses hozzaféréssel vagy anélkiil)
elérhetd a Cordis honlaprél: www.cordis.lu.

Az olyan kozvetett KTF-tevékenységekre irdnyulé elektro-
nikus pélydzatok, amelyek hidnyosak, olvashatatlanok vagy
virussal fert6zottek, kizdrdsra kertilnek.

Kozvetett KTF-palydzatok olyan véltozatai, amelyeket
hordozhaté elektronikus tdroléeszkozokon (pl. CD-ROM-on,
merevlemezen), e-mailen vagy faxon nytjtanak be, kizdrasra
keriilnek.

Kozvetett KTF-tevékenységre irdnyulé hidnyos, papiron
benytjtott palydzatok kizdrdsra keriilnek.

Tovébbi informdciokat a pdlydzatok benyujtdsanak kiilonféle
eljdrasairdl a palyazat elbirdldsardl és a kivélasztdsi eljardsrol
sz6l6 iranymutatds J. mellékletében olvashatnak.

. A kozvetett KTF-tevékenységekre benydjtott palydzatok

legkésébb a hatdrid6 lejartanak napjan és az érintett felhi-
vasban meghatdrozott idében meg kell, hogy érkezzenek a
Bizottsdghoz. A megadott hatdridét kovetSen beérkezd
kozvetett KTF-tevékenységre benytjtott palyazatok kizdrdsra
kertilnek.

Azok a kozvetett KTF-tevékenységre benydjtott palydzatok,
amelyek nem tesznek eleget az érintett felhivisban megjelolt
minimalis résztvevdi szdmmal kapcsolatos feltételeknek,
kizérasra keriilnek.

Ez érvényes a munkaprogramban megadott barmely tovabbi
jogosultsagi feltételekre is.

. Abban az esetben, ha ugyanazon kozvetett KTF-tevékeny-

ségre benyujtott pdlydzatot egymads utdn kétszer nyujtjak be,
a Bizottsdg a hatdrid6 lejarta és az érintett felhivdsban
meghatdrozott idépont el6tt utoljra beérkezd viltozatot
vizsgdlja meg.

. Amennyiben a vonatkozé felhivds emliti, kozvetett KTF-

tevékenységekre benyujtott pdlydzatok jovébeli elbiralds
keretén belil is felvehet8k.

. A felhivéssal kapcsolatos minden egyes kapcsolatfelvétel (pl.

informdci6kérés, vagy kozvetett KTF-tevékenységre irdnyuld
palyazat benyujtdsa) esetén a palydzonak hivatkoznia kell a
vonatkoz6 palyazati azonositora.



C 26348

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2005.10.22.

N N 1 B W N

10.
11.

12.

13.

14.

1. MELLEKLET

. Egyedi program: ,Az Furdpai Kutatdsi Térség integracidja és megerdsitése”

. Tevékenység: ,Repiilés és trkutatds” prioritdsi tematikus kutatdsi teriilet

ot

. Felhivds cime: Tematikus felhivds a ,Légikozlekedési egyedi timogatdsi cselekvés” teriiletén
. A felhivds azonositéja ('): FP6-2002-Aero-2

. Ko6zzététel idGpontja (%): 2002. december 17.

. Jelentkezési hatdrid§ (*): 2006. mércius 30, 17 6ra (briisszeli helyi id6)

. Teljes indikativ koltségvetés (2002-2006): 7 millié EUR (2006: 0,5 millié EUR)

Eszkoz (1) EUR (millid)

SSA 7

(") IP = integralt projekt; NoE = kivalosdgi hdlozat; STREP = egyedi célzott kutatasi projekt; CA = koordindcids cselekvés; SSA =
egyedi tdmogatdsi cselekvés

. A felhivds tirgyit képezd teriiletek:

Teriilet Téma Eszkoz

Mindegyik | A KKV-k részvételének elGsegitése SSA

Az eredmények terjesztésének és felhaszndldsdnak osztonzése

Az Eurépai Kutatdsi Térség megvalositdsa

A tagjelolt orszagok részvételének elGsegitése

A nemzetkozi egytittm(ikodés osztonzése

EU-s kutatdsi stratégia kifejlesztése az dgazatban

. A résztvev6k minimdlis szdma:

Eszkoz A résztvevék minimélis szdma

SSA 1 jogalany egy tagallambdl vagy tdrsult dllambdl

Részvételi korldtozds: Nincs.

Konzorciumi megillapoddsok: A KTF-cselekvések e felhivds keretében kivdlasztott résztvevsi nem kotelesek
konzorciumi megéllapoddst kotni.

Ertékelési eljdrds:
— Az értékelés egylépcsés eljardsban torténik
— A pilyazatok értékelése nem anonim médon torténik

Az értékelés kritériumai: Az egyes eszkozokre alkalmazandd kritériumokat illetSen ldsd a munkaprogram B.
mellékletét (beleértve az egyes kritériumok stlyozdsat és kiiszobértékét, valamint az dtfogd kiiszobértéket)

Az értékelés és a szerz8déskotések tdjékoztatd jellegii iitemterve:
— Az értékelés eredményei: varhatdan a jelentkezési hatdrid6tél szdmitott 2 honapon beliil dllnak rendelkezésre.

— Az els6 szerz8déskotések: az e felhivdssal kapcsolatos elsS szerzédések virhatéan 6 hoénappal a jelentkezési
hatdrid6 utdn lépnek hatdlyba.

(") A felhivds azonositéjét e felhivds kozzétett véltozatdban adjak meg.
() Az e felhivds kozzétételéért felelSs fGigazgatd kozzéteheti e felhivdst a kozzététel tervezett idSpontja el6tt vagy utdn egy hénappal.
(*) Amennyiben a kozzététel tervezett id6pontjit eldrehozzdk vagy késleltetik (ldsd az el6z8 ldbjegyzetet), a jelentkezési hatdridg(k), ha

szitkséges, ennek megfelelSen modosul(nak) a kozzétett ajanlattételi felhivasban.
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2. MELLEKLET

. Egyedi program: Az Furépai Kutatdsi Térség integracidja és megerdsitése

2. Tevékenység: ,Fenntarthaté felszini kozlekedés” prioritdsi tematikus kutatdsi teriilet

0

~N N v B

10.
11.

12.

13.

14.

. Felhivds cime: Tematikus felhivds a ,Fenntarthaté felszini kozlekedésre vonatkozé egyedi timogatdsi cselekvés”

teriiletén

. A felhivds azonositéja: FP6-2002-Transport-2

. Kozzététel idGpontja ('): 2002. december 17.

. Jelentkezési hatdrid§ (%): 2006. mércius 30, 17 6ra (briisszeli helyi id6)

. Teljes indikativ koltségvetés (2002-2006): 5 milli6 EUR (2006: 1 milli6 EUR)

Eszkoz (1) EUR (milli6)

SSA 5

(") IP = integralt projekt; NoE = kivalosdgi hdlézat; STREP = egyedi célzott kutatasi projekt; CA = koordindcids cselekvés; SSA =
egyedi tdmogaté cselekvés

. A felhivds tirgydt képez teriiletek:

Teriilet Téma Eszkoz

A kutatds, technoldgiai fejlesztés és | A KKV-k részvételének elGsegitése SSA
integracié osszes kutatdsi teriilete

Az eredmények terjesztésének ¢és felhaszndldsanak
Osztonzése

Az Eurdpai Kutatdsi Térség megvalositdsa

A tagjelolt orszagok részvételének elGsegitése

A nemzetkozi egyiittmiikodés osztonzése

. A résztvevdk minimélis szdma ():

Eszkoz A résztvevék minimélis szdma

SSA 1 jogalany egy tagdllambdl vagy tdrsult dllambdl

Részvételi korldtozds: Nincs

Konzorciumi megillapoddsok: A KTF-cselekvések e felhivds keretében kivalasztott résztvevéi kotelesek konzor-
ciumi megdllapoddst kotni

Ertékelési eljdrds:
— Az értékelés egylépcsGs eljdrasban torténik
— A pilyazatok értékelése nem anonim médon torténik

Az értékelés kritériumai: Az egyes eszkozokre alkalmazandd kritériumokat illetSen ldsd a munkaprogram B.
mellékletét (beleértve az egyes kritériumok stlyozdsdt és kiiszobértékét, valamint az dtfogd kiiszobértéket)

Az értékelés és a szerz8déskotések tdjékoztatd jellegii ittemterve:
— Az értékelés eredményei: varhatdan a jelentkezési hatdrid6t6l szamitott 2 honapon beliil dllnak rendelkezésre.

— Az els§ szerz6déskotések: e felhivassal kapcsolatos elsé szerz8dések varhatéan 6 hénappal a jelentkezési hatdrids
utdn lépnek hatélyba.

(') Az e felhivds kozzétételéért felelSs fGigazgatd kozzéteheti e felhivdst a kozzététel tervezett idSpontja el6tt vagy utdn egy hénappal.
() Amennyiben a kozzététel tervezett id6pontjit elérehozzik vagy késleltetik (ldsd az el6z§ ldbjegyzetet), a jelentkezési hatdridg(k), ha

szitkséges, ennek megfelelSen méodosul(nak) a kozzétett ajanlattételi felhivasban.

(*) MS = az EU tagéllamai; AC (ACC is) = tdrsult dllamok; ACC = tdrsult tagjelolt dllamok.

Egy tagdllamban vagy egy tdrsult dllamban székhellyel rendelkezé barmely jogalany, amely megkivdnt szamu résztvevébdl dll, lehet
egyediili résztvevs egy kozvetett tevékenységben.
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PALYAZATI FELHIVAS (VP[2005/019)

,2006 — a munkavillalok mobilitisinak eurdépai éve — Uton az eurépai munkaerGpiac felé”

(2005/C 263(15)

A felhivés célja pénziigyi tdmogatds nyujtsa egyiittmiikodés szervezésére, a kornyezettudatossig erdsitésére
irdnyulé tevékenységekre, valamint kisérleti projektekre, amelyek célja Eurépdban a munkavallalok mobili-
tési lehetdségeinek novelése, a helyes gyakorlat egymadssal valé megosztdsdnak elGsegitése és az érintettek
tdjékoztatdsa a munkavallalok szabad mozgdsinak jogairdl, valamint az EU-ban a mobilitds timogatdsinak
eszkozeirdl.

A javaslatokat a felhivds céljaiban esetlegesen érintett legaldbb két fél egytittmtikodésével kell kidolgozni és
végrehajtani, killonos tekintettel a hatdsigokra, az eurdpai, nemzeti, regionalis vagy helyi szinten mtikodd
szocidlis partnerszervezetekre, a nem kormdnyzati szervekre, a vallalkozdsokra, az egyetemi korokre, a
tarsuldsokra, az alapitvanyokra, a helyhat6sdgokra, a kereskedelmi kamardkra, valamint a médiara.

Els6bbséget élveznek azok a koordinalt javaslatok, amelyek eredetiek, lényegretordk, innovativak, elgsegitik
a részvételt, és esetlegesen nyomon kovetd tevékenységekhez vezetnek.

A jelen felhivashoz igénybe vehetd koltségvetés becsiilt értéke 4 millié EUR, feltéve, hogy a koltségvetési
hat6sdg jovahagyja a koltségvetési elSirdnyzatot. A Bizottsdg a projektek teljes elszdmolhaté koltségének
legfeljebb 85 %-at tarsfinanszirozza. A palydzatok minGségétdl fiiggden a Bizottsdg elSreldthatéan 20-30
projektet finansziroz (dtlagos tdimogatds 100 000 és 150 000 EUR kozott).

A palydzatok benyujtdsdnak hatdrideje 2005.12.12..

A pilyazati felhivdssal kapcsolatban tovabbi informdcidt, beleértve a palydzok részére készitett tdjékoztatot
és egyéb vonatkoz6 dokumentumokat, a kovetkezd cimen tolthet le:

http:/[europa.cu.int/comm/employment_social/calls/tender_en.cfm
Kérdéseit kizdrolag a kovetkezd e-mail cimre kiildott levéllel teheti fel:

empl-e-vp/2005/19@cec.cu.int.
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