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C 2431

(Tdjékoztatdsok)

A BIROSAG

A BIROSAG

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
2005. jdlius 7.

a C-5/03. sz., Gorog Koztirsasig kontra Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga iigyben ()

(EMOGA -~ Egyes kiaddsok kizdrdsa — Gyiimdélcs- és zoldség-
félék — Narancs — Allattartdsi tdmogatdsok — Szarvasmarha-
félék — Juh- és kecskefélék)

(2005/C 243/01)

(Az eljdrds nyelve: gorag)

A C-5/03. sz., Gorog Koztdrsasdg (meghatalmazottak: S.
Charitaki és E. Svolopoulou) kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga (meghatalmazott: M. Condou-Durande, segitGje: N.
Korogiannakis) tigyben, az EK 230. cikk alapjan 2003. januar
3-an benyUjtott megsemmisités irdnti kereset tdrgydban, a
Bir6sag (harmadik tandcs), tagjai: A. Rosas tandcselnok (el6ado),
A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet, J. Malenovsky és U. Lohmus
birdk, f6tandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatalvezetd: L. Hewlett
f6tandcsos, 2005. jilius 7-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) A tagdllamok dltal az Eurdpai MezGgazdasdgi Orientdcids és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege alapjdn teljesitett egyes

»»»»»

2002. november 5-i 2002/881/EK bizottsdgi hatdrozatot
megsemmisiti annyiban, amennyiben az a gyiimélcs és zoldségd-
gazat kiaddsainak 2 %-dt kRizdrja a kozosségi finanszirozdsbdl.

2) A Birdsdg a keresetet ez meghaladdan elutasitja.

3) A Birésdg a Gorog Koztdrsasdgot Ritelezi az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga koltségei kétharmad részének viselésére.

4) A felek ezt meghaladéan maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 55, 2003.3.8.

A BIROSAG ITELETE
(6todik tandcs)
2005. jilius 21.

a C-130/04. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Gorog Koztarsasag iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Szdrazfoldi szdllitdsok —
1172/98/EK rendelet — Koziti drufuvarozdsra vonatkozo
statisztikai adatgyiijtés)

(2005/C 243/02)

(Az eljdrds nyelve: girog)

A C-130/04. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: M. D. Triantafyllou) kontra Gordog Koztdrsasig
(meghatalmazott: S. Chala) tigyben, az EK 226. cikk alapjin
kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnt a Birdsighoz 2004.
maércius 11-én benyujtott kereset tirgyaban, a Birdsdg (6todik
tandcs), tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, R. Schintgen és
J. Klucka (el6add) birdk, fétandcsnok: J. Kokott, hivatalvezets:
R. Grass, 2005. julius 21-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkez6:

1) Mivel elmulasztotta negyedévente dtadni az Eurdpai Kozosségek
Statisztikai Hivatala (Eurostat) szdmdra az 1999-2002. évek
tekintetében a  koziti drufuvarozdsra vonatkozd  statisztikai
adatokat a koziti drufuvarozdsra vonatkozo statisztikai adatgyiij-
tésrdl szolo, 1998. mdjus 25-i 1172/98/EK tandcsi rendelet
elGirdsainak megfelelGen, a Gorog Koztdrsasdg nem teljesitette az e
rendeletbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg a Girog Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 106., 2004.4.30.



C 243)2

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.10.1.

Az Eurépai Kozosségek Elsfokd Birésiginak (negyedik
tandcs) a T-445/04. sz. az Energy Technologies ET SA
kontra a Belsé Piaci Harmonizicids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben, mdsik fél a Belsd
Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) fellebbezési tandcsa eltti eljardsban az
Aparellaje eléctrico, SL, 2005. februir 28-in hozott
végzése ellen az Energy Technologies ET SA dltal 2005.
mdjus 4-én benytjtott fellebbezés

(C-197/05. P. sz. iigy)

(2005/C 243/03)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Energy Technologies ET SA (Fribourg [Svdjc], képviseli: A
Boman), 2005. médjus 4-én fellebbezést nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Bird-
saganak (negyedik tandcs) a T-445/04. sz. az Energy Technolo-
gies ET SA kontra a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben ('), mésik
fél a Belsd Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintak) (OHIM) fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban az
Aparellaje eléctrico, SL, 2005. februar 28-dn hozott végzése
ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsig:

1) helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott hatdrozatot, és az
tigyet utalja vissza az Els6foku Birdsdghoz a védjeggyel kap-
csolatos jogvita elbirdldsa végett,

2) engedélyezze a hatdrid hat hoénapos meghosszabbitdsat
annak érdekében, hogy mérlegelhesse, sziikséges-e a jelen
fellebbezés tovabbi aldtdmasztdsa bizonyitékokkal, illetve
esetleg szakértdi vélemény elGterjesztése.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezett hatdrozatban az Els6fokd Birdsdg elutasitotta a
keresetet azon az alapon, hogy az Energy Technologies ET SA-t
nem képviselte tigyvéd a Birdsdg alapokmanya 19. cikkének
megfelelGen.

A felperes szerint az Elséfokii Birdsdg rosszul értelmezte a
Birésag alapokmanydnak 19. cikkét, és helytelen azon megalla-
pitdsa, hogy a felperest nem képviselte iigyvéd az alapokmdny
értelmében.

() HL C. 182, 2005.7.23., 36. o.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokit Birdsdginak (mésodik
tandcs) a T-229/02. sz., Kurdistan Workers’ Party (PKK) és
a Kurdistan National Congress (KNK) kontra az Eurépai
Unié Tandcsa, tamogatja Nagy-Britannia és Eszak- Irorszag
Egyesiilt Kiradlysiga és az Europal Kozossegek Bizottsiga
iigyben 2005. februir 15-én hozott végzése ellen a
Kurdistan Worker’s Party (PKK) nevében Osman Ocalan
és a Kurdistan National Congress (KNK) nevében Serif
Vanley éltal 2005. mdjus 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-229/05. P. sz. iigy)

(2005/C 243/04)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Kurdistan Worker’s Party (PKK) nevében Osman Ocalan és a
Kurdistan National Congress (KNK) nevében Serif Vanley (laké-
helye: Briisszel [Belgium], képviselik: M. Muller és E. Grieves
barristers, feliigyeli: J. G. Pierce solicitor) 2005. mdajus 18-dn
fellebbezést nyujtottak be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz
az Eurépai Kozosségek Elséfoka Birésdgdnak (mdsodik tandcs)
a T-229/02. sz. (") tigyben 2005. februdr 15-én hozott végzése
ellen.

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

1) nyilvdnitsa elfogadhaténak az Osman Ocalan 4ltal a
kordbban PKK elnevezés(i szervezet nevében benytjtott
keresetet;

2) nyilvanitsa elfogadhatéonak a Serif Vanley dltal a KNK
elnevezést szervezet nevében benyujtott keresetet;

3) hatdrozzon az elfogadhatésdggal kapcsolatos eljards koltsé-
geirdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az elsé felperes az aldbbi jogalapokat hozza fel a végzés ellen:

Alldspontja szerint a hatérozat hibds, mivel az Els6fok Birésig
maér elismerte az els§ felperes 1étezését és kereshetdségi jogat,
valamint jogi képvisel§ megbizasdhoz és az eljarasban torténd
részvételhez vald jogat. Az els felperes meghatalmazasa
latszatra teljesen megfelelt az Els6foka Birdsdg eljardsi szabaly-
zata meghatalmazasra vonatkozé 44. cikkének. Az emlitett
meghatalmazast sem az alperes, sem az Els6fokt Birdsig nem
vitatta, amikor ez utébbi az érvényes meghatalmazds atvételére
vonatkozé dltalanos szabélyok alapjan a keresetet megkiildte az
alperesnek.
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Az alperesnek a PKK dllitlagos feloszlatdsa miatti perképes-
séggel kapcsolatos kifogdsa ellentétes az eljardsi szabalyzat 114.
cikke (a Birésdg eljardsi szabalyzatdinak 91. cikke) 1. §-dval,
mivel az a kereset lényegét érinti. Roviden tehdt az elfoga-
dhatdsagi szakaszban a kifogast nem kellett volna figyelembe
venni, vagy nem kellett volna azzal foglalkozni.

Az Els6fokd Birdsdgnak az elsé felperes feloszlatassal kapcsola-
tos {ligyének ideiglenes értelmezésén alapuld, perképességgel
kapcsolatos hatdrozata hasonloképpen jogellenes, tényleges ha-
tirozat volt olyan lényegi kérdésr6l, amelyet az eljarasnak
ebben a szakaszaban nem kellett volna meghoznia. Ez a hatdro-
zat ellentétes az Els6fokd Birdsdg azon rendelkezésével,
amelynek értelmében ,a PKK tényleges léte” olyan lényegi
kérdés, amelyrSl nem az elfogadhatésdgi szakaszban kell haté-
rozni.

Az Elséfoku Birdsag az els§ felperes feloszlatdssal kapcsolatos
tigyét egyébként is teljesen tévesen értelmezte. O. Ocalan 4llitd-
sanak pontos olvasata nem tdmasztja ald, hogy a PKK végle-
gesen besziintetett volna minden tevékenységet, beleértve a
betiltds elleni fellebbezést is.

Még ha az Elsfokt Birésdgnak igaza is volna abban, hogy az
elsG felperes tigyének alapja bizonyitottan egy feltétel nélkiili
feloszlatdsra vonatkozo éllitds, a fellebbezd dllaspontja szerint a
fennmarad6 jogok, igy a betiltds elleni hatékony jogorvoslathoz
val6 jog lényegi kérdésként tovabbra is megmarad, amellyel az
eljdrds kés6bbi szakaszdban kellett volna foglalkozni.

A fellebbez§ élldspontja szerint az Els6fokd Birdsdg elfoga-
dhatésdggal kapcsolatos feltételei, koztik a ,perképesség” és a
Jkozvetlen és személyében val6 érintettség” prébdja tdlzottan
megszorité az alapvet§ szabadsdgjogok érvényesitésével kap-
csolatos esetekben. A Birdsdg korldtozott és megszorité felté-
telei sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6., 13. és
34. cikkét, valamint a kereshetdségi joggal kapcsolatos itélke-
zési gyakorlatot.

Mindezen felil az alkalmazandé probaktdl figgetleniil
elnyomd, ardnytalan és ellentétes a tisztességes eljdrds szabdlya-
ival, hogy egy birdsdg — kizdrolag a felperes iigyének ideiglenes
értelmezése alapjan — egy alapvet§ jogdnak megsértését eldado
felperest teljesen kizdrjon az eljardsbol.

A masodik felperes elGadja:

Az Els6foka Birdsag tévedett az elfogadhatdsagi feltételek alkal-
mazdsaban és akkor, amikor arra a feltételezésre tamaszkodott,
hogy a PKK megsziint, és ezdltal egy lényeges kérdésrél dontve
elutasitotta az elfogadhatdsagi kérelmet.

() HL C 143., 2005.6.11., 34. o.

A Rechtbank Rotterdam 2005. jinius 8-i kozbensé itéle-
tével az Omni Metal Service elleni biintetdiigyben benydj-
tott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C- 259/05. sz. iigy)

(2005/C 243/05)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Rechtbank Rotterdam 2005. jinius 8-i kozbensd itéletével,
amely 2005. junius 20-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az
Omni Metal Service elleni biintetGiigyben el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eur6pai Kozosségek Birdsa-
gihoz.

A Rechtbank Rotterdam a kovetkezs kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) A Zold Lista (') GC 020 kédja szerinti ,Hulladék elektronikai
alkatrészeknek (pl. ... huzal stb.)” tekinthet6k-e olyan kabel-

hulladékok, mint a széban forgd (részben 15 cm dtmérdjt)
kébelhulladékok?

>

Amennyiben az 1) kérdésre adott vilasz nemleges: a Zold
Lista szerinti hulladékanyagnak tekinthetd vagy tekintendé-e
a Zold Listdban nevesitett hulladékanyagok olyan kombina-
cidja, amely maga nem szerepel ebben a listdban, és szallit-
haté-e a hulladékanyagok e kombindciéja hasznositds
céljabol anélkiil, hogy a bejelentési eljards alkalmazandé
lenne?

)
~

Szitkséges-e ebben az Osszefiiggésben az, hogy ezeket a
hulladékanyagokat szétvalasztva kinaljak fel vagy igy szdl-
litsak?

(") Az Eurdpai Kozosségen beliili, az oda irdnyuld és az onnan kifelé
torténd hulladékszallitds feliigyeletérdl és ellendrzésérdl sz616, 1993.
februdr 1-i 259/93/EGK tanacsi rendelet (HL L 30., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 176. o.) II. melléklete.
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Az Eurépai Kozosségek ElsGfoki Birdsiginak (mdsodik

tandcs) a T-110/03., T-150/03. és T-405/03. sz., Jose Maria

Sison kontra az Eurépai Unié Tandcsa egyesitett iigyekben

2005. aprilis 26-dn hozott itélete ellen Jose Maria Sison
altal 2005. jiinius 27-én benydjtott fellebbezés

(C-266/05. P. sz. iigy)

(2005/C 243/06)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Jose Maria Sison (lakéhelye: Utrecht [Hollandia], képviselik: J.
Fermon, A. Comte, H. Schultz és D. Gurses tigyvédek), 2005.
janius 27-én fellebbezést nydjtott be az Eurdépai Kozosségek
Birésigdhoz az Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birdsdganak
(masodik tandcs) a T-110/03., T-150/03. és T-405/03. sz., Jose
Maria Sison kontra az Eurépai Unié Tandcsa egyesitett
tigyekben 2005. dprilis 26-dn hozott itélete (') ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsig:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek Els6foki
Birdsdgdnak (mdsodik tandcs) a T-110/03., T-150/03. és T-
405/03. sz. egyesitett tigyekben 2005. dprilis 26-an hozott
itéletét;

— az EK 230. cikk alapjin semmisitse meg: (a) a 2003. februar
27-i tandcsi hatdrozatot (06/c/01/03): a Tandcs 2003. februdr
27-i valasza Jan Fermon faxon 2003. februdr 3-dn benydj-
tott, az 1049/2001/EK rendelet (3 7. cikkének (2) bekezdése
szerinti megerdsitd kérelmére, melyet a felperes képvisel6-
jének 2003. februdr 28-dn kézbesitettek; (b) a 2003. januar
21-i tandcsi hatdrozatot (41/c/01/02): a Tandcs 2003. janudr
21-i valasza Jan Fermon faxon 2002. december 11-én
benydtjtott, az 1049/2001/EK rendelet 7. cikkének (2) bekez-
dése szerinti megerdsit kérelmére, melyet a felperes képvi-
seljének 2003. janudr 23-dn kézbesitettek; és (c) a 2003.
oktéber 2-i tandcsi hatdrozatot (36/c/02/03): a Tandcs 2003.
oktober 2-i vélasza Jan Fermon faxon 2003. szeptember 5-
én benytjtott, a Tandcs Fétitkarsigdnal 2003. szeptember 8-
dn nyilvantartdsba vett, az 1049/2001/EK rendelet 7.
cikkének (2) bekezdése szerinti, dokumentumokhoz vald

/////

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 el6adja, hogy az ElsGfokii Birdsdg itéletét a
kovetkez8 okokbdl kell hatdlyon kiviil helyezni:

1. Az EK 220., EK 225. és EK 230. cikknek, a kozosségi jog
EEJE 6. és 13. cikkében foglalt alapelvének és a védelemhez
val6 jognak a megsértése.

Az Els6fokt Birdsdg jogsérten korldtozza a jogszertiség
feliilvizsgdlatdnak terjedelmét, és nem valaszol a felperes
érveire.

2. A dokumentumokhoz valé hozziférés joganak (EU 1. cikk
masodik bekezdése és EU 6. cikk (1) bekezdése, EK 255.
cikk, 4. cikk (1) bekezdés a) pontja, 4. cikk (6) bekezdése,
EK 220., EK 225. és EK 230. cikk) a megsértése.

Az Els6fokii Birdsdg feliilvizsgdlata a Tandcs korldtlan mérle-
gelési jogkoréhez és a dokumentumokhoz valé hozzéférés
jogdnak teljes megtagaddsahoz vezet.

3. Az indokoldsi kotelezettség (EK 253. cikk) és az EK 220., EK
225. és EK 230. cikk megszegése.

Az Els6fokti Birdsag feliilvizsgdlata az indokoldsi kotele-
zettség megszegéséhez és az EK 253. cikk megsértéséhez
vezet.

4. A dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak (EU 1. cikk
masodik bekezdése és EU 6. cikk (1) bekezdése, EK 255.
cikk), az EEJE 6. cikke (2) bekezdésének, az drtatlansdg vélel-
mének és az EEJE EEJE-ben foglalt jogok megsértése esetére
vonatkozé jogvédelemrdl sz6l6 13. cikkének a megsértése.

Az Els6fokit Birdsdg onkényesen korldtozza az {igy terje-
delmét.

5. A dokumentumokhoz val6 hozzéférés joganak (EU 1. cikk
masodik bekezdése és EU 6. cikk (1) bekezdése, EK 255.
cikk, valamint az 1049/2001 tandcsi rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése és 9. cikkének (3) bekezdése) a megsértése.

Az Els6foka Birdsdg helytelenul értelmezte és hibdsan alkal-
mazta az 1049/2001 tandcsi rendelet 4. és 9. cikkét.

() HL C 171., 2005.7.9., 15. o.

(*) Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvdnos hozzdférésr6l  sz6016, 2001. mdjus  30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145,
43.0.)
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Az Eurdpai K6zosségek Elséfokii Birosiginak (elsG tandcs)

a T-191/02. sz., Giorgio Lebedef kontra az Eurépai K6zos-

ségek Bizottsiga iigyben 2005. dprilis 12-én hozott itélete

ellen Giorgio Lebedef dltal 2005. janius 27-én benydjtott
fellebbezés

(C-268/05. P. sz. iigy)

(2005/C 243/07)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Giorgio Lebedef (képviselik: G. Bouneou és F. Frabetti) 2005.
janius 27-én fellebbezést nydjtott be az Eurdépai Kozosségek
Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Birdsiganak (elsd
tandcs) a T-191/02. sz., Giorgio Lebedef kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga tigyben 2005. dprilis 12-én hozott
itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

Semmisitse meg az Elséfoki Birdésignak a T-191/02. sz.,
Giorgio Lebedef, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak tisztvi-
sel6je  (lakohelye: Senningerberg [Luxemburg], képviselik:
G. Bounéou és F. Frabetti iigyvédek) kontra az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsdga (meghatalmazott: J. Currall, kézbesitési cim:
Luxembourg) tigyben hozott itéletét, egyrészt a Bizottsdg 2001.
december 5-i azon hatdrozatdnak megsemmisitése tdrgyaban,
amellyel felmondta az 1974. szeptember 20-i keretmegéllapo-
dést, egyben ismét elfogadta a szakszervezetek és szakmai szer-
vezetek tobbsége, valamint a Bizottsdg adminisztraci6ja kozott
2000. janudr 19-én létrejott, az egyeztetés szintjeinek, foru-
ménak és eljardsainak mikodési szabalyait, illetve megerdsitette
a munkavallal6i képviselet rendelkezésére 4ll6 forrdsokrol sz4l6,
2001. dprilis 4-i megdllapodadst, és megerdsitette az 1974. szep-
tember 20-i keretmegallapodds I. mellékletének a sztrdjkkal
kapcsolatos rendelkezéseit, illetve felkérte a Bizottsdg alelnokét,
N. Kinnockot, hogy tdrgyaljon a szakszervezetekkel és szakmai
szervezetekkel, és 2002. madrcius végéig tegyen javaslatot a
biztosok testilletének egy 0j keretmegéllapodds elfogaddsara,
valamint a személyzeti szabélyzat — amely elGirja a szakszerve-
zetekkel és szakmai szervezetekkel torténd egyeztetést — modo-
sitdsainak sordban javasoljon egy olyan modositdst, amelynek
értelmében olyan valasztasi szabdlyzat elfogaddsa vélik lehetsé-
gessé, amelyet az intézmény személyzete szavazdssal fogad el,
valamint szitkség esetén N. Kinnock 2001. november 22-i, az
egyes szakszervezeti elnokoknek kiildott azon levelének
megsemmisitése tirgydban, amelyben tdjékoztatta Sket arrdl a
hatdrozatardl, hogy a Bizottsdgtol a fent hivatkozott 1974.
szeptember 20-i keretmegallapodds 2001. december 5-i
felmondasat és szamos, fent hivatkozott rendelkezés elfogadasat
kérte, valamint E. Halskov 2001. december 6-i azon hatdroza-
tdnak megsemmisitése tdrgydban, amelyben elutasitotta a felpe-
resnek ,a személyzeti szabalyzat modositdsi terveinek dtfogd

csomagjarél” szol6 2001. december 7-i egyeztetd targyaldson
val6 részvételére vonatkozé irasos megbizds kidllitasat.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtdmadott itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld kérel-
mének aldtdmasztdsdra a felperes vitatja az itélet 4. pontjanak
(96)—(103) bekezdését. Egészen pontosan ,a 2001. december 5-
i hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kérelem [elfoga-
dhatdsdgat], amennyiben az a mtikodési szabdlyok elfogadasara
irdnyul, és amennyiben e szabalyok a 2001. dprilis 4-i megdlla-
podds alapjan a felperest megillet§ jogok elvondsit eredmé-
nyezik”.

A miikodési szabalyok — amennyiben azok az egyeztetési szin-
tekrgl kizarjak a felperes dltal képviselt szakszervezetet — a
felperes sajat helyzetére is kihatnak, amikor t6le ezen egyezte-
tési szinteken valo szakszervezeti képvisel6i helyzetébdl fakadé
egyéni jogokat vonnak el (ldsd ezzel kapcsolatban a 193/87. és
194/87. sz., Maurissen és Union Syndicale kontra Szdmvevé-
szék tigyben 1989. mdjus 11-én hozott itéletet [EBHT 1989,
1045. o], és a T-42/97. sz., Lebedef kontra Bizottsdg tigyben
1998. jalius 14-én hozott itélet [EBHT-KSZ 1998., I-A-371. és
I-1071. o.] 18-21. pontjat). Kovetkezésképpen a miakodési
szabalyok neki sérelmet okoznak, igy jogos érdeke fiizGdik
ahhoz, hogy megsemmisités céljabol azokat megtdmadja.

Ezt a megillapitdst az Els6fokd Birésag T-97/92. és T-111/92.
sz., Rijnoudt és Hocken kontra Bizottsdg tigyben 1994. junius
22-¢én hozott itéletének (EBHT-KSZ 1994., -A-159. és II-511.
0.) 82. és 86. pontjiban, illetve a T-576/93-T-582/93. sz.,
Browet és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1994. jalius 15-én
hozott itéletének (EBHT-KSZ 1994., I-A-191. és 11-619. 0.) 44.
pontjdban kifejtett itélkezési gyakorlat sem vonja kétségbe.
Ugyanis ezen tigyek alapjdul szolgdl6 esetek kiilonboznek jelen
esettdl, mivel itt a felperes jogai kozvetlenil az erdforrdsokrol
sz6l6 szabalyokbdl kovetkeznek, és bar céljuk megkonnyiteni a
szakszervezet egyeztetésben vald részvételét, e rendelkezések
mégis vitathatéak, mivel az 6 személyes joghelyzetét kozvet-
lendil érintik.

A megtamadott itéletben a vizsgdlt elfogadhatdsaggal kapcso-
latban az Els6fokd Birdsig de facto kimondja, hogy az A&D (a
felperes szakszervezete) nem reprezentativ. A felperes vitatja
ezt az allaspontot, mivel a mkodési szabdlyok nem targy-
szer(ien vizsgaljdk meg az szakszervezetek és szakmai szerve-
zetek reprezentativitdsat, igy e reprezentativitds Osszehasonlit6
értékelése nyilvanvaldan téves. Mindezen feliil megsértették az
egyenl$ bandsmadd és a hétranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elvét, a védekezéshez val jogot, az indokoldsi kotelezettséget,
az onkényes eljards tilalmat, valamint a személyzeti szabalyzat
24. cikkét.
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Az Eurdpai Kozosségek Elsfokd Birésiginak (harmadik

tandcs) a T-260/03. sz., Celltech R&D Ltd kontra Belsd

Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2005. dprilis 14-én hozott itélete

ellen a BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM) dltal 2005. jalius 5-én
benyiijtott fellebbezés

(C-273/05. P. sz. iigy)

(2005/C 243/08)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Belsg Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) (képviselii Arnaud Folliard-Monguiral,
meghatalmazotti minéségben) 2005. jalius 5-én fellebbezést
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birésdgahoz az Eurdpai
Kozosségek Els6fokii Birdsaganak (harmadik tandcs) a T-260]
03. sz., Celltech R&D Ltd kontra Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben ()
2005. dprilis 14-én hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

1) helyezze hatalyon kiviil az Els6foka Birdsdgnak a T-260/03.
sz. tigyben 2005. dprilis 14-én hozott itéletét,

2) utasitsa el a felperes dltal az OHIM madsodik fellebbezési
tandcsdnak 2003. mdjus 19-i hatdrozatdval R 659/2002-2.
sz. igy) szemben az Els6fokd Birdsighoz a CELLTECH
szovédjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa
iranti kérelemre vonatkozoéan benyujtott keresetet,

)
~

kotelezze az Els6foku Birdsdg el6tti eljdrasban felperes felet
az Els6foki Birdsdag és a Bir6sdg el6tti eljdrds koltségeinek
viselésére.

Abban az esetben, ha a Birdsig nem ad helyt a 2. pontban
jelolt elsédleges kereseti kérelmének, a fellebbezd kéri, hogy a
Birdsag:

4) helyezze hatdlyon kiviil az Els6foku Birésdgnak a T-260/03.
sz. igyben 2005. dprilis 14-én hozott itéletét,

5) utalja vissza az tigyet az Els6foki Birdsdg elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az OHIM a Birdsighoz benydijtott fellebbezésében az Elséfoku
Bir6sag itéletének hatdlyon kivil helyezését kéri. Az OHIM

szerint az Els6fokd Birdsdg hatdrozata megsértette a 40/94 ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjit, tovabba
hidnyzik az Els6foka Birdsag dllaspontjanak megfelels indoko-
lasa. A fellebbezés jogalapja a kovetkezd 6t részbdl all:

— Jollehet az Elsfoku Birésdg elismerte, hogy ,a CELLTECH
szomegjelolés legaldbb egyik jelentése” cell technology ,(sejt-
technoldgia)”, helyteleniil kotelezte a fellebbezési tandcsot,
hogy ,[mutassa] be a sejttechnolégia tudomdnyos jelentd-
ségét”, magyardzatot adva arra, hogy ,ezen kifejezések
mennyiben tdjékoztatndnak a lajstromozds irdnti kérelemben
megjelolt druk és szolgaltatdsok rendeltetésérél és természe-
térdl, azaz hogy milyen mddon keriilnének alkalmazdsra a
sejttechnoldgidban vagy hogy hogyan szdrmazndnak abbol”.

— Az Els6fokd Birdsdg tévesen figyelmen kivill hagyta azt az
elvet, amely szerint a széban forgé druk vagy szolgéltatdsok
jellemzGit leiré elemek egyszerti Osszetétele, szokatlan
mondattani vagy jelentésbeli vdltoztatds nélkiil, tovabbra is
leird jellegti az emlitett jellemzSk tekintetében a 40/94 ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében.

— Jogilag téves az Els6fokt Birdsdg dllitdsa, miszerint a leir6
jellegnek vagy hidnyanak megdllapitdsa feltételezi a szdban
forgé druk és szolgdltatdsok ,rendeltetésének” leirdst.
Jollehet az Els6fokd Birdsdg elismerte, hogy a ,sejttechno-
logia” a széban forgd aruk és szolgdltatdsok ,alkalmazasi
teriilete”, tévesen mondta ki, hogy egy ilyen ,alkalmazasi
teriilet” leirdsa nem elegendd annak megéllapitasahoz, hogy
a CELLTECH megjelolés leird jellegi és ezért nem rendel-
kezik megkiilonboztets képességgel.

— Az Els6foka Birdsag helyteleniil allapitotta meg, hogy a
szoban forgd druk és szolgdltatdsok el@dllitdsanak, illetve
nyUjtdsanak lefrdsa nem esik a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontja hatdlya ald.

— Az Els6foka Birdsdg tovabba elmulasztotta megindokolni az
ut6bbi megallapitdsat.

() HL C 155., 2005.6.25., 16. o.
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A High Court of Justice (England and Wales), Chancery

Division 2005. jinius 22-i végzésével a Carol Marylin

Robins és John Burnett kontra Secretary of State for Work

and Pensions iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-278/05. sz. iigy)

(2005/C 243/09)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A High Court of Justice (England and Wales), Chancery Divi-
sion 2005. junius 22-i végzésével, amely 2005. julius 6-dn
érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Carol Marylin Robins és John
Burnett kontra Secretary of State for Work and Pensions
tigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A High Court of Justice (England and Wales), Chancery Divi-
sion a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a 80/987/ EGK irdnyelv (') 8. cikkét,
hogy az kotelezi a tagéllamokat a munkavéllaloknak a vélla-
lati és vallalatkozi kiegészit§ elldtérendszerek altal biztosi-
tott, az utols6 fizetésen alapulé megszerzett jogosultsd-
gainak a tagdllam dltali, minden sziikséges eszkozzel valo
teljes finanszirozdsdra, amennyiben a munkavallalé magin
munkaltatéja fizetésképtelenné valik és az ellatérendszerek
eszkozei nem elegenddek az ilyen jogosultsdgok finansziro-
zdsara?

>

Ha az els6 kérdésre adott vilasz nemleges, a 8. cikkbdl
ered§ kotelezettségeket az Egyesilt Kirdlysagban jelenleg
hatdlyban 1év8, és fent leirt jogszabalyok megfelelGen
iiltették-e at?

)
~

Amennyiben az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabalyai nincsenek
osszhangban a 8. cikkel, a nemzeti birésdgnak milyen
ismérvek alapjan kell megdllapitania, hogy a kozosségi
jogbdl eredd kotelezettség megszegése olyan mértéki-e
amely kartéritési felel6sséget von maga utdn? Kozelebbrdl a
puszta kotelezettségszegés elegendé-e a kellGen stlyos
jogsértés megdllapitdsdra, vagy pedig a tagdllamnak szabd-
lyozdsi hatdskore hatdrait is nyilvanvalé és nagyfokii gondat-
lansdggal figyelmen kiviil kell-e hagynia, vagy pedig mds
ismérveket kell alkalmazni, és ha igen, melyeket?

—_
-

A munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére
vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 1980. oktbber
20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 283., 23. o.; magyar nyelv(i
kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet 217. 0.)

A Bundesgerichtshof 2005. jiinius 2-i végzésével a Montex
Holdings Ltd. kontra Diesel S.p.A. iigyben benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-281/05. sz. iigy)

(2005/C 243[10)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesgerichtshof 2005. janius 2-i végzésével, amely 2005.
julius 13-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Montex Holdings
Ltd. kontra Diesel S.p.A. tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birdsigdhoz a
védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabélyok kozelitésérdl
sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi
irdnyelv () 5. cikkének (1) és (3) bekezdésének és az EK 28-30.
cikkének értelmezésére vonatkozdan a kovetkezd kérdésekrdl:

a) Feljogositja-e a lajstromozott védjegy a jogosultat arra, hogy
megtiltsa a megjeloléssel ellatott druk tovabbitdsat?

b) Ha igen: eredményezhet-e sajitos megitélést az, hogy a
megjelolés nem élvez oltalmat a rendeltetési orszdgban?

¢) Kilonbséget kell-e tenni — az a) kérdésre adott igenls valasz
esetén és a b) kérdésre adott valasztdl fuggetleniil — aszerint,
hogy az egyik tagdllamba szdnt 4dru tagdllambdl, tarsult
dllambol vagy harmadik allambdl szarmazik? Figyelembe
kell-e venni e tekintetben azt, hogy az drut a szdrmazdsi
orszagban jogszertien vagy a védjegyjogosult ott érvényben
lev8, megjeloléshez fiiz6d6 jogai megsértésével gyartottak?

(") HL L 40., 1. o., magyar nyelv( kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92.
o.
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A Symvoulio tis Epikrateias 2005. mdjus 5-i hatdrozatdval

az Enosis Efopliston Aktoploias, ANEK, Minoikes

Grammes, N.E. Lesvou és Bluestar Ferries kontra Ypourgos

Emporikis Naftilias és Ypourgos Aigaiou iigyben benydj-
tott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem

(C-285/05. sz. iigy)

(2005/C 243/11)

(Az eljdrds nyelve: gorig)

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) 2005. mdjus 10-i
hatdrozataval, amely 2005. julius 15-én érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, az Enosis Efopliston Aktoploias, ANEK, Minoikes
Grammes, N.E. Lesvou és Bluestar Ferries kontra Ypourgos
Emporikis Naftilias ~(kereskedelmi hajézdsi miniszter) és
Ypourgos Aigaiou (az Egei-tenger tigyeinek minisztere) tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

A Symvoulio tis Epikrateias a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:

a) Ugy kell-e értelmezni a szolgdltatdsnyijtds szabadsiga
elvének a tagdllamokon belili tengeri fuvarozdsra (tengeri
kabotdzs) torténd alkalmazdsarol szolo, 1992. december 7-i
3577/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 364.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet) 6. cikkének (3) bekezdését,
hogy maganszemélyek e rendeletre hivatkozva megkérdéje-
lezhetik a gordg torvényhozoé éltal 2004. janudr 1-je el6tt
kibocsatott rendelkezések érvényességét?

b) Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz igenld, lehetévé
teszi-e a 3577[92/EGK tandcsi rendelet 1., 2., és 4. cikke
olyan nemzeti szabalyozds kibocsatasat, amelynek alapjin a
hajétulajdonosok csak az illetékes nemzeti hatdsdg altal
évente meghatdrozott bizonyos hajétitvonalakon és az
alabbi jellegzetességeket felmutatd engedélyezési eljarasban
adott el6zetes hatdsagi jovahagydssal nyujthatnak tengeri
kabotdzs szolgaltatast: i) a szigeteket kiszolgdl6 oOsszes hajo-
utvonalra vonatkozik és ii) az illetékes nemzeti hatdsé-
goknak lehet6ségitk van arra, hogy egy hajéiizemeltetési
engedélykérelemnek a kérelem egyes — a jaratstirtiségre és a
kozszolgéltatds sziineteltetésének idGtartamara, tovabbd a
fuvardijra vonatkozé — elemeinek szabad belatdsuk szerint
és az alkalmazott szempontok el6zetes meghatirozdsa
nélkil torténd egyoldald modositdsaval adjanak helyt?

¢) Amennyiben az els§ kérdésre adott vélasz igenld, a szolgdl-
tatdsnyujtds szabadsdganak az Eurdpai Kozosség létrehoza-
sar6l szolo szerz8dés 49. cikke szerint tilos korldtozdsat
valdsitjia-e meg az a nemzeti szabalyozds, amelynek rendel-

kezése szerint az a hajétulajdonos, aki egy bizonyos utvo-
nalra (engedélykérelmének valtoztatds nélkilli jovahagya-
saval, vagy a hajétulajdonos altal elfogadott mddositasaval)
hajéiizemeltetési engedélyt kapott, elvileg koteles a teljes a
szoban forgé dtvonalon a kozszolgdltatdst megszakitds
nélkil az egész szolgdltatasi évben fenntartani, és e kotele-
zettség  betartdsanak Dbiztositdsira még a szolgdltatds
megkezdése elStt bankgarancia-levelet kell letétbe helyeznie,
amely a szoban forgd kotelezettség nem teljesitése vagy nem
pontos teljesitése esetén teljesen vagy részben érvényesitésre
keril?

&

Lehet8vé tesz-e a személyhajokra vonatkozd biztonsdgi
szabélyokrol és kovetelményekrdl sz6l6, 1998. marcius 17-i
98/18/EK tandcsi irdnyelv (HL L 144.; magyar nyelv( kiilon-
kiadds 7. fejezet, 4. kotet) 5. cikke (2) bekezdésének és 6.
cikke (3) bekezdése a), b), ¢), f) és g) pontjdnak a kérdéses
idépontban, azaz a 2003. dprilis 14-i 2003/24/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 123., magyar nyelv{
kiilonkiadds 7. fejezet, 7. kotet) dltal tortént modositdsat
megel6zden hatdlyos véltozata egy olyan nemzeti szabélyo-
zdst, amely teljes mértékben megtiltja a bizonyos kort elért
hajok belfoldi utazdsokra val6 alkalmazdsat?

Az Efeteio Patron 2005. janius 8-i végzésével az Eirini

Lechoritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Bratsikas, D.

Sotiropoulos és G. Dimopoulos kontra Németorszigi

Szovetségi Koztdrsasg iigyben benydijtott eldzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-292/05. sz. iigy)

(2005/C 243[12)

(Az eljdrds nyelve: girog)

Az Efeteio Patron 2005. jinius 8-i végzésével, amely 2005.
julius 20-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az Eirini Lecho-
ritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Bratsikas, D. Sotiro-
poulos és G. Dimopoulos kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasdg tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

Az Efeteio Patron a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:
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1) A Briisszeli Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény
hatdlya ald tartoznak-e azok a kdrtéritési eljrdsok,
amelyeket természetes személyek inditottak olyan szerz8dé
allammal szemben, amely polgari jogi felelGsséggel tartozik
a fegyveres erdi cselekményeiért vagy mulasztdsaiért,
amennyiben a kérdéses cselekményekre és mulasztdsokra a
felperesek lakohelye szerinti allamnak az alperes dltal indi-
tott tdmadd hdbort kovetkeztében tortént katonai megszal-
ldsa sordn keriilt sor és azok nyilvdnval6an ellentétesek a
hébord jogéval és emberiség elleni btincselekményeknek is
lehet Sket tekinteni?

2) Osszeegyeztethet6-e a Briisszeli Egyezmény rendszerével az,
hogy az alperes dllam a mentességére hivatkozhassék, ami
igenl§ vélasz esetén azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az
Egyezmény alkalmazhatatlannd vélnék az alperes fegyveres
eri olyan cselekményeinek és mulasztdsainak vonatkoza-
saban, amelyekre az Egyezmény hatdlyba 1épése elétt, neve-
zetesen 1941 és 1944 kozott keriilt sor?

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs ellen 2005. jilius 26-dn benydjtott
kereset

(C-299/05. sz. iigy)

(2005/C 243/13)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: Denis Martin és
Marie-José Jonczy meghatalmazotti mindéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2005. jalius 26-dn keresetet nyujtott be az
Eurépai Ko6zosségek Birdsdgahoz az Eurdpai Parlament és a
Tandcs ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) semmisitse meg a szocialis biztonsdgi rendszercknek a
Kozosségen beliil mozgé munkavallalokra, onallé vallalko-
z6kra ¢és  csaladtagjaikra torténd alkalmazdsardl sz016
1408/71/EGK tandcsi rendelet végrehajtasardl sz6lé 2005.
aprilis 13-i 647/2005/EK rendelet 1. mellékletének 2.
pontjt, és az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonat-
kozé szabalyok megallapitdsarél szol6 574(72[EGK tandcsi
rendelet ('), W. Finnorszdg” rovatdnak b) pontjit, ,X. Svédor-
szag” rovatdnak c) pontjdt és ,Y. Egyesillt-Kirdlysdg” rova-
tanak d), e) és f) pontjdt;

2) kotelezze az alpereseket a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag szerint a 647/05 rendelet elfogaddsdval a torvény-
hozé elfogadta a nem jdrulékalapt kiilonleges elldtdsokra
vonatkozo feltételeket, amelyek jelentését kordbban a Birdsdg
allapitotta meg. A torvényhozé ugyanakkor nem vette figye-
lembe e feltételekre vonatkozé valamennyi megdllapitast,
amikor az ellitdsoknak az 140871 rendelet Ila. mellékletében
szerepl§ listdjaba felvette a W. Finnorszdg rovat b) pontjdt, az
X. Svédorszdg rovat ¢) pontjdt, és az Y. Egyesiilt Kirdlysdg rovat
d), e) és f) pontjit, amelyek a Bizottsdg véleménye szerint nem
felelnek meg a kiilonleges” elldtds ugyanezen rendelet 4. cikke
(2a) bekezdése értelmében vett feltételeinek.

() HLL 117., 2005.5.4., 1. o.

A Bundesfinanzhof 2005. mdjus 17-i végzésével a Haupt-

zollamt Hamburg-Jonas kontra ZVK Zuchtvieh-Kontor

GmbH iigyben benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-300/05. sz. iigy)
(2005/C 243[14)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesfinanzhof 2005. mdjus 17-i végzésével, amely 2005.
julius 27-én érkezett a Birésdg Hivataldhoz, a Hauptzollamt
Hamburg-Jonas kontra ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH tigyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birésagahoz.

A Bundesfinanzhof a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Beszdmit-e a be- és kirakodds idStartama a ,szdllitds idGtarta-
méba” az dllatok szdllitdis kozbeni védelmérdl sz616
91/628/EGK irdnyelv (') (mddositotta a 95/29/EK irdnyelv (3)
melléklete 48. szakaszdnak 4 d) pontja értelmében?

(") HL L 340., 17. o. ; magyar nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet, 12. kotet,
133. 0.

() HL L 148., 52. o. ; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 17. kotet,
466. o.
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A Cour d’arbitrage 2005. jalius 13-i itéletével az Ordre des

barreaux francophones et germanophones és Ordre fran-

cais des avocats du barreau de Bruxelles kontra Minisz-

terek Tandcsa, valamint az Ordre des barreaux flamands és

Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles

kontra Miniszterek Tandcsa iigyben benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-305/05. sz. iigy)
(2005/C 243/15)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour darbitrage (Belgium) 2005. julius 13-i itéletével, amely
2005. jalius 29-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az Ordre des
barreaux francophones et germanophones és Ordre francais des
avocats du barreau de Bruxelles kontra Miniszterek Tandcsa,
valamint az Ordre des barreaux flamands és Ordre néerlandais
des avocats du barreau de Bruxelles kontra Miniszterek Tandcsa
tigyben eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgahoz.

A Cour darbitrage (Belgium) a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Bir6sag dontését:

Sérti-e az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl
sz6l6 Egyezmény 6. cikkében biztositott, tisztességes targya-
lashoz vald jogot és ezaltal az Eurépai Unidrdl szolo Szerzédés
6. cikkének (2) bekezdését a pénziigyi rendszerek pénzmosds
céljdra valo felhasznaldsanak megel6zésérdl szolo 91/308/EGK
tandcsi irdnyelvet moédositd, 2001. december 4-i 2001/97/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 1. cikkének (2) bekez-
dése, amennyiben az dltala a 91/308/EGK irdnyelvbe illesztett
4j 2a. cikk 5. pontja az tigyvédi szakma kizdrasa nélkiil azon
irdnyelv hatdlya ald vonja a fuggetlen jogi szakmdkat, amely
irdnyelvnek 1ényegében az a célja, hogy a hatdlya ald tartozé
személyek és intézmények szdmara arra iranyuld kotelezettséget
irjon el6, hogy tdjékoztassik a pénzmosds lekiizdéséért felelds
hat6sdgokat minden olyan tényrdl, amely pénzmosdsra utalhat
(a 91/308/EGK irdnyelvnek a 2001/97/EK irdnyelv 1. cikkének
(5) bekezdése dltal mddositott 6. cikke)?

(") HL L 344.,2001.12.28., 76. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Holland
Kirdlysdg ellen 2005. augusztus 4-én benydjtott kereset

(C-308/05. sz. iigy)
(2005/C 243/16)

(Az eljdrds nyelve: holland)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: Antonio Aresu és
Hubert van Vliet, meghatalmazotti minéségben) 2005.
augusztus 4-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Birésdgdhoz a Holland Kirdlysdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysag, mivel nem fogadta
el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezé-
seket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen az alta-
lanos termékbiztonsagrol sz6ld, 2001. december 3-i
2001/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('),
vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a rendelkezéseket a
Bizottsdggal, nem teljesitette az irdnyelvbdl eredd kotelezett-
ségeit;

2) kotelezze a Holland Kirdlysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv 21. cikke el6irja, hogy a tagdllamok meghozzdk
azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
irdnyelvnek 2004. janudr 15-t6] kezd8dS hatdllyal megfelel-
jenek és errdl haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsagot.

A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Holland Kiralysdg ezeket a
rendelkezéseket még nem fogadta el vagy legaldbbis nem
kozolte.

() HL L 11., 2002.1.15., 4. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
6. kotet, 447. o.
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A Tribunale di Bergamo 2005. jinius 28-i végzésével a

D.IA. srl, felszdmolds alatt kontra Cartiere Paolo Pigna

s.p-a. iigyben benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem

(C-309/05. sz. iigy)
(2005/C 243/17)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Tribunale di Bergamo (Olaszorszag) 2005. junius 28-i végzé-
sével, amely 2005. augusztus 4-én érkezett a Birdsdg Hivata-
ldhoz, a D.IA. srl., felszdimolds alatt kontra Cartiere Paolo
Pigna s.p.a. tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birsagahoz, amelyben ugyana-
zokat a kérdéseket tette fel, mint amelyeket a Corte Suprema di
Cassazione, sezione lavoro 2004. oktéber 10-i 20410. sz.
végzésével mar a Birdsdg elé terjesztett (').

(") C-465[04 sz., Honyvem Informazioni Commerciali srl kontra
Mariella de Zotti tigy (HL C 31., 2005.2.5., 4. 0.)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen 2005. augusztus 8-dn benydijtott
kereset

(C-310/05. sz. iigy)
(2005/C 243/18)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: Marie-José Jonczy
és Antonio Aresu, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2005. augusztus 8-an keresetet nyujtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz a Luxemburgi Nagyher-
cegség ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség, mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-

lelien az dltalinos termékbiztonsdgrdl szélo, 2001.
december 3-i 2001/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a rendel-
kezéseket a Bizottsiggal, nem teljesitette az irdnyelv 21.
cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Luxemburgi Nagyhercegség még nem hozta meg azokat az
intézkedéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy a 2001/95
irdnyelvnek 2004. janudr 15-t6l kezd6d§ hatdllyal megfeleljen
és legaldbbis ezeket az intézkedéseket nem kozolte a Bizott-
saggal.

(") HL L 11., 2002.1.15., 4. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
6. kotet, 447. o.

Az Furdpai Kozosségek Els6fokd Birdsigdnak (harmadik

tandcs) a T-160/02 — T-162/02. sz. egyesitett, Naipes

Heraclio Fournier, S.A. kontra Belsd Piaci Harmonizéicids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM),

beavatkozé fél: France Cartes, SAS iigyekben 2005. majus

11-én hozott itélete ellen Naipes Heraclio Fournier, S.A.
dltal 2005. augusztus 8-dn benyiijtott fellebbezés

(C-311/05. P. sz. iigy)
(2005/C 243[19)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Naipes Heraclio Fournier, S.A. (képviseli: E. Armijo Chévarri
és A. Castan Pérez-Gomez iigyvédek), 2005. augusztus 8-dn
fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagdhoz az
Eurdpai Kozosségek ElsGfoktl Birdsdganak (harmadik tanacs) a
T-160/02 — T-162/02. sz. egyesitett, Naipes Heraclio Fournier,
S.A. kontra Bels§ Piaci Harmonizdcidés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM), beavatkozé fél: France Cartes,
SAS, tigyekben 2005. mdjus 11-én hozott itélete ellen.
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A fellebbez§ fél azt kéri, hogy a Bir6sdg hozzon olyan itéletet,
amellyel hatdlyon kiviil helyezi a megtdmadott itéletet és helyt
ad a kérelmének.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezés hdrom jogalapra épiil:

Az els6 jogalap szerint a mdsodik fellebbezési tandcs megsér-
tette a jogszeriiség elvét és a Naipes Heraclio Fournier, S.A.
védelemhez vald jogdt. A jogalap kiindulépontja az, hogy az
Els6fokt Birésdgnak eljardsa sordn nem kellett volna arra korla-
toznia az eljardsdt, hogy csupan a megtdmadott jogi aktus
jogszertiségét vizsgalja, hanem az tigy teljes kord vizsgdlatat le
kellett volna folytatnia, a megtdmadott hatarozatok, valamint a
fellebbezd és a beavatkozo fél konkrét kérelmeinek alapjan.

A masodik jogalap szerint a madsodik fellebbezési tandcs
megsértette a jogszertiség elvét, valamint a 40/94 rendelet (') 7.
cikke (1) bekezdése b) és c) pontjat. A jogalap kiindul6pontja
az, hogy az Els6fokd Birdsdg itt is tdlzottan arra korldtozta
igazsdgszolgdltatd szerepét, hogy sajit érvelésében orvosolja és
kiigazitsa a mdsodik fellebbezési tandcs dltal a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjaiban foglalt tilalmaknak a
fellebbezd fél dbras védjegyeire torténd alkalmazasdval kapcso-
latban elkovetett anyagi hibakat.

A harmadik jogalap szerint a megtdmadott itélet indokoldsa az
EK 253. cikkében foglaltak értelmében hidnyos. E jogalap kiin-
dul6pontja az, hogy a megtdmadott itélet nem fejti ki vildgosan
és félreérthetetlen modon azokat az érveket, amelyek alapjan a
birésdg ugy vélte, hogy a fellebbezd fél dbrds védjegyei a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdban foglalt feltétlen
kizdr ok hatdlya ald esnek.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94[EK
tandcsi rendelet (HL L 11., 1994. 01. 14, 1. o., magyar nyelvi
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o)

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokii Birdsiginak (mdsodik

tandcs) a T-288/03. sz. TeleTech Holdings, Inc. kontra

Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) (OHIM), beavatkozé fél: Teletech Interna-

tional, S.A. iigyben 2005. mdjus 25-én hozott itélete ellen

a TeleTech Holdings, Inc. dltal 2005. augusztus 8-dn
benytijtott fellebbezés

(C-312/05. P. sz. iigy)
(2005/C 243/20)
(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A TeleTech Holdings, Inc. (képviseli: E. Armijo Chévarri és A.
Castan Pérez-Gomez tigyvédek), 2005. augusztus 8-an fellebbe-
zést nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz az Eurdpai
Kozosségek Els6foka Birdsaganak (mdsodik tandcs) a T-288/03.
sz. TeleTech Holdings, Inc. kontra Bels§ Piaci Harmonizécios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), beavat-
kozé fél: Teletech International, S.A. iigyben 2005. majus 25-
én hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsdg hozzon olyan itéletet,
amellyel hatdlyon kiviil helyezi a megtimadott itéletet és helyt
ad a kérelmének.

Jogalapok és fontosabb érvek
Jelen fellebbezés két jogalapra épiil:

Az els6 jogalap kiindulpontja az, hogy az Elséfokd Birdsdg
megsértette a 40/94 rendelet () 52. cikkében foglalt rendelke-
zést (az idézett rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjival
osszefiiggésben), amikor az emlitett rendelkezést tévesen értel-
mezte, megsértve ezzel az a nemzeti és a kozosségi védjegyek
osszehasonlitdsdnak és egymds melletti fenndlldsdnak (parhu-
zamos oltalmanak) elvét. Ugyanezen jogalap szerint az Els6fokt
Bir6sdg — szintén téves értelmezés dltal — megsértette az emlitett
rendelet 74. cikkében foglalt rendelkezéseket, valamint a
fellebbezd védelemhez vald jogat.

A mdsodik jogalap kiindulépontja az, hogy a 40/94 rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjdnak az Elséfokii Birosdg dltal adott
értelmezése jogi hibdban szenved, az Els6fokd Birdsignak az
érintett vasarlokozonség észlelése szempontjdnak a széban
forgd két védjegy kozotti GsszetéveszthetGség értékelésénél vald
helytelen alkalmazdsa kovetkeztében.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL L 11., 1994. 01. 14, 1. o., magyar nyelvd
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o)
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