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II

(El6készitd jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG

Az EGSZB 2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris iilés

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,XXXIIL jelentés a
versenypolitikdrél — 2003”

SEC(2004) 658 final

(2005/C 221/01)

2004. junius 4-én az Eurdpai Bizottsdg — az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz8dés 262. cikke alapjin —
tigy hatdrozott, hogy kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezs kérdésben:

,XXXIIL jelentés a versenypolitikdrél — 2003”

Az ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekci6, melynek az volt a feladata, hogy a szekcié munkdjat
el6készitse ezzel a témdval kapcsolatban, 2005. janudr 11-én fogadta el véleményét (el6adé: Franco

CHIRIACO).

Az EGSZB 2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris ilésén (a februdr 9-i iilésen) 75 igen szavazattal, 1

tartézkodds mellett az aldbbi véleményt fogadta el:

1. Bevezetés

1.1 A versenypolitikdrdl sz6l6 2003. évi jelentés ismerteti az
dgazat belsG szervezddésével és az Eurdpai Bizottsig munka-
modszereivel kapesolatos viltoztatdsokat, és bemutatja, hogy az
Eurépai Bizottsig szerkezeti szinten hogyan biztositja az
eurdpai gazdasdgi kormdnyzds koherencidjat.

1.2 Az EU versenypolitikdja fontos szerepet jatszik a lissza-
boni stratégia versenyképességgel kapcsolatos céljainak megva-
lositasaban. Nemcsak a. megegyezésekkel és az eréfolénnyel,
illetve a véllalati faziokkal kapcsolatos szabdlyokra, hanem az
dllami tdmogatdsok hatékony, szigord rend szerint torténd
alkalmazdsdra is kiterjed.

1.3 A tiz Gj tagallam ,sima landoldsa” érdekében az Eurdpai
Bizottsag kozos versenyszabaly-egyiittest fogadott el az Osszes
tagdllam részére, hogy gondoskodjék az dllami tdmogatdsokra
vonatkozé szabdlyok egységes alkalmazdsardl, hangstlyozva
igy annak fontossdgat, hogy a versenyhelyzetet torzité dllami
tdmogatasok elleni kitzdelmet ugyanuigy kezeljék, mint a vélla-
latokra vonatkozé szabalyok végrehajtdsat.

1.4 2003-ban a versenyjog megsértésével kapcsolatos uj
tigyek szdma 815-re emelkedett; az intézkedések kozott szere-
pelt egy, a fogyasztokkal vald kapcsolattartdssal foglalkozd
tisztvisel§ kinevezése, akinek az a feladata, hogy allandé parbe-
szédet folytasson az unids fogyasztokkal: ez utdbbiak joléte

ugyanis a versenypolitika legfontosabb célja, dm a fogyasztok
véleményét nem veszik kell6 mértékben figyelembe az egyéni
tigyek kezelése vagy a politikai kérdések tdrgyaldsa sordn. A
fogyasztdokkal kapcsolatot tartd tisztvisel§ hatdskore nem korla-
tozddik a véllalati fuziok ellendrzésére, hanem a kartelltilalom
teriiletére — megegyezések és eréfolénnyel valé visszaélések -,
valamint az ezzel az dgazattal kapcsolatos mds tigyekre és
kérdésekre is kiterjed.

1.5 2003 okt6berében az Eurdpai Bizottsdg rendeletterve-
zetet és irdnymutatdsokat tett kozzé a technoldgiadtaddsi
megéllapoddsokrol, amelyekrdl az EGSZB mar kozzétette véle-
ményét (). A reformjavaslatnak, amely figyelembe veszi az
ilyen jellegli megéllapoddsok elmdlt években bekovetkezett
valtozdsait, az a célja, hogy egyszer(sitse és kibGvitse a mentes-
ségre vonatkozé unids rendelet hatdlyat. Az Gj szabalyok a
kovetkezd el6nyokkel jarnak:

— a csoportmentességi  rendeletben egyetlen feketelista”
szerepel: ami erre nem keriil fel, tehdt egyértelmden nincs
kizdrva a csoportmentesség aldl, az ezentil mentességet
élvez;

— vildgos megkiilonboztetést tesznek az egymdssal versenyben
allé és versenyben nem dllé viéllalatok kozti megéllapoddsok
kozott;

— tervbe vették egy ,moderniziciés csomag” elfogaddsat.

(') HL C 80., 2004.3.30.
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1.6 Az Eurdpai Bizottsdg ezenkiviil kinevezett egy verseny-
tigyi f6kozgazdaszt, aki 2003. szeptember 1-jén foglalta el hiva-
talait. Az Eurdpai Bizottsdg ugyanakkor pozitiv értelemben
megerdsitette a meghallgatdsi tisztvisel§ szerepét. A f6kozgaz-
ddsznak hdrom f6 feladata van:

— gazdasdgi és 6konometriai tandcsokat ad az EU versenysza-
balyainak alkalmazdsdval kapcsolatban, és adott esetben részt
vesz az éltalinos politika eszkozeinek kialakitdsdban;

— mdr a kezdeti szakaszokban dltaldnos jellegli tandcsokat ad
versenyligyekben;

— szaktandcsokat ad a bonyolult kozgazdasiagi kérdéseket
felvetd legfontosabb iigyekben, kiillondsen azokban az
esetekben, amelyek gondos mennyiségi elemzést igényelnek.

1.7 A meghallgatisi tisztvisel§ a védekezés jogdt biztositja
bizonyos versenyeljardsokban, és erre a célra nagyobb hatdskort
és fuggetlenséget kapott. A meghallgatdsi tisztvisel§ kozvetleniil
a versenyiigyi biztoshoz tartozik, a Versenyiigyi Féigazgaté-
sdgt6l semmilyen utasitdsokat nem kap. Olyankor léphet fel,
amikor indokolt kérdések meriilnek fel a védekezési joggal
kapcsolatban.  Elfogulatlanul szervezi meg és irdnyitjia a
meghallgatdsokat, eldonti, hogy kiils§ feleket is meg kell-e hall-
gatni, és jj dokumentumok készitéséhez az & beleegyezésére is
szitkség van. Az illetékes biztosnak tesz jelentést.

2. Az 6sszehangolt magatartdsokat tiltd jogszabilyok - a
Szerz8dés 81. és 82. cikke — alkalmazdsa

2.1 2003 oktoberében az Eurdpai Bizottsdg eljutott az
osszehangolt magatartdsokra és az eréfolénnyel vald visszaé-
lésre vonatkozd unids szabélyok alkalmazasi rendszere reform-
folyamatanak (amelyet altaldban ,modernizdciés csomagnak”
neveznek) végsd szakaszdba, minek sordn a cél, hogy megkony-
nyitse a versenyhatésagok végrehajtdsi hatdskorének érvényesi-
tését, és részletesen kidolgozza — az 1/2003/EK rendeletnek
megfeleléen — a nemzeti versenyhatésagokkal és joghatdsa-
gokkal folytatott egytittmtikodés mechanizmusait.

2.2 A moderniziciés csomag magdban foglal egy, az érde-
kelt felek meghallgatdsinak mddozatairdl sz6lé Gj végrehajtasi
rendeletet, valamint szdmos mds eljdrdsi kérdést, példaul az
aktdkhoz valé hozzdféréssel és a bizalmas adatok kezelésével
kapcsolatban. A hat kézleménytervezet tobbek kozott az unids
versenyhatosdgok hdlézatdn belilli, valamint az Eurdpai
Bizottsdg és a nemzeti joghatosigok kozotti egytittmiikodés
moédozataival, a tagdllamok kozti kereskedelemre gyakorolt
hatds fogalmdval, a panaszok kezelésével, tovabbad azokkal a
tandcsado levelekkel foglalkozik, amelyekkel a véllalatokat az 4j

vagy megoldatlan kérdések elbirdlasdban segitik. E moderniza-
cids csomag egészét tekintve ldsd még az EGSZB vélemé-

nyét ().

2.3 2003-ban az Eurdpai Bizottsdg 6t hatdrozatot fogadott
el jogszabalyellenes horizontélis megallapoddsok ellen, melyeket
a kovetkezd termékekre kotottek: francia marhahts, szorbatok,
elektromos és mechanikus szén- és grafitalapt termékek,
szerves peroxidok és ipari rézcsovek. Az ezekben az tigyekben
kiszabott oOsszesen 400 milli6 eurds birsigoknak elrettentd
hatdsuk kell, hogy legyen. A vizsgdlatok a véllalati ellendrzé-
seket is magukba foglaljdk. Teljes bintetlenség biztosithat6
annak a vallalatnak, amely els6ként jelenti be a tiltott megélla-
podast, és a vizsgalatok megkezdéséhez elegendd bizonyitékot
szolgdltat. A tervek szerint az Eurépai Bizottsig kedvezGen
birdlja el azokat az eseteket, amelyekben a véllalatok kozti
megéllapoddsok nem korldtozzdk a versenyt az érintett
piacokon, és a fogyasztok szdmdra el6nyos az egyiittmiikodés.
2003-ban az Eurdpai Bizottsag a 82. cikk megsértésével kap-
csolatos harom aldbbi iigyben is dontést hozott:

— a Deutsche Telekom AG tarifdi, melyeket a tdvkozlési héloza-
tanak helyi infrastruktirdjahoz vald hozzaférésért versenyben
allo vallalatok szamadra szabott meg;

— a Wanadoo ADSL-szolgaltatasokkal kapcsolatos drpolitikdja;

— er6folénnyel valé visszaélés a vasuti infrastruktirdhoz
torténd hozzaférés, a teher- és az utasszdllitds piacdn a
Ferrovie dello Stato SpA, az olasz nemzeti vasuttirsasig
részérdl.

3. A versenypolitika alakuldsa dgazatonként

sz

3.1  2003-ban jelentSs — még ha nem is teljesen kielégité —
elérelépések torténtek az energiadgazat (villamos energia és
foldgdz) liberalizdldsi folyamatdban: juniusban elfogadtak egy
jogszabdlycsomagot, amely garantalja, hogy legkésébb 2007.
julius 1-jéig valamennyi unids fogyaszté maga valaszthatja meg
szolgaltatbjat. Ezek a rendelkezések azt célozzak, hogy egyen-
stly j6jjon létre az G infrastruktirdk létrehozdsdnak sztonzése
és a kozos piac teljes megvaldsitdsa kozott.

3.2 Az Unid egyes orszdgaiban azonban a tartsan magas
arszinvonal és e szolgdltatdsok nem mindig kielégitS hatékony-
sdga miatt a fogyasztok és a vdllalkozdsok kozott tovabbra is
dltaldnos az elégedetlenség. Ezenkiviil — kiilonosen az 4j tagélla-
mokban -, a szocidlis partnerek és a fogyasztéi szervezetek
erbteljesen hangstlyozzdk annak szitkségességét, hogy a
nemzeti versenyhatdsigok és a koziizemi szolgaltatdsokat
szabélyoz6 hatdsdgok teljes fiiggetlenséget élvezzenek.

(') HL C 80., 2004.3.30.
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3.2.1 Ha a megfelel§ és atfogd versenyszabalyok rendelke-
zésre allnak is, néha el6fordul - kiilondsen az 4j tagdllamokban
—, hogy az ellen6rzésre és szabdlyozasra hivatott hatésdgok
ellendllasba uitkoznek szerepiik fliggetlen betoltésében, holott
tobbszor is bebizonyosodott, hogy az dgazati normativak nem
képesek sem a fogyasztok érdekeinek érdemi képviseletére, sem
a piacok hatékonysdganak elémozditdsira. Az EGSZB jobban
mikod6 kapesolatot tart kivdnatosnak a verseny- és a fogyasz-
tovédelmi politika kozott. A szervezettebb és aktiv fogyasztoi
mozgalom a jévében segitheti a hatdsigok dontéshozatalt, és
informdciét szolgaltat majd a piacokrdl és a versenyellenes
gyakorlatokrol.

3.3 A postai szolgdltatdsok dgazatdban a 2002-ben elfoga-
dott irdnyelv vildgosan kijeloli a postai szolgéltatdsok belsd
piacdnak megvalésitasdhoz vezetd utat, killonosen a fenntartott
terillet fokozatos csokkentése és a hatdrokon dtnyuld, kifelé
irdinyul6 postai forgalom liberalizdldsa révén. Ezenkivil az
Eurépai Bizottsdg — az Eurdpai Tandcs megdllapoddsa alapjan —
2006-ban tanulmdnyt készit, hogy felmérje, milyen hatdsa van
az egyetemes szolgdltatisnak az egyes tagdllamokra. E tanul-
mény eredményeinek alapjan az Eurdpai Bizottsdg javaslatot
fogad majd el a postai piaci szolgdltatdsok 2009-td] torténd
teljes megnyitdsara, amely a szolgéltatdsok egyetemes jellegének
biztositdsara is kiterjed.

3.4 Ami az elektronikus kommunikdciot illeti, az erre az
dgazatra vonatkoz6 Uj szabdlyozdsi csomag nemzeti jogrend-
szerekbe torténd atiltetésének hatdrideje 2004 juliusdban lejart.
A témardl szo6l6 jelentésében az Eurdpai Bizottsag a kovetkezd
elveket hangstlyozza: a piacokat a verseny elveinek alapjan kell
elemezni; csak az erdfolénnyel rendelkezd vallalatokra nézve
vezetnek be szabdlyozd intézkedéseket; valamennyi elektro-
nikus kommunikécids szolgéltatdst és hdlézatot diszkrimindci-
6t6l mentesen (technoldgiailag semlegesen) kell kezelni. Az
elektronikus  kommunikacié fejlédése és az elektronikus
kommunikdcidhoz torténd dltaldnossd tett hozzaférés onma-
gdban nem garantlhatja a gazdasdgi novekedés Gjboli megin-
duldsat. Ehhez novelni kell mindazok tudds- és készségszintjét,
akiknek sziikségiik lesz az informdcids és kommunikacids tech-
nolégidk alkalmazdséra.

3.5 Az Eurdpai Bizottsdg 2003-ban tigy dontott, hogy a légi
kozlekedési dgazat szereplGivel nagyszabdsi, konkrét tigyekkel
nem foglalkozé parbeszédet kezd annak érdekében, hogy atlat-
haté Gtmutatasokat dolgozzon ki, amelyeknek célja a verseny
megGrzése a légitarsasagok kozti szovetségek és véllalatosszevo-
ndsok teriiletén.

3.5.1 A vasuti d4gazatban — mind a teher-, mind az utasszalli-
tisban — szintén elrelépés tortént a kartellellenes szabdlyok
alkalmazdsdval kapcsolatos kozos ttmutatdsok meghatdroza-
saban és végrehajtasaban.

3.5.2 Az é4gazati parbeszéd a tengeri szallitasi, a gépjarmd-
kereskedelmi és a biztositdsi dgazatban is kialakult, a csoport-
mentességgel kapcsolatos megfelel§ szabalyozasok feliilvizsga-
lata vagy elfogaddsa érdekében.

3.5.3 Ez a pdrbeszéd tekintettel kell, hogy legyen majd az
osszevethet$ ad6zdsi formakra is.

3.6 Média: az Eurbpai Bizottsig tgy véli, hogy a média
pluralizmusa alapvetd fontossigi az EU fejl6dése és a tagdl-
lamok kulturdlis identitdsa érdekében egyardnt, dm emlékeztet
rd, hogy az ebben az dgazatban végbemend Osszefondddsok
szabélyozdsa elsGsorban a tagallamok feladata. A médiaszek-
torban a versenypolitikai eszkozok alkalmazdsa az érintett
piacra és a médiavallalatok magatartdsdnak gazdasdgi kihaté-
sdra, valamint az allami tdmogatdsok ellendrzésére korldto-
z60dik. Ezek az eszkozok nem potolhatjidk a sajté teriiletén
torténd osszefonbddsok nemzeti szabdlyozdsat és a médiaplura-
lizmus garantdldsdt célz6 nemzeti intézkedéseket. A versenysza-
balyok alkalmazdsa kizdrdlag arra szolgdl, hogy megoldja
azokat a problémakat, amelyek kiilonboz8 piacokon az er6fo-
lény 1étrejottébdl vagy novekedésébdl, illetve a versenytarsak e
piacokrdl torténd kizdrasabol szarmaznak.

3.6.1 Ldthatd, hogy az Eurépai Bizottsdg részérél ez a
megkozelitési mod, bar elméletileg helyes, nem volt képes
megakadalyozni vagy meghidsitani — kiilonosen bizonyos or-
szagokban — az er6folényt és az ezzel jar6 versenyellenes
gyakorlatokat. A kiilonféle érintett piacok kozil a televizids
rekldmok piaca, amelyet mostandig nem vizsgaltak megfelelGen,
egyre meghatdrozobb szerepet jatszik a pluralizmus védel-
mében.

3.6.2  Ezenkivil az ellen6rzési mechanizmusok figyelmen
kiviill hagytdk azokat a modszereket, amelyeket bizonyos
médiacsoportok alkalmaznak erdf6lényiik novelése érdekében,
killonosen az Gvintézkedések alkalmazdsat, amelyekkel igye-
keznek elvenni az agressziv vdsirld kedvét azdltal, hogy a
szoban forgd véllalatot adéssagba hajszoljak, vagy tobbszoros
szavazati jogokat biztositanak egyeseknek, ami megkonnyiti,
hogy a tdrsasdgot a kisebbségi részvényesek irdnyitsak.

3.6.3  Kovetkezésképpen az Eurdpai Bizottsig rendkiviili
figyelmet kell, hogy forditson majd a verseny szabdlyaira és
gyakorlatdra.

3.7  Szabadfoglalkozdsok: A bécsi székhelyd Institute for
Advanced Studies (IHS) tanulmanyat kozzétette az Eurdpai
Bizottsdg. Ebbdl az deriilt ki, hogy tagdllamonként és foglalko-
zasonként igen eltéréek a szabadfoglalkozastak dltal nydjtott
szolgaltatisok szabalyozdsdnak szintjei. A tanulmdny szerzdi
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azokban az orszdgokban,
ahol kisebb mértékd a szabdlyozds, és a e foglalkozdsokat
végz8k nagyobb szabadsdgot élveznek, Osszességében nagyobb
gazdagsdg hozhat6 létre.



C 221/4

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.9.8.

3.7.1  Egyébként a szakmai szolgaltatdsok szabdlyozdsardl
2003 oktoberében Briisszelben tartott konferencia — az érintett
kategéridk 260 képviselGjének jelenlétében — megvitatta, milyen
hatdsa van a szabalyoknak és szabalyzasoknak az dgazat szerke-
zetére és a fogyasztok védelmére.

3.7.2 A konferencidn Mario MONTI, az Eurdpai Bizottsdg
f6biztosa, bejelentette, hogy a Bizottsig 2004-ben jelentést
szandékozik kozzétenni a szabadfoglalkozdstak dltal nydjtott
szolgaltatdsok versenyhelyzetérdl. Ezt a jelentést, amely igen
fontos tandcsokat és Gtmutatdsokat tartalmaz, 2004. februdr 9-
én tették kozzé.

4. A faziok ellenGrzésének reformja

4.1  2003. november 27-én a Tandcs politikai megdllapo-
désra jutott a fzidkrdl sz6ld rendelet dtdolgozdsaval kapcso-
latban, amely igen nagymértékben magdban foglalja az Eurdpai
Bizottsdg dltal 2002 decemberében javasolt reformokat. Ezek a
reformok egyebek mellett nem-jogszabélyi intézkedéseket irany-
oztak el6, amelyek célja a dontéshozatali folyamat egyszer-
Gisitése, a kozgazdasigi elemzés tokéletesitése és a védekezési
jog tiszteletben tartdsdnak erdsitése volt. Ezenkiviil kineveztek
egy versenykérdésekkel foglalkozé f6kozgazdaszt, és a kovet-
keztetések fuggetlenségének garantildsa érdekében létrehoztak
egy értékelS csoportot. Ami a fzidk értékelését illeti, lasd még
az EGSZB véleményét a kovetkez8 témdaban: ,Javaslat eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre a téketdrsasdgok hatdrokon dtnyiild
fuizigjargl” ().

4.2 Cél: gondoskodni arrél, hogy a fazidkrol sz6l6 rendelet
{6 kritériuma (az er6folény kritériuma) az Gsszes versenyellenes
fuzidra érvényes legyen, mikozben megérzi a jogbiztonsigot. A
f6 kritériumot a ,verseny lényeges csokkenésének” kritérium-
aval hasonlitottdk ossze. A kritérium végiil elfogadott ij megfo-
galmazdsa a kovetkezs: ,azokat a fiizidkat, amelyek — kiilondsen
erdfolény kialakitdsa vagy novelése révén — szdmottevd mértékben
gdtolndk a hatékony versenyt a kozds piacon vagy annak egy jelentds
részén, a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek kell nyilvdnitani.”

421 Az 4 rendelkezés, kivéltképp a ,kiilondsen erdfolény
kialakitdsa vagy novelése révén” megfogalmazds a tilalom hat6ko-
rének esetleges kibgvitését vetiti elre, azaz a tilalom tobbé
nem kotddne szorosan az er6folény fogalméhoz. Ezt a szabalyt
azonban a Tandcsnak és az Eurdpai Bizottsignak a rendelet (?)
2. cikkérdl szol6, a 25. preambulumbekezdésre utald kozos
nyilatkozatdt szem el6tt tartva kell értelmezni és alkalmazni,
amely megallapitja, hogy ezt a fogalmat ,tigy kell értelmezni, mint
ami az erdfolény fogalmdn til, csupdn az olyan vdllalatok nem dssze-

() HL C 117., 2004.4.30.
() A Tandcs 139/2004/EK rendelete, 2004.1.20.

hangolt magatartdsdbdl szdrmazé fizié versenyellenes hatdsaira terjed
ki, amelyek amiigy nem rendelkeznének erdfolénnyel az érintett
piacon”. EbbGl az kovetkezik, hogy a hatilyt tovdbbra is az
er6folény fogalma alapjan hatdrozzdk meg.

4.3 Iranymutatdsok a horizontdlis fiiziok — azaz az egymdssal
versenyben all6 vagy potencialisan versenyben dllé véllalatok
kozti fazidk — értékelésérdl. Az ilyen fazidk csak akkor tekin-
tenddk illegdlisnak, ha olyan mddon erdsitik meg a viéllalatok
piaci erejét, ami kdros kovetkezményekkel jarhat a fogyasztokra
nézve. Vagyis, killonosen magasabb drak, rosszabb mindségt
termékek vagy vélasztékesokkenés formdjaban, fiiggetleniil
attl, vajon ez a hatds egyetlen, a piacon eréfolénnyel
rendelkez§ szerepld megjelenésének vagy megerdsodésének
tudhatd-e be, vagy pedig egy oligopdlium kovetkezménye. Egy
tazi6 valdszinti hatdsdt azonban annak alapjan is értékelik,
hogy nélkiile hogyan alakult volna a piac. Ez példaul azt jelent-
heti, hogy egy ,cs6dkozeli helyzetben 1évg vallalat” megvésar-
lasa nem indokolnd az Eurdpai Bizottsag kozbelépését.

4.4 A helyes gyakorlatok 1j kddexe: a 2002. évi reformprogram
keretében az Eurdpai Bizottsdg konzultdciét kezdett, amely
2003 februdrjaban ért véget, és az volt a célja, hogy az érde-
kelteknek informdciékat nydjtson az eurdpai unibs fuizidel-
lendrzési eljards napi elvégzésérdl.

5. Nemzetkozi egyiittmiikodés

51 Az Eurdpai Bizottsdg a RIC (Nemzetkozi Versenyiigyi
Hal6zat) munkacsoport keretében aktivan részt vesz a fizids
eljdrdsok tobb joghatdsdg dltali ellenSrzésében. E munkacsoport
hdrom alcsoportban végzi tevékenységét, melyek a kovetkezdk:

— értesitések és eljdrasok,
— vizsgélati mddszerek,
— elemzési keret.

5.1.1 Az Eurdpai Bizottsdg aktivan részt vesz e hdrom alcso-
port munkdiban. F§ céljuk az, hogy a fuzidk ellendrzésének
hatékonyabbd tétele érdekében javitsik a kiilonféle joghatdsigi
rendszerek kozti kolcsonos megértést.

5.1.2  Altalinosabban fogalmazva, a RIC a kiilonféle verseny-
politikai hatésagok kozti virtudlis hdlézatként 1ép fel, arra tore-
kedve, hogy Osztonozze a nemzetkozi egyuttmikodést, és
javaslatokat fogalmazzon meg a szabdlyozasi koltségek csok-
kentése, valamint az eljdrdsok és a lényegi rendelkezések
konvergencidjanak elGsegitése érdekében.



2005.9.8.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 221/5

5.1.3 Az RCI 2003. janiusi, a mexikéi Meriddban tartott
konferencidjanak résztvevéi killonosen azt hangsalyoztak, hogy
a verseny védelmével kapcsolatban vildgos, konnyen érthetd
nyelvezetet kell haszndlni, ezenkiviil rdmutattak a szabdlyozott
dgazatokban folyd versenyt 0sztonzd tevékenységek stratégiai
fontossagdra, melyek célja a szabalyozds koltségének csokken-
tése és az eltérd jogrendszerek kozotti megértési nehézségeken
valo tallépés, kiilondsen a koncentracioval kapcsolatos politika
vonatkozdsdban.

6. Allami timogatisok

6.1 Az dllami tdmogatdsok ellen6rzése arra Osszpontosit,
hogyan hatnak a versenyre a tagdllamok altal a villalatoknak
nyUjtott tdmogatdsok. A cél annak biztositdsa, hogy az dllami
beavatkozdsok ne zavarjadk meg a belsé piac zokkendmentes
miikodését, sztonozzék a versenyt és a versenypiacokat, és
fejlesszék tovabb a szerkezeti reformokat. Killonosen arra kell
tigyelni, hogy a liberalizdcié j6tékony hatdsait ne veszélyez-
tessék allami tdmogatasi intézkedések. Az Eurdpai Tandcs stock-
holmi iilése: a tagdllamoknak csokkenteniiik kell a tdmogatdsok
altalanos szintjét, és ezeket at kell irdnyitaniuk az Unié
egészének érdekeivel osszhangban dll6 horizontélis célok felé (a
gazdasdgi és tdrsadalmi kohézid erdsitése, foglalkoztatds,
kornyezetvédelem, a kutatds és fejlesztés osztonzése és a KKV-k
fejlesztése). Az Eurdpai Bizottsdg a tagdllamok dltal jogtalanul
folyésitott tdmogatasok visszatéritését is elsérendd fontossa-
gunak tartja.

6.1.1  Ezzel kapcsolatban sajndlatosnak kell nevezni, hogy
egyes tagdllamok nem nyitjdk meg kozbeszerzési palydzataikat
mds tagdllamok palydzoéi szamdra. Az EU-ban a kozbeszerzési
dgazat forgalma évente tobb mint 1500 millidrd eurdt tesz ki;
bizonyos dllamokban az a gyakorlat, hogy kedveznek sajdt
nemzeti véllalataiknak, drt a versenynek, és noveli a fogyasztok
adéterheit.

6.2 Nehéz helyzetben levd vdllalatok megmentését és szerkezeti
dtalakitdsdt célzé dllami tdmogatdsok. Az erre vonatkoz6, 2004
oktéberéig érvényes irdinymutatdsban az szerepelt, hogy e segé-
lyek csak bizonyos szigori feltételek esetén tekintheték
jogosnak. Ezt az irdnymutatdst — elsGsorban az aldbbi szempon-
tokra Gsszpontositva — feliilvizsgaltdk:

— garantdlni kell, hogy a megmentési céli tdimogatds reverzi-
bilis, ideiglenes és rovidtdvii pénziigyi tdmogatdsra korldto-
z0djék, amelyet csak annyi ideig folydsitanak, amennyi egy
atfogo szerkezetdtalakitdsi terv megvaldsitdsdhoz sziikséges;

— az allami tdimogatdsok ellendrzését az egész EU-ban miik6ds
nagyvallalatokra kell dsszpontositani;

— kiillonosen a nagyvallalatok esetében meg kell erdsiteni azt az
elvet, amely szerint a timogatdsok kedvezményezettje koteles
a szerkezetatalakitasi koltségek jelentSs részét — a legeseké-
lyebb dllami tdimogatas nélkiil — magdra vallalni;

— a tdmogatdsokra alkalmazni kell az ,el@szor és utoljara”
elvet.

6.3  Tobb dgazatra kiterjedd keret nagy beruhdzdsi projektekre:
szigori szabalyok hozatala a szerkezeti nehézségekkel kiizds
dgazatokban. Ugy tervezték, hogy 2003 végéig osszedllitjdk az
érintett dgazatok listdjat. Mddszertani és technikai problémak
miatt azonban az Eurdpai Bizottsig gy dontott, hogy elha-
lasztja e lista elfogadasat, és 2006 decemberéig kiterjeszti az
Lerzékeny” dgazatokban a nagy beruhdzdsi projektekre jelenleg
alkalmazott dtmeneti szabalyok hatdlyat.

6.4  Kutatdsi és fejlesztési tdmogatdsok KKV-k részére: a kutatdsi
és fejlesztési tiamogatdsok hozzdjrulhatnak a gazdasdgi noveke-
déshez, a versenyképesség erdsodéséhez és a foglalkoztatottsdg
noveléséhez. E tdmogatdsok a KKV-k szdmdra kiilonosen
fontosak.

6.5  Kornyezetvédelmi tdmogatdsok, kutatdsi és fejlesztési tdmoga-
tdsok, képzési tdmogatdsok, addiigyi tdmogatdsok. Az adoéiigyi
tdmogatdsok esetében elsGsorban az alternativ ad6zdsi modsze-
rekre irdnyult a vizsgdlat, amilyen példdul a ,cost plus” (az
adokoteles jovedelmet dtalanyalapon allapitjdk meg, a kiaddsok
és a mikodési koltségek szdzalékdban). Az dgazati tdmogatd-
sokkal kapcsolatban (ldsd kiillonosen az dtmeneti védelmi
mechanizmus alkalmazdsit) az Eurdpai Bizottsdg a kovetkezd
dgazatokkal foglalkozott: vasipar, tavkozlés, szén, vasiiti szdl-
litds, kombinalt szallitds, koziti, tengeri és 1égi szallitds.

6.6 Mezfgazdasdg: 2003. december 23-dn az Eurdpai
Bizottsdg bizonyos tipust allami tdimogatdsokra csoportmentes-
séget biztositd j rendeletet fogadott el, amelynek értelmében a
tagdllamoknak e tdmogatdsokrdl tobbé nem kell jovdhagyds
végett el@zetesen értesiteniitk az Eurdpai Bizottsagot. Az ij ren-
delet, amelyet 2006 végéig alkalmaznak, a mezd&gazdasagi
dgazatban mtkodS KKV-knek nydjtott allami tdmogatdsokra
vonatkozik. A KKV-k meghatdrozasinak értelmében (legfeljebb
250 alkalmazott, 40 milli6 eurds iizleti forgalom vagy 27
millié eurés mérleg) e rendelkezések a mezdgazdasdgi dgazat
szinte minden gazdasdgdt és vallalatat érintik. Végiil az Eurdpai
Bizottsdg Uj dtlathatdsdgi normdt vezet be: 6t nappal a timoga-
tasok folydsitdsinak megkezdése el6tt az Interneten tagallamon-
ként kozzéteszik az osszes mentességet kapott dllami tdmogatds
listdgjanak Osszefoglaldsdt, mert garantdlni kivanjdk, hogy vala-
mennyi érdekelt fél hozziférjen minden hasznos informdci-
6hoz.

7. Altalinos megfontolisok

7.1 Az Eurbpai Bizottsdg 2003-as versenypolitikdrol sz6l6
XXXIIL jelentésének Osszefoglaldsa és egyes részeinek kommen-
tdlisa utdn az EGSZB néhdny dltalanos megjegyzést tesz a
jelentés egészérdl, kilonosen néhdny lényeges vondsrél, vala-
mint a felvazolt tervekrél.
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7.2 A versenypolitika és a gazdasdgfejlesztési politika kozti ossze-
fiiggés

7.2.1 A Kkartellellenes szabalyok alkalmazdsdra vonatkozé {j
eljdrdsok bevezetése, a fuzidkrol sz6lé rendelet feliilvizsgdlata
és az Eurdpai Bizottsdg bels szervezeti formdjaban bekovetke-
zett véltozdsok nyomdan az Eurdpai Unié versenypolitikdja haté-
konyabbd valt, és nyitottabb lett a véllalatokkal és a fogyasz-
tokkal valé pozitiv kapcsolatra.

7.2.2 A versenypolitikdnak koszonhetSen az EU szdmottevd
haladast ért el a liberalizdldsi folyamatban: teljes gazdasdgi
dgazatok piaci logikdjat és dinamikdjat dllitotta helyre, igy
konkrétan is munkalkodott az egységes unids piac létrehozdsan.
A versenypolitikdra tehdt nagy sziikség van, és teljes autoné-
midjat meg kell Srizni.

7.2.3  Egyedil a versenypolitikdt6l azonban nem vdrhaté el,
hogy eleget tegyen annak a jelenleg az egész Eurdpai Unidban
kiillonosen erds igénynek, mely az erételjes novekedésre, vala-
mint az innovécidra és a tarsadalmi parbeszédre épiil, fenn-
tarthaté fejlédést célzé unids politikdra irdnyul. A globalis
termelésben és a vildgkereskedelemben bekovetkezett szerkezeti
véltozdsok — kezdve azokkal, amelyek az 4j technoldgidk
nyomdn sziillettek — sziikségessé teszik, hogy az Eurdpai
Bizottsdg mds gazdasdgpolitikai eszkozoket is bevezessen és
osszehangoljon. A cél az unids gazdasdg versenyképességének
megdrzése és fellenditése, a gazdasdgi és tdrsadalmi kohézi6
erGsitése, a foglalkoztatottsdg novelése, a kornyezetvédelem
fejlesztése, valamint nagyszabdsd, messzire tekint§ kutatdsi és
fejlesztési programok tdmogatdsa. Az Eurdpai Bizottsagnak ,A
szerkezetvdltds kovetése: iparpolitika a kibdviilt Eurpa szdmdra”
témdjaban kifejtett allispontja és az EGSZB e tdrgyban kiadott
véleménye (') ebbe az irdnyba mutatnak. A lisszaboni menet-
rend leirja a kovetend§ utat. Konkrét formdba kell azonban
onteni, és megvaldsitdsat dltalinos és dgazati szinten egyardnt
fel kell gyorsitani.

7.2.3.1  Agazati szinten, megerSsitve a 2004. janius 30-i
véleményében (LeaderSHIP 2015 — Az unids hajoépits és hajo-
javitd ipar jovGjének meghatdrozdsa — Versenyképesség kiva-
l6sdg révén (%)) felsorolt észrevételeit, az EGSZB emlékeztet rd,
hogy az ipar versenyképességének erdsitése, valamint a kutatds,
a fejlesztés és az innovacié valamennyi dgazatban torténd
osztonzése érdekében tovébbra is tdmogatni kell a Versenypoli-
tikai Tandcs altal 2003 novemberében meghatdrozott dj,
teljesen integralt megkozelitést.

7.3 Allami témogatdsok és dltaldnos érdekii szolgdltatdsok

7.3.1 Az dllami tdmogatdsok ellenérzésével kapcsolatos eljd-
rasok racionalizaldsit és egyszer(sitését célzd reformfolyamat
jelentSs haladdst ért el, kovetvén az Eurdpai Tandcs stockholmi
tilésének irdnymutatdsait, amelyek az dllami tdmogatdsok alta-
lanos szintjének csokkentését és e tiamogatdsok altaldnos érdekii
horizontdlis célok — tobbek kozott a kohézids célok — felé
torténd atirdnyitdsat szorgalmaztdk. Az Eurdpai Bizottsdg tobb
olyan intézkedést hozott, amelyek ebbe az irdnyba mutatnak;
ilyen példaul a kutatds és a fejlesztés részére nyujtott tdimoga-
tasok alkalmazasi korének bizonyos bévitése; a technoldgiadta-

() HL C 157., 2005.6.28.
() CESE 9492004

dési megallapoddsokra, a nehéz helyzetben levg vallalatok szer-
kezeti atalakitdsara, a képzési tdmogatdsokra és a kornyezetvé-
delemre vonatkozé irdnymutatdsok kibocsdtdsa; valamint tobb
dgazatra érvényes szabdlyok megdllapitdsa nagy beruhdzdsi
projektekhez.

7.3.2 Az Altmark-tigyben 2003 jaliusiban hozott hatdroza-
tdban a Birdsidg megerdsitette, hogy azon villalatok szdmdra
nyGjtott kompenzacio, melyek felelgsségi korébe dltalinos
érdekii szolgaltatisok nyujtdsa tartozik, bizonyos feltételek
esetén nem tekintend§ allami tdmogatdsnak. Maradtak azonban
még megoldatlan problémak, killonosen az allami tdmogatdsok
és az altalanos érdekd szolgaltatdsok kozotti optimdlis viszony
megdllapitasaval kapcsolatban. Tekintettel a Birdsdg dltal elirt
feltételek jellegére, valdban javitani kell — féként a koltség-
becslés és a szolgéltatasok finanszirozdsanak meghatdrozasa ()
terén — a jogbiztonsdgot, és pontosabban le kell irni a kompen-
zacioban részesiil6 kozszolgaltatdsok kotelezettségeit. Egyéb-
ként az dltaldnos érdekd szolgaltatasokrél 2003 madjusdban
kiadott Zo6ld konyv mdr elismerte, hogy meg kell vizsgélni,
vajon sziikség van-e arra, hogy az dltalanos érdekii szolgaltata-
sokat szabdlyozo elveket dltaldinos uni6s keretben egységesitsék
és pontositsak, és vildgosan meg kell hatdrozni e szolgéltatdsok
optimdlis szabélyozdsat, valamint az Osszes érintett fél jogbiz-
tonsdganak novelésére szolgal6 intézkedéseket.

7.3.3 Ha az dltaldnos érdekdi szolgdltatisokra vonatkozo6
kotelezettségeket nem hatdrozzdk meg és nem finanszirozzak
megfelelGen, akkor azok a vallalatok, amelyekre ilyen kotele-
zettségek hdrulnak, novekvd veszteségeket szenvedhetnek el,
mivel versenytarsaik jovedelmez6bb tevékenységi teriiletekre
hatolhatnak be.

7.3.4 Az EGSZB azonban felhivja a figyelmet annak sziiksé-
gességére — amint ezt az Eurdpai Bizottsdg Zold konyvérdl
kibocsdtott véleményében (°) is megtette, — hogy fogadjanak el
vildgos jogszabdlyt az dltaldnos érdekd szolgdltatdsokrdl annak
érdekében, hogy minden felhaszndlé szdmédra garantdlni
lehessen az igényeiknek megfelel§, mindségi szolgéltatdsokhoz
torténd hatékony és igazsigos hozzaférést. Ezenkiviil minél
szélesebb korti parbeszédet szorgalmaz a szocidlis partnerekkel
és a nem kormdnyzati szervezetekkel, kiillonosen a szocidlis
szolgdlatok dtszervezésének és miikodésének biztositdsa érde-

kében.

7.4 Szabadfoglalkozdsok

7.4.1 Az alapos elemz8 munka, melyet az Eur6pai Bizottsdg
a tagdllamokban miikods szakmai szolgdltatdsokat szabdlyozo
rendszerekkel kapcsolatban végzett, igen hasznosnak bizonyult,
mert hatdsos modon ismételten rdirdnyitotta a figyelmet annak
sziikségességére, hogy vizsgdljak felill — legaldbb 6vatosan — az
ezen a terilleten fenndlld korldtozd szabélyozdsokat, tovdbbd
hogy tegyék produktivabbd és versenyképesebbé a kulturdlis és
tuddsalapti erdéforrasokat, amelyekben bévelkedik a szabadfog-
lalkozdsuak vildga. Ez igen jelentSs elényokkel jar, nemcsak a
szabadfoglalkozdstiak, hanem a villalatok és a fogyasztok
szdmdra is.

() HL C 80., 2004.3.30.
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7.42 Azt az elvet, mely szerint a versenyszabdlyokat a
szabadfoglalkozds  szolgéltatoknak is be kell tartaniuk,
nemcsak hogy tobbszor megerdsitette a Birésdg, hanem madr
dltalanosan is elfogadotta valt. Jollehet teljesen igaz, hogy a
szabadfoglalkozdstiak szolgdltatisai nem értékelhetdk kizdrolag
gazdasagi kritériumokkal, hiszen nem egyszert, ismétl6d6 tech-
nikai alkalmazdsokrdl van sz6, hanem inkdbb olyan szolgaltata-
sokrol, amelyek a tuddst hividk segitségiil a problémdk megol-
ddsdhoz, az sem vitds, hogy e szolgéltatdsok is gazdasagi tevé-
kenységek, amelyek — ha a versenyszabélyok tiszteletben tarta-
saval végzik ket — novelik a jolétet, és jelentSsen hozzdjarul-
hatnak a lisszaboni menetrend megvaldsitasahoz.

7.4.2.1  Ezzel kapcsolatban sokatmond6 az Eurdpai Bizottsdg
Jelentés a szabadfoglalkozdsti dgazat versenyképességérdl”
cimi kozleményének (') tartalma. A jelentés egyrészt kiemeli,
milyen jelents szerepet jatszhatnak a szabadfoglalkozdsi szol-
géltatok az unids gazdasdg versenyképességének javitdsaban,
mivel lényeges mértékben hozzdjirulnak a véllalatok és a
csalddok sziikségleteinek kielégitéséhez. Mdsrészt ramutat, hogy
szdmos empirikus kutatds szerint a ttlzott mértékd vagy idejét-
miilt korlatozdsok — amelyek id6nként az drakkal, a reklammal,
a hozzaférési feltételekkel és a vallalati struktirdkkal kapcso-
latban 1éteznek — kedvezétlen hatdsokkal jarhatnak és jarnak a
fogyasztdok szamdra.

7.4.3  Ezért szitkség van a reformfolyamat megvaldsitdsdra és
felgyorsitasira. Az EGSZB ennek érdekében felkéri az Eurdpai
Bizottsdgot, hogy — amint erre kotelezettséget véllalt — 2005-
ben tegyen kozzé 1j jelentést az el6zéekben emlitett ,korlitozo
és indokolatlan szabdlyok felszdmoldsdban elért haladdsrol”.
Arra is emlékeztet, hogy az Eurdpai Bizottsdg ezzel kapcso-
latban azt is villalta, hogy behatban tanulményozni fogja a
szabdlyozds szintje, a gazdasdgi eredmények (drak és mingség)
és a fogyasztok elégedettsége kozti Gsszefiiggést.

7.4.4 Az EGSZB ugyanakkor emlékeztet a Birdsig 2003.
oktober 9-én, a Consorzio Industrie Fiammiferi-tigyben hozott
hatdrozatdnak fontossdgdra, mely lehetévé teszi a nemzeti haté-
sagok szdmadra, hogy felfiiggesszék a véllalatok szdmdra az EK-
Szerz8dés 81. cikkével ellentétes magatartdst el6ird nemzeti
torvények alkalmazdsat.

7.4.5  Végil osztonozni kell, hogy az érdekelt dgazatok
nagyobb mértékben és tudatosabb moédon vegyenek részt a
reformfolyamatban.

7.5 Az informdcidk pluralizmusa és a versenyjog

7.5.1 A versenypolitikdrél sz6lo XXXIIL jelentésében az
Eurdpai Bizottsdg egyrészt kiemeli, hogy a média pluralizmu-

Briisszel, 2005. februdr 9.

(') COM(2004) 83 final, 2004.2.9.

sanak fenntartdsa és tovabbfejlesztése, valamint az informaciok
szolgaltatisdnak és vételének szabadsiga — a demokratikus
folyamat alapértékeként — az Eurdpai Uni legfontosabb céljai
kozé tartozik, mdsrészt leszogezi, hogy a médiumok fuzidinak
ellenérzése 1ényegében a tagdllamok feladata. Hozzdteszi, hogy
a médiadgazatban a versenypolitikai eszkozok alkalmazasa
kizdrélag arra szolgdl, hogy megoldja azokat a problémadkat,
amelyek kiilonb6zé piacokon az erdfolény létrejottébsl vagy
novekedésébdl, illetve a versenytdrsak e piacokrol torténd kiza-
rasabol szarmaznak. Az EGSZB szerint ez az EU és a tagdl-
lamok hatdskorei kozotti kiilonbségtétel egyrészt nagyon homa-
lyos, mésrészt pedig figyelmen kiviil hagy néhdny fontos prob-
1émat:

— El8szor is meg kell jegyezni, hogy az egyes tagdllamokban
kiilonboz8  szabalyozdsok és  megkozelitések  vannak
érvényben, amelyeket Ossze kell hangolni: az Eurépai
Bizottsdg mdr 1989-ben lépéseket tett ezzel kapcsolatban,
aztdn 1977-ben a ,Televiziézds hatdrok nélkil” cimd irdny-
elvvel folytatta e munkdt. Ennek az irdnyelvnek nemcsak a
gazdasdgi hatékonysdg volt a célja, hanem a kulturdlis
sokszintiség tiszteletben tartdsdt, a kiskortiak védelmét, a
valaszolasi jogot stb. is garantalni igyekezett;

— a média teriiletén meg kell killonboztetni az Osszehangolt
magatartdsokra és er6folényre vonatkozé dltalinos szabdlyo-
zdst és a tdjékoztatdsi pluralizmust védeni hivatott egyedi
szabalyokat. A m(ikod§ versenyszabalyok lényeges, de nem
elegendd feltételei a pluralizmus garantdldsanak. Ellentétben
azzal a versenymechanizmussal, amelyben az egyes vallalatok
piaci ereje szemben dll a konkurens véllalatok kezdeménye-
zéseivel és tevékenységeivel, a pluralizmus tdmogatdsdnak és
védelmének érdekében vildgosan el kell ismerni a polgdrok
ahhoz valé jogit, hogy hatékonyan hozzaférhessenek a
szabad informdciéforrasokhoz és alternativ, esetleg eltérd
informdacidkhoz, és ezt a jogot az Osszes szinten védeni kell.

— Végiil a tavkozlés, az informatika, a rddio, televizid, az frott
sajtd és a konyvkiadds kozti fokozatos konvergencia folya-
mata megneheziti a killonb6z8 piaci struktirdk beazonosi-
tasat. E folyamat meg nem értése azzal a veszéllyel jar, hogy
csokken a versenyszabdlyok hatékonysdga, és gyengiil a
pluralizmus elve.

7.5.2 Az 4j eur6pai Alkotmdny jelentésen béviti az Eurdpai
Bizottsdg hatdskorét. Az EGSZB meg van réla gy6zédve, hogy
ez az Uj jogi keret lehet6vé teszi az Eurdpai Bizottsagnak, hogy
még erGteljesebben fejtse ki irdnymutaté tevékenységét, és/vagy
1épjen fel kozvetleniil az informdcié szabadsiganak és pluraliz-
musdnak védelme és tovdbbfejlesztése érdekében.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: ,Javaslat az utasok
nemzetkozi vasdti forgalomban val6 jogaira és kotelezettségeire vonatkozé eurépai parlamenti és
tandcsi rendeletre”

COM(2004) 143 final — 2004/0049 (COD)

(2005/C 221/02)

2004. éprilis 28-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 71. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A Kozlekedés, energia, infrastruktira és informdacids tirsadalom” szekcid, amely felelds volt a témdban az
EGSZB munkdjdnak el6készitéséért, 2005. janudr 17-én fogadta el véleményét. Az el6adé E. M. CHAGAS
volt.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris iilésén (a februdr
9-i {ilésen) 119 igen szavazattal, 1 szavazat ellenében, 4 tartozkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt:

1. Bevezetés

1.1 A vélemény targyat képezé ,Javaslat az utasok nemzet-
kozi vasati forgalomban vald jogaira és kotelezettségeire vonat-
koz6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre” (a tovdbbiakban:
,Rendelet az utasforgalom mindségérdl”) az Eurdpai Bizottsdg
iltal 2004. mdrcius 3-dn elfogadott, tgynevezett harmadik
vasiiti csomag részét képezi. Ennek tovabbi elemei a kovet-
kezék:

— A Kozosség vasatjainak fejlédésérdl szolo 91/440/EGK
irdnyelv médositdsa (COM(2004) 139 final);

— Javaslat a vasuti személyzet egységes engedélyérdl sz616
irdnyelvre (COM(2004) 142 final);

— Javaslat a szerz8désben rogzitett minGségi kovetelmények be
nem tartisdnak esetén fizetend§ kartéritésre vonatkozd
rendeletre (COM(2004) 144 final)

valamint

- Az Eurépai Bizottsdg kozleménye az eurdpai vastti rendszer
tovabbi integracidjarél (COM(2004) 140);

— Az Eurdpai Bizottsdg szervezeti egységeinek munkadoku-
mentuma a nemzetkozi vastti utasforgalom piacanak foko-
zatos megnyitasarol (SEC(2004) 236).

1.2 Az Els§ vasiti csomag (mds néven: infrastruktiira-
csomag) 2001. mércius 15-én 1épett hatdlyba, és 2003. mércius
15-ig volt kotelezd azt a nemzeti jogba dtiiltetni. Ez a csomag a
kovetkezdket foglalja magaba:

— A 91/440[EGK irdnyelv modositdsa: tobbek kozott szabad
piaci hozzdférés a nemzetkézi vasiti teherforgalomhoz a
Transzeurépai Vasuti Arufuvarozdsi Hal6zat vonalain 2003.
madrcius 15-ig és a nemzetkdzi vasiti teherforgalom teljes
liberalizdldsa 2008. marcius 15-ig; ()

— Az Eurdpai Vasati Szolgaltatok Engedélye hatalydnak kiter-
jesztése (A 95/18/EK irdnyelv médositdsa) (%);

— A vasati infrastrukturédlis kapacitds biztositdsara és az ezzel
kapcsolatos dijtételek kiszabdsdra vonatkozé rendelkezések
harmonizaldsa, a biztonsdgi tanusitviny szabalyozdsa (a
95/19/EK irdnyelv helyébe 1ép) ().

1.3 2003 oktoberében az Eurbpai Bizottsdg kilenc tagdl-
lamot az Eurdpai Birdsdg elé idézett az Els§ vastiti csomag atiil-
tetésérdl valo értesités elmulasztdsa miatt. 2004 méjusaban 6t
orszdg még nem teljesitette bejelentési kotelezettségét, mig két
tagdllam csak részben iiltette at a rendelkezéseket sajat nemzeti
jogéba.

() 2001/12[EK irdnyely — HL L 75., 2001.3.15., 1. 0. — EGSZB véle-
mény — HL C 209., 1999.7.22., 22. o.

(*) 2001/13/EK irdnyelv — HL L 75., 2001.3.15., 26. 0. — EGSZB véle-
mény — HL C 209., 1999.7.22,, 22. o.

(*) 2001/14/EK irdnyelv — HL L 75., 2001.3.15., 29. 0. — EGSZB véle-
mény — HL C 209., 1999.7.22., 22. o.
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1.4 A Misodik vasdti csomagot 2004. dprilis 30-dn tették
kozzé az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjéban, és azt 2006.
aprilis 30-ig kell a nemzeti jogba Aétiiltetni. Ez a csomag a
kovetkezSket foglalja magdba:

- A 91/440/EGK irdnyelv modositisa: a nemzetkozi vasiti
teherforgalomhoz val szabad piaci hozzéférés el6rehozatala
2006. janudr 1-re és a belfoldi vasdti teherforgalom (bele-
értve a kabotdzsforgalmat) liberalizdlisa 2007. janudr 1-
6l ();

— Irdnyelv a biztonsagrol a K6zosség vasutjain (%);
— Az Eurdpai Vasuti Ugynokséget létrehozo rendelet (%);

— A nagysebességii vastti hdlézat kolesonos atjarhatosigara
vonatkozé irdnyelv (96/48[EK irdnyelv) és a hagyomdanyos
vasati hélézat kolesonos dtjdrhatosagara vonatkozd irdnyelv
(2001/16/EK iranyelv) modositasa ().

1.5 Az els6 és mdsodik vasiti csomag megteremtette a
vasuti drufuvarozds bels§ piacdnak jogalapjit. Az ezekbdl
ad6dé intézkedések magukba foglaljdk a piaci hozzaférést, a
vasuti szolgdltatok engedélyezését és biztonsdgi tanUsitdsdt, az
infrastruktirdhoz valé hozziférést és a tobbletdijtételek kisza-
bdsat, a vasati biztonsdg jogi keretszabdlyozdsinak megterem-
tését, csakigy, mint a vastithdlézat technikai dtjdrhatésigdnak
biztositasat.

1.6 Ez az els6 és masodik vasiti csomag altal megteremtett
jogi keret az dgazat teljes atalakitdsat valamint 4j hatésagok és
illetékességi korok létrehozdsat teszi sziikségessé, ahogy azt az
EGSZB a Masodik vasuti csomagrél alkotott véleményében (°)
megillapitotta.

1.7 Ajelen vélemény tdrgyat képezd javaslatdban az Eurdpai
Bizottsdg olyan jogi szabdlyozds elfogaddsit kezdeményezi,
mely a nemzetkozi vastti utasforgalmat igénybe vevSknek a
nemzetkozi repiil6utasokéhoz hasonlé védelmet biztositana. Ez
utébbiak nagyobb jogi védettséget élveznek a tilfoglalds és a
késések esetén.

2. Az Eurdépai Bizottsig javaslata
2.1 FelelGsség és kdrtérités

2.1.1 A rendelettervezet szabdlyozza a vasiti szolgdltatok
felel6sségét az utasok elhaldlozdsa vagy sériilése, illetve
csomagjuk elttinése vagy az abban keletkezett kar esetén.

() 2004/51JEK irdnyelv — HL L 164, 2004.4.30., 164. o. — EGSZB
vélemény — HL C 61., 2003.3.14., 131. o.

() 2004/49/EK irdnyelv — HL L 164., 2004.4.30., 44. 0. — EGSZB véle-
mény — HL C 61., 2003.3.14., 131. o.

(’) 2004/881EK irdnyelv — HL L 164., 2004.4.30., 1. 0. — EGSZB véle-
mény - HL C 61., 2003.3.14., 131. o.

() 2004/50[EK irdnyelv — HL L 164., 2004.4.30., 114. o. — EGSZB
vélemény — HL C 61., 2003.3.14., 131. o.

() HL C 61., 2003.3.14., 131. o.

2.1.2 A tervezet rogziti a késések esetén fizetend§ minimalis
kartéritési tételeket (III. melléklet), melyek kifizetése nem érinti
az utas utazdsra vald jogat.

I11. melléklet

parie 1o x 50%-0s 100 %-os
Szolgdltatds tipusa Menetid§ Krtérités Krtérités
Nemzetkozi utazds részben | Két 6ra 30 és 60 60 perc
vagy  egészében  nagy- | menetiddig perc feletti késés
sebességli  menetrendsze- kozotti
rinti vonattal késés

Két 6ra 60 és 120 120 perc

menetid§ perc feletti késés
folott kozotti
késés
Nemzetkozi utazds menet- | Négy éra 60 és 120 120 perc
rendszerinti, nem nagy- | menetidSig perc feletti késés
sebességti vonattal kozotti
késés
Négy 6ra | 120 és 240 | 240 perc
menetid§ perc feletti késés
folott kozotti
késés

2.1.3 A rendelettervezet atfogdéan szabalyozza azon utasok
jogait, akik lekésik csatlakozdsukat, vagy akiknek jdratat torlik,
valamint az tigyfelekkel szembeni eljdrasmodot késés vagy csat-
lakozas lekésése esetén.

2.2 Tdjékoztatds és jegydrusitds

221 Az L melléklet szabilyozza a vasati szolgdltatok altal
nytjtandé minimalis tdjékoztatdst az utazds el6tt, alatt és utan.
A 11 melléklet rogziti a jegyen nydjtandé minimalis tdjékozta-
tdst.

2.2.2 A vasiti szolgéltatok kotelesek menetjegyeket és/vagy
atutazdjegyeket drusitani a vasati csomdpontokra és a kornyezd
teriiletekre. TObb vastti szolgdltaté koteles egyiittmdkodni
ennek érdekében és szerzédéseket aldirni az dtutazdjegyek
drusitdsat biztositandd. Ezeket a jegyeket jegydrusitd ablaknal,
jegyeladé automatdkban, telefonon vagy Interneten kell drulni.
Ha a jegydrusitd ablak zdrva van, vagy az automatdk nem
miikodnek, a szolgdltatd koteles a vonaton biztositani a
nemzetkozi jegyek drusitdst. A rendszereket drusité cégek
minden vasuti szolgdltatd irdnydban nyitottak kell, hogy
legyenek a tdjékoztatds és a jegyeladds biztositdsdra.

2.2.3 A vasiti szolgéltatok kotelesek tdjékoztatni a kozon-
séget a nemzetkozi szolgdltatdsok felfiiggesztésére irdnyuld
tervekrdl.
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2.3 Korldtozott mozgdsképességii személyek

2.3.1 A javasolt rendelet szabdlyozza a korldtozott
mozgdsképességli személyeknek az dllomdson és a vonaton,
valamint a felszélldskor, leszédlldskor illetve dtszélldskor nyij-
tandd segitséget. Az ilyen segitségnyijtasra vald igényt 24
oraval elébb be kell jelenteni.

2.4 A szolgdltatds mindségi elGirdsai és a panasztételi eljdrdsok

2.41 A vasuti szolgéltatok kotelesek szolgdltatdsuk mindségi
el6irasait rogziteni (a IV. mellékletben meghatdrozott médon)
és minGségbiztositdsi rendszert bevezetni. A szolgaltatds
mindségére ki kell, hogy térjen az éves jelentés.

2.4.2  Ki kell alakitani a panasztételi eljards rendjét. Ennek
rendelkeznie kell arrél, hogy a panasztévének azon a nyelven
kell vélaszolni, amilyen nyelven a panaszt benydjtotta. A
panaszt barmely olyan orszdg barmely nyelvén be lehet nyuj-
tani, amelyen az adott nemzetkozi vonat dthalad. Az angol, a
francia és a német nyelv haszndlata minden esetben megenge-
dett. Ez érvényes a jegyeladds helyén szdban tett panaszokra is.

3. A javaslat értékelése
3.1 Alapvetd megjegyzések

3.1.1 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata egyszerre foglalkozik
két terulettel. A szolgaltatok késés, jarattorlés, sériilés vagy
tulajdonban keletkezett kdr esetére megdllapitott felelGsségére
és kartéritési kotelezettségére vonatkozé javaslatok nagyjabol
azonos hatdlytiak a Légi utasoknak beszédllis megtagaddsa vala-
mint jérattorlés vagy nagy késés esetén nyujtand6 kartéritésrdl
és segitségrél szolo rendelettel (). Ez a javaslat az utasokat egy
masik kozlekedési dgban — nevezetesen a vastiti kozlekedésben
— megilletd jogokkal foglalkozik.

3.1.2 A masodik tertilet mds kérdéskort érint. Itt a szolgdlta-
tokat egyiittmtikodésre kotelezik annak biztositdsa érdekében,
hogy az utasok versenyen alapulé rendszer keretében egy
helyen kaphassanak tdjékoztatist a menetrendrdl és a jegy-
drakrol, és ugyanott vehessék meg jegyiiket is. Ez érvényes tgy
a csomopontok kozotti csatlakozdsra, mint a legkozelebbi
csomodpontot koriilvevs teriileten 1év6  dllomdsokra. Ez a
javaslat szorosan kapcsolodik a 91/440/EGK irdnyelv médositd-
sara irdnyul¢ javaslathoz és a nemzetkozi utasforgalom liberali-
zdldsdhoz.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004. februdr 11-i 261/2004/EK
rendelete a 1égi utasoknak beszdllds megtagaddsa valamint jarattorlés
vagy nagy késés esetén nytjtand6 kartérités és segitség kozos szabd-
lyainak létrehozdsdr6l, mely hatdlyon kiviil helyezte a 295/91/EGK
rendeletet.

3.1.3 A menterendrdl és dijszabasrdl szol6 tajékoztatdsra és
néhany kivételtdl (pl. Thalys, Eurostar) eltekintve a jegykiaddsra
vonatkozé el6irdsoknak megfelel a jelenlegi rendszer, melynek
értelmében a nemzetkozi vasiti utasforgalmat vasati szolgdl-
tatok kozotti egyiittmitkodési megéllapoddsok révén vagy
nemzetkozi csoportok dltal bonyolitjdk. Az egymadssal versengd
véllalkozdsok rendszerének keretében meg kell Srizni ezeket a
rendelkezéseket, és torvényi vagy mds szabdlyozdssal tovibb
kell Sket fejleszteni.

3.2 Hatdly

3.2.1 A javaslat a nemzetkozi vasuti utasforgalomra vonat-
kozik, rendelkezései azonban a csomépontokrél az azokat
koriilvevd teriileten taldlhaté dllomdsokra irdnyuld csatlakoza-
sokra is érvényesek.

3.2.2 Az EGSZB felhivja a figyelmet arra, hogy a csatlakoz6
szolgaltatisok kozszolgalati szerzédések targyat képezhetik.

3.2.3 A rendelet hatélyét korldtozza azonban a ,vasuti véllal-
kozds” abban szerepl§ meghatdrozasa (2.1. cikk). Ez csak olyan
véllalatokat foglal magdba, amelyek alapvet§ tevékenysége az
utasszdllitds. Ebbdl az is kovetkezhetne, hogy az drufuvarozast
is végz§ vasiti vallalkozdsokat kizdrjék a rendelet rendelkezé-
seinek hatdlya alél. Ez nem elfogadhato.

3.3 Felelsség és kdrtérités

3.3.1 Az EGSZB udvozli azt az elvet, hogy eurdpai szintii
jogszabalyok vonatkozzanak az utasokat nem kielégit§ vagy
elmarad¢d szolgiltatdsok esetén megilletd kartéritésre és a vasati
szolgéltatok felelgsségére.

3.3.2  Fontos azonban annak biztositisa, hogy a kotelezd
érvényli  jogszabdlyok egyenlen kezeliék a kilonbozs,
egymadssal versenyben allo szolgéltatokat.

3.3.3  Szembeo6tls, hogy a nemzetkozi vasuti utazdkat
megillet§ kartérités a légi utasokéndl kisebb késés esetén fize-
tend§, mikozben a szdrazfoldi vasati kozlekedés gyakran
hosszabb menetid6kkel jir, és nagyobb a zavarok kockazata.
Igy példiul a menetjegy drinak visszatéritése légi utasok
esetében csak 6t 6rds késés utan jar.
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3.3.4 A vonat késése esetén az ingyenes étkezés és frissitd a
varakozasi id6hoz képest méltanyos id6n belul nydjtandd. A
légi kozlekedés esetén a kiiszob két ora vagy anndl tobb.

3.3.5  Légi jaratok torlése esetén nem kell kdrtéritést fizetni,
ha a jdrat torlésére ,rendkiviili koriilményekre” val6 tekintettel
keriil sor. Ez a felel6sség aldli mentesség nem létezik a vasiti
személyszdllitds esetén.

3.3.6  Hasonlan, a légi utazdsra vonatkozd rendelet nem
rendelkezik a késések vagy jdrattorlések eredményeként
jelentkezd kozvetett karok esetén fizetendd kartéritésrél,
mikézben a vasiti kozlekedésrdl sz6lo rendelet igen. Rdadasul
a javasolt rendelet nem szab fels§ hatdrt a kozvetett karra.

3.3.7 A felel6sség mértékét mashol dllapitja meg a kézipogy-
gyaszra és az egyéb poggyaszra: 1 800 EUR a kézipoggyasz,
mig 1300 EUR az egyéb poggydsz esetében. A magyardzo
feljegyzés alapjan agy tlinik, hogy az Eurdpai Bizottsdg
kiilonboz6, de egymadssal Osszevethet6 megallapoddsokat vett
alapul (ez a vasuti kozlekedés esetében a CIV, mig a légi kozle-
kedés esetében a Montreali Egyezmény). Az utas szempontjabol
nézve ez a kiilonbségtétel érthetetlen.

3.3.8 A javasolt rendelet eltér§ rendelkezéseket tartalmaz a
szolgaltatd utassal szembeni felelGssége tekintetében, attdl
fiiggGen, hogy a szolgaltaté hibazott-e. Igy a szolgdltatd csak
akkor felel6s az utas kézipoggydszdnak elveszéséért vagy az
abban bekovetkezett karért, ha az az 6 hibdjdbdl tortént. Mds
esetekben a szolgdltatot attdl fuggetleniil felelGsség terheli, hogy
hibaztathaté-e.

3.3.9 A szolgdltaté nem felel6s a késésért, amennyiben azt
rendkiviili id6jardsi viszonyok, természeti katasztrofdk, haborts
vagy terroresemények okoztdk. Felel@sséget visel azonban a
szolgdltatd minden mds okbdl bekovetkezd késésért, fiigget-
leniil attdl, hogy az az & hibdjabol kovetkezett-e be.

3.3.10  Mint altaldnos elvvel, az EGSZB egyetért késés esetén
az abban val6 vétkességtdl fiiggetlen felelGsségviseléssel, a
kozlekedés barmely dgardl legyen is sz6. A hangsdly itt nem a
szk értelemben vett kartéritésen van, hanem inkdbb az elma-
radt szolgdltatds miatti kartéritésen. Az utas szdmdra nincs
jelentdsége, hogy a szolgéltaté hibdzott-e. A javasolt korldto-
zéasok helyénval6ak.

3.3.11 A javasolt rendelet nem mondja ki egyértelmten,
hogy az utas késés esetén lemondhatja az utat és jogosult a jegy
aranak teljes visszatéritésére. Killonosen tizleti utak esetében a
késés értelmetlenné teheti az utazast.

3.4 A korldtozott mozgdsképességii személyeknek és mds utasoknak
nytjtando segitség

3.41 Az EGSZB udvozli a korldtozott mozgdsképességii
személyeknek nytjtandé segitségrdl sz6l6 rendelkezéseket.

3.4.2 A vasiti szolgédltatoknak minden utas szdmdra hozzd-
férhetd informdciot kell biztositaniuk — ideértve a 2.cikk (21)
bekezdésében foglaltak értelmében csokkent mozgdsképességii
utasokat is — az ablakok és tdjékoztaté kifrdsok megfeleld
magassdgban torténd elhelyezése, valamint a szévegek nagyobb
bettivel torténd, olvashatébb kifrdsa altal.

3.5 Az utasoknak nytijtando és a jegyen megjelenitendd tdjékoztatds

3.5.1 Az EGSZB iidvozli az utasoknak az utazds el6tt, alatt
és utdn nyujtandd tdjékoztatdsra vonatkozé rendelkezéseket (I.
melléklet). Kiilonésen az utazds el6tti és alatti hidnyos tdjékoz-
tatds okoz rendszeresen nem kis bosszisigot az utasoknak
késés esetén.

3.5.2 A jegyeken megjelenitendd minimalis tdjékoztatdsnak
(I. melléklet) ki kellene térnie arra, hogy a jegy visszavalthato-e
dranak visszatéritése mellett, ill. hogy milyen esetben keriilhet
erre sor. A jegyfoglaldsi rendszerek nagy véltozatossdga miatt
ez gyakran nem vildgos az utasok szdmdra.

3.5.3 A rendelet (3., 5. és 6. cikkében) rendelkezik arrdl,
hogy:

— a vasuti szolgdltatok és|vagy utazdsszervezGk kotelesek
minden eladdsi rendszer (jegyarusité ablak, telefon, Internet
vagy mds, a jovében elérhetévé vdlo rendszer) keretén beliil
tdjékoztatdst adni a menetidSkrdl, menetdijakrdl, kerékpar-
széllitdsrol stb. minden szolgdltatdsuk tekintetében, beleértve
ebbe a mds szolgdltatdk dltal nyujtottakat is;

— a szolgaltatoknak egyiitt kell miikodniiik abban, hogy bizto-
sitsak az dtutazodjegyek drusitdsit az utasoknak minden
eladasi rendszer keretében.

3.5.4  AlapvetSen az EGSZB kivdnatosnak tartja az egy
helyen torténd foglaldsi és tdjékoztatdsi rendszerek biztositdsat
az utasok szdmdra minden vasuti kozlekedési és ezzel ossze-
fiiggd szolgdltatds terén.

3.5.5 Felhivja azonban a figyelmet a vasiuti kozlekedés
kovetkezd sajatossdgaira:

— a hélozattdl valo fuggés valamint a nemzetkozi helykozi, a
belfldi helykozi és helyi szolgdltatisok egymadstdl vald
fuigg@sége, beleértve a kozszolgaltatdsi titvonalakat, melyek
szerzGdéses kotelezettségek targyat képezhetik;
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— a rovidtava foglalds nydjtotta elényok (spontdn utazdsok), az
utvonal kiilonb6z8 pontjain vald felszallasi lehet8ség, vala-
mint - sok esetben — a helyfoglalds kotelezettségének hidnya;

— a masokra dtruhdzhato jegyek.

3.5.6  Egy kozvetlenil alkalmazhat6 rendelet nem képes
kelléen figyelembe venni azt a komplex helyzetet, amely a
nemzetkozi vastti utasforgalom és a regiondlis szolgédltatdsok
osszekapcesoldsabdl adbdik egy olyan hélézaton belil, mely az
egyméssal versenyben 4ll6 menetrendszerinti szolgéltatdk integ-
racidjdra épiil. Igy példaul jelentGs az érintett vasitallomasok
(csomépontok és az ezeket koriilvevd teriileten taldlhat6 éllo-
madsok) szama.

3.5.7 Az EGSZB hangsilyozza, hogy a nemzetkozi vasiti
személyszallitds jelenleg nagymértékben megfelel ezeknek a
norméknak. Az egymadssal versengd vallalkozdsok rendszerének
keretében azonban meg kell 6rizni ezeket a rendelkezéseket, és
megfelel torvényi szabdlyozassal tovabb kell ket fejleszteni.

3.6 A rendelet hatdsai a foglalkoztatottakra

3.6.1 A javasolt rendelet 21. cikke rogziti, hogy a vasati
véllalkozds felels dolgozéiért. A 22. cikk ellenben megemliti
az egyesitett kovetelések lehetéségét, és ebbe beletartoznak az
alkalmazottakkal szembeni kovetelések is. Teljesen vildgossa
kell tenni, hogy a vastti alkalmazottak nincsenek kitéve utasok
vagy mds harmadik fél dltal tdmasztott koveteléseknek, és a
felelgsséget a munkaadé viseli.

3.6.2 A késések esetén fizetend§ nagy Gsszegli kdrtéritésnek
nem szabad oda vezetnie, hogy a vastti szolgéltatok nagyobb
kockdzatokat villaljanak a biztonsdgi szint rovdsira, elkerii-
véllalkozasok tdlzott nyomdst gyakoroljanak alkalmazottaikra,
kockdztatva a munka-, vezetési és pihen6id§ nem megfeleld
betartdsat. Azt is biztositani kell tovabbd, hogy a mindségi
kovetelmények betartdsdhoz sziikséges létszamd, jol képzett
alkalmazott dlljon rendelkezésre.

3.6.3 A minimdlis min6ségi kovetelményeket tartalmazo V.
mellékletnek ezért ki kell térnie a munkavéllalok megfeleld
képesitésére. Ez nem csak a vonatokon szolgdlatot teljesitd
alkalmazottakra, hanem az édllomdsokon dolgozé és a pana-
szokat kezeld alkalmazottakra is érvényes.

Briisszel, 2005. februdr 9.

4. Kovetkeztetések

4.1 Az EGSZB udvozli ,Az utasok nemzetkozi vastti forga-
lomban valé jogaira és kotelezettségeire vonatkozo rendeletre
vonatkozé javaslatot”. Ez a kozlekedés egy masik dgdra is kiter-
jeszti a jelenleg csak a légi utasokra érvényes fogyasztovédelmi
rendelkezéseket.

4.2 Az EGSZB azonban ellenzi az egymassal versenyben 4ll6
kozlekedési dgakkal szembeni egyenlStlen elbdndst. A vasuti
dgazatra vonatkozo rendelkezések nem lehetnek szigortibbak a
1égi kozlekedést szabalyozdoknal.

4.3 Az EGSZB tovabb javitandénak tekinti a rendelet kozve-
tett kdrokra vonatkozo felelGsséget érinté egyes rendelkezéseit,
a felelgsség fels§ hatirdnak meghatdrozdsat és a jarattorlés
esetén torténd mentességeket.

4.4 Alapveten az EGSZB tdmogatnd a viteldij visszatéritését
az elmaradt, vagy nem megfelelGen nyujtott szolgéltatds esetén,
figgetleniil a szolgdltatd esetleges vétkességétdl, amennyiben ez
minden kozlekedési dgra érvényes lenne.

45 Az EGSZB tdmogatja a tdjékoztatds és foglalds egy
helyen torténd lehetévé tételét, amely jo mindségii szolgaltatdst
biztosit az utasoknak. Fenntartdsai vannak azonban a tekin-
tetben, hogy ezt ugyanabban a rendeletben kivinjék szabé-
lyozni, mint a kartéritést és a felel@sséget.

4.6 Az EGSZB felhivja a figyelmet arra, hogy a tdjékoztatdst
és a foglalast egy helyben biztosité rendszerek létrehozdsa
nagyon komplex egy olyan tobb elembdl all6 rendszer
esetében, amelyben nemzetkozi, nemzeti, regionalis és kozszol-
gdlati halozati szolgdltatok mitikodnek egyiitt, melyet tovabb
bonyolit az egymdssal versenyben dll6 menetrendszerinti szol-
galtatok jelenléte, killondsen akkor, ha ezt a rendszert minden
eladdsi rendszer keretében hozzaférhetévé kivanjuk tenni.

4.7  Felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzetkozi vasiti
forgalomban az utasoknak nyutjtandé tdjékoztatds és a jegyki-
adds jogi szabdlyozdsit érdemes lenne Gsszekapesolni a nemzet-
kozi vasuti személyszallitas liberalizdci6jardl sz6l6 91/440/EGK
irdnyelv moédositdsaval.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Javaslat eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre a vasiti teherszillitisi szolgaltatisok korében a szerzédésben
foglalt minGségi kovetelmények be nem tartdsa esetén fizetendd kartéritésrgl”

COM(2004) 144 final — 2004/0150 (COD)

(2005/C 221/03)

2004. dprilis 28-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 71. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A ,Kozlekedés, energia, infrastruktiira és informdcids tarsadalom” szekcid, melynek az volt a feladata, hogy
a Bizottsdg munkdjat el6készitse ezzel a témdval kapcsolatban, 2005. janudr 17-én fogadta el véleményét.

Az el6adé Eduardo Manuel Chagas volt.

A 2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris iilésén (a februdr 9-i iilésen) az Eurdpai Gazdasigi és Szoci-
alis Bizottsdg a jelen véleményt 130 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett elfogadta.

1. Bevezetés

1.1 A jelen javaslat az Eurdpai Bizottsdg dltal 2004. madrcius
3-dn elfogadott harmadik vasiti csomag részét képezi. A
tobbi elem:

- a 91/440/EGK irdnyelv modositdsa: a nemzetkozi vasiti
utasszéllitds liberalizaciéja (COM(2004) 139 final);

— javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre a nemzet-
kozi vasiti forgalomban részt vevs utasok jogairdl és kotele-
zettségeir6l (COM(2004) 143 final);

— rendeletjavaslat a vasuti teherszdllitdsi szolgéltatdsok kartéri-
téseirdl és mindségi kovetelményeirl (COM(2004) 144
final);

és

— az Eurdpai Bizottsdg kozleménye az eurdpai vasttrendszer
tovébbi integracidjarél (COM(2004) 140 final);

— az Eurdpai Bizottsdg személyzeti munkadokumentuma a piac
fokozatos megnyitdsar6l a nemzetk6zi vasuti utasszallitdsi
szolgaltatasok eldtt (SEC(2004) 236).

1.2 Az elsd (.infrastruktiracsomag”-nak is nevezett) vasiti
csomag 2001. mércius 15-én lépett hatdlyba és 2003. mdrcius
15-ével kellett atiiltetni a nemzeti jogba. A kdvetkezd elemeket
foglalja magdban:

— a 91/440/EGK irdnyelv mddositsa, beleértve a nemzetkozi
vasuti teherszdllitok szabad piaci hozzéférését a transzeu-
ropai vasuti teherszallitdsi hdlézathoz 2003. mdrcius 15-ig
és a teljes nemzetkozi vasati teherszllitds liberalizdcidjat
2008. marcius 15-ig ();

— a vasuti véllalkozdsok eurdpai engedélyét tdrgyald iranyelv
alkalmazdsi korének kiterjesztését (a 95/18/EK irdnyelv
modositdsa) (3);

— a vastti infrastruktira kapacitdsinak szétosztdsat meghatd-
rozd, a vasGti infrastruktiira haszndlataért fizetendS dijak
kivetését megszabd és a biztonsdgi tantsitvanyokat érintd
rendelkezések harmonizdci6jat (a 95/19[EK irdnyelvet valtja

fel) ().

1.3 2003 oktoberében az Eurbpai Bizottsdg kilenc tagdl-
lamot idézett az Eurdpai Birdsdg elé, mivel nem kiildtek értesi-
tést arrdl, hogy az els§ vasati csomagot atiiltették nemzeti
jogszabalyaikba. 2004 mdjusdig Ot orszdgtol még mindig nem
érkezett értesités, két tagdllam pedig csak a rendelkezések egy
részét emelte at nemzeti jogdba.

() 2001/12/EK irdnyely — HL L 75, 2001. 3. 15., 1. oldal — EGSZB-
vélemény — HL C 209, 1999. 7. 22., 22. oldal

() 2001/13[EK irdnyelv — HL L 75, 2001. 3. 15., 26. oldal - EGSZB-
vélemény — HL C 209, 1999. 7. 22., 22. oldal

() 2001/14/EK irdnyelv — HL L 75, 2001. 3. 15., 29. oldal - EGSZB-
vélemény — HL C 209, 1999. 7. 22., 22. oldal
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1.4 A mdsodik vasiti csomag 2004. dprilis 30-dn jelent
meg az Eurdpai Kozosség kozlonyében, a Hivatalos Lapban, és
ezt 2006. aprilis 30-ig kell dtemelni a nemzeti jogba. Ez a
kovetkezd elemeket foglalja magaban:

— a 91/440[EK irdnyelv modositdsa: a szabad piaci hozzaférés
elérehozdsa a nemzetkozi vasuti teherforgalomban 2006.
janudr 1-jére és az orszdgon belili vastti teherforgalom libe-
ralizéldsa 2007. janudr 1-jétdl, beleértve a kabotdzst is (!);

— irdnyelv a K6zosségen beliili vasiti biztonsagrol (3);
— az Eurdpai Vasati Ugynokséget létrehozé rendelet ();

— a nagy sebességli vasati rendszerek kolcsonos atjarhatdsa-
garél sz016 irdnyelv (96/48/EK), illetve a hagyomdnyos vastti
rendszerek kolcsonds dtjarhatdsigdrdl szolo irdnyelv (2001
16/EK) médositdsa (*).

1.5 Az elsé és a mdsodik vasiti csomag nydjtotta a jogi
alapot az egységes vastti teherszallitdsi piac 1étrehozdsdhoz. Az
intézkedések kiterjednek a piaci hozzaférésre, a vasuti véllalko-
zdsok engedélyeire és biztonsdgi tandsitvdnyaira, az infrastruk-
tiirdhoz val6 hozzéférésre és a haszndlatdért jard dijak szdmita-
sara, a vastti biztonsdg jogi kereteinek megalkotdsdra, valamint
a vasatrendszer kolcsonds midiszaki dtjarhatésdganak biztosi-
tasat szolgald intézkedésekre.

1.6  Ez a javaslat a mdr haszndlatos jogi kereteket bdviti
annak érdekében, hogy a vasuti teherszallitds mindségének javi-
tasat célzo intézkedések révén megnyissa a piacot.

2. Az Eurépai Bizottsig javaslata

2.1 A vasati teherszdllitds mindGségének szabélyozdsdra
irdnyulé rendeletjavaslat célja a vasiti teherszallitds javitdsa a
vastti véllalkozdsok és a fuvaroztatd digyfelek kartéritésrsl
kotott szerz8déses megallapoddsa révén. Az Eurdpai Bizottsdg
gy véli, hogy annak f6 oka, hogy a vastti szdllitds csupan
mérsékelt részardnyt képvisel az aruszéllitds novekedésébdl és
piaci részesedése mds szdllitdsi modokhoz képest csokkendben
van, a vastti teherszallitds minéségi és megbizhat6sdgi problé-
mdiban keresendd.

() 2004/51/EK irdnyelv — HL L 164, 2004. 4. 30., 164. oldal —
EGSZB-vélemény — HL C 61, 2003. 3. 14., 131. oldal

(3 2004/49[EK irdnyelv — HL L 164, 2004. 4. 30., 4. oldal - EGSZB-
vélemény — HL C 61, 2003. 3. 14., 131. oldal

(’) 881/2004 (EK) rendelet — HL L 164, 2004. 4. 30., 1. oldal -
EGSZB-vélemény — HL C 61, 2003. 3. 14., 131. oldal

(*) 2004/50[EK irdnyelv — HL L 164, 2004. 4. 30., 114. oldal -
EGSZB-vélemény — HL C 61, 2003. 3. 14., 131. oldal.

2.2 Az Eurdpai Bizottsdg arra szdmit, hogy a kértéritési
rendszer alkalmazdsa arra 6sztonzi majd a vasiati véllalkoza-
sokat, hogy javitsak vastti teherszallitdsi szolgdltatdsaik haté-
konysdgat. Az Eurdpai Bizottsdg abbdl indul ki, hogy a verseny
id@vel erdteljes nyomdst gyakorol majd a min@ség javitdsara, de
— allaspontja szerint — az eurdpai vasiti teherszdllitasi piac
valodi megnyitdsa nem zajlik elég gyorsan. Az Gjonnan piacra
1épé vasati vallalkozdsok csupdn 3—-4 %-os piaci részaranyt
képviselnek, és szdmos tagdllamban nincsenek versenytdrsak.

2.3 A javasolt rendelet arra kotelezi a vasuti véllalkozdsokat
és az ugyfeleket, hogy a szdllitdsi szerzédésekben kossenek ki
mindségi kovetelményeket, és azok nem teljesitése esetén fizes-
senek kdrtéritést. A szerz6d§ felek kotelesek megéllapodni leg-
alabb a kovetkezd mindségi kovetelményekben:

— az aruk, a vagonok és a vonatok dtaddsdnak idépontjai,

— az érkezési idG és a késésekért fizetendd kdrtérités,

— kartérités az druk elveszése vagy sériilése esetén,

— vonatnak a vasuti vallalkozds vagy a fuvaroztatd tigyfél dltali
lemondadsa esetén fizetendd kartérités,

- mindségiigyi monitoring rendszer.

2.4 A javasolt rendelet minimalis és maximadlis kartéritési
szinteket hatdroz meg elveszés, kdrosodds, késedelem, a késede-
lemr6l nytjtott tdjékoztatds hidnya, illetve az druk késedelem
miatti elveszése vagy kdrosoddsa esetére. Karosodds esetén
példaul a kdrosodott tomeg minden kilogrammjira maximaé-
lisan 75 eurds Osszeget hatdroz meg. Zdrt (vdltozatlan kocsi-
osszedllitast) tehervonat késése esetén a kartérités meghatdro-
zott minimalis Osszege a szdllitdsi dr 5 %-a, maximalis Osszege
annak 25 %-a. A késésrdl nyujtott tdjékoztatds hidnya esetén a
kartérités legalabb a széllitdsi ar 5 %-a.

2.5 A szerz8d§ felek kotelesek kartéritéseket kikotni arra az
esetre, ha a vasuti vallalkozds vagy a fuvaroztat6 tigyfél vissza-
mond egy vonatot. Megallapodhatnak kartéritésben a széllitott
aru értéknyilvanitdsa esetén vagy a szallitdsban valé érdekeltség
kinyilvanitdsa esetén.
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2.6 A felelgsség ki van zdrva a szerz6dd felek egyikének
hibdja, harmadik fél hibdja vagy barmely mads cselekedete, vis
maior, illetve olyan koriilmények esetén, amelyek nem keriil-
het8k el és amelyek kovetkezményei nem el6zhet6k meg. Ha
az infrastruktira mdkodtetdjének hibdja folytdn meriil fel kdrté-
ritési igény, a vasati vallalkozds fizet, és a pénzt az infrastruk-

%

tira maikodtetdjétsl koveteli vissza.

2.7 Ha tobb vasti véllalkozds szerepel az tigyletben, akkor
valamennyi villalkozds egyetemlegesen és kiilon-kiilon felelGs,
tekintet nélkiil arra, hogy melyikiiknél t6rtént a késedelem vagy
a kér.

3. Megjegyzések az Eurdpai Bizottsdg javaslatihoz

3.1 A fenntarthat6 szillitdsi rendszer elGsegitése és a szalli-
tdsi modok kozotti egyensuly biztositdsa érdekében a Kozosség
— a 2010-re kialakitandé eurdpai kozlekedéspolitikarél szolo
fehér konyvben leirtakkal osszhangban — azt a célt tizte ki
maga elé, hogy megnoveli a vasuti teherszdllitds részaranyat. A
szolgéltatds minGségének javitdsa a vasuti teherszéllitdsban az e
cél elérésére irdnyuld szdmos megkozelités egyike, és elviekben
idvozlends.

3.2 Az Eurdpai Bizottsdg olyan 6sztonzé rendszert javasol,
amelynek keretében a kartéritési kifizetések elkeriilésének szan-
dékdbdl ereden vdrhatban javul a mindség, és mindenekeldtt
noévekszik a pontossdg. Az esetleges kartéritési kifizetésekbdl
ered6 megnovekedett pénziigyi kockdzatra a vasati vallalkozok
els@ reakcidja altalaban az, hogy emelik az drakat.

3.3 Felmertl a kérdés, hogy az Eurdpai Bizottsdg javasolt
megkozelitése vajon megfelelG-e.

3.4 Az alkalmazdsi kor mind a nemzetkdzi, mind az
orszagon beliili szallitdsra kiterjed. Az Eurdpai Bizottsig maga
irja a javasolt rendelethez készitett magyardz6 megjegyzéseiben,
hogy mindségszerz8dések mar 1éteznek, de f6ként az orszdgon
belilli szdllitdisban, a nemzetkozi szdllitds terén kevésbé. Az
Eurdpai Bizottsdg madsutt megjegyzi, hogy problémdk f6ként
ott meriilnek fel, ahol tobb vasati vallalkozds vesz részt az
tigyletben, ami elsGsorban a nemzetkozi szallitds terén fordul
eld.

3.5 A kérdés az, hogy mivel kereskedelmi partnerek szerzs-
déses megallapoddsdba torténd beavatkozdsrdl van szé (ez nem
fogyasztovédelmi kérdés), vajon egy korlatozottabb alkalmazasi
kor nem volna-e megfelelébb a nemzetkozi teherszallitdshoz.

3.6 Azt is meg kellene fontolni, hogy milyen vasutiszektor-
specifikus pozitiv 6sztonzék dllnak rendelkezésre egy EU-
rendelkezés Utjan a bevett kartéritési fizetések helyett, a mar
létez6 COTIF (CIM) nemzetkozi egyezmény mellett. A
2001/14/[EK irdnyelv 11. cikke példdul bénuszokat irdnyoz el§
az infrastrukturdlis koltségek terén, ha egy vallalkozds 1épéseket
tesz a megszakitdsok minimadlisra csokkentése és a rendszer
teljesitményének javitdsa érdekében.

3.7 A vasiti teherszdllitds népszer(sitésekor igen fontos
elkertilni a kiilonféle, egymdssal versengd szdllitdsi moddok
diszkriminativ kezelését.

3.8 Ez felveti a kérdést, hogy milyen, hasonldé kozosségi
rendelkezések vannak érvényben a 1égi és a koziti teherszalli-
tast illetGen. A kdrosodds vagy elveszés esetén fizetend§ kartéri-
tésrél sz6lo6 nemzetkozi egyezmények lényegesen alacsonyabb
ardnyokat szabnak meg (a légi szallitdsrél sz6l6 montreali
egyezmény a rendeletben szerepld maximalis Gsszeg egyhar-
madat, a nemzetkozi kozati drufuvarozasrdl szold egyezmény
(CMR-egyezmény) pedig a maximalis 0sszeg egyhatodat).

3.9 A szerz8dS felek kozti leendd megegyezés tdrgyat
képez8 min@ségiigyi monitoring rendszer és a teherszallitdsi
telematikai alkalmazdsok kolcsonos dtjarhatésdganak mdszaki
specifikdcidja (TSI) kozotti kapcsolat még mindig nem tisztd-
zott. A teherszallitasi telematikai alkalmazdsok TSIje magdban
foglalja a wvastiton szdllitott druk mozgdsainak Osszeurdpai,
valos idejti elektronikus figyelését. E rendelkezés meghatdrozza
az Osszehangolt mdszaki specifikicidkat és kommunikdcids
feltételeket is. Alkalmazdsa és megvalsitisa azonban még
jelentds beruhdzdst igényel, és sok évig fog tartani.

3.10 A javaslat szerint egy vasuti véllalkozas kérheti a karté-
ritési kifizetések visszatéritését az infrastruktira mikodtetsjétdl,
ha az okozta a késedelmet.

3.11 It is varhatok probdlkozdsok a szabdlyozds kikeriilé-
sére: az utdij megnovelésével (kockdzati pétlékok) és a menet-
rendbe késedelmi ttiréshatdrok beépitésével. Tekintve a korlato-
zott infrastrukturdlis kapacitasokat, ez nem volna kivdnatos
reakci6. Ezt mar tapasztalhattuk a légi szallitdsi iparagban,
amidta az utasoknak fizetend§ kartéritésrél szold irdnyelv
hatdlyba Iépett. A kockdzat szdmitdsa igen bonyolult lesz az
infrastruktra mdkodteti szdmdra, mivel nem ismerik — és
nem is képesek befolydsolni — a széllitott dru értékét és az ebbdl
eredS kartéritést.
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3.12  Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az infrastruk-
tira az Gj, kozép- és kelet-eurdpai tagallamokban rosszabb élla-
potban van, jelentds beruhdzast igényel, és a rendeletben
szerepld kartéritési kotelezettségek komoly nehézségeket okoz-
hatnak.

3.13 A javaslat jelent6s munkdt foglal magdban annak
meghatdrozdsa terén, hogy ki miért felelGs, tovabbd a vasiti
véllalkozdsok  infrastruktira-mtikodtetdk elleni — kdrtéritési
igényei terén. A felel6sség megéllapitdsa szintén nehéz feladat
lesz, ha tobb vasti véllalkozas is szerepel az tigyletben.

3.14 A nagy Osszegli kartéritések fizetésének eshetdsége
nem indithatja a vasuti vallalkozdsokat arra, hogy a szallitasi
feltételek betartdsa érdekében a biztonsag terén tegyenek enged-
ményeket. Azt is ki kell zdrni, hogy a vasati vallalkozdsok
tilzott nyomdst gyakorolhassanak alkalmazottaikra, kockdz-
tatva az el6irt munkaids, vezetési id§ és pihensidé be nem
tartdsat.

3.15 Az EGSZB a mésodik vastti csomagrdl alkotott véle-
ményében mdr rdmutatott arra, hogy a koziti szallitds szocidlis
feltételei a vasuti teherszdllitdst versenyhdtranyba hozzak.
Ennek folyomdnyaként nem szabad, hogy a vasuti széllitds
munkafeltételeit a kozati széllitdséihoz igazitsak, és hogy arra
osztonozzék a vasati vdllalkozokat, hogy semmibe vegyék a
szabdlyokat és nyomdst gyakoroljanak dolgozéikra.

Briisszel, 2005. februdr 9.

4. Kovetkeztetések

41 Az EGSZB elviekben wdvozli a vasiti teherszallitds
mindségének javitdsdra irdnyuld intézkedéseket.

42 A pozitiv sztonz6ket kellene el6nyben részesiteni a
szigorti kartéritési rendelkezésekkel szemben, amelyek oda
vezetnének, hogy megprébdlnak megkeriilni a szabalyokat, és a
visszatérités rendszere emiatt szertedgazova és bonyolulttd
véalna. Ez kilonosen az infrastruktira mikodtetSinek szerepére
vonatkozik.

4.3 A vasiti teherszallitds mindségének javitdsdra tett intéz-
kedések nem lehetnek diszkriminativak mds szdllitdsi médokkal
szemben.

4.4 Az EGSZB arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy vizs-
gilja meg az intézkedések hatdsdt az j tagdllamok vallalkoza-
saira és infrastruktira-mikodtetdire.

4.5 Az EGSZB kitart amellett, hogy a vasiti teherszdllitds
mindségének javitdsdt célz6 intézkedések nem vezethetnek oda,
hogy a villalkozdsok a biztonsdg és a munkafeltételek rovésara
probaljak megkeriilni a szabdlyokat.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Az Eurdpai
Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamenthez, a Tandcshoz, az Eurdpai Gazdasigi és Szocialis
Bizottsighoz és a Régidk Bizottsigihoz — Fehér Konyv az dltalinos érdekii szolgiltatdsokrol”

COM(2004) 374 final

(2005/C 221/04)

2004. méjus 13-dn az Eurdpai Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzSdés
262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

Az ide vonatkoz6 bizottsagi munkakkal megbizott ,K6zlekedés, energia, infrastruktira és informécios tarsa-
dalom” szekci6 2005. janudr 17-én elkészitette véleményét. (El6ado: Raymond HENCKS - tdrselGado:

Bernardo HERNANDEZ-BATALLER).

2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris tilésén (a februdr 9-i iilésen) az Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdg 131 igen szavazattal, 5 szavazat ellenében, 2 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetés

1.1 Az dltaldnos érdekii szolgdltatdsok napjainkban az
eurdpai épitkezéshez szorosan kot6d6 tirsadalmi kérdések kozé
tartoznak.

1.2 Az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsokat a jelenlegi
szerz8dések az Unibé kozos értékei kozott tartjidk szdmon,
amelyek hozzdjarulnak Eurdpa tdrsadalmi és teriileti kohézio-
jahoz (16. cikk); az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatd-
sokhoz valé hozziférés és az dltalinos érdekd szolgéltatdsok
sajdtos alkotdelemeire vonatkozd jogok (tirsadalombiztositds és
szocidlis tdmogatds, egészségvédelem, kornyezetvédelem stb.)
szerepelnek az Eurdpai Uni6 alapjogi chartdjaban (IV. Cim, II-
34.-11-36. cikkek).

1.3 Az altaldnos érdekd szolgaltatdsoknak nem csupdn a
versenyképesség szempontjabdl van kozponti szerepiik, illetve
fontos elemei a lisszaboni célkitizések elérésének, hanem az
eurdpai szocidlis modellnek is fontos alkotérészei. Hozzdja-
rulnak az alapvetd személyi jogok biztositdsdhoz, tovabbd a
tuddsalapti tdrsadalom és a szocidlis, gazdasigi és teriileti
kohézi6 tényezdit és a fenntarthaté fejlédés elemeit alkotjak.

1.4  Bar az EGSZB azon kérését, hogy az éltalanos érdekd
szolgdltatdsok tdmogatdsa az Alkotmdnyszerzédés 3. cikkének
célkittizései kozott szerepeljen, nem vették figyelembe, az emli-
tett szerzGdés az dltaldnos érdekd szolgdltatdsok kérdésében
mégiscsak bizonyos eldrelépést hozott: a II-122. cikk alapjin
az EU jogot alkothat az dltaldnos érdekd szolgaltatdsok terén,
mégpedig transzverzalis médon az dltalanos gazdasdgi érdekd
szolgaltatasok teljesitési elveirdl és feltételeirdl. A szerzGdés elis-
meri a helyi Onkormdnyzatok kozigazgatdsi szabadsdgdnak
elvét, és alkotmdnyos alapelv szintjére emeli azt a lehetdséget,
hogy 6k maguk is nytjthatnak altalanos gazdasagi érdekii szol-
géltatdsokat, ezzel konkretizdlva a szubszidiaritds elvét az

Unidnak és a tagdllamoknak az dltaldnos érdekd szolgdltata-
sokra vonatkoz6 hatdskoreit illetGen.

1.5  Ugyanakkor a masodlagos jogot alapvetSen tovébbra is
az dltaldnos egyensily hidnya jellemzi egyrészt a versenyjog —
amely részletes és kozvetlen hatdlya kozosségi joganyag —,
mdsrészt az dltaldnos érdeki — az elébbi jog aldl kivételt alkotd
- célkittizések kozott.

1.6 Az Eurdpai Uni6 tovabbra is nehezen képes azt az
ellentmonddst meghaladni, hogy olyan piacot épit, amelynek
egyetlen eszkoze a verseny, ugyanakkor sziiksége van a folya-
matok nyilvdnossdg elé tartozd ellenGrzésére, amely viszont
nem szdrmazhat magukbdl a gazdasdgi mechanizmusokbdl. Az
dltaldnos érdekd szolgdltatdsok nem technikdk vagy eszkozok,
hanem a személyi jogok, valamint a tdrsadalmi kapcsolatok, a
beilleszkedés és az integracié hordozéi.

1.7 Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy novekvé
értetlenséggel, kritikdval, elutasitdssal taldlkozunk az eurépai
polgarok részérél azon politikdkkal kapcsolatban, amelyek
minden jel szerint elkotelezettek egy olyan eurdpai integracid
irdnydban, amely egyre idegenebbnek tiinik az Sket foglalkoz-
taté kérdések szempontjabdl, noveli a szocidlis szakadékot,
veszélyezteti a tdrsadalmi kohéziét és bizonytalannd teszi a
szocidlis modellt.

1.8 Az ecurdpai épitkezésnek meg kell valdsitania a piaci
mechanizmusok és a kozérdekd feladatok harmonikus ossze-
hangolasat azokon a teriileteken, ahol az ilyen komplementa-
ritds  Osszeegyeztethet§ az dltalinos érdekdi szolgéltatdsok
célkittizéseivel és tobbletértéket hozhat a felhasznaldé vagy a
fogyaszté szamdra. Ez magdban foglalja, hogy - az EK-
Szerz8dés 86. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek mellett és
a kozosségi joggyakorlat szerint — fesziiltség esetén az dltalanos
érdekii feladat teljesitése el6nyben részesiil a versenyjogi szaba-
lyok alkalmazdséval szemben.



€ 221/18

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.9.8.

1.9 Az dltaldnos érdekd szolgdltatdsok a politikai akarattol
varjdk, hogy menedzselje a kollektiv érdekeket, megfeleljen a
sziikségleteknek és az alapvetd§ jogoknak az eurdpai szocidlis
modell keretében. Ez utébbi mindenkinek — kortdl, szocidlis
helyzettsl, vagy lakhelytdl fiiggetleniil — megfeleld szocidlis
védelmet, tovabbd konnyd, j6 mindségti, megfizethet§ hozzafé-
rést biztosit a legfontosabb javakhoz, dgymint élelem, lakhatds,
viz, kozlekedés, hirkozlés stb. Az altalanos érdekdi szolgdlta-
tisok tehdt egyértelmiien a szocidlis piacgazdasig részét
képezik, amelyet nem lehetne kizdrlag versenyre timaszkodva
biztositani. Megfelel§ hatdsagi beavatkozds nélkiil az Uni6 fejlg-
dése kétsebességes lesz, er@sodni fognak a fejlédési eltérések, az
egyenlGtlenség és a tdrsadalmi kirekesztettség.

1.10  Szdmos eurdpai polgir fog a kozeljovében népszavazds
keretében véleményt mondani az alkotmdnyszerzédés ratifikdla-
sar6l. A kozvélemény tdmogatdsa nélkiil politikai értelemben
Eur6pa nem fog kialakulni. A kozvélemény pedig nem fogja
tdmogatdsat adni, ha az Unié nem tudja garantdlni az eurdpai
tarsadalmi modell és az eurdpai szocidlis modell meg6rzését és
tovabbfejlesztését.

1.11 Az éltaldnos érdekd szolgaltatdsokr6l sz016 Fehér
Konyv, amennyiben feldllitia a mindségi, elérhet§ és megfi-
zethet§ dltaldnos érdekdi szolgaltatdsok biztositdsdnak alapjait,
(egyik) fontos dllomdsa az eurdpai gondolat népszerdsitésének,
valamint megel6zhet egy esetleges ,nem”-mel torténd szavazast,

amely megtorné az eurdpai épitkezés lendiiletét.

1.12 A Fehér Konyv dltal elinditott vita és annak kovetkez-
ményei elvdlaszthatatlanok a kovetkezd kérdések dtgondola-
satol: maganszektor/kozszféra kozotti partnerségi kapcsolatok,
szolgaltatasi piac (nevezetesen szocidlis szolgaltatasok), dllami
tdmogatdsok, a vizgazddlkoddsr6l késziilg jelentés, a lisszaboni
stratégia feliilvizsgélata, értékeld jelentések.

2. Az dltaldnos érdekii szolgdltatisokrél sz6l6 Fehér
Konyv

2.1 Az Eurépai Bizottsdg dltal 2004. méjus 12-én elfogadott
Fehér Konyv dttekintést ad a 2003-as Zold Konyvet kovets
jelentSs eurdpai vitdkrol, valamint a szdmos, elsGsorban az
eurdpai intézmények és a civil tdrsadalom részérdl torténd
hozzdjarulasrdl. Stratégiai irdnymutatdst nyujt az elkovetke-
zend§ évekre.

2.2 A Zold Konyvrdl folytatott vita megmutatta a néz8pont-
és véleménybeli kilonbségeket. Ugyanakkor egyetértés bonta-
kozott ki abban a tekintetben, hogy sziikséges a piaci mecha-

nizmusok és a kozszolgaltatdsi feladatok harmonikus 6sszehan-
goldsa.

2.3 Mig az dltaldnos érdeki szolgédltatdsok nyujtdsit a
magdnszektorral egyiittmtikodve lehet megszervezni a magan-,
és dllami kereskedelmi vagy nem-kereskedelmi vallalkozdsra
lehet bizni, a kozszolgaltatdsi kotelezettségek és feladatok
meghatdrozdsa tovabbra is a megfeleld szintii hat6sdgok illeté-
kességében marad. Az illetékes hat6sagok feladata tovdbbd a
piacok szabélyozdsa és annak feliigyelete, hogy az dllami-, és
magdnszolgdltatok teljesitsék a rdjuk bizott kozszolgdltatdsi
feladatokat.

2.4 Az Eurdpai Bizottsdg megkozelitése kilenc vezérelven alapul:

241 Annak lehet6vé tétele, hogy a hatdsigok a polgd-
rokhoz kozel miikodhessenek: az dltaldnos érdekd szolgaltata-
sokat a polgdrokhoz olyan kozel kell megszervezni és irdny-
itani, amennyire csak lehet, a szubszidiaritds elvét pedig szigo-
rian tiszteletben kell tartani.

2.42  Kozszolgalati célkitizések elérése nyitott versenypia-
cokon: az Eurdpai Bizottsdg tovabbra is azt a nézetet vallja,
amely szerint egyfelSl a nyitott bels6 versenypiac, masfeld] a
mindségi, elérhet§ és megfizethetd altalanos érdekd szolgalta-
tasok kifejlesztésének célkitlizései OsszeegyeztethetGek: ellent-
mondds esetén — az EK-Szerz8dés értelmében és a 86.cikk (2)
bekezdésében foglalt feltételek mellett — az dltalanos érdekii
feladat teljesitése el6nyben részesiil a Szerz8dés szerinti szaba-
lyok alkalmazdsaval szemben.

2.43 A kohézi6 és az egyetemes hozzdférés biztositdsa: az
Eurépai Uni6 tdrsadalmi és teriileti kohézi6janak elémozditdsa
szempontjabol 1ényeges, hogy minden polgir és villalkozds a
tagdllamok teljes teriiletén hozzaférhessen a mindségi, megfi-
zethet§ dltaldnos érdekd szolgaltatdsokhoz. Ebben a kontex-
tusban az egyetemes szolgéltatds olyan kulcsfogalom, amelyet a
Kozosség a lényeges szolgaltatdsokhoz valé tényleges hozzd-
férés biztositdsdra fejlesztett ki.

2.44 A minbség, az ellitds biztonsiganak és a biztonsa-
gossdg magas szintjének fenntartdsa: ezenkiviil a szolgéltatds
nyGjtasdnak biztositdsa és kilonosen az ellitds biztonsiga
lényeges kovetelményt, amelyet a kozszolgdltatasi feladatok
definidldsakor figyelembe kell venni. Tovabbd a szolgdltatds-
nydjtds feltételeinek kell6 mértékben osztonoznitik kell az
izemeltetSket arra, hogy hosszii tdvon megfelel§ befektetési
szintet tartsanak fenn.



2005.9.8.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 221/19

2.4.5 A fogyasztéi és felhaszndldi jogok biztositdsa: ezek
kozé értendd nevezetesen a szolgdltatdsokhoz valé hozzéférés,
beleértve a hatarokon atnyuld szolgaltatisokhoz valé hozzafé-
rést, az Unid egész teriiletén és a lakossdg minden csoportjira
nézve; a szolgdltatisok megfizethetsége, beleértve a kiilonleges
rendszereket az alacsony jovedelmiek részére; testi épség;
biztonsdg és megbizhatdsdg; folytonossdg; jO mindség;
vélaszték; atlathatosdg és hozzaférés a szolgdltatok és szaba-
lyozok dltal nydjtott tdjékoztatdshoz. Ezeknek az elveknek a
végrehajtdsa dltaldban sziikségessé teszi fuggetlen szabélyoz
hatésagok 1étét, egyértelmtien meghatdrozott hatdskorokkel és
kotelezettségekkel. Ezek kozott szerepel a szankciondlds hatds-
kore (az egyetemes szolgdltatdsi rendelkezések itiiltetésének és
végrehajtasanak feliigyeleti médja), ezen felil tartalmaznia kell
a szolgdltatisok meghatdrozdsdban és  értékelésében a
fogyasztok és felhaszndlok képviseletérdl, illetve aktiv részvéte-
1érdl sz616 rendelkezéseket is, a megfeleld jogorvoslati és karté-
ritési mechanizmusokhoz valé hozzaférhetSséget, és egy olyan
rugalmas zdradékot, amely lehet6vé teszi a kovetelmények
kiigazitdsat a véltoz6 felhaszndl6i és fogyasztoi sziikségletekkel
és érdekekkel, valamint a gazdasdgi és technoldgiai kornyezet
véltozdsaival osszhangban.

2.4.6 A szolgdltatdisok mikodésének nyomon kovetése és
értékelése: a nyilvanos konzultdcié sordn legtobbszor kifejezett
véleménynek megfelel6en az Eurdpai Bizottsdg dgy itéli meg,
hogy barmilyen értékelésnek tobb dimenzibsnak kell lennie és
minden vonatkozd jogi, gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti
szempontra ki kell terjednie.

2.47 A szolgdltatdsok és a helyzetek sokféleségének tiszte-
letben tartdsa: az dltaldnos érdekd szolgdltatdsok teriiletén
barmilyen kozosségi politikdnak kellGen szamitdsba kell vennie
a kiilonbozé dltalinos érdekd szolgaltatdsok, valamint az ezek
biztositdsanak feltételeit jellemzd sokféleséget. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem sziikséges a kozosségi megkozelités
kovetkezetességét a kiillonbozd dgazatokon dtnyildan is biztosi-
tani, vagy hogy a tobb dgazatban alkalmazhaté kozos elvek
kialakitdsa nem lenne hasznos.

2.4.8 Az atlithatésig novelése: az elvet alkalmazni kell a
megvaldsitds minden aspektusat tekintve, valamint vonatkoznia
kell a kozszolgaltatdsi kotelezettségek meghatdrozdsdra, a szol-
géltatdsok megszervezésére, finanszirozdsara és szabdlyozdsdra,
csakigy, mint a szolgaltatdsok elddllitdsara és értékelésére, bele-
értve a panaszkezel rendszert.

2.49  Jogbiztonsdg nytjtdsa: az Eurdpai Bizottsdg tudatidban
van annak, hogy a kozosségi jognak az dltalinos érdekd szol-
géltatdsokra torténd alkalmazdsa bonyolult kérdéseket vethet
fel. Ezért folyamatos eréfeszitéseket fog tenni a jogbiztonsdg
javitasdért a kozosségi jog dltalinos érdekd szolgdltatdsok nyuj-
tdsdra torténd alkalmazdsdnak tekintetében, az Eurdpai Birdsdg
és az Els6foku Birdsdg illetékességének sérelme nélkiil.

2.5 Ezek alapjdn a Fehér Konyv nyolc 1j irdnymutatdst javasol:

2.5.1 A sokféleség tiszteletben tartdsa koherens keretek
kozott: az Eurdpai Bizottsdg az alkotmdnyszerzédés hatdlyba

lépésekor feliil fogja vizsgdlni az dltaldnos érdekd szolgaltata-
sokra vonatkozd kerettorvény megvaldsithatosagat és sziiksé-
gességét; elinditja az dltalanos érdekd szolgdltatdsok helyze-
tének felulvizsgdlatat és 2005 vége el6tt jelentést terjeszt eld.

2,52 Ajogi keretek pontositdsa és egyszertsitése a kozszol-
géltatdsi kotelezettségek ellentételezésérdl: az Eurdpai Bizottsdg
hatdrozatot fogad el 2005. jiliusig a Szerz6dés 86. cikkének
alkalmazdsardl az egyes dltaldnos gazdasigi érdekd szolgalta-
tasok mikodtetésével megbizott vallalkozdsoknak kozszolgalta-
tasi kompenzdcié formdjaban nydjtott allami tdmogatdsokra
vonatkozdan; kozosségi keretszabédlyozdst fogad el 2005.
juliusig a kozszolgéltatasi ellentételezés formdjaban megvald-
sulé dllami tdmogatdsokra vonatkozdan; modositast fogad el
2005. jaliusig a tagdllamok és a kozvallalkozdsok kozott
fenndlld  pénziigyi  kapcsolatok  dtldthatdsdgarél — sz616
80/723/EGK irdnyelv tekintetében; tovdbb 2005. juliusig
pontositja, hogy a 87. cikk (1) bekezdése értelmében milyen
feltételeknek valé megfelelés esetén mindsilnek a kozszolgalta-
tasi ellentételezések dllami tdmogatdsnak.

2.5.3  Egyértelml és atlithaté keretrendszer biztositisa az
dltalanos érdekd szolgaltatast nyujté vallalkozdsok kivélaszta-
sara: az Eurdpai Bizottsdg nyilvanos konzultdciot fog tartani a
koz- és magdnszféra kozotti partnerségek kozbeszerzést érintd
kérdéseirsl szolo Zold Konyvrdl; adott esetben javaslatokat
terjeszt el a nyilvanos konzultdcié eredménye alapjan.

2.5.4 Az dltaldnos érdek teljes elismerése a szocidlis és
egészségiigyi szolgaltatdsok terén: az Eurdpai Bizottsig 2005
folyaman kozleményt terjeszt el§ az dltaldnos érdekd szocidlis
és egészségligyi szolgdltatdsokrdl; el fogja segiteni a tagdl-
lamok kozotti egyiittmikodést az egészségiigyi szolgéltatdsok
és az egészségiigyi ellatds terén, annak érdekében, hogy az
Uniéban mindeniitt biztosithaté legyen az egészségvédelem
magas szinvonala.

2.5.5 Az eredmények felmérése és a teljesitmény értékelése:
az Eurdpai Bizottsdg 2004-ben terjesztette el az els§ horizon-
télis értékelését az dltalanos érdekd szolgdltatasokrol, értékelési
eljarasa alapjan; felilvizsgdlija 2006-ban az altalanos érdekd
szolgaltatasok értékelési mechanizmusait.

2.5.6 Az dgazati politikdk feliilvizsgdlata: az Eurdpai
Bizottsdg Osztonozni fogja a nemzeti szabdlyozd hatdsagok
kozotti egyuttmtikodést a szabalyozok hdlozatat alapul véve, és
szamitdsba veszi a Zold Konyvrdl torténd nyilvanos konzul-
tacid tapasztalatait a kilonbozé dgazatok szdmdra mar eldirt
feliilvizsgalatok sordn, nevezetesen: az elektronikus hirkozlés
terén az egyetemes szolgaltatasok alkalmazasi korének feliilvizs-
gélata soran 2005. juliusig; az elektronikus hirk6zlési csomag
feliilvizsgalata sordn 2006. juliusig; a postai szolgéltatdsokrol
sz6l6 irdnyelv feliilvizsgalata sordn 2006. juliusig; a villamos
energia és gdzszolgiltatds bels§ piacdnak feliilvizsgdlata sordn
2006. janudr 1-ig; a ,Televizié hatdrok nélkiil” irdnyelv feliil-
vizsgélata sordn 2005 elején; valamint a jelenleg foly6 vizgaz-
délkodasi agazat értékelése sordn.
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2.5.7 A belsé politikdk tikroz6dése nemzetkozi kereske-
delmi politikdnkban: az Eurdpai Bizottsdg tovabbra is biztosi-
tani fogja, hogy az dltaldnos érdekd szolgaltatisok tekintetében
a Kozosség altal a nemzetkozi kereskedelmi targyaldsok sordn
elfoglalt  poziciok telijes mértékben  GsszeegyeztethetSek
legyenek az EU belsg keretszabalyaival.

2.5.8 Az dltalanos érdekd szolgéltatasok Osztonzése a
fejlesztési egyuttmtikodésekben: az Eurdpai Bizottsdg segiteni
fogja a fejl6dS orszagokat a szilard szabdlyozasi és intézményi
keretek megteremtésében, mivel ezek az alapvet§ dltalanos
érdeki szolgéltatdsokhoz sziikséges beruhdzasok 0Osztonzé-
sének, valamint a finanszirozdsukhoz valé hozzaférésnek
lényeges el6feltételei.

3. Altaldnos megjegyzések

3.1 Az EGSZB iidvozli a Fehér Konyv megjelentetését. Tudo-
maésul veszi az dltaldnos érdekdi szolgaltatdsok megerdsitésére
ajanlott kilenc vezérelvet és nyolc tj irdnymutatdst. Ugyanakkor
sajndlja, hogy az ut6bbi években annyiszor ismételt kéréseit ('),
— nevezetesen az dltaldnos érdekii szolgaltatdsok 1étét garantdld
keretirdnyelv vagy kerettorvény, a tagdllamok fogalom-megha-
tarozdsi és szervezési szabadsiga, a mtkodtetés mod szabad
megvalasztdsa, hosszd tava finanszirozdsuk, teljesitményérté-
kelés, fogyasztovédelem stb.— még nem vették figyelembe, bar
az Eurdpai Bizottsdg jelentést tervez ez tigyben 2005 végéig.

3.2 Az EGSZB kilonosképpen értékeli azt a tényt, hogy a
Fehér Konyv pontos hatdrid6ket tartalmaz azokrdl a javasla-
tokrdl és intézkedésekrdl, amelyeket az Eurdpai Bizottsdg szan-
dékozik meghozni ezen vezérelvek és irinymutatdsok alkalma-
zdsa érdekében az elkovetkezendd években.

3.3 Az EGSZB figyelemmel fogja kisérni ezen kotelezett-
ségek végrehajtdst és késznek mutatkozik hozzdjarulni azok
hatékonysigéhoz.

4. Kiilonos megjegyzések

41 Az els6 vezérelv — ,a hatdsigok polgdrokhoz kozeli
miikodésének lehet6vé tétele” — szerint az dltaldnos érdekd szol-
géltatdsokat a polgdrokhoz olyan kozel kell megszervezni és
irdnyitani, amennyire csak lehet, a ,szubszidiaritds elvét pedig
szigortian tiszteletben kell tartani”. A 30. oldal aljan taldlhat6
jegyzet azonban a helyi szdrazfoldi kozlekedés jogszabalyterve-
zetére utal, amely ,a tagdllamokat kozszolgéltatdsi koncesszids
szerz8dések igénybevételére kotelezné”, azaz rendszeres pélyé-
zati felhivasokra. Nem beszélhetiink ott szubszidiaritdsrél, ahol
nincs minden egyes hatdsagnak vélasztasi szabadsiga az illeté-
kességébe tartozé dltalinos érdekii szolgdltatdsok mdkodtetési
modjéra vonatkozdan.

4.2 A harmadik vezérelv — ,a kohézié és az egyetemes
hozzéférés biztositdsa” — kapcsdn az Eurdpai Bizottsdg hangsi-
lyozza, hogy ,az egyetemes szolgiltatds kulcsfogalom, amelyet
a Kozosség a lényeges szolgdltatdsokhoz vald tényleges hozza-
férés biztositdsara fejlesztett ki”. Ez magdban foglalja a kovet-
kezéket: ,a kovetelmények kiigazitdsat teszi lehetévé a viltozo6
felhaszndléi és fogyasztoi sziikségletekkel és érdekekkel, vala-
mint a gazdasdgi és technoldgiai kornyezet véltozdsaival ossz-
hangban”. E gondolatmenet alapjdn, valamint az elektronikus
kommunikdci6 teriiletén a szélessavt felhasznalds dltaldnossd

oz

vélasat célul kitiz§ e-Eurdpa terv ismeretében az EGSZB emlé-

(') EGSZB-vélemény az dltaldnos érdekd szolgdltatdsokr6l, HL C
2002.10.07., Zold Konyv az éltaldnos érdekd szolgaltatdsokrdl , HL
C 2004.03.30.

keztet arra, hogy a Tizenotok Eurdpdjaban jelenleg a lakossig
20 %-a ki van zdrva az e szolgéltatdsokhoz valé hozzaférésbél.
Miérpedig a szélessavi szolgdltatdsok olyan altalinos érdekd
szolgéltatdsok, amelyek a tdvolsdgok csokkentése és az egész-
ségiigyi elldtdshoz, az oktatdshoz és a kozszolgéltatdsokhoz
valé hozzaférés megkonnyitése révén javitjak az életkoriilmé-
nyeket, mind a foldrajzilag elszigetelt, mind a leginkdbb nélkii-
16zni kénytelen polgdrok esetében. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tavkozlési egyetemes szolgdltatds megfizethetdvé tétele, a nagy-
sebességli hozzaférés biztositdsa és a mobiltelefonos szolgdlta-
tasra torténd kiterjesztése nélkill az Eurdpai Unié lemaraddsa
az Uj informdci6s és kommunikédciés technoldgidk bevezetése
és haszndlata, valamint a tuddsalapd tdrsadalom terén tovibb
fog néni, mikozben a digitdlis megosztottsig — kiiléndsen az 4j
tagdllamokban — ergsodni fog.

43 A hatodik vezérelv — ,a szolgdltatisok miikodésének
nyomon kovetése és értékelése” — szintén Gsszhangban van az
EGSZB véleményével — csakligy, mint szimos mds szereplGével
— vagyis, hogy az dltaldnos érdekd szolgdltatdsok teljesitményér-
tékelésének dinamikus fejlédése hozzdjdrul azok hatékonysi-
gdhoz, az egyenld modon torténd hozzaféréshez, a fogyasztok,
a polgirok és a tdrsadalom sziikségleteinek véltozdsdhoz
torténd alkalmazkoddshoz, valamint a szabdlyok feliilvizsgdla-
tdhoz. A Fehér Konyv jogosan emeli ki, hogy az értékelésnek
,tobbdimenziosnak kell lennie és minden vonatkozd jogi,
gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti szempontra ki kell
terjednie”. Az EGSZB szeretné, ha az értékelés a foglalkoztatds
kérdését is vizsgdlnd. Az EGSZB felhivja a figyelmet rd, hogy az
Eurépai Unié feladata a kozos metodoldgia kidolgozdsa, a
kozos — killonosen a mindségi — kritériumok meghatdrozasa,
valamint az, hogy lendiiletet adjon az objektiv és fiiggetlen, a
szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsival torténd értéke-
lésnek. Az EGSZB szerint a Fehér Konyvnek az dgazati poli-
tikak feliilvizsgdlatdra vonatkozé javaslatait (ldsd 2.5.6 pont) a
kordbbi intézkedések hatdsait értékeld jelentéseknek kellene
kiegésziteniiik. Mivel minden érdekelt felet képvisel, az EGSZB
Ujra felajanlja segitségét az értékelés iranyitdsdhoz. E tekintetben
az EGSZB megvizsgdlja az dltalinos érdekd szolgéltatdsok terii-
letén egy élland6 tanulmédnyozé csoport létrehozdsdnak lehetd-
ségét.

4.4 A hetedik vezérelv — ,a szolgdltatisok és a helyzetek
sokféleségének tiszteletben tartdsa” — ,azonban nem jelenti azt,
hogy nem szitkséges a kozosségi megkozelités kovetkezetes-
ségét a killonboz8 dgazatokon dtnydléan biztositani, vagy,
hogy a tobb dgazatban alkalmazhaté kozos elvek kialakitdsa
nem lenne hasznos”. Az irdnymutatdsra vonatkozé javaslat
szerint az Eurdpai Bizottsdg az alkotmdnyszerz8dés hatdlyba
lépésekor feliil fogja vizsgdlni az altaldnos érdekd szolgaltata-
sokra vonatkozd kerettorvény megvaldsithatosagat és sziiksé-
gességét, és 2005 vége elbtt jelentést készit. A Fehér Konyv
tehdt nem veszi figyelembe az EGSZB és tobb mds eurdpai
szerepld keretirdnyelvre vonatkozé kérését (lasd a ,Zold Konyv
az éltalanos érdekd szolgaltatdsokrol” sz6l6 EGSZB-véleményt —
HL C 80, 2004. 03. 30.). Siirgetének tlinik ugyanakkor az alta-
lanos érdekii szolgéltatdsok egészének megszildrditdsa, ide értve
az altaldnos érdekd szocidlis és egészségiigyi szolgaltatdsokat,
figyelembe véve sajatos jellemzdit a versenyjog, a finanszirozds,
a szubszidiaritds elvének végrehajtasa, illetve az eurdpai integra-
cidban elfoglalt helye tekintetében.
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4.5 A kilencedik vezérelv — ,jogbiztonsdg nyujtdsa” — bizto-
sitdsdra az Eurdpai Bizottsdg ,folyamatos erdfeszitéseket fog
tenni” az Eurdpai Birdsdg és az Elséfoku Birdsdg illetékessé-
gének sérelme nélkill. Ebbdl a vezérelvbdl két irdnymutatdsra
sziiletett javaslat:

4.5.1 A jogi keretek pontositdsa és egyszertsitése a kozszol-
giltatdsi kotelezettségek ellentételezésérsl 2005. jaliusig”,
aminek az d4tlithatdsidg, a megkilonboztetés tilalma és az
ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa mellett garantdlni kellene
a hosszt tavh finanszirozds biztonsdgat egyfeldl a szolgalta-
tasok folyamatossdgdhoz és tartds jellegéhez sziikséges beruhd-
zasok, masfeldl a kozszolgaltatasi vagy egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek ellentételezése tekintetében; fel kellene ismerni,
hogy ezen ellentételezések igen véltozatos formdban jelentkez-
hetnek  és  alkalmazkodniuk  kell a  meghatdrozott
célkittizésekhez: kozpénzbdl nytjtott tdmogatdsok, kizarélagos
jogokkal rendelkez$ vagy nem rendelkezd jovedelmezd tevé-
kenységek haszndbdl a koltségek finanszirozdsat lehetévé téve
belsg értékkorrekciok, tizemeltet6k kozotti kompenzacids
alapok, ad6- vagy mds mentesség, allami és maganszektor
kozotti partnerségi kapcsolatok, tdmogatds a felhaszndléi szol-
géltatdsnydjtashoz stb.

4.5.2  Egyértelmd és atlthat keretrendszer biztositdsa az
altalanos érdekd szolgdltatast nyujté vallalkozasok kivalaszta-
sara”, a koz- és magdnszféra partnerségekrdl szo0l6 Zold
Konyvvel kapcsolatos nyilvanos konzultcié alapjan. Az EGSZB
szerint ez magdban foglalja annak elismerését, hogy az dlta-
lanos érdeki szolgdltatasok lehetséges mikodtetési modjai
sziikségszertien sokfélék és hogy minden egyes érintett haté-
sagnak vélasztdsi szabadsiga van. A szolgaltatds-elldtds lehet
akar maga a hat6sdg kozvetlen kezelésében (szolgaltatds vagy
kezelés), akdr magdnak a hatésignak aldrendelt dllami vagy
vegyes vallalat, mellyel szemben az érintett hatdsdg ellen6rzést
alkalmaz, vagy szocidlis gazdasagi és egytittmikodési non-profit
egyesiilet, akdr egy meghatdrozott id6re megbizott vallalat
(koncesszié el6zetes versenyeztetéssel) kezelésében, mindemel-
lett pedig a mikodtetési modok kozotti véltds lehetEségérdl
sem szabad megfeledkezni.

Briisszel, 2005. februdr 9.

5. Végkovetkeztetések

5.1 Az dltaldnos érdekd szolgaltatdsokrol sz616 Fehér Konyv
elérelépést jelent az emlitett szolgdltatdsok unids szinten
torténd figyelembevétele szempontjdabdl. J6 alapot ad egy olyan
eurdpai politika kidolgozasdhoz az dltalanos érdekd szolgdlta-
tisok teriiletén, amely képes az eurdpai vdllalkozdsokat és
minden egyes polgart elérhetS, megfizethetd, hatékony és a
technoldgiai fejl6dés csticsdn 1évd kozszolgaltatdssal elldtni.

5.2 Az dltaldnos érdeki szolgiltatdisoknak nem csupdn a
versenyképesség szempontjdbdl van kozponti szerepiik, hanem
kulcsfontossagtiak a szocidlis és kornyezetvédelmi teriileten is.
Kiegészitik a lisszaboni stratégia harmas célkit(izését (gazdasagi,
szocidlis és kornyezetvédelmi szempontok), amelynek — legfon-
tosabb itdkartyaként — nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy Euré-
pabdl a vildg legdinamikusabban versenyképes, tudasalapt
tarsadalma véljon, amely képes a fenntarthaté gazdasagi nove-
kedésre, tobb és jobb munkahely megteremtésére és nagyobb
tarsadalmi kohézidra. Az dltaldnos érdekd szolgaltatasok, tekin-
tettel sajatos jellemzdikre, tilmutatnak az egységes piacon és a
polgdrok, valamint el6feltételei a vallalkozdsok gazdasagi és
szocidlis jolétének.

5.3  El kellene tehdt érni a piaci mechanizmusok és az dlta-
lanos érdekd feladatok harmonikus 6sszehangoldsdt azokon a
teriileteken, ahol egy ilyen komplementaritds Gsszeegyeztethetd
az dltaldnos érdekd szolgaltatdsok célkittizéseivel és ahol a
gazdasagi fejlédés, munkahelyteremtés és az dltalinos jolét
elvének megfelelGen tobbletértéket hozhat az eurdpai polgdrok
életmindségének javitdsa érdekében.

5.4 A polgarok elérhet8, megfizethet8 és hatékony altalanos
érdekii szolgéltatasokhoz vald jogat meg kell drizni és erdsitent,
a Szerz8dés alapelveiben elismert szolidaritds és a gazdasdgi és
tarsadalmi kohézi6 nevében. Amennyiben egy tagallam az alta-
lanos érdekii szolgéltatdsok liberalizdldsa mellett dont, tiszte-
letben kell tartania a fentebb emlitett kritériumokat. Ezért sziik-
séges kidolgozni egy egyetemes elvi joganyagot a sokféle szol-
géltatdsra vonatkozéan — amelyek nydjtdsinak mddozatai tagdl-
lamonként valtozéak —, a szubszidiaritds elvének teljes tiszte-
letben tartdsa mellett.”

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkez§ témdban: ,,A geotermikus
energia hasznositisa - H6 a Fold mélyébdl”

(2005/C 221/05)

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2004. jalius 1-i dontése szerint Miikodési Szabdlyzatdnak 29.
cikk (2) bekezdése alapjin sajat kezdeményezésii véleményt készit a kovetkezd témdaban: ,A geotermikus

energia hasznositdsa — H6 a Fold mélyébdl”.

A munkdk el6készitésével megbizott ,Kozlekedés, energia, infrastruktira és informdciés tdrsadalom”
szekcid 2005. janudr 17-én fogadta el a véleményt. Az el6adé Gerd Wolf volt.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. februdr 9-10-én tartott 414. plendris iilésén (a februdr
9-i iilésen) 132 igen szavazattal és 2 tartozkodds mellett a kovetkezd véleményt fogadta el:

A kovetkez$ vélemény az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg kordbbi energia- és kutatdspolitikai véleményeit
egésziti ki. Témdja a geotermia (a Fold héenergidja) kitermelése
és hasznositdsa. A geotermikus energia olyan energiaforrs,
amely készleteinek nagysdga miatt teljesitheti a fenntarthat6sdg
kritériumat, amely felhaszndldsa sordn nem bocsdt ki az
éghajlat szempontjabol jelentés szén-dioxidot, és ezért a
megjulé energiahordozdk kozé sorolhatd. A vélemény roviden
felvdzolja és értékeli a geotermikus energia kitermelésének és
hasznositisdnak jelenlegi helyzetét, lehetdségeit és a piacra
torténd bevezetésének problémdit, mindezt a globdlis energia-
kérdés titkrében.

Tartalomjegyzék:

1. Az energia kérdése

2. A geotermikus energia

3. A jelenlegi helyzet

4. A jovébeni fejl6dés és ajanldsok

5. Osszefoglalds

1. Az energia kérdése

1.1 A hasznosithat6 energia () a mai életmddunk és kultd-
rank alapja. A hasznosithatd energia elegendé mennyisége tette
leheté6vé mai életszinvonalunk kialakuldsdt: a vdrhat6 élet-
tartam, az élelmiszerelldtds, az dltaldnos jolét és a személyes
mozgdstér azel6tt soha nem ismert szintet ért el a nagy ¢és felto-
rekvé ipari orszdgok polgdrai korében. Elegend§ mennyiségt
energia nélkiil mindezek a vivmanyok veszélybe keriilnének.

(') Az energidt nem fogyasztjuk, hanem datalakitjuk és ekozben hasz-
naljuk. Ez a megfelel6 dtalakitdsi folyamatok sordn torténik, mint pl.
a szén elégetése, a szélenergia drammd alakitdsa vagy a maghasadds
(energia-megmaradds; E = mc2).Ekozben energiaellatdsrol, energia-
elddllitasrol vagy energiafelhaszndldsrol beszéliink.

1.2 A megbizhatd, olcsd, kornyezetbardt és fenntarthaté
energiaellatds sziikségessége all a Tandcs lisszaboni, goteborgi
és barcelonai hatdrozatainak kozéppontjaban. Ennek megfe-
lel6en az Eurdpai Unié energiapolitikdjadban hdrom szorosan
Osszetartoz6 és egyarant fontos célt kovet, mégpedig (1) a
versenyképességnek, (2) az ellitds biztonsdgdnak és (3) a
kornyezetnek védelmét és javitdsat, mindezt a fenntarthaté
fejlédés jegyében.

1.3 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg tobb véle-
ményében () megéllapitotta, hogy az energia elddllitisa és
felhaszndldsa a kornyezet megterhelésével, veszélyekkel, a kész-
letek kimeriilésével, valamint problematikus kiilpolitikai figgd-
ségi viszonyokkal és bizonytalansdgokkal jarhat — ldsd a jelen-
legi olajirat —, és hogy a bizonytalan elldtds, a gazdasdgi
valsdgok és mds veszélyek elleni legfontosabb intézkedés abban
all, hogy lehet6leg sokoldaldan és kiegyensulyozottan hasznosi-
tunk minden energiafajtit és —formdt, beleértve a takarékos-
sdgra és az ésszer( energiafelhasznaldsra vald torekvést is.

1.4 A jovbbeni energiaellatds lehetséges alternativdi és tech-
noldgidi koziil egyik sem tokéletes technikailag, nem teljesen
mentesek a kornyezetre gyakorolt zavaré hatdsoktdl, nem
elégitik ki az Osszes igényt, és nem eléggé atlithatdak a hosszi
tavii felhaszndldsi lehet8ségeik. Ezenfelil a hagyomdnyos és az
alternativ energiahordozék drainak alakuldsa és a jelenlegi
tendencia is egyértelmden azt mutatjdk, hogy a jovében az
energia mar nem lesz olyan kedvez§ dron elérhetd, mint
ahogyan eddig a fosszilis energiahordozdk, a kdolaj, a szén és a
foldgaz elégetése (%) esetében volt.

() A meguajulé energiaforrdsok felhasznaldsinak elémozditdsa: cselek-
vési lehetSségek és finanszirozdsi eszkozok, Javaslat eurdpai parla-
menti és tanacsi irdnyelvre az energia és a hé Osszekapcsoldsdnak
fejlesztésérdl a kozos energiapiac hdigényének alapjdn, Javaslatter-
vezet tandcsi irdnyelvre (Euratom) alapvet$ kotelességek és dltalanos
alapelvek megéllapitdsdr6l az atomtechnikai berendezések biztonsa-
Eénak teriiletén és Javaslattervezet tandcsi irdnyelvre (Euratom)

iégett flitGelemek és a radioaktiv hulladék elszéllitdsdrdl, Az atom-
energia jelentGsége az dram elGdllitdsban. Fazids energia.

() Amelyet a jov6ben nemcsak a készletek végessége, hanem a szén-
dioxid-kibocsatds (Kiotd!) miatt is egyre inkégb korldtozni kell.
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1.5 Ezért egy el6relatd és felelGsségteljes eurdpai energiapoli-
tika nem hagyatkozhat arra, hogy a fent emlitett célok jegyében
kialakitott energiaellitds csupan néhdny energiahordozé
felhasznaldsaval is garantalhaté.

1.6 A hosszt tavon rendelkezésre dll6, kornyezetkimélg és
gazdasdgilag kompatibilis energiaelldtds tehdt még sem Euré-
paban, sem globdlis szinten nem biztositott (). A lehetséges
megolddsokhoz csak tovdbbi intenziv kutatds és fejlesztés
vezethet el. Ez magdban foglalja kisérleti berendezések gyar-
tasat, tesztelésitket technikai és gazdasigi szempontbdl, vala-
mint a piacra torténd fokozatos bevezetésiiket.

1.7 Az EGSZB ezenfeliil hangstlyozta, hogy az energiapro-
blémiét globalisan és hosszabb idGszakot dtfogdan kell kezelni,
mivel az energiagazddlkoddsban lassan zajlanak le a véltozdsok,
az tiveghdzhatdst okoz6 gazok kibocsdtdsa pedig nem regio-
nalis, hanem globélis probléma. Az energiaprobléma rdadasul
varhatéan fokozddni fog a jovdben, kilonosen a szdzad
masodik felében.

1.8 Mind a készletek végességének, mind a kdros gdzok
kibocsdtdsanak problémdjat tovdbb neheziti ugyanis az az
el6rejelzés, miszerint a vildg energiasziikséglete a népességnove-
kedésbdl és a kevésbé fejlett orszagok felzarkozasabol kifolydlag
a 2060. évig varhatéan megkétszerezdik, s6t meghdromszoro-
z6dik. Mai tuddsunk szerint ez a jelentds energiaigény-nove-
kedés nem kompenzdlhaté pusztin a hatékonysdg novelésével
és energiatakarékossaggal.

1.9 A stratégidnak () és a fejlesztési perspektivaknak ezért a
2060-as célhorizonton tdli id6szakra kell irdnyulniuk.

1.10 Mint az EGSZB kordbban médr megéllapitotta, az
emberek korében, illetve a kozéletben megoszlanak a problé-
mérdl alkotott vélemények: hol ald-, hol folébecsiilik az energia-
probléma veszélyeit és megoldasi lehetGségeit.

1.11  Ennek kovetkeztében még nincs megfelelS, egységes,
globalis energiapolitika. Ez a tény megneheziti az EU részvételét
a globalis gazdasdgi versenyben.

(") A problémakor elGjelei voltak az eddigi olajvalsigok (pl. 1973-ban
és 1979-ben), az ofaj drdnak jelenlegi emelkedése, valamint a jelen-
legi, a gazdasdg és az Okoldgia kozti fesziiltséget jellemzd vitdk a
ki%ocsétési egységek kiosztdsarol.

(3 Ld. azonban a 2.2.1.2. és a 2.2.2.2. pontokat is.

1.12 Még az Uni6 tagdllamain beliil is fennallnak bizonyos
kiilonbségek az energiaproblémahoz valé hozzdalldsban. Abban
azonban a tagdllamok és az Unid szintjén is messzemenden
egyetértés uralkodik, hogy minden alternativa — tobb tagor-
szagban az atomenergia kivételével — (tovabb)fejlesztésére
szitkség van. Ebbdl a célbdl szdmos K+F programra és egyéb,
részben tobb forrasbdl finanszirozott fejlesztési programra
keriil sor, mégpedig mind a tagdllamok, mind az EU szintjén.

1.13 Az EU célja ezzel elsGsorban a megtjulé energiafor-
rdsok felhaszndldsdnak hosszi tavii és jelentSs novelése, ami az
éghajlat szempontjabdl is el6nyos lehet. Ebben az Osszefiig-
gésben fontos szerepet jatszik a geotermikus energia.

2. A geotermikus energia (foldhg)

2.1 A geotermikus energia kitermelése alatt azokat a techni-
kakat értjiik, amelyek a Fold belsejébdl a Fold felszinére dramlé
hét megcsapoljak és felhaszndlhatévd teszik. A hd felszinre
hozatala viz (folyékony éllapotban vagy g6z formdjdban) kozve-
titésével torténik.

2.1.1 A h@dram s(rtisége nagyon kicsi. A Fold felszine alatt
uralkodé6 hémérséklet egyre mélyebbre haladva csak nagyon
lassan novekszik. Atlagosan 100 méterenként 3°C a hémérsék-
letnovekedés. Azokat a foldrajzi ovezeteket, amelyekben a Fold
mélye felé haladva ennél nagyobb hémérsékletnovekedés
tapasztalhat6, geotermikus anomalidknak nevezziik.

2.1.2 A felszinhez kozeli foldrétegek héhaztartdsat a napsu-
garzds is befolydsolhatja; a tovdbbiakban azonban ezt is bele-
értjiik a foldhd fogalméba.

22 A foldhé felhaszndldsinak két formdjit kiilonboz-
tetjitk meg.

221 Az egyik a fiitési célokra valé hdfelhaszndlds.
Fiitési célokra jelenleg az Eurdpai Unidban az osszes felhaszndlt
energia korulbell 40 %-at forditjdk, és dltaldban viszonylag
alacsony (< 100°C) (viz)h6mérséklet is elegend§ erre a célra.
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2.2.1.1  Csak fiitési célra tobbek kozott tigynevezett talaj-
szonddt alkalmaznak, amelynél egy a Foldbe 2,5 — 3 km
mélyre lenyald, zdrt koaxidlis csében viz dramlik korbe, és
keringés kozben akdr kb. 500 kWth hasznosithaté hémennyi-
séget vesz fel.

2.2.1.2 A foldfelszinhez kozeli f6ldhd egy specidlis felhasz-
naldsi formdja a hdszivattyd (kiforditott hiit6gép”) épiiletek
ftitésére torténd alkalmazdsa (kb. 2 kWth -t6l 2 MWth teljesit-
ményig); amelyhez még valamilyen ,hitdszert” (') is felhasz-
ndlnak. A hészivattyinak tobbféle valtozata van, amelyek az
alkalmazott technolégidtdl fiiggden egy métertSl tobb szdz
méter mélységig miikodnek.

2.2.2 A misik felhaszndldsi forma az elektromos energia
el@éllitdsa, amelyhez viszont magasabb (viz) hd&mérséklet
(pl. > 120°C) sziikséges. Ennek sordn a felmelegitendd viz alta-
laban két, egymastdl nagyobb tavolsdgra elhelyezett furat segit-
ségével dramlik a talajon keresztiil. Ezen a mddon nagyobb

hételjesitmény érhet§ el, mégpedig korilbelul 5 — 30 MWth.

2221 De még ezek a (viz) hémérsékletek is alacsonyak a
(h8energia elektromos energidva torténd atalakitdsdhoz) szik-
séges termodinamikai hatdsfokot és a turbindk szdmdra szik-
séges forrdsi hdmérsékletet tekintve.

2.2.2.2 A turbindkhoz ezért legf6képpen olyan anyagot
hasznédlnak, amely a vizhez viszonyitva alacsonyabb forrds-
pontt (pl. perfluor-pentdnt C5F12). Ehhez specidlis keringtetd
rendszereket fejlesztenek ki, mint példaul az ,Organic Rankine
Cycle” (ORC-technoldgia) vagy a Kalina-elven mikods techno-
logia.

2.2.3  Kiilonosen elényos a két felhaszndldsi forma (az
elektromos dram és a hé) kombindldsa: az dram eldéllitdsakor
vagy ahhoz fel nem hasznalt hé ftitési célra torténd hasznosi-
tdsa, vagyis flitésre haszndlt h§ és elektromos energia egyidejii
eléallitdsa.

2.3 Hasznosithaté, f6ként dram elGallitdsira hasznéalhat6
energia kitermeléséhez altaldban csak a foldfelszin alatt
elegendd — tobb kilométernyi — mélységben talalhaté héfor-
rasok megfelelGek. Feltarasukhoz koltséges mélyfardsokra van
sziikség.

(") A jovében pl. CO,-ot.

2.3.1  Mindemellett az ilyen lelShelyek feltdrasi és iizemelte-
tési koltségei a mélységgel ardnyosan jelentGsen novekednek.
Ezért a tervezett felhaszndldsi modd fiiggvényében a furdsi
mélység, a hatékonysdg és a hdkinyerés kozotti megfelels
mérlegelésre van sziikség.

2.4 Ezért els6sorban geotermikus anomadlidval rendelkezd
foldrajzi 6vezetekben kutattak hasznosithat6 héforrasok utan.

2.41  Jellegzetes geotermikus anomadlidk (Gn. magas ental-
pidju () forrasok) féként a nagyobb vulkdni tevékenységgel
rendelkez§ teriileteken taldlhatok (Izland, Olaszorszdg, Gorog-
orszdg, Torokorszdg). A magas entalpidji forrdsokat mar az
Okorban is hasznositottak gyogyvizként, és koriilbeliil szaz éve
dramtermelésre is felhaszndljdk Gket (Larderello, Olaszorszag,
1904).

2.42  Ezzel szemben kisebb geotermikus anomdlidk (in.
alacsony entalpidju héforrasok) — azaz amelyekben a Fold
mélye felé haladva a hémérsékletnovekedés az atlagndl nem
sokkal nagyobb - taldlhatok tektonikusan aktiv vidékeken
(Fels6-Rajnai-arok, Tirrén-tenger, az Egei-tenger medencéje,
stb.) és a jo vizszallitd képességli iiledékes kdzetekben (a
Pannon-medence Magyarorszdgon ¢és Romdnidban, Német-
Lengyel-siksdg).

2.5 A geotermikus anomaélidval rendelkezd teriiletek korlato-
zott szdma miatt a 80-as évek kozepe Ota egyre tobb torekvés
torténik a ,normalis” geoldgiai rétegekben raktdrozott hé kinye-
résére is, hogy konnyebb legyen a hasznos energia irdnti
novekvd igényt kielégiteni, illetve a hé- és energiakindlatot a
regiondlis sziikségletekhez igazitani.

2.5.1 A 90-es években kezdték a geotermikus anomadlidkt6l
tavol taldlhaté héforrdsokat — els6sorban német nyelvteriileten
— is felhaszndlni energia kitermelésére. Az utébbi négy évben
valositottdk meg az  elektromos energia  kitermelését
Altheimban és Bad Blumauban (Ausztria) és Neustadt Glewe-
ben (Németorszag).

2.5.2  Mivel ehhez legaldbb 2 %2 km, de altaldban inkdbb 4-
5 km mélységre kell lehatolni, megfelel6 mélyfirdsok sziiksé-
gesek.

() A termodinamikdban haszndlatos entalpia fogalma alatt a bels§
energia és a tdguldsi munka (tdguldsi energia) Gsszegét értjik.
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2.6 Az ilyen eljardsok elényei:

— a foldhS hasznositdsa a sz€l- és a napenergidval szemben
nem fiigg az idGjardsi koriilményektdl, a napszakoktdl és
évszakoktdl, igy hasznosithaté az alapelldtdsban;

— csak a mdr meglevé hét kell a néhany kilométer mélyen
fekvs héforrdsokbdl a foldfelszinre juttatni, ezért nem keriil
sor az elsGdleges hdelddllitdishoz sziikséges folyamatokra
(mint égetés vagy nukledris folyamatok), igy azok koltsége és

kornyezetkdrosit6 hatdsa sem jelentkezik;

— csaknem kimerithetetlen, megtjulé hétartalékokrél van sz,
amelyeknek kiakndzdsa elméletileg jelentds mértékben hozza
tudna jarulni az energia-elgallitishoz;

2.7 Az eljdrdsok hdtranyai azonban:

- a meglevs hémérsékletek viszonylag alacsonyak az dramter-
melés szdmdra megfelel6 termodinamikai hatdsfok eléré-
séhez;

— a foldfelszin alatti készletek héutdnpétlasdnak biztositdsdhoz
nagy kiterjedési héforrdsokat kell feltirni és hasznositani,
hogy nagy mennyiségti hé§ kitermelése esetén se mutatkoz-
zanak a kimeriilés jelei, amelyek miatt a h6forras kiakndzdsat
(a tervezettnél kordbban) abba kellene hagyni;

— tartdlyok haszndlata esetén a kornyezetkdrosité ésfvagy
korréziét okozd anyagok (tobbek kozott CO2, CH4, H2S,
valamint sok) lehetséges hatésat, illetve kibocsatdsat meg kell
akadalyozni, a berendezések alkatrészeinek korrozidjat pedig
meg kell fékezni;

— a geotermikus lelShelyek feltirdsinak és hasznositdsdnak
koltségei és gazdasdgi bizonytalansdgi tényezSi (tobbek
kozott a hozam- és a kimeriilési kockdzat) még viszonylag
magasak.

3. A jelenlegi helyzet

3.1 A geotermikus energidnak lényegében harom feltardsi-
¢és hasznositdsi moddja van - melyeknél dltaldban két
furat (") sziikséges —, illetve ezek varidciéi, mégpedig

— hidrotermdlis lel6helyek, amelyekbdl felszin alatti, nem artézi
(azaz nem tilnyomds alatt all6) termdlvizet hoznak felszinre,
melyet jelenleg leginkdbb fiitési célokra haszndlnak. Ezt az
eljarast a magasabb hémérsékleti vizek esetén az dram-elddl-
litdsra is kiterjesztik. A héhordozé kozeg a mélységi viz;

(") Ld. még a zdrt ,talajszondat” a 2.2.1.1. és a ,hdszivattyat” 2.2.1.2.
pontban.
() A keringtet6 rendszerekrdl 1d. a 2.2.2.2. pontot.

— Hot-Dry-Rock-technolégia, HDR (forré szdraz kGzet),
melynek sordn az alkalmas kézeteket mélyfurdsokkal és a
folyamatot 0sztonzd eljarasokkal tdrjak fel. A mélybe jutta-
tott felszini viz segitségével elvonjak a hét a mélységi
kézetektsl, mégpedig a mesterségesen létrehozott hdcseréld
felszinek lehtésével;

— Nyomds alatt 4ll6 forré vizkészletek, amelyek esetében az
akdr 250 °C homérsékletet is eléré (bar csak kivételes
esetekben ennyire forrd) viz-g6z keveréket haszndljdk fel

dram vagy hé eléillitasara.

Kiegészitésképpen kiilszini technikdkat () is kifejlesztenek,
amelyek jobb hdatvitelt illetve hdfelhasznéldst biztositanak.

3.2 Az Eurbpai Unibéban, mégpedig f6leg Olaszorszdgban
eddig létesitett — elsGsorban a geotermikus anomalidkat felhasz-
nal6 — geotermikus berendezések dramtermel§ kapacitdsa
korilbelil 1 GWel, vagyis koriilbelill 2 %-a az EU-ban létesitett
dramtermel$ berendezések osszteljesitményének. Fiitési célokra
valé kozvetlen héfelhasznaldsra jelenleg kb. 4 GWth 6sszkapa-
citasi berendezéseket létesitettek. A 2010. évre sz6l6 el6rejel-
zések azonban mar 8 GWth vagy még nagyobb teljesitményt
josolnak.

3.3 Jelenleg tehat egyik felhasznaldsi forma sem jarul hozzd
mennyiségileg jelentGs mértékben az EU energiaellitisdhoz, és
még a megljuld energiahordozok felhasznédldsaban vald része-
sedésiik is elhanyagolhat.

34 A geotermikus energia felhaszndldsa mindazonaltal
egyértelmdi novekedést mutat az utébbi néhdny évben,
mégpedig mind a tagillamok, mind az EU dltal megvaldsitott
tdmogatds kovetkeztében. Amig ekdzben néhdny — néhdnyszor
tiz MWth hételjesitményrél van szd, addig a geotermia a
decentralis energiaelldtishoz is hozzdjarul.

3.5 Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye
szerint mindez indokolt és tdmogatdsra érdemes. Tobbnyire itt
is kisérleti berendezésekrdl van sz6, amelyek a kilonféle
modszerek tesztelését és tovabbfejlesztését teszik lehet6vé.

3.6 A geotermikus anomadlidval rendelkezd teriileteken kiviil
egy kWhel elektromos energia termelésének koltsége jelenleg
még kb. feleannyi, mint a napenergia, és kétszer annyi, mint a
szélenergia esetében, és ez is a h§ és az dram egyidejdi eldalli-
tasat teszi szitkségessé.
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3.6.1 A geotermikus energiakindlat mindazonaltal (ldsd fent)
messzemendleg a sziikséglethez igazithat, ami a megujuld
energiaforrdsok novekvs ardnya miatt egyre inkabb elényos
lesz az energiapiacon. A szél- és a napenergia teljesitményinga-
dozdsa ugyanis egyre tobb szabdlyozd és tdrold intézkedést
kovetel; és el@relathatlag nem megoldhaté energiaigényes és
koltséges tarolokozegek, példaul hidrogén segitsége nélkiil.

4. A jovdbeni fejldés és ajinlisok

41 Ha a geotermikus energia felhaszndldsa nem korlato-
z6dik a geotermikus anomélidval rendelkezd tertiletekre (ldsd
még a 2.4. és a 2.5. pontot), akkor jelents mértékben hozzdji-
rulhat a kornyezetkimél§ és fenntarthatd energiaellitishoz.
(Ldsd még a 4.13. pontot.)

4.2 A felhasznaldsi lehet8ségek feltdrdshoz és fejlesztéséhez
— ha gazdasdgilag ésszerti dramtermelésben gondolkodunk —
legalabb 4-5 km mélységti furdsok sziikségesek, igy minden
olyan (kGzet)réteg feltdrhatd, amely a szitkséges, kb. 150°C
minimdlis hdmérséklettel rendelkezik. Ezenfeliil olyan 6sztonzd
eljdrasokat kell alkalmazni a mélységi k6zetnél, hogy megfelels
hécsere j6jjon létre a forrd kdzet és az ott taldlhat6 vagy odave-
zetett viz kozott.

421  Ezzel szemben (ldsd még a 2.2.1.1. pontot) kozvetlen
(fitési céla) hofelhaszndlds esetén csekélyebb, pl. 2-3 km-es
fardsi mélység is elegendd.

43 A kilonféle geoldgiai formdciok — kiakndzdsdnak
megfelel6 technolégidi Eurépdban mdr tobb helyen is (pl.
Soultz-sous-Foréts, Grofs Schonebeck) fejlesztés és tesztelés alatt
dllnak. A tovébbfejlesztési lehetGség az amennyire csak lehet
helytdl fiiggetlen, tehdt exportképes felhaszndlasi technoldgidk
fejlesztésében 4ll. Ez a cél azonban még jelentds erdfeszitéseket
kovetel a K+F teriiletén.

4.4 Egyrészt a még kezdeti allapotban lev§ kiilonféle techno-
logidkat kell felhaszndlhatova fejleszteni, és a geotermikus
energia fenntarthat6 kinyerésének emlitett feltételeit igazolni.

441 Kulonosen fontos kérdés, hogy egy ilyen, osztonzd
eljardsok segitségével kiakndzott hdforrds esetében valéban
teljesithetéek-e a fenntarthat6sdg hidraulikus és termodinamikai
feltételei.

4.5  Masrészt az eljardsok egyes 1épéseit is fokozatosan javi-
tani és ésszerdsiteni kell, amig az ilyen energiahasznositds kolt-
ségei versenyképesek nem lesznek (lasd lent). Ehhez megfeleld
eréfeszitésekre van szitkség a K+F (ldsd 1.6. pont) és a piacra
val6 el6készités teriiletén az el6allitastol figgd koltségmegtaka-
ritdsok eléréséhez.

4.6 A versenyképesség alatt kozéptavon az értendd, hogy a
geotermikus energia felhaszndldsa a koltségek tekintetében
versenyezhessen a szélenergidéval. A szélenergia egyre jobban
felismerhet8 hatranyait tekintve ez varhat6. A szélenergia hdtra-
nyai a nagyon erlsen ingadozé teljesitmény, ami jelentds
maésodlagos koltségekhez és mashol jelentkez$ kdrosanyag-
kibocsatashoz vezet, a lakosok zajterhelése, a tdj elcsufitdsa,
valamint a novekvS javitdsi és fenntartdsi koltségek. Az
osszesits értékelés sordn tekintetbe kell venni a fogyasztok ill. a
kozszféra koltségterheit is.

4.7 Hosszt tévon szemlélve, valamint a kdolaj és foldgaz
valoszintileg tovabbra is emelkedd drdt (és a készletek lehet-
séges kimeriilését) figyelembe véve felmeriil a kérdés, hogy alta-
ldban véve versenyképes-e a geotermikus energia. Azaz, hogy
vajon ez a fajta energiahasznositds — az energiadtalakitdsi tech-
nikdk kiils6 koltségeit is figyelembe véve — hosszd tdvon
minden tdmogatas, illetve piactorzitd elényben vald részesités
nélkal is versenyképes lehet-e, és ha igen, mikor.

4.8  Addig azonban sziikséges: (')

— mind a tagdllamok, mind az EU részérél a tudomdnyos-tech-
nikai fejlesztés olyan mértékben torténd elémozditdsa célra-
vezet$ K+F-programok segitségével, hogy a kiilonféle techno-
logidk és a folyamatok egyes lépései elegendd mennyiségii
kisérleti berendezés segitségével fejleszthetdk és tesztelhetSk
legyenek, valamint

— a piaci bevezetés kezdeti tdmogatdsdhoz tobbek kozt olyan —
degressziv jellegli — szabalyozdsok (pl. a megijuld energia-
hordozdk el6nyben részesitésérdl sz6lo torvény, épiiletklima-
tizalds) kidolgozdsa a maganbefektetések teriiletén, amelyek
az igy termelt energia eladdsdt a piacra torténé bevezetés
szakaszdban vonzova teszik. Ezdltal a gazdasdgi potencidl
tesztelése, javitdsa és értékelése is lehetséges. Ez kiillonosen
érvényes az energiaelldté villalatok tevékenységeinek szerzd-
déses kiaddsdra.

— ovintézkedések meghozatala a geotermikus lel6helyek felku-
tatdsaval és feltarasaval jard kockazatok elkeriilése érdekében
(a furds veszélyei, a nem megfelel§ hozama lelShelyek kocka-
zata).

49 Az EGSZB megelégedéssel nyugtizza, hogy mar sok
elérelépés tortént ezen a teriileten. Teljes mértékben tdmogatja
az Eurdpai Bizottsignak az e témdban folyé vagy kiirt K+F-
projektjeit és azt a szandékat, hogy a kovetkezd K+F-keretprog-
ramban folytatja ezt a tevékenységét. Tamogatja tovabbd a
tagdllamok megfelel§ K+F-programjait, valamint a kisérleti piaci
bevezetés megkonnyitését és Osztonzését célzd tdmogatd intéz-
kedéseit.

(") Lasd ,A megtjulé energiahordozok tdmogatdsa: cselekvési lehetd-
ségek és finanszirozasi eszkozok”
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410 Az EGSZB ebben az Osszefiiggésben megismétli
korabbi ajanldsat, miszerint egy atfogd, atlathatd, koordinalt és
minden partner altal képviselt ENERGIAKUTATASI stratégia
kialakitasaval ki kell haszndlni az ,eurdpai kutatdsi térség”
lehetGségeit, illetve ezt a stratégiat a hetedik K+F-keretprogram
és Euratom-program lényeges elemévé kell tenni.

411 A programoknak tartalmazniuk kell a geotermikus
energia kitermeléséhez sziikséges K+F-intézkedéseket, illetve
megfelelS helyet kell biztositaniuk ezeknek addig is, amig az e
nélkil is dllandé valtozdsban levd energiapiacon jobban
megitélhetS és értékelhetd lesz a koltségek hossza tava alaku-
ldsa és a technoldgia ténylegesen megvalésithaté lehetdségei.

412 Az EGSZB ezenkivill ajanlja, hogy minden geotermiai
K+F-program — azaz az eddig kizdrolag nemzeti forrdsokbdl
tdmogatottak is — a nyilt koordindcié jegyében a lehetS legna-
gyobb mértékben terjedjen ki az eurdpai kutatdsi térségre, és
ezaltal a kozosségi egyiittmikodés is megvaldsuljon.

413 Az EGSZB szerint mindez esélyt nyujt az j tagallamok
szdmdra az EU K+F-keretprogramjaiban valé részvételre.
Ezekben az orszdgokban napirenden van a meglév$ energia-
rendszerek dtalakitdsa, amit fel kellene haszndlni arra, hogy itt
is megfeleld kisérleti és bemutatd berendezéseket 1étesitsenek.

4.14 Az EGSZB ajanlja ezenkiviil, hogy az Eurdpai Bizottsdg
tegyen intézkedéseket a piaci bevezetés tdmogatdsinak (pl.
torvény a megtijuld energiahordozok elényben részesitésérdl)
Unién belili harmonizdldsdra, hogy legaldbb a geotermia terii-
letén igazsdgos verseny alakulhasson ki a hasonl6 technolégidk
kozott.

415 Mivel a geotermikus energia kiakndzdsa kiil6nosen
alkalmas a fdtésre haszndlhaté hé és villamos energia egyidejt
elééllitasara, az EGSZB azt is ajanlja, hogy az Eurépai Bizottsdg
tegyen intézkedéseket a megfelels héhalzatok és héfelhasz-
nalds terén.

5. Osszefoglalds

5.1 A geotermikus energia kitermelése alatt azokat a techni-
kékat értjiik, amelyek a Fold belsejébdl a Fold felszinére dramlé
hét csapoljak meg.

5.2 A geotermikus energia elsGsorban a fiitési hé, valamint
az elektromos energia, vagy mindkét energiaforma egyidejd
elgallitdsa szempontjabdl jelentds.

Briisszel, 2005. februdr 9.

5.3 A geotermikus anomalidval rendelkezd teriileteken maér
hasznositjak a geotermikus energidt, az energiaelldtisban valé
részesedése azonban még meglehet8sen kicsi.

54 A geotermikus anomdlidval nem rendelkezs teriiletek
feltdrasi technoldgidinak alkalmazdsdval a geotermikus energia
kitermelése jelentds részesedést érhet el a fenntarthaté energia-
ellatisban, mégpedig az alapellitdsban. Ehhez azonban 4-5
km-es mélyfardsok és egyéb, a ,rdsegits” intézkedések sziiksé-
gesek.

5.5  Mindazonaltal igéretes fejlédési lehetSségek rejlenek a
foldszivattyti  segitségével kinyert, felszinhez kozeli foldhé
épiiletek fhitésére és klimatizdldsara valé hasznositdsaban.

5.6 Az alapelldtdsban valé felhaszndlhatdsdg kiilonbozteti
meg a geotermidt az ingadozé teljesitményt nyujté eljdrdsoktdl
(mint a sz€l- és napenergia), amelyek egyre inkdbb szabilyozd,
puffer- és tdroldsi technikdkra vannak vagy lesznek utalva,
illetve helyigényiik és a tdj képének megvaltoztatdsa miatt ellen-
allasba titkoznek a lakossdg korében.

5.7 Az EGSZB ebben az osszefiiggésben megismétli kordbbi
ajanlasat, mely szerint egy dtfogé ENERGIAKUTATASI stratégia
kialakitasival ki kell haszndlni az ,eurdpai kutatdsi térség”
lehet6ségeit.

5.8 A stratégidnak tartalmaznia kell a geotermia fejleszté-
séhez sziikséges K+F-intézkedéseket, valamint a mar foly6 prog-
ramok tovabbvitelét és megfelel6 megerdsitését.

5.9 Az EGSZB ajanlja, hogy az eddig kizardlag nemzeti
forrdsokbdl tdmogatott geotermiai K+F-programokat a nyilt
koordindci6 jegyében egy fentieknek megfelel§ eurdpai energia-
kutatdsi program ill. annak integrdlé intézkedései keretében

folytassdk.

5.10 Az EGSZB ajanlja, hogy minden tagdllamban hozzanak
olyan, a kezdeti szakaszra érvényes, degressziv jellegli 6sztonzd
és szabalyozé intézkedéseket a piaci bevezetéshez (pl. torvény a
megUjulé energiahordozék elényben részesitésérdl), valamint a
magéanbefektet6k szamdara, amelyek a bizonyos ideig tdimogatott
energia kitermelését és eladdsdt vonzéva teszik, hogy ezzel is
hozzédjaruljanak a geotermikus energia gazdasdgi potencidljdnak
teszteléséhez, javitdsahoz és értékeléséhez.

5.11 Az EGSZB ajdnlja, hogy az EU-n beliil olyan mértékben
harmonizaljdk az ilyen tdmogaté intézkedéseket, hogy a
geotermia teriiletén igazsdgos verseny alakulhasson ki.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: ,,Az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs javaslata az eurépai mitholdas rddionavigicios program kiépitési és iizemeltetési
szakaszainak megvaldsitdsirdl sz6l6 rendeletre”

COM(2004) 477 final — 2004/0156 (COD)

(2005/C 221/06)

2004. november 16-dn a Tandcs tgy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzddés 156.
cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

Az ide vonatkoz6 bizottsagi munkakkal megbizott ,K6zlekedés, energia, infrastruktira és informécios tarsa-
dalom” szekci6 2005. janudr 17-én elkészitette véleményét. El8ad6: Virgilio Ranocchiari.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2005. februdr 9-i 414. plendris {ilésén a jelen véleményt 134

igen szavazattal, 3 tartdzkoddssal elfogadta.

1. Bevezetés

1.1 Az EGSZB kezdettdl fogva figyelemmel kisérte a Galileo
elnevezésti mitholdas radidnavigacids program megsziiletését és
fejlédését, felismerve annak alapvetS stratégiai szerepét az
eurdpai versenyképességet illetGen mind a gazdasdgi, szakmai
és tarsadalmi innovdcid, mind a civil tdrsadalom életmindsé-
gének javitdsa szempontjdbdl (*). Tovabbd az EGSZB hangsu-
lyozta a magdnszektor bevondsdnak sziikségességét a Galileo
elnevezést kozos villalkozds (%) elinditdsdtol kezdve a rendszer
kifejlesztéséig és tizemeltetéséig, folyamatos tdmogatdst bizto-
sitva a fejlesztési és kiépitési szakaszok sordn ().

1.2 Amint az EGSZB legut6bbi e tdrgyban sziiletett vélemé-
nyében (*) aldhtzta, ,a GALILEO program végre ténylegesen
beindult, az Eurépai Uriigynokség tandcsaban 2003. mdjus 26-
an létrejott, az egyes tagdllamok pénziigyi hozzdjaruldsairdl
sz616 megegyezésnek koszonhetSen”. Ahogy az EGSZB ebben a
véleményében megdllapitja, ,a GALILEO program nagy kihivast
jelent az Eurdpai Unié fliggetlensége, technoldgiai és tudomad-
nyos kapacitdsa, gazdasiga és elsGsorban (irszektora szdmara”.

2. A jelenlegi helyzet és az elkovetkezend§ fejlemények

2.1  Emlékeztet6il, a Galileo program négy szakaszbdl dll:

() (HL C 311, 2001.11.17., 19.0ld.)

() A Galileo kozos villalkozds a 2002. majus 21-i 876/2002/EK rende-
lettel jott 1étre, az EK szerzédés 171. cikke értelmében. Biztositja a
Galileo program fejlesztési szakaszdnak kezelését és elSkésziti a
kiépitési és tizemeltetési szakaszok kezelését. Székhelye: Briisszel.
Alapité tagjai az Eurdpai Kozosséget képvisel6 Eurdpai Bizottsdg és
az Eurdpai Uriigynokség.

() (HL C 48, 2002.02.21., 42.0ld.)

(*) EGSZB vélemény a kovetkez8khoz: ,Az Eurdpai Bizottsdg jelentése az
Eurdpai Parlament és a Tandcs részére: A Galileo kutatdsi program elGre-
haladdsdrél”, — H.L C 302 (2004.12.7.)

- egy meghatdrozdsi szakaszb6l, amely 1999-t61 2001-ig
tartott, és amelynek sordn kialakitottdk a rendszer felépitését
és meghatdroztdk a késdbbiekben nyujtandé 6tféle szolgdlta-
tast; ezt a szakaszt elsGsorban az 5. Kutatdsi, Technoldgiafej-
lesztési és Demonstraciés Keretprogram (1998-2002) finan-
szirozta.

- egy fejlesztési és érvényesitési szakaszbol, amely 2002-
t8l 2005-ig terjed, és amely tartalmazza a mtholdak és a
foldi berendezések kifejlesztését, valamint az Grpalydn vald
érvényesitést. Az EU[Eurépai Uriigynokség kozosségi pénz-
tigyi részesedése 1,2 millidrd eurd volt, ezen kivil még 100
millié eurd a 6. Kutatdsi, Technoldgiafejlesztési és Demonst-
rdci6s Keretprogrambdl (2002-2006);

— egy kiépitési szakaszbol, amely elSrelithatolag 2006-t6l
2007-ig terjed, amikor is megépitik, és pdlyara allitjak a
mholdakat — az els§ kettét 2005 végén —, tovabba teljesen
tizemkész allapotba helyezik az infrastruktira foldi berende-
zéseit. A teljes pénziigyl tdmogatds 2,1 millidrd eurd,
amelynek egyharmaddt, azaz 700 millié eurdt a kozosségi
koltségvetés finanszirozza meg és kétharmaddt pedig, azaz
megkozelitSleg 1,4 millidrd eurdt, a kivélasztand6 konzor-
cium fogja fedezni.

— egy kereskedelmi iizemeltetési szakaszbol, amely 2008-
ban kezdédik, és amelyben a rendszer mtikodtetési, valamint
karbantartasi koltsége megkozelitSleg 220 millié eurdra rag.
Ezt teljes egészében a maganszektor fedezi, kivéve ezen
szakasz els6 éveiben az Osszesen 500 millié eurét kitevd
unids kozosségi alapok kivételes hozzdjaruldsit, a 2007-t6l
2013-ig terjedd idGszak kozosségi koltségvetésének pénziigyi
tervére vonatkozé hatdrozatok meghozatalat kovetGen.
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2.2 A meghatdrozasi szakasz végére jutva 2002 méjusiban
- négy éves idGszakra — 1étrehoztdk a Galileo Kozos Villalko-
zast, melynek célja, hogy a ,Galileo program kutatdsi, fejlesztési
és demonstracios szakaszaira vonatkozoé terv gazdalkoddsdnak
paratlansdgdt és a pénziigyi ellendrzést biztositsa, és e célbol a
programhoz rendelt pénzeszkozoket mobilizélja”.

2.3 A GNSS (globdlis mtthold alapt rddiénavigacids rend-
szer) Eurépai feliigyeleti hatdésagat létrehozé 13212004 sz.
rendelet (') és a 2004/552/KKBP (*) egyiittes fellépés — mind-
kett6t 2004. julius 12-én fogadtdk el — egydttal a rendszer
mukodési struktiirdit is feldllitotta, amelynek célja a prog-
rammal kapcsolatos kozérdekek kezelésének biztositdsa, és a
GALILEO rendszer biztonsdgdnak és védelmének biztositdsa.

2.4 Nemzetkozi szinten az Eurdpai Unié és az Egyesiilt
Allamok 2004. jinius 26-dn — négyéves tdrgyaldsi idGszak
végére jutva — Oridsi jelentGségli megéllapoddst kotott a
GALILEO és a GPS (°) rendszerekrdl. Ez a megéllapodds a két
navigdciés és maholdas helymeghatdrozé rendszer, valamint a
kapcsolt alkalmazdsok szolgdltatdsai terén — igy a promocio, a
beszerzés és a felhaszndlds vonatkozdsdban — teljes kompatibili-
tdst és interoperabilitdst biztosit: a két rendszer parhuzamosan
fog mtikodni anélkil, hogy a jelek interferdlndnak. Ezzel a
Galileo a GNSS, a globdlis mdhold alapt rddionavigdcids rend-
szereken beliil a polgari és kereskedelmi céli — a GPS katonai
céli — felhasznalds nemzetkozi jelszabvanyavd vélhat, amely
elérhet§ és vonzé még a jelenlegi GPS felhaszndlok szdmara is,
mindez egyetlen vevSkésziilék segitségével.

2.5 A nemzetkozi egyiittmiikodés teriiletén tovabbi megalla-
podds is sziiletett, 2004. jalius 13-dn frtédk ald Izraellel az
egytittmikodési megéllapodast, amelyet a 2003. oktéber 30-dn
Kindval aldirt megdllapodds el6zott meg. Hosszu ideje folynak
térgyaldsok a GLONASS () orosz rendszerrel torténg inter-
operabilitds biztositdsr6l. Ezek a tdrgyaldsok mdr elérehala-
dottak, f6leg ami az orosz kilovGrakétdk haszndlatit és a frek-
vencia-elosztast illeti, mig magdval az Oroszorszdgi Foderdci-
6val, Ukrajndval és Indidval is jo dton haladnak az egyiitt-
miikodési megdllapoddsok. Tovabbd megtortént a kapcsolatfel-
vétel Ausztralidval, Brazilidval, Mexikdval és Dél-Koredval.
Svdjc, Norvégia és Kanada szintén vizsgélja a pénziigyi részvétel
lehetSségét.

(') Tandcsi rendelet az eurépai mtholdas rddidnavigdcids program-
kezel§ struktardkrdl (HL L 246, 2004.07.20.).

() lisd HL L 246 (2004.7.20.)

(*) US GPS : United States Global Positioning System, katonai kezelést
rendszer

() GLONASS: GLOBAL NAVIGATION SATELLITE SYSTEM

2.6 A Mediterrdn térségben a kiiliigyminiszterek 2002
aprilisdban, Valencidban tartott Euro-mediterrdn konferencidjan
cselekvési tervet hatdroztak meg, amelyben szerepel a rddiona-
vigaciés és miholdas helymeghatirozds terén a mediterrdn
orszdgokkal torténd egyiittmiikodés. A Galileo kozos villal-
kozds nemrégiben Kairéban Euro-Med GNSS névvel elinditotta
a regiondlis GNSS-terv demonstracids, képzési és egyiitt-
mtikodési projektjét, a célbol, hogy a MEDA partnerekkel
egylittmikodésben vizsgdlja az EGNOS (°) (a Galileo el8dje,
tavkozlési miihold) hatdsat.

2.7 Amikor teljesen mtikodSképes lesz, a GALILEO otféle
szolgdltatdst fog nydjtani:

— ,nyitott alapszolgaltatdst”, nevezetesen a ,nagykozonség” és
az dltaldnos érdek szolgéltatdsok szdmdra

— kereskedelmi szolgéltatdst, amely a professzionélis felhaszna-
last hivatott biztositani és ezért az alapszolgaltatishoz képest
megnovelt teljesitményt nydjt, killondsen a szolgdltatds-
garancia terén;

— nagyon magas szinvonald és integralt ,életvédelmi” szolgalta-
tast (,Safety of Life”), ott, ahol emberi élet keriilhet veszélybe,
mint a 1égi- és tengeri kozlekedés;

- kutatd- és életmentd szolgdltatdst, amely jelents mértékben
javitani fogja a meglévd segélyrendszerek munkéjat;

— kormdnyzati szolgéltatdst — az un. PRS-t (Public Regulated
Service) —, amely egy kédolt szolgéltatds a zavardsok és inter-
ferencidk kikiiszobolésére. ElsGsorban kozintézmények fogjik
hasznélni a polgdri védelem, a nemzetbiztonsdg és a jogsza-
balyok betartatdsanak teriiletén, ahol maximdlis védelemre
van sziikség. (%)

2.8  Tekintettel a Galileo rendszer — amely féként kereske-
delmi és professzionalis felhasznaldsra szolgdl — polgéri felhasz-
naldsanak és kezelésének jellegzetességeire, az Eurdpai Bizottsdg
ugy véli, hogy a program potencidlis piaca 2010-re elérheti a
megkozelitleg 3 millidrd vevékésziiléket, 250 millidrd euré
éves megtériiléssel, valamint @j vdllalkozdsok és magasan
képzett munkaerdt igényld munkahelyek szazezreinek — ebb6l
tobb mint 150 000 Eurépaban —létesitésével.

(’) EGNOS: European Geostationary Navigation Overlay Service: a GPS
jelek javitdsira alapulé rendszer, foldi dllomdsok és tdvkozlési
ml’ihofdak hélézatdnak segitségével. 1996-ban inditottdk ttjdra, és a
Galileo elédjeként az EGNOS-t mdr most integralni kellene az j
programba, kozds koncesszids rendszer keretében.

(°) Lasd a Galileo program kiépitési és tizemeltetési szakaszainak
koncesszids szerzédéseit: 2003/S200-179789, 2003. oktdber 17-én
jelent meg
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29 A Galileo kozos villalkozds 2004 szeptemberében
lezérta a versenytdrgyaldsi szakaszt, amelynek sordn két
koncessziora jelentkez$ konzorciumtdl (Eurely (') és Inavsat ()
kapott végsé ajanlatot. Ezeket az ajanlatokat harom kritérium
alapjn vizsgalta: tizleti és pénziigyi lehetdségek kore; technikai
kapacitas; jogi és szerzédéses szempontok.

2.10  Megbizdsinak megfeleléen a kozos villalkozds —
miutdn benyujtotta jelentését az Eurdpai Bizottsgnak, és
miutdn az kozleményt () jelentetett meg a Parlament és a
Tandcs szamdra a kiépitési és tizemeltetési szakaszokra torténd
dtmenetrl — meg fogja kapni ,a program elkévetkezendd
szakaszainak kozfinanszirozisihoz és a kozszolgilati
feladatok ellatisdhoz sziikséges politikai irdnyelveket,
nevezetesen a szolgdltatdsok meghatdrozdsat”. Kovetkezés-
képpen benytjthatja a koncesszids szerz6dés aldirdsdra vonat-
koz6 javaslatdt a Feliigyeleti hatdsdgnak, amely a fentebb emli-
tett 1321/2004/EK rendelet értelmében a szerzdés végrehajtd-
saért felels alaird hatdsag.

2.11 Az EGSZB-t foglalkoztatja a kérdés, hogy ez az eljards
nem bizonyul-e til bonyolultnak, mivel az ellentmonddsok és a
kettds ellendrzés problémak forrdsdava vdlhat és az dtlathatosag
hidnyahoz vezethet.

2,12 Masfeldl a vizsgdlt rendeletjavaslatban megnevezett
Feliigyeleti hat6sdg, — a mdholdas radiénavigdciés progra-
mokkal kapcsolatos kozérdekek kezelésének kozosségi tigynok-
ségeként, mint azt a 1321/2004/EK rendelet meghatdrozta,—
csupan 2005-ben kezd el majd mdikodni.

3. Az Eurépai Bizottsdg javaslata

3.1 A vizsgdlt javaslat kielégiti a ,specifikus jogi eszkoz”
irdnti sziikségletet, amely jogi eszkoz sajat koltségvetési tételt
biztositva a programnak, a kiépitési és tizemeltetési szakaszok
pénziigyi szempontbdl hatékonyabb kezelését és ellendrzését
teszi lehetévé, a koncesszids partner vonatkozdsdban is.

3.2 A vizsgdlt rendeletjavaslat célja tehdt a kiépitési és
tizemeltetési szakaszokhoz torténd kozosségi pénziigyi hozzdja-
rulds moédozatainak feldllitdsa, kiilonos tekintettel a kovetkezd
teriiletekre:

3.2.1 a kozosségi intézkedések sziikségessége, amelyeknek
biztositaniuk kell a pénziigyi keret kongruencidjit a Kozosség
dltal odaitélt és a koncesszidt elnyerd forrdsai kozott:

- a Galileo dltal létrehozott kiilonféle szolgdltatdsok nyujtdsa,

(') EURELY: az ALCATEL, FINMECCANICA és VINCI dltal alapitott
konzorcium

() INAVSAT alapitéi: EADS Space, Inmarsat Ventures és Thales
csoport

() COM(2004) 636 fin (2004.10.6.)

— a rendszer OsszetevGire vonatkozd szellemi tulajdonjogok és
hasznélati engedélyek, amelyeket a Feliigyeleti hatésdg ingye-
nesen biztosit,

— az EBB dltal nydjtott hosszilejératt kolcsonok;

3.2.2  a Feliigyeleti hat6sdg megfelel§ gazddlkodasi és ellend-
rzési intézményi rendszere.

4. Altaldnos megjegyzések

41 Az EGSZB gy véli, mir most érdemes lenne ponto-
sabban meghatdrozni a kiilonboz6 tipust szolgaltatdsok nyujta-
sanak technikai jellemzgit a nyilt szabvinyok biztositdsa
érdekében, ezzel lehet6vé téve a mds szolgéltatokhoz és inno-
vativ szolgdltatisformékhoz valé hozzaférést. gy az dj, kiilo-
nosen kisebb piaci szerepl6ket nem akaddlyozndk mesterséges
korlatok vagy koltséges dijfizetés sem.

42 A pénzigyi referenciakeret Osszeegyeztetésér6l
lévén sz6, az EGSZB a kozosségi koltségvetés 1j pénziigyi
tervének mielébbi jovahagydsat szorgalmazza, és tdmogatja az
Eurdpai Bizottsdg azon kérését, hogy a Galileo program egymil-
lidrd eurdt kapjon, mégpedig mds tételektdl fiiggetlen kiilon
koltségvetési tétel formdjaban. Az EGSZB tovdbbd ezen Gsszeg
megfelel§ emelését kéri az EGNOS fejlesztése és Galileo prog-
ramba torténd integraldsa érdekében. Az EGSZB szintén indo-
koltnak tartja, hogy a hetedik kutatasi, technoldgiafejlesztési és
demonstrdciés keretprogram tartalmazza a GNSS mitholdas
helymeghatdrozé rendszerekkel kapcsolatos kutatdsi tevékeny-
ségeket és ennck megfelel@en hiteleket irdnyozzon el6.

43 Az EGSZB ugy véli, hogy tisztazni kellene, hogyan
illeszthetSk ebbe a keretbe az esetleges nem uni6s orszdgbeli
kozalapok, amelyek mar jelezték a GALILEO programban val6
pénziigyi részvételi szandékukat.

4.4 Az EGSZB megjegyzi, hogy a pénziigyi keret a nyertes
ajanlattevét illetden tartalmazza annak szolgdltatéi megbizatd-
sabdl eredd, valamint az ingyenesen megszerzett szellemi tulaj-
donjogok (*) és haszndlati engedélyek kedvezményezettjeként
élvezett hasznokat. Ezzel kapcsolatban az EGSZB kénytelen
aggodalmdt kifejezni a felett, hogy a nyertes ajdnlattevs esetleg
uralkodé vagy monopolhelyzetbe keriilhet, ami a verseny-
helyzet torzuldsét és a szabad kereskedelem korldtozdsit vonnd
maga utdn.

(*) DPI - Szellemi tulajdonjogok
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4.5  Egy eurdpai tigynokséghez (globdlis mtihold alapt radié-
navigacids rendszerek eurdpai feliigyeleti hat6sdga) kiszervezett
gazdilkodasi és ellenGrzési intézményi keret megfelelGsé-
gérdl 1évén sz6 az EGSZB a kovetkezd szempontokat emeli ki:

451 A GNSS Eurépai iigynokség igazgatétanicsiban
nincs képviselGje az Eurépai Uriigynokségnek, pedig az a kozos
vallalkozas jelenlegi igazgatétandcsaban is képviselteti magat.

452 A gazdilkodési és ellenGrzési felelGsség a kozos
véllalkozasrdl az Eurdpai GNSS tigynokségre tevédik at, amely
a Galileo-nak nyujtott pénzeszkozoket kezelS, a koncesszids
szerzGdések odaitéléséért felel6s hatdsdg, drkodik a szerz8déses
kotelezettségek betartdsdn, a szerz6dés idStartamdra dtadja a
nyertes ajanlattevének a javak haszndlatdnak jogat, kezeli az
EGNOS szolgéltatdjaval kotott megdllapoddst, 6sszehangolja a
tagdllamok tevékenységét a rendszer miikodtetéséhez szitkséges
frekvencidkat illetSen, garantdlja az alkotérészek hitelesitésének
megfelel§ voltdt és alkalmaztatja a biztonsigi el6irdsokat, ide
értve a 2004/552/KKBP egyiittes fellépésbdl ereddket is.

4.5.3 Az EGSZB nem hallgathatja el aggodalmat azon kiilo-
nosen kényes id@szakot illetGen, amikor a 2006 majusdban
feloszlé kozos villalkozds felelGsségét a virhatdan 2005 elsd
félévében mikodését megkezdd 1j Eurépai GNSS feliigyeleti
hatésédg hatdskorébe ruhdzzdk dt.

454 Az EGSZB felkéri tehdt az Eurdpai Bizottsagot és a
Tandcsot, hogy feliigyelje ezt az dtmeneti ,kohabitdcids”sza-
kaszt a kozos véllalkozds és a feliigyeleti hatdsdg kozott.

455 A Galileo bels§ biztonsdgdnak kérdését a 2004/552/
KKBP egyiittes fellépés rendelkezései és az Eurépai GNSS
feliigyeleti hatosagot 1étrehozé rendelet szabdlyozza, amely egy
Biztonsigi és rendszerbiztonsigi bizottsdg feldllitdsit is
el6iranyozza.

Az EGSZB tgy véli, hogy mdr most mélyiteni kellene a Galileo
rendszer és a tobbi eurdpai kezdeményezés kozotti kapcesola-
tokat, lasd ,Global Monitoring for Environment and Security”
(GMES), COSPAS-SARSAT (') kutatdsi és mentSrendszer, az
igazsagiigy és beliigyek teriiletén kiépiilt kapcsolatok, GRID
multimédids halézatok stb.

(') COPSAS: (akronima az orosz ,Cosmicheskaya Sistyema Poiska
Avariynich Sudov,” -bdl, azaz ,Nehéz helyzetben 1év$ hajok trbeli
felkutatdsi rendszere”)—, SARSAT ( Search And Rescue Satellite
Aided Tracking: mtholdas keresés és mentés). Ez egy nemzetkozi
mitholdas kutatd-, beazonositd- és mentSrendszer, humanitarius
célokra. Az 1982-t6l 2003-ig terjedd id8szak sordn az egész viligon
tobb, mint 15 000 ember megmentését tette lehetévé ez a rendszer.

45.6 Mint azt el6z8 véleményében () mdr Kkifejtette, az
EGSZB tovéabbra is hangstilyozza annak sziikségességét, hogy
parhuzamosan kellene kezelni a biztonsagi kérdéseket valamint
a titoktartds és a személyes adatok védelméhez fiiz6dd
jogokat, és amikor lehetséges, konzultilni kellene az
Alapveté Jogok Eurépai Ugynokségével (), vagy pedig
specidlis konzultativ szervezet felillitisit kellene elGirdny-
ozni. Val6jaban nem elégedhetiink meg a 45/2001/EK rende-
letre valé hivatkozdssal, mint az Eurépai GNSS feliigyeleti hat6-
sdgot létrehozd rendelkezés 19. cikke esetében. Ha a civil térsa-
dalom teljes korti tdmogatdsdval akarjuk biztositani a Galileo
program sikerét, az EGSZB véleménye szerint a titoktartds és a
személyes adatok megfelel6 védelmének kifejezett biztositdsa
nem lehet kevésbé fontos, mint a biztonsdgi garancidk nytjtdsa.

4.5.7  Maskiilonben, a civil tdrsadalom bevondsdrdl lévén
sz6, az EGSZB rdamutat, hogy a Galileo program az eurépai
polgarok tobbsége szamdra még gyakorlatilag ismeretlen, pedig
az Eurdpa szdmdra kiilonos fontossdggal bir. E tekintetben az
EGSZB reméli, hogy a kozosségi intézmények a nemzeti
kormanyokkal egyetértésben a lehet§ leghamarabb tdjékoztatd
és tudatossag-novel§ kampdanyba kezdenek, amelynek célja az
eurdpai ipar ezen kiting kutatdsi termékének megismertetése
és annak elérése, hogy a polgdrok értékeljék azt, egyuttal az
eurépai polgdrok megnyugtatdsa a titoktartdssal kapcsolatos
jogaik tiszteletben tartdsat illetGen.

5. Kiilonleges megjegyzések

5.1 Az ecl6bbi észrevételek fényében az EGSZB javasolja,
hogy a rendeletjavaslat preambulumbekezdéseibe illesszék be a
kovetkez8 pontokat:

51.1 4 3. a) preambulumbekezdés: ,A programnak az
eurépai polgdrok életére vdrhatéan gyakorolt hatdsira vald
tekintettel az Eurdpai Bizottsdg gondoskodni fog arrdl, hogy a
Galileo rendszer dltal nydjtott szolgdltatdsok keretében az
Alapvet$ Jogok Eurépai Ugynoksége vagy egy ad hoc konzul-
tativ szerv meg legyen bizva a titoktartds és a személyes adatok
védelmével, az 4tldthatdsdg valamint a lehetséges felhasznd-
l6kkal és a civil tirsadalommal torténd folyamatos parbeszéd
érdekében”,

(%) Lasd: EGSZB-vélemény 3.5. pontja a kovetkez6khoz: ,Javaslattétel az
Eurdpa Tandcs szdmdra a GALILEO kozos vdllalkozds megteremtésének
elrendelésérl” HL C 48 (2001.2.21.)

() Lasd COM (2004)693, 2004.10.25., Eurdpai Bizottsdgi Kozlemény
az Ugynokség 2005-ben torténd feldllitdsarol, amelyben sugalmazza,
hogy a természetes személyek személyes adatai kezelésének
védelmét erre az tigynokségre kellene bizni.
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5.1.2  kiegésziteni a 12. preambulumbekezdést: ,ugya-
nabban a koltségvetési tételben tovabbi kozosségi forrsokat
elGiranyozni az EGNOS fejlesztése és Galileo programba
torténd integrdldsa érdekében, valamint a hetedik kutatasi, tech-
noldgiafejlesztési és demonstraciés keretprogramban helyet
biztositani, és megfelel§ eréforrasokkal elldtni a mdholdas radi-
6navigdciot a létezd haldzatok integracidjaval’;

51.3 4 13. a) preambulumbekezdés: ,az Eurépai
Bizottsdg és a Tandcs szem el6tt tartja, hogy a kozos vallalkozds
és az 0j Eurdpai GNSS feliigyeleti hatésdg kozotti dtmenet
folyamata a legteljesebb transzparencia jegyében menjen végbe,
oly médon, hogy elkeriilhet6k legyenek az esetleges ellentmon-
désok, miikodésbeli késedelmek, vagy még rosszabb esetben az
esetleges kereskedelmi korlatozdsok”;

51.4  4j 14. a) preambulumbekezdés: ,,az Eurdpai Bizott-
sagnak biztositania kell, hogy Eur6pai GNSS feliigyeleti hatosdg
pénzalapjdban esetleges harmadik orszdgbeli szervezetek
részérél torténd pénziigyi hozzdjaruldsok és részesedések a
kolcsonos érdekek, valamint a meglévs egyensily tiszteletben
tartdsdval valosuljanak meg, megfelel6 megéllapoddsok utjan,
amelyeket a Tandcs és az Eurdpai parlament elé kell beterjesz-
teni”;

6. Kovetkeztetések

6.1 Az EGSZB tjra megerdsiti a Galileo program feltétel
nélkiili timogatdsdt és a két utols6 szakasz megval6sitdsdnak
felgyorsitdsat szorgalmazza annak érdekében, hogy a program
ténylegesen teljesen mitkodéképes legyen 2008-ra.

6.2 Az EGSZB felkéri az Eurépai Bizottsagot, hogy végezze
el azon kiegészit§ kedvezmények ex-ante értékelését, amelyek a
nyertes ajanlattevé szdmdra a szolgaltatdsnyujtasbol és a szel-
lemi tulajdonjogbdl adédnak, valamint hogy vildgos és pontos
informdcidkat tegyen kozzé ezen értékelés végkovetkezteté-
seirdl.

Briisszel, 2005. februdr 9.

6.3 Az EGSZB gy véli, hogy meghatdrozé el6relépések
torténtek a globdlis infrastruktdra létrehozdsa irdnydban,
mégpedig az EU és az Egyesiilt Allamok kozott létrejott
egyiittmiikodési megéllapoddsnak koszonhetSen, amely teljes
kompatibilitdst és interoperabilitdst biztosit a vildgpiacon jelen
1év6 radidnavigacios és mtholdas helymeghatdrozé rendszerek
kozott.

6.4 Az EGSZB kiemeli a Kindval és Izraellel torténs nemzet-
kozi egytittmikodés jelentéségét, és tgy véli, hogy mindent
meg kell tenni annak érdekében, hogy kolcsonos érdekeken
alapul6 megdllapoddsok sziilessenek Svdjccal, Norvégidval, az
Oroszorszdgi Foderdcioval, Ukrajndval, Indidval, Ausztralidval,
Mexikéval, Brazilidval és Dél-Koredval. Az EGSZB azon a véle-
ményen van, hogy a Mediterrdn térségnek kiemelt teriiletet kell
alkotnia, amennyiben mar élvezheti az EGNOS szolgéltatdsait,
és mivel e teriiletnek stratégiai szerepe van a béke, a stabilitds
és a fenntarthato fejl6dés vonatkozdsiban Eurépdban.

6.5  E tekintetben az EGSZB meg van gyéz8dve arrél, hogy a
nem unids orszdgok felé torténd nyitds érezhetSen erdsiteni
fogja az Eurdpai Unid politikdjanak nemzetkozi dimenzidjat.

6.6 Az EGSZB szorgalmazza, hogy az Eurdpai Bizottsig
koltségvetési tétellel rendelkezhessen egy tdjékoztatd és tuda-
tossdg-novel§ kampdny megszervezéséhez, amelynek célja az
eurdpai ipar ezen kiting kutatdsi termékének megismertetése
és annak elérése, hogy a polgdrok értékeljék azt, egyuttal az
eurépai polgdrok megnyugtatdsa a titoktartdssal kapcsolatos
jogaik tiszteletben tartdsat illetGen.

6.7  Végezetil az EGSZB reméli, hogy figyelembe veszik a
vizsgélt rendelet egyes preambulumbekezdéseit érint§ fenti
észrevételeit (titoktartdsi védelem, pénziigyi forrdsok emelése,
atmeneti id@szak és harmadik orszdg t6ke-hozzdjaruldsa). E
javaslatok vildgosabbd és atlathatobba tehetik a kezdeménye-
zést, egyuttal megfelel§ forrdsokat is biztositanak; és ezzel mind
az eurdpai intézmények, mind a civil tirsadalom érdekeit szol-
galjak.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Javaslat a Kozosség
térinformdcios infrastruktiirdjira vonatkozé eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (INSPIRE)”

COM(2004) 516 final — 2004/0175 (COD)

(2005/C 221/07)

2004. szeptember 13-dn a Tandcs tigy hatdrozott, hogy az Eur6pai Kozosséget létrehozo szerz8dés 175.
cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

Az EGSZB ide vonatkozé munkdival megbizott ,Mezégazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem”
szekcid 2005. janudr 13-dn elfogadta véleményét (el6ado: Daniel RETUREAU).

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris {ilésén (a februdr
9-i {ilésen) 140 szavazattal, 2 tartozkodds mellett az aldbbi véleményt elfogadta.

1. Az EGSZB véleményének osszefoglaldsa

1.1 Az EGSZB a kozosségi szintl térinformacids infrastruk-
tira (INSPIRE) kialakitdsdra tett javaslatot megfelelének és
helyénvalénak mindsiti, illetve véleménye szerint az eleget tesz
az ardnyossig elvének. Ennek az infrastruktiranak koszon-
het8en a tagorszagok altal osszegydjtott térbeli adatok egységes
és egymadssal Osszevethetd, illetve hozzaférhet@séget biztositd
rendszerré allnak ossze, s igy lehetévé valik a kornyezetvédelmi
dontések és nyomon kovetési eljardsaik, illetve az egyes irdny-
elvek keretében késziil§ jelentések tudomdnyos alapon torténd
dokumentaldsa. Az EGSZB véleménye szerint a jogi alap (EK-
Szerz6dés, 175. cikk) megfeleld.

1.2 A kezdeményezés jovoltdbdl csokkenthetd a feleslegesen
elvégzett mérések, a hidnyossagok és hibak mennyisége, illetve
javithaté az adatok begytijtésének és kezelésének koordinacidja
és hatékonysdga. A kezdeményezés, mely kozosségi szintd
cselekvést igényel, nagyobb hatékonysigot eredményez az
adatok felhaszndldsdban az érintett hatdsigok és szolgdlatok,
illetve a koz- és magdnszféra kilonbozd jellegii felhaszndldi
részérdl, igy tobbek kozott noveli egyes szolgdltatdsok hozza-
adott értékét (specidlis rendeltetésti térképek vagy adatbdzisok
stb.).

1.3 A javasolt irdnyelv megteremti a megvalésitdshoz sziik-
séges torvényi és technikai kereteket; technikai bizottsigot éllit
fel és kotelezi a tagallamokat, hogy engedélyezzék a hozzaférést
foldrajzi adataikhoz. A nyomon kévetés az Eurdpai Bizottsdg
feladata lesz, rendszeres jelentések formdjéban.

1.4 Az EGSZB tehdt egyetért a véleményezésre kapott javas-
lattal, mivel az tagadhatatlanul hozzdadott értéket jelent k6zos-
ségi szinten azdltal, hogy harmonizdlt hivatkozdsi keretet allit
fel, elésegiti az osszegytjtott térbeli adatok minGségét és jellegét
érint§ sziikséges fejlesztéseket, tovabbd mind nemzeti, mind
eurdpai szinten megalapozza a kornyezeti, illetve adott esetben
mds jellegti politikdkat, és segiti a dontéshozatali eljardsokat is.

1.5 Az EGSZB sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy nyilt
protokollokat és fdjlformdtumokat vagy ingyenes szoftverekkel
olvashaté és dltaldnosan elterjedt szabvanyokat kell alkalmazni.
Hangsulyozza tovdbbd, hogy az INSPIRE keretében tdrolt és

rendelkezésre dll6 informdacidk esetében biztositani kell a nyil-
vanos hozzaférést, ugyanis ezek a tudomdnyos adatok mind a
kornyezeti politika alakitéi, mind a didkok és kutatok szdmadra
nélkiilozhetetlenek. Az EGSZB végiil felhivia rd a figyelmet,
hogy a feladat végrehajtisa nem sértheti bizonyos adatok
bizalmas jellegét, akdr maganélettel kapcsolatos, —akdr
kozérdekd, illetve biztonsdgi kérdéseket felvet§ adatokrél van
sz0.

2. Az Eurépai Bizottsig javaslata

2.1 A vilasztott jogi alap az EK-Szerz6dés 175. cikkének (1)
pontja. Ennek alapjin lehetéség van — a 174. cikkre torténd
hivatkozdssal — javaslatok elSterjesztésére a kornyezet- és
egészségvédelem teriiletén, megfelel6 miiszaki és tudomdnyos
adatok alapjan.

2.2 A természeti vagy emberi tevékenység kovetkeztében
bekovetkezd jelenségek hatdssal vannak a kornyezetre és az
egészségre, ami kell§ alapot ad — az ardnyossdg és a szubszidia-
ritds, valamint az elGvigydzatossag elvének tiszteletben tarta-
saval — a kozosségi fellépéshez az informdcié és koordindci6
teriiletén.

2.3 Az Eurdpai Bizottsdg olyan keretirdnyelvet javasol,
amely — annak érdekében, hogy a rendelkezések a kiilonféle
nemzeti és regiondlis sajatossigok fiiggvényében alakithatok
legyenek — tég teret biztosit a szubszidiaritds érvényesiilésének.

2.4 A begytjtend§ métaadatok f6ként a tagdllamok kozszfé-
rdjabol szdrmaznak majd, de egyéb forrdsok felhasznaldsa sincs
kizdrva. A nemzeti adatokhoz elektronikus formdban egy
kozosségi portdlon keresztiil lehet majd hozzaférni.

241 A fuggelékekben emlitett adatok begytjtése a tagdl-
lamok szdmdra nem kotelez6. Az INSPIRE kezdeményezés
kiegésziti azokat az egyéb kezdeményezéseket — pl. GMES,
GALILEO -, amelyek specifikus vagy kiegészit§ jellegti adatokat
gytjtenek.

2.4.2 Az INSPIRE horizontilis jellege alapvetd jelentSség,
mivel tobb szektort ativelve lehet6vé teszi a hidnyossdgok
leltarba vételét és a potldsukra irdnyuld 6sztonzést is.
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2.43 A kornyezetvédelmi jogalkotds az egyes szektorokra
vonatkozd jogi szovegek (pl. a vizminGségrél széld irdnyelv)
esetén a szitkséges adatok természetét, mindségét és kozlésének
korilményeit hatdrozza meg.

244 Az adatok megosztdsinak segitségével — melynek
révén lehet6vé vidlik a tagdllamok dltal tapasztalt nehézségek és
hidnyossagok szdmbavétele — fokozatosan sziiletnek majd a
megolddsok.

2.5 A feladat a részletes térbeli (f6ldrajzi) adatok begydijtése
és egyeztetése — lasd pl. az I, I és III. mellékletet — annak érde-
kében, hogy biztosithaté legyen az eltér6 nemzeti begyfijt6 és
feldolgoz6 rendszerek interoperabilitdsa, illetve az adatoknak a
dontéshozokhoz, a kozigazgatashoz, a kutatéintézményekhez
és dltalaban az érdekeltekhez vald eljuttatdsa.

2.6 A harmonizdlt adatokat a tagdllamok rendezik halo-
zatba. Ezek a konnyen hozzdférhet§ adatok és kiilonbozg szol-
giltatdsok képezhetik majd szdmos teriileten az eurdpai,
nemzeti vagy az az alatti szint(i politikdk technikai és tudomaé-
nyos alapjat.

2.7 A kilonbozé orszagokbdl és szektorokbol begydijtott
informdciok és ismeretek megosztdsaval és kombindldsdval
mod nyilik a felesleges gytjt6munka elkeriilésére és a kornye-
zetvédelmi kovetelmények figyelembe vételére az egyes kozos-
ségi politikakban.

2.8 Az Eurdpai Bizottsdg élni fog az 1998. jlnius 22-i
tandcsi hatdrozatban el6irt hatdskoreivel. Az Eurdpai Bizottsdg
szervei — koztiik az Eurostat és a Kozos Kutatokozpont — tevé-
kenyen részt fognak venni az irdnyelv megvalésitdsaban, és
szdmitani lehet majd az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség
segitségére is. A tagdllamok ki fogjak jel6lni azt a hivatalt,
amely gondoskodik majd az Eurdpai Bizottsdggal valé kapcso-
lattartdsrol. Az INSPIRE technikai levezénylése céljabdl a
kormanyzati szakért6kkel, az eurdpai ligynokségekkel és az
érintett fGigazgatsagokkal kozosen komitoldgiai eljards kidol-
gozdsdra keriil sor.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 Az EGSZB helyesli és tdmogatja a foldrajzi adatok
kozosségi infrastruktirdjinak létrehozdsat célzé irdnyelvterve-
zetet. Az EK-Szerz8dés 175. cikkét megfelel6 jogi alapnak
tartja.

3.2 Az INSPIRE - a tobbi informdciés forrdssal egyiitt —
alkalmas lehet a dontéshozatal tdmogatdsdra a kornyezetvéde-
lemben, az egészségiigyben, illetve szimos mds teriilet esetében
is.

Briisszel, 2005. februdr 9.

3.3 Az EGSZB ugy véli, hogy a koltség-haszon viszony a
tervezet mellett sz6l, s ennek révén lehet6vé valik a felesleges
pluszmunkék elkeriilése, a kozosségi politikdk finomitdsa és a
kozonség tdjékoztatdsa.

3.4 Az EGSZB véleménye szerint a kozosségi infrastrukti-
ranak, valamint az dltala megszerezhet§ informdcioknak és
szolgéltatdsoknak nyilvinos hozzaféréstieknek kell lenniiik,
mivel f6leg olyan tudomdnyos adatokrdl és tuddsbazisokrdl van
sz6, amelyeknek hasznalatdhoz kozérdek fiz6dik (természeti és
ipari kockdzatok megel6zése, egészségiigy stb.). El kell keriilni,
hogy az adathalmazok és -szolgaltatdsok felhasznéldsdnak tlsa-

gosan szigorl korldtozdsa e tekintetben akaddlyt tdmasszon.

3.5  Ugyanakkor elképzelhetdk a koz- és maganszféra kozotti
egyiittmiikodések, valamint az adatok szervezetek vagy magéan-
jellegli intézmények altali felhasznaldsa azzal a céllal, hogy
hozzaadott értékdi szolgaltatdsokat nydjtsanak, illetve kereske-
delmi céla specialis foldrajzi adatbazisokat hozzanak létre.

3.6 Az adathalmazok és -szolgdltatdsok interoperabilitdsa
lényegi feltétele az INSPIRE program sikerének, az EGSZB pedig
tdmogatja az arra irdnyuld javaslatot, hogy az infrastruktira
létrehozdsdhoz sziikséges szabdlyokat a szolgaltatokkal és a
felhasznalokkal, illetve a szabvanyositdssal foglalkozd szer-
vekkel egyiittmtikodésben allapitsik meg. A harmonizdciora
valéban mihamarabb sort kell keriteni, bar a teriilet nagyon
osszetett. Ennek ellenére az EGSZB egyetért a végrehajtds
szamdra és a jelentések benyujtdsara kit(izott hatdridkkel.

3.7 Az EGSZB agy véli, hogy a nemzeti és kozosségi szinten
alkalmazott protokolloknak és fajlformatumoknak nyitottaknak
vagy szabadon hozziférhetSknek és szabad felhaszndldstiaknak
kell lenniiik, valamint biztositani kell az adatoknak a jelenleg
dltalanosan elterjedt, internet-hozzaférést biztositd szoftverekkel
torténd olvashatdsigat — mindezt annak érdekében, hogy az
adatok elérése vagy felhaszndldsa tekintetében az igénybe vett
szoftverek vagy eszk6zok terén ne torténjen diszkriminacid.

3.8  Végil az EGSZB - egyetértve ugyan az Eurdpai
Bizottsdg altal javasolt kivételekkel — djfent aggodalmat fejezi ki
a személyes adatok és a magdnélet védelmével kapcsolatban.
Ennek a védelemnek — a szabadon hozziférhetd adatdllomany
jellegét és részletességét tekintve — egyiitt kell jarnia az alapvetd
nemzeti érdekek védelmével, valamint a kozbiztonsagi kovetel-
mények tiszteletben tartdsaval.

4. Kiilon megjegyzések

4.1 Az EGSZB szeretné, ha az irdnyelvtervezetben elirdny-
zott id@szakos jelentések cimzettjei kozott 6 maga is szere-
pelne.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Az Eurdpai

Bizottsdg kozleménye a Tandcs, az Eurdpai Parlament, az Eurépai Gazdasigi és Szociilis Bizottsig

és a Régiok Bizottsiga szdmdra — Arvizkockdzatok kezelése — ArvizmegelGzés, drviz elleni véde-
kezés és drvizkiarok mérséklése”

COM(2004) 472 final

(2005/C 221/08)

2004. julius 12-én az Eurdpai Kozosséget létrehozé Szerzédés 262. cikkének értelmében az Eurdpai
Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett
kérdésben.

Az EGSZB munkdjinak el6készitéséért felelss ,Mez6gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
2005. janudr 13-dn fogadta el véleményét. (el6ad6: Marfa Candelas SANCHEZ MIGUEL).

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris iilésén (a februdr

9-i {ilésen) 132 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett a kovetkezd véleményt fogadta el:

1. Bevezetés

1.1 Elmondhatjuk, hogy a viziigyi keretirdnyelv (WED) ())
jovahagydsa az Eurdpai Unié szdmdra alapvet§ valtozdst hozott
a viziigyi politikdban, nemcsak azért, mert harmonizilja a
szarazfoldi és tengervizeinkkel kapcsolatos killonféle szitudciok
kezelését, hanem azért is, mert bevezetett egy hatékony
vizmindség-értékelési mddszert és egy kozpontositott szervezeti
rendszert is, amely lehet8vé teszi, hogy azonos médon lépjiink
fel minden vizgy(jt6 kezelésében, fuggetleniil a vizgydjtdk
egyes szakaszaira vonatkozd hatdskoroktSl. Az Eurdpai
Bizottsdg emellett folyamatosan a WFD kiegészitésén és tovab-
bfejlesztésén dolgozik jogszabalyok (%) és egyéb (*)rendelkezések
segitségével annak érdekében, hogy az EU viziigyi politikdja
révén hatékonyabban védhessiik meg folydinkat és tenger-
einket.

1.2 FErthetetlen médon azonban egyes nagyon fontos, a
vizmindséggel kapcsolatos szempontok kimaradtak a WFD-bdl,
példaul az arvizek kérdése. Az arvizek alapveten természetes
jelenségek, hatasukat azonban széls@ségesen felerdsitheti az
emberi tevékenység. Katasztrofalis kovetkezményeik jelentds
része mérsékelhetd lenne a folydk és folydpartok hasznélatdval
és védelmével kapcsolatos megfelel§ politika révén, kiillonos
tekintettel a viziinfrastruktira-épitésekre, melyek sordn igen
fontos lenne nemcsak formalisan, hanem ténylegesen is figye-
lembe venni a kornyezetre tett hatdsokat azért, hogy a termé-
szetes egyensuly fennmaradjon, és a vizi er6forrdsok megfeleld
haszndlata teljes mértékben megvaldsuljon.

1.3 Az EU terilletén az drvizek ldthatéan egyre nagyobb
veszélyt jelentenek, alapvetden két tényezd miatt: az egyik a

(") HL L 327, 2000. december 22.,72. 0. 72.

() EGSZB-vélemény az Eurdpai Parlament és a Tandcs fold alatti vizek
védelmérdl szolo irdnyelvere vonatkozd javaslatrél (COM(2003) 550
final) - HL C 112 2004. dprilis 30., 40-43. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs hatdrozata, amelyben meghatd-
roztdk a viziigyi politika teriiletén elsGsorban haszndlt anyagokat.
COM(2000) 47 final; Az Eurépai Bizottsdg kozleménye a Tanacs, az
Eurépai Parlament, az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
szdmadra a ,az arképzési politiﬁérél és a vizi er6forrdsok fenntarthatd
haszndlatdr6l” COM(2000) 477 final; Az Eurdpai Bizottsdg kozle-
ménye a Tandcs és az Eurdpai Parlament szamdra ,Ut a tengeri
kornyezet védelmére és megdrzésére kidolgozandd stratégidhoz”
COM(2002) 539 final.

—
S
-

tényleges éghajlatvéltozds, azaz a légkor felmelegedésének
kovetkeztében valdszintleg gyakoribbd vilnak a viharos
es6zések, és a tengerszint megemelkedhet, a mdsik tényezd
pedig az emberi tevékenység hatdsa, példdul a folyomedrekben
val6 épitkezés és a folydelterelés, a csatorndzds és az, hogy a
kikotdk épitésekor nem mérik fel és nem prébaljak korrigdlni a
kornyezetre gyakorolt hatdsokat. Az emberi tényezék kozé
kellene még sorolni a tomeges fakivagdsok, a tiizek és egyéb, a
természetet rongal6 tevékenységek eredményeként fellépd egyre
erdteljesebb elsivatagosoddst. Egyszoval a nem fenntarthatd
fejlesztés eredményeképpen az drvizek egyre tobb kockdzatot
jelentenek. Ezért kijelenthetjiik, hogy a fenntarthat6 fejlédés
gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezetvédelmi modelljeinek alkal-
mazdsa jelentGsen csokkenti ezeket a kockdzatokat.

1.3.1 Az ipari, mezGgazdasdgi és intenziv dllattartdsi tevé-
kenységnek helyet ado teriiletek, de a beépitett viz ald keriilése
is magdval vonhatja olyan anyagok és termékek kidramlasat,
amelyek normdlis koriilmények kozott nem jelentenek veszélyt
a vizek mingségére, amelyek azonban egy aradds kovetkeztében
veszélyes vizszennyez$ anyaggd vdlnak, és esetleg kdrosak
lehetnek a lakossdg egészségére és az érintett okoszisztémadkra.

1.4 AZ EGSZB emlékeztet arra, hogy 1998 és 2002 kozott
Eurépat tobb mint 100 nagyobb drviz sdjtotta, koztitk a Duna
és az Elba menti draddsok 2002-ben. 1998 64ta az drvizek
koriilbeliill 700 emberéletet koveteltek, csaknem félmillidan
veszitették el otthonukat, és koriilbeliil 25 millidrd eurd volt a
biztositott kdresemények értéke. (%)

(*) Forrds: COM(2004) 472 final



€ 221/36

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.9.8.

1.5 A helyzet ismeretében az Eurdpai Bizottsdg 2004 jaliu-
saban a Kornyezetvédelmi Tandcs elé tirt egy unids szintd
arvizvédelmi javaslatot, azzal a szandékkal, hogy az drvizkocka-
zatok elleni kozos fellépéssel hatékonyabban tudjunk védekezni
az draddsok ellen. A tagillamoknak egyiitt kell mdkodniiik a
kockazati térképek elkészitésében és az arvizkockazat-kezelési
tervek végrehajtisdban minden folyd és partvidék esetében. A
tagdllamok kozotti informaciéesere koordindldsaban és a
legjobb gyakorlatok elterjesztésében az Eurdpai Bizottsdg segit.

1.6 Végil meg kell jegyezni, hogy bar a kozosségi viziigyi
politika keretein beliili tevékenységrél beszéliink, a probléma
més kozosségi politikdkat is érint, példdul a mezdgazdasagi, a
kornyezetvédelmi, a polgdri védelmi, a kozlekedési politikat stb.
Rdaddsul mindezen politikdkon belill felmeriil egy 6ridsi jogi
probléma az drterek kezelésével kapcsolatban: a folydkkal és
tengerpartokkal kapcsolatos megvédendS kozteriileteket tigy
kell elhatdrolni és meghatdrozni, hogy ne lehessen azokat
jelentds mértékben megvaltoztatni kizdrélag a hatésigok poli-
tikai jellegti dontései altal, gy hogy a valtozdsok a vizgazdal-
kodds és az drvizkockazat-kezelés teriiletén mds hatdskoroket is
érintenek. Ily médon a védett teriiletek elhatdroldsa megkonnyi-
tené az drviz-megel8zési tevékenységet.

2. A javaslat tartalmédnak osszefoglaldsa

2.1 A kézlemény hdrom {8 témat tdrgyal:

— drvizkockdzatok kezelése,

— jelenlegi intézkedések és kezdeményezések,

— az EU 6sszehangolt cselekvési programja.

2.2 Az arvizkockdzatok kezelésére vonatkozd javaslatot
illetden meg kell jegyezni, hogy a célja az drvizek bekovetkezési
valoszindiségének és hatdsainak a csokkentése. Ennek elérése
végett a tervekhez a kovetkezd elemeket javasolja:

— megel8zés,

— védekezés,

- felkésziltség,

vészhelyzeti beavatkozasi tervek,

— helyreallitds és a tanulsdgok levondsa.

2.3 A jelenleg folyamatban 1év§ intézkedéseket és az drvizek
kovetkezményei elleni kezdeményezéseket illetden hdrom
szintl cselekvést javasol.

2.3.1  Kozosségi szinten a jelenleg létezd, az dradasok mege-
16zését és mérséklését célzo eszkozoket és politikdkat kell alkal-
mazni. A kutatdspolitikdbol azon kutatdsi projekteket (példaul a
FLOODsite) kellene alkalmazni, amelyek hozzdjarulnak az
arvizkockdzatok integrdlt elemzésének és kezelési mddszereinek
a javitasadhoz. Ami a strukturdlis alapok, kiilonosen az Eurépai
Regiondlis Fejlesztési Alap felhasznaldsat illeti, ezek hozzdjarul-
hatnak a kutatishoz és a mdszaki infrastruktara-fejlesz-
téshez. (1) Az IRMA-projekt (INTERREG Rajna-Meuse Tevékeny-
ségek) is  hatdrokon dtnydlé drvizvédelmi  projektként
mitkodott.

2.3.1.1  Szintén kozosségi szinten a KAP alkalmazdsat java-
solja drvizvédelmi zéndk kialakitisdhoz erdGgazdalkodas és
egyéb mezbgazdasigi tevékenységek révén a talaj védelmének
érdekében. Ugyanigy alkalmazni kell a kornyezetvédelmi poli-
tikat is a WFD keretében, az drvizkockdzat-kezelésnek az integ-
ralt kezelési tervekbe valé beépitése dltal. Emellett a kozép-
eurdpai nagy draddsokat kovetSen 2002-ben létrehozott Szoli-
daritdsi Alap is fennmarad vészhelyzetek esetére.

2.3.2 A tagédllamok szerepével kapcsolatban ki kell emelni,
hogy hivatalos irdnymutatdsok és jogszabdlyok formdjiban
tettek 1épéseket az drvizkarok ellen, kiilonosen azokban a tagdl-
lamokban, amelyeket leginkabb stijt ez a probléma. Itt drvizvé-
delmi tervekre és stratégidkra, valamint a gyakrabban arvizzel
stjtott régidkban kidolgozott drvizkockdzati térképekre kell
gondolni.

2.3.3  Harmadszor, intézkedéseket vezetnek be a hatdrokon
atléps folyokkal kapcsolatos nemzetkozi egyiittmiikodéshez,
kiilonosen Kozép-Eurépaban, olyan testiiletek létrehozasdval,
amelyek gondoskodnak a vizgyfjtSteriilet-kezelés sszehangolt
miikodésérél.

2.4 Az Osszehangolt unids cselekvési program egyes elemei
dontd fontossagtak az drvizkdrok megel6zésére és mérséklésére
tett intézkedésekhez. Ezek koziil a legfontosabbak: a hatdsagok
koordindci6janak javitdsa a vizgyfijté teriiletekrdl és parti terii-
letekrdl sz616 terv révén, valamint a tervezés egy formdjaként
arvizkockazati térképek kidolgozdsa. Mindegyiknél a helyes
gyakorlatokbdl szarmazé informaciokat kell alkalmazni.

241  E terv kivitelezéséhez alapvetSen fontos a tagdllamok,
az Eurépai Bizottsig és egyéb érintett csoportok egyiitt-
miikodése oly mddon, hogy a meghatarozott feltételek mellett
felel6s munkat végezzenek az arvizkockdzatok megel6zésében.

(") Ebben az osszefiiggésben Téth Sandor, az EGSZB ,Mez$gazdasig,vi-
dékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcidjanak tagjaként, a Magyar
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumbdl érdekes példaként
emlitette a Tisza menti hossziitdvd drvizmenedzsment és regiondlis
fejlesztési programot.
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2.4.2 A cselekvési program varhat6 koltségeit nehéz megbe-
cstilni. Mindenesetre az drvizvédelem nyujtotta minéségi elény
az eurdpai polgdrok, vagyontdrgyaik és az érintett emberek és
teriiletek szempontjabol nézve egyértelmiien meghaladja a kolt-
ségbeli hatranyokat.

2.5 A javaslat tartalmaz egy mellékletet is, amely nagyon
fontos az drvizkockazat-kezelési tervek és a kockazati térképek
kidolgozdsdhoz és alkalmazdsihoz, mivel lehetdséget ad ezek
bizonyos szintii harmonizdldsdra a kittizott célok alapjan.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 Az EGSZB iidvozli az Eurdpai Bizottsdg kozleményét,
amely az drvizek kovetkezményeinek enyhitése céljabdl a sok
tagdllamban makodS megelSzési rendszerek javitdsat és harmo-
nizéldsat szolgdlja. Mindazonaltal agy véli, hogy elészor a prob-
léma részletesebb elemzését kellene elvégezni azért, hogy
eldonthessiik, milyen intézkedéseket kell megtenni, killonésen a
leghatékonyabb megel6z6 tevékenységek megtaldldsa érde-
kében, amelyekkel az drvizkdrok nagy részét elkeriilhetnénk.
Miésodszor meg kellene hatdrozni bizonyos alapvetS fogal-
makat, amelyek kimaradtak a javaslatbdl, azért, hogy a lehetd
legegységesebben lehessen elvégezni a kezelési tervekben és a
kockazati térképeken javasolt intézkedéseket.

3.2 Az dradds a folydrendszerek és tengerpartok normadlis
miikodésével Osszefiiggd természetes jelenség, ezen azt értjiik,
hogy a foldtani id6beosztds egységei sokkal nagyobbak, mint a
gazdasdgi vagy varostervezési kezelés soran altaldban alkalma-
zott idGegységek. Ezért az ,ismétl6dési” periddus a kovet-
kezdket jelenti:

— Akdr 100, akdr 500 év mulva kovetkezik is be az dradds, a
viz egy eldraszt egy bizonyos foldteriiletet;

— ezek az arvizek biztosan bekovetkeznek;
— az 4rvizek barmikor bekovetkezhetnek.

A viziigyi tervezési gyakorlatban alapvetden a kovetkezd fogal-
makat hasznéljdk:

— a folyomeder, illetve drok az a teriilet, amely dlland6an vagy
id@szakosan viz alatt van a normdlis maximaélis vizszint
idején;

— az artér azon elméletileg meghatdrozott szint alatti teriilet,
amelyet a statisztikailag 100-500 évente ismétl6dS 4rada-
sokkor elérhet a viz. Az drterek nem befolydsoljdk a (koz-
vagy magdn-) teriiletek jellegzetességeit, és az illetékes
hatésdg haszndlati korldtozdsokat vezethet be, hogy garan-
tdlja a személyek és vagyontdrgyak biztonsdgat;

— az arteriiletek kozott dltaldban taldlunk mocsarakat, erdei és
egyéb drtereket, a hegyvidékeken a zuhatagok hordalékkuip-
jait, ldpokat, sarlagindkat, és szdmos olyan (nagy okoldgiai
értékkel rendelkez8 oOkoszisztémdval kapcsolatos) elemet,
amelyek jelzik az azon jelenségek altal elért vizszintemel-
kedés hatdrait, amelyek, mint mar emlitettilk, a folyami,

illetve tengerparti mozgasokkal egyiitt jaré természetes
események.

3.3 Az darvizkdrok sutlyossiga Osszefiigg azzal, hogy az
ember mire haszndlja az drtereket: az olyan tevékenységek,
amelyek beavatkoznak a természetes vizrendszerek normdlis
muikodésébe, alapvetden megvéltoztatjadk a folyok és tenger-
partok kornyezetét. Ily mdédon megnd az emberekben és
vagyontargyakban széls@séges karokat okozd, illetve abnormalis
muikodés kockdzata. Az EGSZB agy véli, az drvizek veszélyes-
ségét és jelentSségét fokozd tényezSkként kellene kezelni a
kovetkezdket:

— a hosszi ideig jellemzd nem megfeleld talajhasznalat, amely
a (ma mdr elfogadhatatlan) tudomdnyos és technikai isme-
retek semmibe vételébdl ered;

— ezen ismeretek figyelmen kiviil hagydsdval végzett drvizkoc-
kézat-kezelés (folydszabdlyozds, a megdradt folyé vizének
elvezetése, viztarozok és gdtak épitése, drvizvisszartd terii-
letek géttal valo elvalasztasa a folyomeder kozelében). Olyan
intézkedések, amelyek mdr tobb alkalommal elégtelennek,
illetve dltaldban véve, f6ként a folydk alsé folydsdndl, termé-
ketlennek bizonyultak.

3.4 A természeti tényezdk, kilonosen az éghajlat véltoza-
sanak kovetkezményeképpen egyre novekedS darvizkockazat
miatt nagy eréket kell kutatdsra forditani, hogy meghatiroz-
hassuk azt, hogy ezek a valtozasok milyen hatassal lehetnek a
folyok és tengerpartok dinamikéjara, ezen keresztiil az drterekre
és egyebek kozott az olyan viltozokra, mint az ismétlGdési
periédus.

3.5 Az emberi tényezdk (ezen teriiletek haszndlata és az itt
€16 lakosok szdma) miatt egyre novekedd drvizkockdzatot azon
miikodS tervezési politikdk alkalmazdsdval lehetne és kellene
orvosolni, amelyeket az 4rterek fenntarthaté haszndlatira és a
kockazatok csokkentésére alkotnak.

4. Konkrét megjegyzések

4.1 Az EGSZB egyetért azzal, hogy a kockdzatkezelés célja a
kockazat okai valdszintiségének és hatdsainak a csokkentése,
dltaldban a megel6zés, az drvizvédelem, a tdjékoztatds stb.
céloknak az Eurdpai Bizottsag leirdsa szerinti integracids folya-
mata altal. A lehetséges tevékenységeket és intézkedéseket, vala-
mint az egyes esetekhez legmegfelelébb intézkedés kivalaszta-
sahoz alkalmazand6 kritériumokat azonban csoportositani
kellene. Téjékoztatdsképpen, megel6z8 intézkedésnek tekint-
heték:

— természetes arvizvédelmi intézkedések, pl. a viz természetes
elszivargdsanak javitdsa vagy visszadllitisa a talaj tomorsé-
gének csokkentésével, illetve a hegyvidéki erddk djratelepité-
sével; az (egykori) természetes drvizvisszatart6 teriiletek
visszanyerése, az arhulldim folydsi és tovdbbterjedési sebessé-
gének lassitdsa a kiegyenesitett folyoszakaszok visszarendezé-
sével, a csapadék elszivargdsanak javitdsa a lakott teriileteken.
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— az artereknek a potencidlis kdrokra valé érzékenységét
megvaltoztatd tevékenységek (elSrejelz és figyelmeztetd
rendszerek, az drtérhaszndlat megtervezése és korlatozdsa
stb.)

- a megdradt folyon végzett tevékenységek (viziigyi és
vizmfitani intézkedések). Ezek lehetnek strukturdlis (vizduz-
zasztok, folybszabalyozds, gitak stb.) vagy nem strukturdlis
jellegtiek (a vdrosi hasznélat korldtozdsa, a vagyontirgyak
megdvasdra és biztositdsdra szolgdlé programok stb.);

4.2 Az EGSZB azt javasolja az Eurdpai Bizottsignak, hogy a
kezelési tervekbe mint alapelveket és nem strukturalis jellegd (*)
intézkedéseket bévebb kifejtésre épitsék bele a kovetkezdket:

— a folyami és tengerparti vizrendszerek kozelitése a termé-
szetes mitkodéshez, amivel javitjuk a teriiletek és a vizgytijts
onszabdlyozdsa természetes elemeinek a helyredllitisat (az
érintett hegyvidéki teriiletek djraerddsitése, a mocsarak és a
hozzédjuk kapcsol6dd okoszisztémak védelme, erdzidszaba-
lyozési vonalak és a folyomedrek leiilepitése, programok a
kiilonosen veszélyeztetett teriiletek mds célra valé haszndla-
tara és helyredllitdsara stb.);

— fenntarthat6 fejlédés elérése az drtercken a kovetkezs eszko-
zOkkel:

i. az drtereknek az drvizek természetes rendszerével ossz-
hangban 1évé haszndlata kiakndzhaté gazdasdgi potencid-
ljdnak a megbecsiilése;

ii. a tervezés, kiillondsen a varostervezés killonbozd teriile-
tein az emlitett modellekre val6 dttérés megtervezése.

Ez az a kontextus, amelyben a ,hosszi tavi stratégiai tervezés”
elvét kell alkalmazni. Az el6re jelzett véltozdst nem csak figye-
lembe kell venni, ahogy az az Eurépai Bizottsig kozlemé-
nyében taldlhat6, hanem alapvetden korrigalni is kell azokban
az esetekben, amelyekben elég val6szind, hogy fennmaradhat,
vagy még novekedhet is a jelenlegi kockdzat.

4.3 Az drvizvédelem javitdsat célzd intézkedések kivalasztd-
sahoz megfelel§ irinymutatdsokat és kritériumokat kell megha-
tdrozni:

- nem engedhet6 meg, hogy az drvizvédelem hatékonyabbd
tétele kovetkeztében mds helyen rosszabbodjon a viziigyi
helyzet (pl. nagyobb mennyiségii viz elvezetése dltal, a
vizdllds novelésével vagy az drhullim felgyorsitdsaval a folyd
alsé folydsan);

— a fenntarthaté fejl6dés értelmében a technikai védGberende-
zések létesitése elStt, amennyiben lehetséges, a vizgytijts
teriiletek helyreallitdsara teendd intézkedéseket és a termé-
szetes intézkedéseket kell el6nyben részesiteni az arviz
felszini, kdrokat nem okozd, visszatartdsdra (,inkdbb széles,
mint magas legyen a vizallds”);

— lehet8ség szerint olyan intézkedéseket kell elényben részesi-
teni, amelyek vdrhatéan jol kiegészitik egymadst a fenntart-
hat6 fejlédés egyéb céljaival (pl. a Viz Keretirdnyelv

(") Megjegyzés a német fordité szdmaéra

célkitlizései a vizek minGségével és a felszin alatti vizekkel
kapcsolatosan, a természetvédelemmel foglalkozd eurépai
irdnyelvek céljai).

44 A vildg kilonbozé pontjain elsGsorban a hetvenes
évektdl kezdddGen szerzett arvizkockdzat-kezelési tapasztala-
tokbol egyértelmdien kideriil, hogy a megel6z8 tevékenységek
elvégzésével kapcsolatos legfébb nehézségek nem technikai
jellegtiek, és nem lehet pusztin kockdzati vagy veszélyességi
térképek  segitségével megbirkdzni velik. Az  Egyesiilt
Allamokban példdul a Hadmérnoki Testiilet tobb mint 20 000
darabos kockazatitérkép-gytijteménnyel rendelkezik, amelyet
azonban nagyon kevés hatdsdg vesz igénybe, és még ha hasz-
naljadk is, olyan strukturdlis jellegli intézkedések mellett
dontenek (folydszabalyozds, duzzasztd- és gatépités stb.),
amelyek sokszor nem voltak képesek megfeleléen korddban
tartani az dradasokat, és szdmos elvileg elkeriilhet§ kart
okoztak, mivel a hatdsigokban és a lakossdgban is hamis
biztonsagérzetet keltettek.

4.5 Ki kell emelni, hogy az EU-ban éppen azok a korlato-
zottan hatékony tevékenységek — mint a vizduzzaszté és
-elvezet§ infrastruktira kiépitése — amelyeket a Strukturdlis
Alapokbél (az ERFA-bél és a Kohézi6s Alapbol) finansziroznak.
A megel8z6 jellegli intézkedéseket, akdr strukturdlisak, akdr
nem, dltaldban kevésbé tamogatjdk. Az EGSZB ezért tgy véli,
fel kellene mérni, sziikség van-e ezen cselekvési program
részére kiulon pénziigyi keretet biztositani, vagy ennek
hidnydban ki kell dolgozni a tevékenységeknek az Eurépai
Bizottsdg éltal finanszirozott mds programokba valé beolvaszta-
sdra vonatkoz6 irdnymutatasokat.

4.6 Mindenesetre ezek a strukturdlis intézkedések nem
elégségesek az drvizek megelzéséhez vagy az drterek védel-
méhez. Csak tdgabb kontextusban van értelmiik, amelyben a
véarostervezést, a kozlekedési vonalak (orszdgutak, vasttvonalak,
stb.) tervezését, a vizelvezet§ csatorndk fenntartdsit és az
evakudciot, valamint az arterek és az 6koszisztémdk védelmét —
amelyek szabdlyozzdk a természetes folyasirdnyt — szintén
figyelembe kell venni. Ennek alapjian a jovében pontositani
kellene a kozlemény mellékletében szerepld irdnymutatdsokat,
egyebek mellett a tervek kidolgozdsahoz haszndlhaté mddszer-
tani alapelvek és helyes gyakorlatok hozzdadasaval.

4.7 Az drvizkezelési terveket alapvetden fontos lenne beépi-
teni a viziigyi keretirdnyelv kezelési tervei kozé azért, hogy
biztositsuk az egész vizgy(jts teriiletre kiterjesztett tevékeny-
séghez szitkséges tervezés meglétét, amellyel Osszeegyeztet-
hetjik a kilonbozs szinteken (helyi, allami, nemzetkozi ...)
végzett hatékony intézkedéseket és tevékenységeket az Osszes
érintett illetékes hatdsdg szitkséges koordindcidjaval. Ennek
ellenére kritériumokat és modelleket kell feldllitani e két
kompatibilis, de mégis kiilonb6z6 tervezési keret megfeleld
integracidjahoz, egy ezt megkonnyit§ irdnyelv révén. Ezek az
elemek wjabb kidolgozandé fejezetet nyitndnak a mellékelt
irdnymutatdsok fejlesztésére vonatkozé javaslatban.
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4.8 Az drvizkezelésnek a WFD keretébe val6 beépitése alap-
vetSen a kovetkezdket jelenti:

— az ,drviznek” a folyorendszerekhez és a partvidék dinamika-
jahoz tartozé normdlis jelenségként torténé meghatarozasa,
amely kivételes esetekben, bizonyos id6kozonként hatdssal
lehet a vizminGségre és az okoszisztémakra;

- az ,artér” fogalmanak meghatdrozdsa szoros Osszefiiggésben
a WED cselekvési teriileteivel (talajhasznalat, esetleges szeny-
nyezés, a vizmindséggel Osszefliggd okoszisztémak stb.);

- az arvizkockdzat fogalmanak meghatdrozdsa a WED targyat
képezd8 vizeket érint6 kockazatokkal és karokkal Osszeftig-
gésben;

— olyan kockazatkezelés kidolgozdsa, amely kifejezetten a
WEFD-ben leirt vizkezelésre vonatkozik (vizhasznlat, koltség-
térités, intézkedési tervek, védett teriiletek kijel6lése).

49 Az arvizkockdzat-kezelésnek a WFD-b6l szdrmazé terve-
zéssel kapcsolatos legfontosabb elemei a kovetkezdk:

1.- A kockazat fogalmanak meghatdrozdsa és kockazatkezelés:
— hidroldgiai kockdzatok, vizmindség és 6koszisztémadk,

— kapcsolédé  geoldgiai  kockdzatok, foldcsuszamldsok,
sdrlavindk,

— az dllami tulajdonban 1év8 belvizi utak és parti vizek
kezelése és helyredllitasa,

— az arvizkezelés okoldgiai kritériumai,
— urbanisztikai kritériumok.

2.- Figyelmeztetések és vészhelyzetek:
— teriiletfelosztds,

— hidroldgiai informdcids rendszerek és vészhelyzet-mege-
16zési rendszer,

— polgdri védelem,

— az el6z8 szempontok normativ szabdlyozdsi kerete
minden tagéllamban,

— az édllampolgdrok tdjékoztatdsa,

— az illetékes hatdsigok kozotti koordindcio.
3.- Egyéb szempontok:

— multidiszciplindris kutatds és koordindcio,

— a kockdzatokat fedez§ biztositdsok,

— biztonsdgos infrastruktdra-épités.

5. Kovetkeztetések

5.1 Az EGSZB tugy véli, hogy az drvizmegel6zés, az drviz
elleni védekezés és az drvizkdrok mérséklése iigyében tett

Briisszel, 2005. februdr 9.

barmiféle intézkedést integrdlni kell a WEFD, kiilondsen a
vizgytjték kezelési terve dltal létrehozott modszerekkel és
eszkozokkel, mert ez a terv lehetévé teszi az emlitett
vizgytjtékhoz tartozd szdrazfoldi és tengerparti vizek kezelé-
sével kapcsolatos Osszes tevékenység szabdlyozasat. Ezért Ggy
véljik, szitkséges volna mind a kozlemény tartalmat, mind
pedig az itt leirt megjegyzéseket egy kozosségi irdnyelvbe
foglalni. Ez megkonnyitené a kockazatkezelési terveknek a
vizgytjt6-kezelési tervek jellegzetességeihez valé hozzdigazi-
tasat, igy azok folydink és tengerpartjaink kiilonleges koriilmé-
nyeihez is igazodnanak.

5.2 Az integricié hatékonysiga érdekében a kovetkezd a
teendd:

- az intézkedésre varé, kilonosen a vélemény 4.7. pontjdban
emlitett alapfogalmakat pontosan meg kell hatdrozni,

— minden eurdpai folyé és tengerpart esetében — kiilondsen az
éghajlatvéltozds és az emberi tevékenység kovetkeztében
fokozottan veszélyeztetett teriileteken — alaposan értékelni
kell a jelenlegi helyzetet.

— szorgalmazni kell az drvizek kdros hatdsait megel6z6 tevé-
kenységeket. A lakossdgra irdnyuld, a szitkséges oktatdson és
tajékoztatdson keresztil megvalosuld Osszes intézkedést
ideértjiik.

5.3 A javasolt kozlemény mellékleteiben emlitett kockdzat-
kezelési terveket és kockazati térképeket tovabb kell fejleszteni
abbdl a célbdl, hogy vildgos osztalyozas késziiljon a tevékenysé-
gekrdl és intézkedésekrdl, figyelembe véve, melyek a legfonto-
sabbak, és melyek allnak leginkdbb osszhangban a rendelke-
zésre 4all6 anyagi forrdsokkal, valamint azokkal a kritérium-
okkal, amelyek teljesitése szitkséges a koltségesokkentés, vala-
mint a lakossdg és az anyagi javak érdekében. A legfontosabb
cél az, hogy a folyami és tengerparti vizrendszerek természetes
muikodését Osszeegyeztessitk az emberi tevékenységekkel, azaz
az artereken integralt fenntarthat6 fejlédést érjiink el.

5.4  Végiil az EGSZB tugy véli, hogy az drvizkockdzat-kezelés
legfontosabb elemei, amelyek kapcsolatban dllnak a WFD-bdl
szarmazd tervezéssel, a kockdzat, a figyelmeztetések és vész-
helyzetek fogalmanak meghatirozdsa arra az id6re, amikor
bekovetkeznek ezek a jelenségek. Emellett nem szabad
figyelmen kiviil hagyni mds kozosségi intézkedéseket sem,
melyek a multidiszciplindris kutatdst és koordindciot osztonzik,
kimondottan az arvizkdrok enyhitése szempontjab6l, valamint
azokat, amelyek célja a kdrok fedezésére és az dldozatok anyagi
veszteségének minimalisra csokkentésére szolgdlé biztositds
kialakitdsa, mindenekeltt pedig azokat, amelyek a belvizek és a
partmenti vizek infrastrukturdlis projektjeinek biztonsdgdval
kapcsolatos éberségre és ellendrzésre iranyulnak.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkez§ témdban: ,Javaslat a Kozos
Agrirpolitika finanszirozasidra vonatkozé tandcsi rendeletre”

COM(2004) 489 final — 2004/0164 (CNS)

(2005/C 221/09)

A Tandcs 2004. oktdber 29-én, az EK-Szerzddés 37. cikk (1) bekezdésének értelmében tigy hatirozott,
hogy a kovetkezd témdban kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett

kérdésben.

A munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcié 2005.
janudr 13-dn fogadta el véleményét. Az el6adé Adalbert KIENLE volt.

Az EGSZB 2005. februdr 9-10-én tartott 414. plendris tilésén (a februdr 9-i tilésen) 133 ,igen” szavazattal,

6 tartozkodds mellett elfogadta a kovetkezd véleményt:

1. Bevezetd

2005. janudr 1-én kezd8dott a mélyrehaté agrarreform megva-
l6sitdsa. E reform kulcseleme a termeléstd] fiiggetlenitett tizemi
kifizetések rendszere, valamint a vidéki teriiletek fejlesztésére
torténd fokozott odafigyelés. A kozos agrarpolitika pénziigyi
alapjat az dllamfék 2002. oktéberi hatdrozata képezi, amely
megdllapitja a 2006-os agrarkiaddsok fels§ hatdrdt az elsd
oszlopra vonatkozéan a 25-tagi EU szdmdra 2013-ig. Ennek
2013-ig nem szabad tdllépnie a 25-tagi EU-ra vonatkozd
2006-o0s agrarkiaddsok tényleges szintjét. Az EU 2007-2013-as
idszakra vonatkozd pénziigyi terve, amely az EU teljes finan-
szirozdsat szabdlyozza, tekintetbe veszi ezt az agrdrszektort
érint§ hatdrozatot. Az egész agrarpolitika kiaddsai, beleértve a
vidékfejlesztést is (a 27-tagii EU szdmdra) 2007-ben mintegy
57,18 millidrd eurdt tesznek majd ki, és 2013-ig 1,1 szdza-
lékkal novekednek (2004-es drakat véve alapul).

A Kozos Agréarpolitika finanszirozasit célzé jelen eurdpai
bizottsdgi tervezet tirgya azonban nem a Ko6zos Agrarpolitikdra
szant eszkozok eredete és felhaszndldsa, mint ahogy a cimbdl
ez feltételezhetd volna. A tervezet sokkal inkdbb a mezdgaz-
dasdg és a vidéki teriiletek fejlesztésének koltségvetési technikai
megvalésitasaval foglalkozik.

2. Az Eurdépai Bizottsig javaslatdnak tartalma

Az Eurépai Bizottsdg a jelen tervezettel meg kivdnja teremteni
az EU Ko6zos Agrarpolitikdja, beleértve vidékfejlesztési politikdja
szdmdra a koltségvetési alapokat 2007-2013-as évekre.
Egyetlen jogi aktusnak kell tartalmaznia a K6zos Agrarpolitika
finanszirozasanak szabélyozdsat. A javaslatot tgy kell tekinten,
mint ami Osszefiigg a vidéki teriiletek fejlesztésének elGsegité-
sérél szolo rendelettervezettel. Az Eurdpai Bizottsdg ennek
sordn egyszer(sitésre és nagyobb hatékonysdgra torekszik. E
kett6t szigortibb feliigyeleti, értékelési és beszdmoltatdsi rend-
szerrel kivanja elérni.

2.1 A pénzalapok kialakitdsa

2.1.1 Eddig: Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és
Garanciaalap (EMOGA)

A Kozos Agrarpolitika eddigi finanszirozdsdra létrehozott
Eurépai Mez8gazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA)

garancia és orientdcios részlegre oszlik. A garancia részleg végzi
a kovetkezd feladatokat: kozos agrarpiaci szervezés (kozvetlen
kifizetések, exporttéritések, intervencios felvasarlasok), bizonyos
kiaddsok dllatorvosi és novényvédelmi teriileten, valamint a
Kozos Agrarpolitikdval kapesolatos tdjékoztatdssal és értéke-
léssel Osszefiiggd intézkedések. Ezenkivil a Garanciarészleg
egyes terilletekre kiterjedden finansziroz bizonyos, a vidéki
teriiletekre vonatkozé intézkedéseket (agrarkornyezetvédelmi
intézkedések, kompenzdcié hdtrinyos helyzetd teriiletek
szamdra, erdételepités, korkedvezményes nyugdijazds), valamint
beruhdzdsi intézkedések olyan teriileteken, melyek nem
tartoznak az 1. Célkittizésbe.

Az orientdciés részleg finanszirozza azokat az egyéb beruhd-
zdssal kapcsolatos kiaddsokat a vidékfejlesztésben, amelyek nem
tartoznak az EMOGA garancia részlege ald, tehdt az 1.
Célkitiizés teriiletein val6 intézkedéseket, illetve a Leader+-
kezdeményezést.

2.1.2 A Kozos Agrdrpolitika jovébeni pénzalapjainak
alapelvei

Az Gj Alapoknak hasonléaknak kell lenniiik szerkezetitkben az
EMOGA-hoz. Az Alapok irdnyitdsit egy bizottsdg végzi, amely
a tagdllamok és az Eurdpai Bizottsdg képvisel6ibdl 4ll (Alapok
Bizottsdga, 41. cikk). Minden, az 1j Alapokbdl finanszirozott
intézkedést szdmla elszdmoldsi eljdrdsnak kell aldvetni. Eddig ez
csupan a garancia részleg intézkedéseire volt érvényes. Az
orientdcios részlegbdl finanszirozott intézkedések feliilvizsgdlata
mindeziddig a (strukturdlis alapokra vonatkozé 1260/1999. sz.
rendelet szerinti) tobbéves tdmogatdsi programok keretében
tortént.

2.1.3 Az 4j Eurdépai Mezd6gazdasdgi Garanciaalap
(EMGA)

Az EMGA hasonl6 a K6zo6s Agraralapok meglévé garancia rész-
legéhez (EMOGA) és, mint ez iddig is, tobbek kozott az inter-
vencios felvasarldsokra, export-visszatéritésekre, kozvetlen kifi-
zetésekre, a tdjékoztatds és az értékesités Osztonzésére vonat-
kozé intézkedéseket van hivatva finanszirozni. Az eddigi, a
vidékfejlesztést szolgdlé tdmogatasokat ezentdl nem az EMGA-
bdl folyésitjak. Ezért a jovében az Eurépai Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) felel.
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2.1.4 Az Uj Eurdpai Mezbgazdasagi és Vidékfejlesz-
tési Alap (EMVA)

Az 4j EMVA Alapbdl kell a jovében minden, a vidékfejlesztéssel
kapcsolatos rendelkezést finanszirozni, midltal a masodik pillér
finanszirozdsa leegyszeriisodik. Az Alapnak ossze kell fognia
mind az EMOGA orientaciés részlegébdl szarmazé pénzeszko-
zoket, mind az EMOGA garancia részlegébdl szarmazé, vidék-
fejlesztésre szant pénzeszkozoket. Az 1. pillér moduldcios
eszkozeivel egyiitt, amelyek az 1782/2003/EK rendelet 10.
cikke alapjan végrehajtott pénzelvondsbdl adédnak, igy 2013-
ban az Eurdpai Bizottsdg elképzelései szerint a vidékfejlesztésre
szant pénzeszkozok Osszesen 14,2 millidrd eurdt tesznek majd
ki (a 27-tagti EU-ban, 2004-es drakon szdmolva).

2.2 A kifizetések és az ellendizés lefolydsa
2.2.1 Kifizetd tigynokségek

Az Eurdpai Bizottsdg javaslata értelmében a megvaldsitashoz
tovabbra is kifizet§ iigynokségek édllnak majd rendelkezésre,
melyeket a tagillamok dllitanak fel. A kifizet§ tigynokségek a
tagdllamok altal engedélyezett szolgdlatok vagy szervezetek,
amelyeknek az lesz a feladatuk, hogy a pélydzatokat elbiraljak,
a megtortént kifizetéseket nyilvantartsdk és a sziikséges okma-
nyokat az Eurdpai Bizottsig elé terjesszék.

2.2.2 A fizetés mddja és a koltségvetési kotelezett-
ségviéllalds

Az EMGA-b6l torténd  kifizetések havi rendszerességgel
torténnek, az EMVA-b4l torténd kifizetések pedig negyedéven-
ként. A rendelettervezet szerint a koltségvetési kotelezettségval-
lalds az EMVA-nal programokra lebontva, tobb évre torténik,
évenkénti bontdsban. Ennek sordn az tn. ,n+2"-es szabdly van
érvényben, ami azt jelenti, hogy automatikusan megsziinik a
koltségvetési kotelezettségvallalds ez utdn az idészak utdn. Az
,n+2"-es szabdly azt jelenti, hogy az egy program keretén beliil
rendelkezésre all6 pénzeszkozoket a folyositdsuk utdni masodik
év lejarta el6tt (,n” = a folydsitas éve) el kell kolteni.

2.2.3 Informdciék tovdbbitdsa az Eur6pai Bizott-
sdgnak

A tagorszagoknak el kell juttatniuk az Eurdpai Bizottsdg
szdméra a kiaddsigazolé nyilatkozatokat, illetve a koltségvetési
év végén az évi zarszdmaddsokat, valamint igazoldst arr6l, hogy
az eljuttatott elszdmoldsok teljeskortiek, pontosak és megfe-
lelnek a tényeknek. Ezenkivil még 4j elem, hogy a kifizets
igynokség vezetdjének mellékelnie kell egy megbizhatdsdgi
nyilatkozatot. Az EMVA kiaddsai esetében a kifizet§ iigynok-
ségnek ezen kivill, az Eurdpai Bizottsdg javaslata alapjdn, prog-
ramok szerint lebontott évi zdrszdmadast is kell készitenie.

2.2.4 Végs6 elszdmolds és megfelel§ségi elszdmolds,
valamint pénziigyi beszdmolé

A rendeletjavaslat szerint az Eurdpai Bizottsdg dprilis 30-a el6tt
zdrja le a kifizetési igynokségek elszamoldsait. A végsé elsza-
moldsi hatdrozat az atadott szamlak teljeskortiségére, pontossa-
gdra és a tényeknek valé megfelelésére vonatkozik. Az eddigi
eljgraismddokhoz hasonléan az Eurdpai Bizottsignak meg kell
vizsgélnia, ki kell-e iktatni vajon, ha pedig igen, mely Ossze-

geket kell kiiktatni a kozosségi finanszirozdsbol (megfelelGségi
zardjelentés). Ujdonsdg a 24-r8l 36 hoénapra hosszabbitott
hatdrid6k a pénziigyi korrekciéra. Az Eurdpai Bizottsdgnak
évente szeptember elseje el6tt (eddig: jalius elseje eltt) be kell
nyGjtania az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak egy pénz-
tigyi beszdmolot az alapok kezelésérdl.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 A tdrsadalom szdmdra a tdmogatdsnak elfogadhaténak és kovet-
hetdnek kell lennie

Az EGSZB tisztdban van azzal, hogy a Kozos Agrarpolitika
szdmdra juttatott pénzeszkozok az EU  0Osszkoltségvetése
tetemes — bdr id6ben viszonylag csokkend tendencidt mutat6 —
hanyadat teszik ki. Eppen ezért tartja az EGSZB elengedhetet-
lennek, hogy a mezdgazdasig és a vidéki teriiletek tdmogatdsa
a tdrsadalom szdmdra kovethet és elfogadhat6 legyen. Ehhez,
az EGSZB véleménye szerint két feltételnek kell teljesiilnie:

— A befizetéseknek lehetleg a csokkentések nélkiil kell megér-
kezniiik a végsS kedvezményezettekhez.

— Hatékony ellendrzéssel kell megel8zni a visszaéléseket.

3.2 Innovativ kezdeményezések az egyszeriisitett lebonyolitds érde-
kében

Az EGSZB a jelen rendelettervezetben a jobb koltségvetés tech-
nikai lebonyolitds és az egyszerdsités érdekében tett kiilonféle
innovativ kezdeményezéseket vél felfedezni. Az EGSZB véle-
ménye szerint helyes és értelmes a tartalmilag vildgosan ketté-
vélasztott két alapon keresztiil torténd finanszirozas. A rendelet
dont§ 1épést jelent az egyszer(sités elérésében. Egyetlen jogalap
szerint szabdlyozzdk majd a Kozos Agrérpolitika finansziro-
zasat. Az eddigi két ellendrzési rendszer helyett egy ellendrzési
rendszert vezetnek be. Egységesitik a kiilonféle pénziigyi irdnyi-
tasi rendszereket a vidékfejlesztéssel kapcsolatos intézkedések
tekintetében. Megmarad azonban egy mdsodik pénziigyi irdnyi-
tasi rendszer az EMGA rendelkezéseire vonatkozdan. A vidék-
fejlesztés tdmogatdsardl szol6 rendelettervezet az 5 programo-
zdsi rendszert egyetlen programozdsi rendszerre sztikiti és csok-
kenti a programok szdmadt is. Az EGSZB elismeri az egyszer-
Gsitéseket, melyek kiilonosen a briisszeli adminisztriciéban
lesznek majd érzékelhetGek.

3.3 Az egyszeriisitések érezhetdvé kell, hogy vdljanak a kedvezménye-
zettek szdmdra

” 7

Az EGSZB véleménye szerint az egyszer(sitésnek feltétleniil
minden szinten érzékelhetének kellene lennie. Ennek haszndt
kell, hogy vegye mind az EU, mind a tagdllam és a végsd
kedvezményezett. Az EGSZB szdmadra kiilonosen fontos, hogy a
biirokratikus lebonyolitds egyszerdsitése eljusson az igazgatdsi
lanc legvégére, a gazdilkoddokhoz is. Az eurdpai gazdalkoddok
jelenlegi helyzetét nagymértékben a biirokracia alakitja, bele-
értve a segélyek gyakran késedelmes kifizetését is. SzélsGséges
példa erre a SAPARD esete (elGcsatlakozdsi mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési segélyek a csatlakozd orszdgok szdmdra), amit
legutobb még az Eurdpai Birdsag is elitélt. Kicsi azonban annak
kockazata, hogy a mezdgazdasdgi termelSknek jogtalanul kifi-
zetett Osszegeket ne lehessen visszakovetelni. Ezért tartja az
EGSZB siirgésen szitkségesnek a végs6 kedvezményezetteknél a
gyors és lehetSleg nem tal bonyolult tdimogatas elérését.
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3.4 Az igazgatdsi koltségek lehetséges csikkentése

Az egyszerlsitést, mint célt, az Eurdpai Bizottsig ugyan
kielégit6 modon elérte, nem igy azonban a tagallamok. S6t a
rendelet egyes részei az egyszertisités ellen hatnak és novelik az
igazgatdsi igényt. Az EGSZB sajnalatat fejezi ki, hogy a kifizets
tigynokségeknek az eltérd fizetési modok és koltségvetési kote-
lezettségvallalds miatt tovabbra is két pénziigyi irdnyitdsi rend-
szert kell vezetnitik. Ezért feltétlentl figyelni kell arra, hogy ez
a két rendszer ,dramvonalas” legyen, annak érdekében, hogy a
raforditasi koltségeket a lehetd legalacsonyabb szinten lehessen
tartani. Ennyiben tehdt tovdbbi kiigazitdsokra van sziikség,
killonosen a vidékfejlesztés tdmogatdsdrdl sz6lé rendelet
esetében. A kiegészit6 okmdnyok elkészitése a tagdllamok
részérdl tovabbi raforditast igényel.

3.5 A tagdllamokkal szembeni szigoribb kovetelmények

A tagéllamok szdmdra a jelen bizottsdgi javaslat nagyobb pénz-
tigyi felelgsséget jelent a meghosszabbitott el6finanszirozési
id6, a sztikebb hatridk, valamint a pénzeszkozoknek az
Eurdpai Bizottsdg dltal torténs visszavondsit lehet6vé tevd
rendelkezések miatt. Az EGSZB alapjaban véve iidvozli, hogy a
pénzeszkozok visszaszerzésének szabalyozasa révén a kifizetett
tdmogatasi pénzeszkozokért a felel@sség nem kizdrdlag az EU-t,
hanem a tagallamokat is terheli. A pénzeszkozok hatékony és
atlathat6 felhaszndldsa érdekében sziikséges, hogy a jogtalanul
kifizetett pénzeszkozoket vissza lehessen szerezni, hosszabb id§
eltelte utdn is. Tobb tagorszdgnak a megnovekedett felelds-
séggel kapcsolatos kritikdjanak ismeretében az EGSZB nagyon
pontosan figyel majd arra, nehogy ezek a tagallamok elveszitség
érdeklddésiiket a programok irdnt — a potencialis végkedvezmé-
nyezettek terhére. Az is cél, hogy a tagdllamok nagyobb
fegyelmet tantsitsanak a kifizetések szigortibb hatdridejével
kapcsolatban is (hatdridGszabalyok). Az EGSZB tidvozli a kifi-
zetés korldtozdsat, azonban egy ennyire sziik id6beli korldtozast
talzottnak tart, ezért felszdlitja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy az
elGiranyzott hatdridéket gondolja Gjra at.

3.6 A ,meta-tdmogatdsnak” tovdbbra is kivételesnek kellene
maradnia

Az EGSZB aggélyosnak tartja, hogy a technikai segitség kiter-
jesztésével az alapok tulajdonképpeni céljdra — a mezGgazda-
sagra és a vidékfejlesztésre — szolgdlé pénzeszkozoket vonnak
el. Az effajta ,meta-tdmogatdsnak”, azaz a tulajdonképpeni
tdmogatast végrehajté intézmények és struktirdk tdmogati-
sanak, nem szabadna uralkodéva vélnia. Ez korldtozddjon
inkdbb tovabbra is a valodi szitkségletekre. Az EGSZB ennek
soran kiillonosen azt birdlja, ha a Kozosség tdmogatja egy
tagdllam irdnyitasi és ellenSrzési struktiirdinak fel-vagy kiépi-
tését. Ugyanis ez kétségtelentl a tagdllamok kotelessége. Az
EGSZB azt javasolja, hogy a technikai segitséget csak néhany
kivételes esetben, és id6ben korldtozott médon lehessen kiter-
jeszteni. Az ilyen jellegli timogatdsok szigort ellendrzése érde-
kében az EGSZB ebben az esetben az Eurdpai Bizottsdg inditva-
nyat kéri.

4. Kiilonos megjegyzések
4.1 A Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Alap megnevezése (EMVA)

Az Gj Eurdpai Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Alap, az
EMVA, a vidéki teriiletek tdmogatdsdrdl szolé rendeletben az
Eurépai Mezdgazdasdgi Alap a Vidékfejlesztésre nevet viseli
(EMAV). Az EGSZB azt kéri, hogy ezeket a kiillonb6z8 megjelo-
léseket keriiljék el, és az alapnak legyen a rendelet sz6vegeiben
egy egységes megnevezése.

4.2 Igazgatdsi rdforditds
4.2.1 Az igazoldsi eljdrds kiterjesztése (7. cikk)

Pétlolagos igazgatdsi raforditds adodik az igazoldsi eljdrdsnak a
monitoring-rendszerekre valé kiterjesztésébdl (7. cikk). Eddig
az igazolast kibocsdto szervezet az Eurdpai Bizottsdghoz eljut-
tatott évi zdrszdmadasok teljeskortiségét, pontossdgat és tény-
beli megfelelését ellendrizte. Most azonban az igazoldst ad6
szervezetnek a felhatalmazott kifizetShelyek ,irdnyitdsi, monito-
ring- és ellendrzési rendszereit, valamint azok évi zdrszdmada-
sait” kell igazolniuk. Az EGSZB koveteli, hogy tisztdzzdk,
szikség van-e egy ilyen igazoldsra. Célként inkdbb azt kellene
kittizni, hogy az igazoldst adé szervezetek munkajit egységesen
a kifizetd iigynokségek tényleges kiaddsainak igazoldsdra
koncentraljk.

4.2.2 Az évi zdrszamaddsok elkészitése (8. cikk)

Az Eurdpai Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) kifi-
zetéséhez évi zdrszdmaddsokat kell késziteni, a finanszirozdsi
rendszer azonban (koltségvetési kotelezettségvallalds, elSlegek,
id6kozi kifizetések, utolsé részletek) a program teljes lefutdsi
idejére irdnyul. Az EGSZB attdl tart, hogy a kifizetShelyeknek
mind az évi zdrszdmaddskor, mind egy program végsé lezdrd-
sakor kiaddsaikat meg kell adniuk, aminek alapjdn magasabb
raforditdsra lesz szitkség. Az éves beszdmoldkat egyenként kell
elfogadni.

A kifizet6helyeknek ezenkivill az EMVA egyes programjaira
torténd kiaddsairdl killon évi zdrszdmaddsokat kell benyujtania.
Azok az igazol6 szervek, amelyek eddig az évi zdrszdmadds
keretén beliil nytjtottak be igazoldsaikat, ezutdn az elkilonitett
éves beszdmolok szdmdra kell, hogy ezeket az igazoldsokat kidl-
litsak. Az EGSZB sajndlkozdsit fejezi ki amiatt, hogy nem ért el
az Eurdpai Bizottsdg tovdbbi egyszerdsitést, a raforditst
azonban képviselhetd dlldspontnak tartja.

4.2.3 Kiegészit6 okmdnyok (8. cikk)

Az évi zdrszamaddshoz mellékelni kell a kifizetS tigynokség
vezetSjének megbizhatésagi nyilatkozatit. Az EGSZB nem latja
ennek szitkségességét, mivel létezik mar egy a kifizetS tigynok-
ségek, illetve az igazold helyek létrehozdsdn alapul ellendrzd
rendszer. Az EGSZB nézete szerint nem lesz elégséges, ha csak
a kifizetd tigynokség vezetdje igazolja az adatok helyességét.
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4.3 Finanszirozds

431 A technikai segitség finanszirozdsdnak kiter-
jesztése (5. cikk)

A technikai segitség finanszirozasat ki kellene terjeszteni mind
a Kozos Agrarpolitika elemzésére, irdnyitdsdra, figyelemmel
kisérésére, valamint végrehajtdsira, mind az ellenérz§ rend-
szerek és a technikai és adminisztrativ segitség felépitésére.
Ehhez jarul még a végrehajté tigynokségeknek, az 58/2003/EK
rendeletnek megfelel§ finanszirozasa, és a tdjékoztatasi és figye-
lemfelkeltd intézkedések finanszirozdsa, valamint a vidékfej-
lesztés keretében (beleértve a gazdasagi szerepl6k haldzatdnak
kiépitését is) olyan intézkedések foganatositisa, melyek el@se-
gitik a kozosségi szinti egyiittmiikodést és tapasztalatcserét.
Ennek a pénzeszkozok kozponti irdnyitdsa keretén beliil kell
torténnie. Az EGSZB nem ért egyet azzal, hogy egy adott
tagdllam kozigazgatdsat a Kozosségen keresztill tiamogassak.

A hidlézat kiépitésének elGsegitése ezzel szemben értelem-
szertien az Eurdpai Bizottsdg feladata.

432 A pénzosszegek visszaszerzése (32. cikk, 33.
cikk, 35. cikk)

Megerésitik a tagdllamok részvételét a pénziigyi kovetkezmé-
nyek viselésében, ha nem sikeriil visszaszerezni a pénzdssze-
geket. Az Eurdpai Bizottsdg a javaslat szerint rdterhelheti a
tagdllamra a visszaszerzend§ Osszegeket, amennyiben nem
vonta be az Osszes lehetséges kozigazgatasi vagy jogi eljdrast az
osszegek visszaszerzéséhez (az EMGA-bOl szarmazé kifizetések
esetében: az els6 hivatali vagy jogi ténymegallapitast kovets
évben). Ez eddig nem volt lehetséges. Ha 4 éven belil nem
sikeriil visszaszerezni az Osszegeket (ha a visszaszerzés a tagdl-
lamon beliil birdsigi iigy tdrgyat képezi: 6 éven belil), tgy a
pénziigyi kovetkezményeket 50 %-ban a tagdllam viseli. Mind-
eziddig egyedill a Kozosség viselte a pénziigyi kovetkezmé-
nyeket. Az EGSZB dltaldban is tidvozli a tényt, hogy nem
csupan az Eurbpai Bizottsdg, hanem a tagillamok is magukra
véllaljdk a felelGsséget a kifizetésekért. Ez arra is befolydssal lesz
majd, hogy a tagillamok tdmogatdsi struktdrdikat és azok
ellendrzését nagyobb gonddal alakitsak ki. A megnovekedett
pénziigyi feleldsség nem vezethez azonban ahhoz, hogy a
tagorszagog elveszitsék a programok irdnti érdeklédésiiket.
Abbdl kiindulva, hogy az eljdrasi idGtartam 4 ill 6 évet is
igénybe vehet, az EGSZB azt javasolja, hogy gondoljak végig a
tagdllamok részvételének szdzalékos ardnyat és az idStartamait.

Briisszel, 2005. februdr 9.

433 Az el6leg-kifizetés korldtozdsa 7 %-ra (25.
cikk)

A 25. cikk értelmében, az el6leg, melyet az Eurdpai Bizottsdg a
vidékfejlesztési program jovdhagydsa utdn a tagdllam altal
megnevezett kifizet§ iigynokségnek fizet, az EMVA részesedé-
sének 7 %-dra korldtozdodik. Az EGSZB ezt a korldtozdst elfoga-
dhaténak tartja, mivel léteznek mar hasonlé korltozdsok, és
mert nem kell tartani a kifizetd tigynokségek likviditdsabol szar-
maz6 hatranyoktol.

4.4 Hatdridék (16. cikk)

A 16 cikk értelmében, az adott koltségvetési év oktdber 15-¢ a
tagdllamok 4ltal elhalasztott kifizetések végleges hatdrideje.
Bizonyos mértékben az utdlagos kifizetések elkeriilhetetlenek
(pl. birésdgi itéletek esetén). Az igazgatdsi szerveknek sziik-
ségiik lesz a nagyobb idébeli mozgdstérre, kiilonosen a terme-
1éstd] fiiggetlen tizemi kifizetések Gj rendszerére valé atalldssal.
Ezért az EGSZB oktdber 15-ét kedvezdtlennek tartja.

4.5 A finanszirozds elutasitdsdnak hatdrideje (31. cikk)

A 31. cikk szerint (megfelelgségi zdrdjelentés) az Eurdpai
Bizottsdg, bizonyos feltételek fenndlldsa esetén (ha nincs megfe-
lelés a kozosségi el6irdsokkal, ha erdfeszitéseket kell tenni a
tagdllammal val6 kiegyezés érdekében) a finanszirozdst elutasit-
hatja. Ez nem érvényes azokra a kiaddsokra, amelyek tobb mint
36 honappal az el6tt torténtek, hogy az Eurdpai Bizottsdg a
széban forgd tagdllammal irdsban kozolte volna a feliilvizsgdlat
eredményét. Ez az ,eléviilési hatdrid6” eddig 24 hénap volt. A
véltoztatds kibGviti az Eurdpai Bizottsdg lehet8ségeit ahhoz,
hogy elkeriilhesse azokat a kifizetéseket, melyek nincsenek
osszhangban a kozosségi joggal. Az EGSZB azonban értelmét
latja, az ilyen jogszerlségi feliilvizsgdlatindl, ha viszonylag
szoros hatarid6t, ahogyan az eddigi szabalyozds esetében is
fennall. Az EU id6ben torténs beavatkozdsa szintén a mege-
16z¢ést szolgalnd, és fegyelmezettebbé tenné a tagallamokat.

4.6 A kifizetések csikkentése az Eurdpai Bizottsdg dltal (17. cikk)

Az Eurbpai Bizottsdg a 17. cikkben fenntartja magdnak a jogot,
hogy a tagillamoknak havonta kifizetend§ 6sszeget lecsok-
kentse vagy akar fel is fiiggessze. Az Eurdpai Bizottsignak,
amellett a lehetdsége mellett, hogy a végsd elszamolds kere-
tében a kifizetéseket visszaszerezze, illetve, hogy ne fizessen,
most arra is lehet@sége van, hogy — amennyiben a kozosségi
pénzeszkozoket nyilvanvaldan rosszul haszndltak fel — egy ideig
lecsokkentse az anyagi tdimogatdsokat. Ez az eljards mar eddig
is létezett a gyakorlatban. Az EGSZB véleménye szerint tdmo-
gathat6 az e gyakorlatnak megfelel§ jogi alap kidolgozasa.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND



C 221/44

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.9.8.

Az Furépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezG témdban: ,Javaslat a
2759/75/EGK, 2771/75]EGK, 2777|75/EGK, 1254/1999/EK, 1255/1999/EK és 2529/2001/EK rendele-
teket a rendkiviili piactimogatisi intézkedések tekintetében médosité tandcsi rendeletre”

COM(2004) 712 final — 2004/0254 (CNS)

(2005/C 221/10)

2004. december 3-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 37. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A munka el8készitésével megbizott ,MezGgazdasig, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid az dllds-
foglaldst 2005. janudr 13-dn fogadta el. El6adé: Leif Nielsen.

2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris iilésén (a februdr 9-i @ilésen) az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg 135 igen szavazattal, 6 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt:

1. Hattér

1.1  Komoly fert6z8 éllatbetegség-jarvanyok kitorése — mint
példaul a szivacsos agysorvadds (BSE), a szdj- és koromfdjas, a
sertéspestis és a baromfikat megtdmad6 Newcastle-kor — az EU-
ban az éllati termékek piacdn Gjabb és Gijabb vélsdgos helyze-
teket idézett el8. Ha ilyen nagyobb teriiletre kiterjedd jarvanyos
allatbetegség tor ki, a jarvany tovabbi terjedését az allatok
elpusztitdsa és kereskedelmi korlatozdsok révén el6zik meg.
Altaldban eddig az allatorvosi alap fedezte megkozelitGleg
50 %-ban a tagdllamoknak a jarvany lekiizdésére forditott kolt-
ségeit.

1.2 Ehhez még hozzdjrul az is, hogy az érintett termékek
piaci helyzete nehezebb lett, tobbek kozott a kereskedelmi
tilalmak és a lezdrt teriiletek miatt. Ebben a helyzetben a disz-
n6his-, a tojds-, a baromfi-, a marhahts-, a tej- és tejtermék-
szektor, valamint a birka- és kecskehtisszektor piaci szervezetei
a piactdmogatdsi intézkedések lehetGségeihez folyamodnak. Az
ilyen rendkiviili intézkedések alkalmazdsinak dontd feltétele,
hogy az érintett tagdllamok megtegyék a sziikséges 1épéseket az
effajta jarvanyos dllatbetegségek tovdbbterjedésének megakada-
lyozdsdra. A piactdmogatdsi intézkedések meghozatala mindig
csak egy jarulékos intézkedés és kizardlag csak a feltétleniil
szitkséges mértékben és id@szakra hozhatbak az érintett piac
védelme érdekében.

1.3 A kilonbozé rendkiviilli intézkedéseket, melyeket az
Eurépai Bizottsdg komitoldgiai eljards révén fogadott el, erede-
tileg teljesen kozos finanszirozds keretében hajtottdk végre,
példaul a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején a
sertéspestis esetében. 1992-ben alkalmaztak elsé alkalommal
nemzeti szintl kozos finanszirozast a sertéspestis kitorésekor.
Mivel nem volt egyértelmd, hogy pontosan milyen mértékd a
finanszirozds, az Eurdpai Bizottsdg 1994-ben agy hatdrozott,
hogy ezt 70 %-ban hatdrozza meg, és rogziti az dllatok maxi-
malis szdmdt is. Ugyanezt a dontést alkalmaztdk késébb a

marhahusszektor esetében is a szivacsos agysorvadds és a szdj-
és koromfijés elleni kiizdelemben. 2001 6ta a nemzeti szintd
kozos finanszirozds 50 % koriil mozgott, ami arra vezethetd
vissza, hogy a SzdmvevSszék megkovetelte a parhuzamossagot
az éllatorvosi intézkedések és a piactdmogatdsi intézkedésekre
vonatkozo kozos finanszirozds kozott.

1.4 Az Eurdpai Birdsdg 2003-ban megtagadta az Eurdpai
Bizottsdgtl a jogot arra, hogy 30 %-ban dllapitsa meg a
nemzeti tdrsfinanszirozds szintjét. Az itéletet a Birdsag egy
Németorszdg altal benytjtott panasz alapjan, a BSE kapcsdn a
marhavésdrlasra vonatkozé rendelettel kapcsolatos iigyben
hozta (). Ezért az Eurdpai Bizottsignak nincs jogalapja arra,
hogy folytassa az eddigi gyakorlatot. Ezért sziiletett az a
javaslat, hogy a jovében 50 % legyen a nemzeti szint(i tdrsfi-
nanszirozds mértéke, amelyet a disznohtis-, a tojis-, a barom-
fihds-, a marhahus- és a tejszektor, valamint a birka- és kecske-
husszektor piaci szervezeteinek specifikacioi révén kell megva-
l6sitani, akdr kozosségen beluli, akdr harmadik orszdgok
piacain torténd értékesitéssel kapcsolatos intézkedésekrdl van
sz0.

2. Altalinos megjegyzések

2.1  Sajnélatos, hogy az Eurdpai Bizottsdg és a tagallamok a
kozos agrarpolitikdban az tn. ,elsé pillér” korébe tartozd intéz-
kedéseknél a teljesen kozos finanszirozds addig érvényes dlta-
lanos elvétdl 1992 ota eltérnek — az olyan intézkedések
esetében is, amelyeket a kozos piaci szervezetek keretei kozt
hajtanak végre. Az aktudlis javaslat elfogaddsa esetén a Tandcs e
sajat maga altal bevezetett elvtSl a dolog természeténél fogva
eltérhet. Az Eurdpai Bizottsdg azonban az Eurdpai Birdsdg ez
iigyben sziiletett hatdrozata szerint kifejezett felhatalmazds
nélkil nem térhet el a Tandcs dontéseitdl, még akkor sem, ha a
tagdllamok kozremtikodése mellett az illetékes irdnyitébizott-
sagban jar el.

(") 2003. szeptember 30-i itélet a C-239/01 sz. tigyben, igazsdgszolgal-
tatdsi gydjtemény: 2003 P. [-10333
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2.2 Az intézkedések a jarvanyos allatbetegségek kiterjedése
és idGtartama szerint jelentds raforditdsokkal jarhatnak,
amelyeket tilnyomorészt kozpénzekbdl kell fedezni. Az EU és
a tagdllamok kozotti koltségmegosztds kérdése szorosan Ossze-
fugg a tagdllamok kozotti pénziigyi szolidaritds kérdésével.
Nemzeti térsfinanszirozds esetén némely tagdllam mads tagélla-
moknal nagyobb készséget mutat e kiaddsok fedezésére, illetve
jobb lehetSségekkel rendelkezik ehhez. Néhany tagallam
kozvetve vagy kozvetleniil tovdbbhdrithatja a koltségeket a
véllalatokra, ami — ahogyan az a BSE-vélsdg sordn nyilvinva-
l6va vélt — jelentSs versenytorzuldsokhoz vezethet.

2.3 Az Eurdpai Bizottsdg szerint a tagdllamok nagyobb akti-
vitdst mutatnak majd az dllatjdrvanyok lekiizdésében és mege-
16zésében, ha tdrsfinanszirozéként szerepelnek. Bir az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg megérti ezt az érvet, nem
zarhaté ki, hogy a kovetelés a hatdrozathozatalt id6nként
késleltetni és neheziteni fogja, ami alddsnd az ellenintézkedések
hatékonysdgat.

2.4 Az EGSZB megérti az Eurdpai Bizottsdg nézSpontjdt is,
amely szerint a javaslat az 1992 o6ta folytatott gyakorlat tovab-
bvitelét jelenti, és biztositani fogja az allat-egészségiigyi alapok
intézkedései, illetve a piaci szervezetek intézkedései kozotti
parhuzamot.

2.5 Az EGSZB mindazoniéltal azt az élldspontot képviseli,
hogy a piaci szervezetek keretei kozt tett — eredetileg a Tandcs

Briisszel, 2005. februdr 9.

altal rogzitett — kilonleges intézkedések koltségeire a kozos
felel6sség és a pénziigyi szolidaritds alapjan kell tekinteni.
Ennek az elvnek a megsértése az EGSZB értékelése szerint azt a
kockédzatot rejtené magdban, hogy a jarvanyos dllatbetegségek
lekiizdéséhez az egyes tagdllamok eltéré eljardsmodokat valasz-
tandnak; a hatékony ellendrzés és a jarvinymegel6zés ellenére
véletlenszertien és el6re nem ldthaté médon kitorhetnek jarva-
nyos allatbetegségek. Ezek piacra gyakorolt hatdsai a tobbi
tagdllamot is érintenék. E teriilet nemzeti tarsfinanszirozdsa — a
tobbi teriiletre is kihatva — rdaddsul a kozos agrdrpolitika
tovabbi visszanemzetiesitésének veszélyét rejti magdban.

2.6 Amennyiben az Eurdpai Bizottsdg javaslata ennek
ellenére tdmogatdsra taldlna, igazgatdstechnikailag terhes és
szakmailag indokolatlan volna, ha az e rendszer keretében nyj-
tott pénziigyi hozzdjarulds az allami tdmogatdsokra vonatkoz6
szerz8dési rendelkezések hatdlya ald tartozna. Az Eurdpai
Bizottsdg bejelentési eljards aloli felmentésrél sz6l6 javaslatdnak
tehdt mar a kezdetektdl fogva érvényben kellett volna lennie.

3. Végkovetkeztetés

3.1 Az EGSZB amellett all ki, hogy a piaci szervezetek
keretei kozt végzett kiilonleges intézkedések esetén a korlatlan
kozosségi szolidaritds elvét alkalmazzak, ezért elutasitja az
Eurdpai Bizottsdgnak a tagdllamok részérdl torténd 50 %-os
tarsfinanszirozdsrol szolo javaslatat.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye Peking, 10 évvel késgbb: a férfiak és ndk
egyenlségének terén Eurdpdban és a fejlddd orszigokban elért eredmények értékelése

(2005/C 221/11)

2004. december 16-dn az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy, Mtkodési
Szabélyzata 29. cikke (2) bekezdésének rendelkezései értelmében, sajit kezdeményezésii véleményt dolgoz
ki a témdval kapcsolatban: ,Peking, 10 évvel késébb: a férfiak és nék egyenldségének terén Eurépdban és a

fejl6dé orszagokban elért eredmények értékelése”

Az EGSZB ezzel kapcsolatos munkdjanak el6készitéséért felelds ,Kiilkapcsolatok” szekcid 2005. janudr 12-

én fogadta el véleményét. (El6adé: Susanna FLORIO).

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. februdr 9-én és 10-én megtartott 414. plendris ilésén
(februar 9-i iilés) 135 szavazattal, 1 ellenében és 6 tartézkodds mellett az aldbbi véleményt fogadta el:

1. Bevezetés

1.1 A N6k Helyzete ENSZ Bizottsig 2005. februar 28. és
marcius 11. kozott rendezendd, 49. ilésének témdja az ENSZ
4. N6kr6l sz6l6 Vildgkonferencidjan (Peking, 1995) jévahagyott
Pekingi Cselekvési Program és Nyilatkozat, valamint az ENSZ
Kozgytilés 23. rendkiviili tilésszakdn jévahagyott zdrédokumen-
tumok (N6k 2000, Nemek egyenldsége, fejlodés és béke a XXI.
Szdzadban, New York, 2000) megvaldsitdsanak értékelése lesz.
Ez utdébbi ilésszak szolgdltatott el6szor alkalmat a nemek
kozotti egyenldség felé vezetS Gt sordn tapasztalt elGrelépések
és akadalyok értékelésére.

1.2 A Kozgyiilés ekkor jovahagyta az ,Uj intézkedések és
kezdeményezések a Pekingi Nyilatkozat és Cselekvési Program
megvalésitasa érdekében” cimd allasfoglaldst, és elfogadott egy
politikai nyilatkozatot, melyben a tagallamok 4j, a Cselekvési
Program elfogaddsa utan tiz évvel tartandé taldlkozé megrende-
zése mellett kotelezték el magukat, hogy ott értékeljék az elért
eredményeket, és 4j tevékenységet irdnyozzanak el6.

1.3 A N6k Helyzete ENSZ Bizottsdg t6bbéves munkaprog-
ramjanak megfelelGen a 49. ilésszak munkalatai a Cselekvési
Programban meghatdrozott 12 teriiletre, valamint a tovabbra is
fennall6 kihivdsok és a n6k munkahelyi elGrelépésének és empo-
werment-jének Uj stratégidira koncentrdlnak majd. A parbeszédet
el@segitendd, az ilések nyitottak lesznek a tagdllamok, a civil
tirsadalom és a nemzetkozi szervezetek lehetd legszélesebb
kore szdmara.

1.4 Az ENSZ elkotelezettsége meghatdrozé szerepet jatszott
abban, hogy sikeriilt a n8k és férfiak jogegyenl@sége kérdésének
nemzetkézi dimenziot adni: 1975-ben volt a nékrdl sz6l6 elsd
viligkonferencia, melynek soran meghirdették a N&k Evtizedét
(Mexikovidros). A mdsodik, 1980-ban, Koppenhdgiban

rendezett konferencidn (melyet a N6k Evtizede ,félidejében”
tartottak) kezdték el a kormdnyok — szdm szerint 57 — alairni a
Nemzetkozi egyezményt a nékkel szemben alkalmazott hdtrdnyos
megkiilonboztetések (diszkrimindcid) minden formdjdnak kikiiszibolé-
sérél (CEDAW, 1979), mely a nemek kozotti egyenléséghez
vezetS rogos at egyik mérfoldkovének tekinthets. Az 1985-
ben, Nairobiban tartott harmadik konferencia jovahagyta az
,Eléremutatd stratégidk a ndék helyzetének elémozditdsa érde-
kében” cimii cselekvési tervet, melyben a kormédnyok és a

nemzetkozi  szervezetek  kinyilvanitjdk az  egyenlGség
célkitzését.

1.5  2000-ben djabb elSrelépést jelentett a ndk sajatossa-
gainak ¢és szerepének elismerése felé az ENSZ Biztonsagi
Tandcsdnak 1325. dllisfoglalisa a ndkrdl, a békérsl és a
biztonsdgrol. Ez az dllisfoglalds elismeri, hogy a hdbort eltérd
hatdst gyakorol a ndkre, és kidll annak szitkségessége mellett,
hogy er6sodjon a nék szerepe a konfliktusok megeldzését és
megolddsdt érinté dontéshozatali folyamatokban. Altaldnos-
sdgban elmondhaté, hogy a ndk helyzetének el6mozditdsat
immdr t6bb mint egy évtizede tekintetbe veszik az ENSZ kere-
tében rendezett valamennyi nagy konferencia és nemzetkozi
iilés (") zarodokumentumadban.

1.6 Ugyancsak fontos esemény volt az ENSZ 2000 szeptem-
berében tartott Millenniumi csticstaldlkozdja, melynek sordn a
tagdllamok nyolc vildgos és mérhetS célkittizést fogalmaztak
meg (Millenniumi célkitiizések a fejlédés érdekében) a szegénységgel,
az éhezéssel, a betegséggel és a kornyezet dllapotdnak romld-
sdval szemben folytatand6 harc 2015-ig terjedd szakasza vonat-
kozdsaban. A Millenniumi Nyilatkozat egyben abbdl az
igénybdl is tapldlkozott, hogy keriiljon kidolgozdsra a priori-
tdsok egységes listdja az elmdlt tiz évben Osszehivott killonbozs
nemzetkozi konferencidk és csticstaldlkozok prioritdsai alapjan.

(") Konferenc1a a kornyezetrdl és a fejlédésrdl (Rio de Janeiro, 1992),
%konferenaa az emberi jogokrol, (Bécs, 1993); Az ENSZ Rend-
Kozgytlése a HIVJAIDS témakorében (New York, 2001);
Nemzetk021 konferencia a népesedésrdl és a fejlédésrdl (Kairo,
1994); Cstcstaldlkozd a tdrsadalmi fejlédésért (Koppenhdga, 1995);
Viligkonferencia a rasszizmus, a faji megkiilonboztetés, az
idegengyfilolet és a hozzd kapcsolodo intolerancia ellen (Durban
2001); Nemzetkozi konferencia a fejlédés finanszirozdsarol
(Monterrey, 2002), Mésodik Kozgy(lés az oOregedésrdl (Madrid,
2002); Csucstalalkozo a fenntart %ato fejlédésrdl  (Johannesburg,
2002); Csticstaldlkoz6 az informdcids tdrsadalomrdl (Genf, 2003 —
Tunisz, 2005).
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E célkitlizések koztl a harmadik a nemek egyenlségének
elémozditdsira és a ndék empowerment-jére vonatkozik, és
szorosan kapcsolodik az oktatishoz és a képzéshez, mig az
otodik tdrgya a szexudlis egészség. Mindazondltal a nemi
egyenléség nézdpontja mind a nyolc célkittizést dthatja.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Noha az ENSZ rendszere fontos jogalkotdsi keretet
teremtett a nemek egyenlGségének megvalésitasira, néha a
koherencia hidnyat tapasztalni a papiron megfogalmazott szan-
dékok és az elveknek a kiillonbozd tagallamok, illetve az altaluk
folyatott kereskedelmi és fejlesztési politika szintjén torténd
megvalésitdsa  kozott. A gyakorlatban a nék dllampolgari,
gazdasagi, szocidlis és politikai jogainak kinyilvanitdsat gyakran
megkérdgjelezik az olyan neoliberdlis indittatdsi makrogazda-
sagi politikdk és kereskedelmi megéllapoddsok, melyek legke-
vésbé sem veszik figyelembe a nemek kozotti egyenlGség
dimenzidjat.

2.2 Masrészt az is kétségtelen, hogy a nemzetkozi helyzet
bonyolultsdga nem teremt kedvezd feltételeket a nék helyze-
tének javitdsdra, hanem éppen ellenkezdleg: attdl kell tartani,
hogy a néknek tartésan szembe kell néznitik az elmdlt évek
vivmdnyainak erodaléddsaval.

2.3 A jelenlegi konfliktusok folyamatosan rontjak és nehe-
zitik a nék helyzetét.

2.4 A csaladon beluli erdszak ma is vildgszerte a valdsdg
része, és kortdl, tarsadalmi osztalytdl illetve vallastdl fiiggetlentil
érinti a ndket.

2.5  Ezért fontos megerdsiteni a nemek egyenldségét és a
nbk jogainak védelmét mint elsGdleges célkitlizést és olyan
eszkozt, mely alkalmas a kiegyenlitett fejlédés, a gazdagsag jobb
elosztdsa, a fenntarthat gazdasagi fejlédés és a lakossdg legse-
bezhet8bb rétegeinek védelmét szolgald rendszerek megerdsité-
sének biztositdsdra.

3. Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig szerepe

3.1  Fontosnak tiinik, hogy az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdg dolgozzon ki egy dokumentumot azzal a céllal, hogy
hozzdjéruljon az Eurépai Uni6 altal a nemek kozotti egyenlGség
terén elért eredmények folyamatban 1évg értékeléséhez.

3.2 E tekintetben érdemes emlékeztetni arra, hogy az EGSZB
mindig nagy figyelemmel kovette a nék tarsadalmi helyzetének
javitasat célzo tevékenységeket, részben szdmos kiadott véle-
ménye révén, részben pedig azéltal, hogy maga is tobbszor
kezdeményezdSként lépett fel. Ami konkrétan a Negyedik ndkrdl
sz6l6 konferencidt (Peking, 1995), illetve annak folyomadnyait
illeti (Peking +5), az EGSZB két véleményt dolgozott ki (EXT/
131 és REX/033), amelyekben egyebek kozott kiemelte annak

jelentSségét, hogy killdottsége részt vesz az ENSZ munkala-
taiban.

3.3 Egyébként az EGSZB fontos szerepet jatszott az eurdpai
intézményekkel, elssorban a Tandccsal, a Parlamenttel és az
Eurdpai Bizottsdggal vald egyiittmiikodés keretében, biztositva
az ut6ébbi években az Eurdpai Unié dltal a nemek kozotti
egyenl6ség témdjdban inditott szdmos kezdeményezés tovabbvi-
telét, a Pekingben meghatdrozott kihivasokkal valé szembe-
nézés és az ugyanott felmért nehézségek lekiizdése érdekében.

3.4  Ebben az osszefiggésben tigy véljitkk, hogy a Negyedik
konferencia 6ta elért eredmények és felmeriilt nehézségek vizs-
gélata révén az EGSZB jelentSsen hozzdjarulhatna ahhoz, hogy
a kifejezetten a nékhoz kot6d6 kérdések az eurdpai politika és
tarsadalom egyre szélesebb teriileteinek szerves részévé
véljanak.

3.5  Egyébként, tekintve, hogy az Eurépai Unidnak kezdemé-
nyez§ szerepet kell jatszania a nemzetkézi politikai porondon,
és véllalnia kell az ezzel jard felelGsséget is, arra toreksziink,
hogy e véleményben meghatdrozzuk, hogyan jarulhat hozza az
EU - kereskedelmi, egylittmtikodési és fejlesztési politikdja
révén — a ndk életkoriilményeinek javitdsdhoz és helyzetiik
erGsitéséhez szerte a vildgon.

4. Az Eurdpai Unio

4.1 Az Eurdépai Unién belil az Amszterdami Szerzddés
utdlag kodifikdlta a nemek kozotti egyenléségnek az EK-Szerz6-
désben madr jelenlévs elvét. Ez a szerz6dés kettSs megkozeli-
tést” alkalmaz, mely egyrészrél el6irja a nemek kozotti
egyenl@ség dimenzidjanak minden kozosségi politikdba vald
beépitését, masrészrsl konkrét intézkedéseket irdnyoz el§ a nék
helyzetét javitando. A férfiak és nék kozotti esélyegyenlGség
kérdése valdjdban mar a Kozosség gazdasigi és tdrsadalmi
kohéziora irdnyuld, 1994-t6l a Strukturdlis Alapok egyik {8
célkittizését alkoto politikdjéba is beépiilt.

4.2 Az EU integrdlt megkozelitést fogadott el, mely kiilonb-
séget tesz egyrészrél a jogalkotdsi és pénziigyi eszkozok,
mdsrészrdl a nyilt koordindciés mddszernek a szocidlis politi-
kdkban val6 alkalmazdsa kozott. Az EU-n belil a nemek
kozotti  egyenlSség  megvaldsitdsa  érdekében  elfogadott
legutébbi jogi eszkozok kozott szerepel a nemek egyenlGsé-
gének keretstratégidja (2001-2005) a hozzd kapcsolodd éves
munkaprogramokkal, csakigy, mint a Strukturdlis Alapok.

43 A nemek egyenlGségének keretstratégidja (2001-2005) a
kordbban az dgazati politikdk szintjén kialakitott tevékenységek
és programok koordindldsdra torekszik. Alapja az amszterdami
kettSs megkozelités, célja pedig nagyobb koherencia biztositdsa
ezen a teriilleten, tobbek kozott megbizhaté mutatok és egy az
elért eredmények ellendrzésére, értékelésére és népszerdsitésére
szolgalé rendszer kialakitdsa révén.
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4.4 A nemek kozotti egyenléség stratégidja alapveten ot,
egymdssal szorosan Osszefliggs cselekvési teriiletet/célkit(izést
jelol ki. Ezek: a gazdasagi élet (mely kapcsolodik az eurdpai
foglalkoztatasi stratégidhoz, a Strukturalis Alapokhoz valamint
az esélyegyenlGség perspektivdjanak a ndk gazdasigban betol-
tott szerepére hatdssal biré valamennyi politikdba valé beveze-
téséhez); a részvétel és a képviselet (a dontéshozatal terén); a
szocidlis jogok (ez a célkitlizés a mindennapi élethez és a szoci-
alis védelem rendszereinek egyenldtlenségeihez kapcsolodik); az
dllampolgdri jogok (ez a célkittizés az emberi jogokhoz és az
alapszabadsagokhoz kapcsolddik, killonos tekintettel a ndékkel
szembeni erészakra és a ndk szexudlis céli kereskedelmére); a
szerepek és sztereotipidk megvdltoztatdsa (mely a kulturdlis
intézményrendszerhez és a médidhoz kapcsol6dik).

4.5 A nemek kozotti egyenlGség érdekében folytatott politi-
kdkat a Strukturdlis Alapok révén is sikeriilt erdsiteni. Az
Alapok 2000 és 2006 kozotti miikodését szabalyozé rendelet
az esélyegyenlGség érdekében hozott intézkedéseknek, illetve
azok gyenge pontjainak alapos kritikai elemzésére épiil, és az
Amszterdami Szerzédés értelmében vett kettSs megkozelitést
alkalmazza. Egyébként az Strukturdlis Alapok, kiilonosen pedig
az Eurdpai Szocidlis Alap mindig is az eurdpai foglalkoztatdsi
stratégia f6 eszkozének szdmitottak. A 2003 jiliusdban elfoga-
dott Uj foglalkoztatdspolitikai irinymutatds alapjan a nemek
egyenlésége minden célkittizésben horizontdlis dimenzi6val
kell, hogy birjon, és a férfiak és nék kozotti egyenl@ség maga is
konkrét célkittizésként szerepel.

4.6 Az els6sorban foglalkoztatds- és képzési politikdhoz
kapcsol6dé Eurdpai Szocidlis Alap keretében érezhetd eldrelé-
pések torténtek. Az ezen a téren tett eréfeszitések elsGsorban a
néknek a foglalkoztatdsi piachoz valé hozzaférésének, abbdl
val6 részesedésének és azon belilli helyzetének javitdsdra irdny-
ultak (E-tengely), csakiigy, mint a szakmai és a csalddi élet
Osszeegyeztetésének lehet6vé tételére. E teriileten biztato,
pozitiv folyamatokat ]elzo statisztikak lattak napvildgot. Igy
példdul az ESZA magdévd tette egyrészrdl az Eurdpai Tandcs
lisszaboni  iilése dltal 2000-ben elfogadott mennyiségi
célkittzést, melynek értelmében az aktiv ndk ardnya 51 %-rdl
(2000) 60 %-ra kell, hogy emelkedjen; mdsrészr6l pedig a
2002. évi Barcelonai Eurdpai Tandcs célkit(izését, mely szerint
2010-ig 6vodai, illetve bolcsédei elhelyezést kell biztositani a
hdrom éves kor és az iskolakotelezettség kora kozotti gyerekek
90 %-dnak és a hdrom év alatti gyerekek legaldbb 33 %-dnak.

4.7 Ezzel egyiitt tovdbbra is szorvanyosan fordulnak csak
el§ olyan intézkedések, amelyek a nék munkamindségének és
karrierlehetSségeinek javitdsat, véllalkozasi kedvitk novelését, a
nemek fizetései kozotti eltérések csokkentését vagy a nék j
technoldgiai dgazatokban valé szdmardnydnak novelését
célozndk. Ami a szakmai és maganélet Osszeegyeztetését illeti,
tobb intézkedés is iranyult a gyerekek 6vodai, illetve bolcsédei
elhelyezésének javitdsdra, de nagyon kevés tortént az idGsek és
az o6nallo életre képtelen csalddtagok elhelyezési lehet8ségei
tekintetében.

48 A tobbi alap tovabbra is csak rendkivil korldtozott
mértékben veszi tekintetbe a nemek kozotti egyenldség dimen-
zi6jat, kiilonosen a mezdgazdasighoz és a haldszathoz kapcso-
16d6 alapok, mely dgazatokban a nék hagyomanyosan alulrep-
rezentdltak, még ha aktivan részt is vesznek ezek fejlesztésében.
Ezekben az dgazatokban tovdbbra is stlyos egyenlStlenségek
maradtak fenn, és a ndk altal — példdul a kornyezet fokoz6dé
védelmében — jdtszott szerep erésen alulértékelt.

4.9  Kulonboz8  specifikus  finanszirozdsi programok és
kezdeményezések hivatottak a kozosségi politikdkat tdmogatni,
példdul a NOW (munkaerépiac), a STOP (az egytittmikodés
erGsitése a né- és gyerekkereskedelem elleni harc keretében), a
DAPHNE (az er@szakos cselekmények dldozatainak jobb tdjé-
koztatdsa és védelme) valamint a Women and Science (kutatds-
fejlesztési keretprogram) az 0j technoldgiai dgazatokban. Egyéb-
ként a Keretstratégia igyekszik erdsiteni a nemek kozotti
egyenl@ség perspektivdjanak bevezetését az olyan kilonbozd
kozosségi kezdeményezésekbe, mint az Equal, Interreg, Urban,
Leader, illetve a kultira teriiletén a Leonardo, Socrates, Youth,
Culture és egyéb programok.

410 Az Eurdpai Bizottsdg Jelentése a nemek kozotti
egyenlGségrél (COM(2004)115) aldhtzza, hogy az Eur6pai
Uni6 mar meglehetSsen fejlett jogi szabdlyozdssal bir a
kérdésben ('), melyet kiterjedt joggyakorlat is erdsit. Egyébként
kidolgozas alatt all egy egységes irdnyelv tervezete, mely a
nemek kozotti esélyegyenldségnek és az egyenld elbdndsnak a
foglalkoztatds és a szakmai tevékenység terén valé megvaldsi-
tasdt célozza. Erre hdrul majd a feladat, hogy harmonizdlja, és
rendszerbe foglalja a teriilet hatdlyos jogi szabalyozasat.

411 Nemrég, a holland elnokség alatt a Foglalkoztatdsi és
Szocidlis Miniszterek Tandcsa is ilyen értelemben nyilatkozott,
amikor jelezte, hogy az egységes elbdndsrol szol6 egységes
irdnyelv kiilonosen a kovetkezd teriiletekkel kell, hogy foglal-
kozzon: egyenl§ dijazds, esélyegyenl@ség a foglalkoztatishoz
val6 hozzaférésben, egyenlS elbdnds a szocidlis védelem, a
képzés és a szakmai el6menetel rendszereinek keretében, vala-
mint a bizonyitds terhe nemek kozotti megkiilonboztetés
esetén.

(") Irdnyelvek a férfiak és n6k kozotti egyenld elbands elvének alkalma-
zdsardl a kovetkezd teriileteken: Irdnyelv az egyenld dijazdsrdl (75]
117[EGK); Irdnyelv a foglalkoztatdshoz, képzéshez, a munkahelyi
elérelépéshez és a munkakoriilményekhez valé hozzaférésr6l (a
76/207[EGK irdnyelvet moédosité 2002/73[EK tandcsi irdnyelv);
Iranyelv a szoc1af] biztonsdgrél (79/7[EGK); Irdnyelv a szocidlis
biztonsdg szakmai rendszereirdl (86/378/EGK); Irdnyelv 6ndll6 tevé-
kenység folytatdsdrél (86/613/EGK); Irdnyelv a terhes, sziilésen
dtesett és szoptat6 dolgozok munkahelyi egészségének és biztonsd-
gdnak javitdsat célzé intézkedések végrehajtasardl (92/85/EGK);
Iranyelv a munkaid6 beosztdsdrdl (93/104/EK); Irdnyelv a sziil6i
szabadsdgrél (96/34[EK); Irdnyelv a bizonyitds terhérél a nemek
szerinti megkiilonboztetés eseteiben (97/80/EK); Irdnyelv a részmun-
kaidérél (97/81/CE).
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412 Az EGSZB a maga részérdl megvizsgélta a javakhoz és
szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés terén megvalosuld egyenld
elbands elvének érvényesiilésérl szolo  iranyelvjavaslatot
(COM(2003) 657 final) (ldsd az EGSZB véleményét) ('), és
néhdny jelentds, a kozeljovében orvosolandd hidnyossagot élla-
pitott meg.

413  Egyébként a Pekingi Cselekvési Program elfogaddsa és
az Eurépai Tandcs lisszaboni iilésének folyomdnyaként az
utébbi években a kordbbiakndl tobb statisztika késziilt a nemek
kozotti egyenléségrdl, tobbek kozott Gj mutatdk alapjn is (pl.
a dontéshozatal, a munkaerdpiac és a csalddon beliili ergszak
terén) annak érdekében, hogy a problémakat redlis elemzésnek
lehessen aldvetni, és ellendrizni lehessen az alkalmazott poli-
tikdk és intézkedések hatdsit. Egyértelmd elGrelépés tortént a
statisztika teriiletén, még ha tovdbbra is sokat kell tenni a
killonbozd teriiletek szigord ellendrzése érdekében. Valdjdban
az elért eredmények pontos mértékét csak akkor lehet majd
értékelni, ha lehetségessé vilik az aktualis jelenségek és folya-
matok mennyiségi és minéségi nézépontbdl torténd tanulma-
nyozdsa és elemzése.

4.14  Egyébirant tovdbbra is szinte ismeretlenek - mind
eurdpai, mind tagallami szinten — a nemek kozotti egyenl@ségre
forditott koltségvetési Osszegek, abban az értelemben, hogy
milyen hatdssal van a koltségvetési eljardsokra a nemek
egyenlésége elvének alkalmazdsa. A nemek kozotti egyenlGség
perspektivdjanak a koltségvetés meghatdrozdsinak minden
szintjén valé figyelembe vétele annak elismerését jelenti, hogy a
kozigazgatdsi hatdrozatok nem semlegesek, hanem eltéré hatdst
gyakorolnak a férfiakra és a ndkre. Ebben az értelemben a
gender budgeting egyben a politikdk és a tdmogatasi, illetve
adézdsi opcidk nékre és férfiakra gyakorolt hatdsdt értékeld
eszkoz.

4.15  Sajnos, noha sikeriilt megerésiteni a ndk érdekeit szol-
gdl6 kozosségi politikakat, tovabbi intézkedésekre van sziikség,
és a tagdllamoknak, melyek a dontd felelGsséget viselik e poli-
tikdk alkalmazdsaért, mindent meg kell tenniitk a célok tény-
leges elérése érdekében.

416 Még ha az eurdpai ndi munkanélkiliségi rita le is
csokkent 55,6 %-ra, a Lisszabonban rogzitett célkittizést tobb
orszagban még kozel sem sikeriilt elérni. A ndk a legsebez-
het6bb, legbizonytalanabb helyzetdi és éltaldban mindenféle
szocidlis védelmet nélkiiloz6 munkavéllalok sorait gazdagi-
tottdk. Sok dllamban tovabbra is kilté — akdr novekvs mértéki
— megkiilonboztetés érvényesiil a nék és férfiak bérezésében, és
a vertikdlis és horizontalis szegregdci6 sajnos tovabbra is sujtja
a néket. Ahogy a maganélet és a szakmai karrier sszeegyezte-
tése kapcsin mdr emlitettiik, az ide vonatkozd intézkedések a
jelek szerint kizdr6lag a gyermekek Srzésére koncentrdlnak, és
gyakorlatilag nem léteznek struktrdk a mds hozzdtartozdkkal
kapcsolatos hasonlé problémédk kezelésére. A dolgozé férfiak

(') HL C 241., 2004.9.28.

szdmdra is lehetséges sziill6i szabadsdg el6mozditdsdra intézke-
déseket hozo dllamok szdma is igencsak korldtozott.

4.17  Tovébbra is jelentés egyenlétlenségek mutatkoznak a
dontéshozatal teriiletén. Ezt jol példdzza, hogy az EU-n beliil az
Eurépai Bizottsdg biztosai kozott 22 férfi és 7 n6 (a biztosok
mindossze 24 %-a) taldlhatd, mig a parlamenti képvisel6k koziil
510 férfi és 222 né6 (a képviselk minddssze 30 %-a). Tagdllami
szinten sem rozsdsabb a helyzet, hiszen a parlamentekben a
nék dtlagos ardnya 25 % alatt marad, és alig haladja meg a
20 %-ot a kormanytagok korében. () A ndk az EGSZB tagjai
kozott is alulreprezentaltak (317 tagbdl minddssze 79 nd,
vagyis nem tobb, mint 25 %).

5. Az Eurdpai Unié és a harmadik orszdgok: egyiitt-
miikodés és nemzetkozi kereskedelem a ndk érdekében

51 A nemek kozotti egyenldség kérdése teljes értékd
részévé valt az Eurdpai Unid egyiittmiikodési és fejlesztési poli-
tikdinak. Az Eurdpai Bizottsdg 1995. szeptember 18-i Kozle-
ménye a nemek kozotti egyenl@ség kérdésének a fejlesztési
egytittmikodés sordn val6 figyelembevételérél (COM(95) 423
final) és a Tandcs 1995. december 20-i, azonos targyt allasfog-
laldsa 1998-ban az elsé rendelet (a Tandcs 2836/98/EK rende-
lete, 1998.12.22.) alapjdul szolgalt, melyet a 2004-2006
kozotti id6szakra megtjitottak. Az Gj szoveg (806/2004/EK)
megerdsiti a célkitlizéseket (a gender mainstreaming tdmogatasa
és konkrét intézkedések a ndk érdekében, elgsegitendd a nemek
kozotti egyenlséget mint a szegénység vilagszintdi csokkenté-
sének fontos tényezdjét), és els6bbséget ad a ndéknek szant
forrasok és szolgéltatdsok ellenérzésének, kiilonosen az oktatds,
a foglalkoztatas és a dontéshozatali folyamatokban valé rész-
vétel tekintetében. A rendelet ugyancsak megerGsiti a koz- és
magéanszféra nemek kozotti egyenldségre irdnyuld tevékenysé-
geinek tdmogatdsat mint célkit(izést.

5.2 A Nemek kozotti egyenldség nézépontjdnak a Kozosség
fejlesztési egyiittmiikidésébe valé bevondsdnak cselekvési programja
(2001-2006) (°) a kinyilvanitott elvek és azok gyakorlati alkal-
mazdsa kozotti killonbség csokkentésére torekszik konkrét stra-
tégia kidolgozdsa és az els6bbséget élvezd teriiletek meghatdro-
zdsa révén. Ezek a kovetkezdk: a szegénység csokkentését célzd
makrogazdasagi politikdk és az oktatds terén megvalésitott
szocidlis fejlesztési programok tdmogatdsa, az élelmiszerbiz-
tonsag, a vidéki teriiletek fenntarthat6 fejlédése, a kozlekedés,
az intézményi kapacitisok erdsitése és a felelgsségteljes
korményzds, a kereskedelem- és fejlesztéspolitika, a regionalis
egylittm@kodés és integrcid, a nemek kozotti egyenlGség
nézdpontjanak minden regiondlis és nemzeti tervbe és prog-
ramban val6 fokozott figyelembevétele, eszkozok biztositdsa és
megfelel§ képzés szervezése a nemek kozotti egyenlség terén
az Eurdpai Bizottsdg munkatdrsai szdmdra.

() Az Eurépai Bizottsdg Foglalkoztatdsi és Szocidlis Ugyi Féigazgatdsd-
ganak 2004. szeptember 29-én frissitett adatai.
() COM(2001) 295 final.
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53 A 2005-2006 kozotti idGszakra vonatkozd, a nemek
kozotti egyenl@ség egyiittmtikodési politikdban valé el6mozdi-
tasarol szolo tervezési dokumentum a kovetkezd elsébbséget
élvez§ teriileteket hatdrozta meg: pozitiv attitlidok és viselke-
désmintak tdmogatdsa a kamaszok korében a nékkel és kislany-
okkal szembeni erészakkal szembeni harc érdekében, képzés és
modszertani tdmogatds biztositdsa a fébb érintett szereplék
szdmdra a partnerorszagokban.

5.4 Az Eurbpai Bizottsdg tdmogat olyan intézkedéseket és
projekteket, melyek a nemek kozotti egyenlSség elémozditésara
irdanyulnak a kovetkezd térségekkel vald kétoldala és regiondlis
egytittmtikodésen keresztiil: nyugati Balkdn, Kelet-Eur6pa és
Kozép-Azsia, a Foldkozi-tenger térsége, az AKCS-orszagok és
Latin-Amerika. Olyan pénziigyi segélyek is vannak, amelyeket
ugyanezen a teriileten megvalosul6 intézkedésekre nem fold-
rajzi, hanem tematikus alapon itélnek oda.

5.5 A 2000. jonius 23-an az Afrikai, Karibi és Csendes-
Ocedni térség (AKCS) orszdgaival aldirt Cotonou-i Egyezmény
Ujabb fontos allomdsa az EU harmadik orszagokkal apolt
kapcsolatai fejlédésének. Ez az egyezmény, mely a politika, a
kereskedelem ¢és a fejlesztés kozott fennallé kapcsolatra helyezi
a hangstlyt, a szocidlis dimenzidra is tekintettel van, példaul
azdltal, hogy tdmogatja a nem allami szerepl6knek, koztik a
civil tdrsadalomnak a fejlesztési stratégidkban valé teljes érték
részvételét. Azt is rogziti, hogy a nemek kozotti egyenldség az
egyezmény minden teriiletét atfogd témakor, melyet éppen
ezért szisztematikusan figyelembe kell venni (8. és 31. cikk).
Rendkiviil pozitiv, hogy az egyezmény rogziti a nem édllami
szereplSk részvételét a nemzeti stratégiai dokumentumok terve-
zésének kilonb6z8 fazisaiban, és reméljik, hogy kiilonos
figyelmet forditanak majd a nészervezetek bevondsira.

Az egyezmény egyébirdnt kifejezett felhatalmazdst ad az
EGSZB-nek a gazdasdgi és szocidlis érdekcsoportokkal val6
konzultaciok szervezésére, és intézményesiti elsGdleges targya-
l6partneri szerepét.

5.6  Még ha a ndk teljes értékdi bevondsa és aktiv részvéte-
lének biztositasa a fejlesztési politikdkba kétségkiviil csak nehéz
és hossza tava folyamat eredménye lehet is, mégis fontosnak
tartjuk, hogy valamennyi uniés intézmény maximalis éberséggel
6rkodjon afelett, hogy a papiron megfogalmazott elvek konkrét
intézkedésekké valjanak.

5.7 Ebb6l a szempontbdl életbevagonak téinik, hogy a
gazdasdgi és tarsadalmi kohézidra irdnyulé kozosségi politikak
a vilag tobbi részébe étiiltethet6 modellként jelenjenek meg, és
hogy az EU kotelezze el magdt ezek elveinek — a harmadik
orszdgokkal fenntartott kapcsolatainak keretében torténd -
nemzetkozi szintd terjesztése és alkalmazdsa mellett.

5.8 A specidlis zdradékok beillesztése a kereskedelmi és
egylittm@ikodési megéllapoddsokba bizonydra hasznos eszkoz
lehet, csakdgy, mint a nék jogait tiszteletben tartd orszagokkal
kapcsolatos pozitiv intézkedések.

5.9 A kereskedelem liberalizdldsa elGsegitette ugyan a ndk
foglalkoztatdsat a fejl6dé orszagokban, dm ezzel egy id6ben
gyakran a legbizonytalanabb helyzetdi, legkevésbé kvalifikalt,
legrosszabbul fizetett és mindenféle szocidlis védelemtdl
megfosztott munkavallalok kozé kényszeritette Sket. Egyébként
a kereskedelem liberalizdldsa gyakran olyan, a nemzetkozi szer-
vezetek dltal ajanlott vagy kotelezvé tett strukturdlis dtalakitasi
politikakkal jar egyutt, amelyek — megfelel§ szocidlis védelmi
mechanizmusok egyideji bevezetése hijin — nehezen elvisel-
hetSek a népesség leggyengébb rétegei szdmadra, melyek kozott
gyakran a nék képezik a tobbséget.

5.10  Ennek ellenére ezek a politikdk, igy kilonosen a keres-
kedelmiek, még nem veszik kell6képpen figyelembe a nemek
kozotti egyenlGség kérdéseit. Tekintve, hogy ezek a politikdk
még kozel sem semlegesek, hanem gyakran negativ hatissal
vannak a ndk helyzetére, valamint hogy egy orszdg gazdasigi
fejlédése nem torténhet a szocidlis igazsagossdg rovasara,
hasznos lenne egyrészr6l ugy targyalni ezekrdl a politikakrol,
hogy kozben figyelembe vesszitk a nemek kozotti egyenlGség
nézépontjat is, masrészrdl pedig hasznos lenne gy makro-,
mint mikrogazdasdgi szint hatdsvizsgalatokat végezni.

6. Kovetkeztetések és javaslatok

Az unibs intézmények eddigi pozitiv egyiittmikodése jelentds
eredményeket hozott a n6k érdekében folytatandé aktiv poli-
tikak, valamint olyan programok és projektek meghatdrozasa
terén, amelyek hozzdjrultak a nék a foglalkoztatdsi piacba
torténd beilleszkedéséhez, jogaik védelméhez és életkoriilmé-
nyeik javuldsdhoz. Az EGSZB ugy itéli meg, hogy sok teriileten
tovabbi intézkedésekre van sziikség, igy:

— A nd6k részvétele a dontéshozatal folyamatdban és képvise-
letitk mértéke még nem elégséges, legyen sz6 az unids intéz-
ményekrdl vagy a legtobb tagdllam esetében a nemzeti,
regiondlis és helyi szintrgl. Részvételitk és képviseletitk foko-
zdsat minden szinten el kellene segiteni, tobbek kozott
kvétarendszer bevezetésének megfontoldsaval;

— A nemek kozotti egyenlSség nézdpontjdnak érvényesitését
célzé képzéseket kellene folytatni az unids intézményekben
és a tagallamokban, melyekbe egyformdn be kellene vonni a
dontéshozatali és a végrehajtdsi szinteket;

— Elengedhetetlen célzott gender-vizsgilatokat és -elemzéseket
folytatni, statisztikdkat késziteni és specifikus mutatékat
kidolgozni a témakorok meghatdrozdsa, a politikdk és straté-
gidk javitdsa, valamint ezek hatdsdnak tényleges vizsgélata
érdekében; sziikséges a részletes statisztikdk készitésének és
az Uj mutatok meghatdrozdsanak folytatdsa;

— Szitkséges lenne szdmszerdsiteni az EU valamennyi alapja és
finanszirozasi eszkoze keretében, csakigy, mint az egyes
tagdllamokban a ndk érdekében tett pozitiv intézkedésekre
szant forrasokat, nem utolsésorban a gender budgeting 6szton-
zése és terjesztése révén;
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— A legfontosabb alapfeltétel a n6k oktatishoz és képzéshez
valo hozzaférési jog terén érvényesiil6 egyenlGségének
egyértelmi kimondasa, ahogy ezt tobbek kozott a Millen-
niumi Fejlesztési Célkitiizések 3. pontja is el6irja;

A Strukturdlis Alapok vonatkozdsiban fontos lenne a ndék
helyzetére irdnyuld intézkedések erdsitése a mezdgazdasigi
(EMOGA) és a haldszati (HOPE) dgazatban, valamint ezek
osszekapcesoldsa a  kornyezetvédelemmel, mely ugyancsak
azok kozé az dgazatok kozé tartozik, ahol a nemek kozotti
egyenléség szempontjdt érvényesits kozosségi politikdk sok
kivannival6ot hagynak maguk utdn;

2 o2 L

Uj lendiiletet kell adni a n6k vallalkozé kedvét erdsits és az

4j technoldgiai dgazatokban vald részvételitket noveld politi-
kéknak;

Hatérozottabb 1épésekre van sziikség a tuddsalapt tdrsada-
lomra irdnyulé képzés terén, hogy az ne viljon a ndkkel
szembeni megkiilonboztetés és az Sket kizard politika Gjabb
elemévé. A nék éppen hogy nagyon is komolyan hozzdjarul-
hatnak a lisszaboni stratégidban kit(izott célok eléréséhez;

Altalinosabb értelemben, a foglalkoztatdsi piac vonatkozi-
saban folytatni kell a vertikdlis és horizontdlis szegregdci6
elleni kiizdelem érdekében hozott intézkedéseket és minden
akadélyt el kell hdritani az egyenldség érvényesiilésének
utjabdl; Ennek érdekében a tagdllamoknak specifikus és
mérhetd célkittizéseket és célszimokat kellene meghatdroz-
niuk egyetértésben a szocidlis partnerekkel. Kiilonos tekin-
tettel a bérezésben megnyilvanulé megkiilonboztetésekre, a
tagdllamoknak el kellene kezdeniiik alkalmazni a Tagéllamok
foglalkoztatdsi politikdjara vonatkozé tandcsi irdnymutatds (')
altal elGirdnyzott diverzifikdlt megkozelitést, mely magdba
foglalja a képzést, az oktatdst, a munkahelyek besorolasit, a
dijazdsi rendszereket és a kulturdlis sztereotipidkat mint a
probléma alapvetd aspektusait;

A magdnélet és a szakmai karrier Osszeegyeztetését célzd
intézkedések kozott nagyobb figyelmet érdemel az idGskoru
hozzatartozok napkozbeni elhelyezésének kérdése, kiilonos
tekintettel a népesség eloregedésére, mikozben persze nem
szabad csokkenteni a gyermekek napkozbeni elhelyezésének
szintjét;

A nemek kozotti esélyegyenl8ség érdekében sziikséges eldse-
giteni és novelni a kozszolgdltatdsokba torténd befekteté-
seket, killonosen az iskolai és egyetemi oktatds, az egészség-
iigy és a szocidlis jolét terén;

— Meg kell erdsiteni — a tagdllamokon belil is — a bevandor-
ldssal és a bevandorolt nék integracidjaval kapcsolatos politi-

Briisszel, 2005. februdr 9.

) A Tandcs 2003. jilius 22-i hatdrozata a tagdllamok foglalkoztatds-
) g g
politikdjaval kapcsolatos irdanymutatdsrél (HL L 197. 13. o.).

kékat, valamint a menedékjogra vonatkozé politikdkat és a
szarmazasi orszagukban konfliktus, hatrinyos megkiilonboz-
tetés vagy erdszakos cselekmény aldozatdva vélt nékkel kap-
csolatos intézkedéseket;

— A né- és gyerekkereskedelem elleni harc;

— A fejlesztési és kereskedelmi politikdk vonatkozdsdban foly-
tatni kell dltaldban a tarsadalom és kiilonosen a nék részvéte-
lének erdsitését, a néi érdekcsoportok teljes korti bevondsa
révén a fejlesztési politikdk meghatdrozdsiba és a kiilonb6zd
orszagok nemzeti stratégiai dokumentumainak kidolgoza-
saba, valamint — mindenek el6tt — a kifejezetten a ndkre
forditott specifikus segélyek novelésével gy, hogy ez
szdmukra nagyobb gazdasagi és szocidlis sulyt biztositson;

— A kereskedelmi egyezmények és a fejlesztési politikak hata-
sainak ellen6rzése, mikrogazdasagi szinten is, konkrét hatase-
lemzések végrehajtisival a lakossdg legkedvezétlenebb
helyzeti csoportjai vonatkozdsaban és a nemek kozotti
kiilonbségek figyelembevételével;

— Az Eurdpai Bizottsdg és a delegaciok haszndljék fel stlyukat
annak érdekében, hogy képesek legyenek konkrét befolyast
gyakorolni az emberi jogok és ezen beliil a n6k jogainak tisz-
teletben tartdsdra ott, ahol ezek sériilnek;

— A delegiciok specidlis felelGsségévé kellene, hogy véljon a
nemek kozotti egyenl8ség szempontjanak érvényesités

— Az Eurdpai Unié maximdlisan ki kellene, hogy haszndlja
befolydsdt annak érdekében, hogy minél t6bb dllam ratifikalja
és alkalmazza mindazokat a nemzetkozi szerz&déseket,
amelyek pozitiv hatdssal vannak a nék helyzetére, kilonos
tekintettel A ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formd-
jdnak felszamoldsdrdl szolé egyezményre és annak Kiegészits
jegyz6konyvére, valamint hogy az aldiré orszdgok vonjdk
vissza fenntartdsaikat.

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg kotelezettséget
véllal arra, hogy mélységében megvizsgdlja a ndk helyzetét az
Eurdpai Uni6 (j tagallamaiban.

Tekintettel az EGSZB jellegére, a civil tirsadalommal kapcso-
latban betoltott szerepére, célkitiizéseire és arra a tapasztalatra,
amelyet a nemek kozotti egyenléség témakorének folyamatos
figyelemmel kisérése sordn felhalmozott, hasznos lenne, hogy
egy képviselGje tagja legyen az Eurépai Uni6é Bizottsiga
kiildottségének, mely részt vesz majd a NSk Helyzete ENSZ
Bizottsdg 49. ilésén.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Furdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: ,Zold Konyv -
honvédelmi kozbeszerzés”

COM(2004) 608 final

(2005/C 221/12)

2004. szeptember 23-dn az Eurdpai Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozo
szerz6dés 262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd

kérdésben: Zold Konyv — honvédelmi kozbeszerzés

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg megbizta az ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekciot,
hogy végezze el a sziikséges el6készitd munkat ebben a témaban.

Figyelembe véve a munka siirgds voltit az EGSZB Clive Wilkinsont nevezte ki fGel6adénak a 414.
plendris @ilésén (a 2005. februdr 9-i {ilésen). Ugyanazon az ilésen az EGSZB elfogadta a kovetkezs véle-

ményt 96 igen szavazattal, 9 tartézkodds mellett:

1. Bevezetés

1.1 ,A Honvédelem Kozbeszerzése” cimd Zold Konyv
(COM(2004) 608 final) egyike azoknak az intézkedéseknek,
melyet a 2003 mérciusdban elfogadott ,Utban az Eurdpai Uni6
honvédelmi felszerelésekkel kapcsolatos politikdja felé” kozle-
mény elSirdnyzott, és amelyrél az EGSZB mér 2003 szeptem-
berében véleményt nyilvanitott (!).

1.2 A honvédelmi felszerelések eurdpai piaca” (EDEM) val6-
jaban a belsd piac egy részén belil is csak egy specidlis dgazat
piacdt jelenti. A zold konyv célja az, hogy id6vel — az dgazat
sajatossdgainak tiszteletben tartdsa mellett — az EU honvédelmi
felszereléseinek piacdt nyitottabbd és dtlathatobbd tegye. Ez a
honvédelmi ipar megerésodéséhez és versenyképesebbé vila-
séhoz kell, hogy vezessen, jobb koltséghatékonysdghoz, vala-
mint a kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP), sziikebben az
eurdpai biztonsdgi és védelmi politika (EBVP) keretében az EU
katonai kapacitdsfejlesztésének tdmogatdsahoz.

1.3 2004. jilius 12-én a Tandcs megallapodott az Eurdpai
Védelmi Ugynokség (EDA) felallitasarol, melynek célja, hogy
Jtdmogassa a tagdllamokat a vdlsagkezelés teriiletén az eurdpai
védelmi képességek javitdsa révén, valamint a KKBP-t jelenlegi
illetve jovébeni mikodési formajaban”. Az Ugynokség most
megkezdte munkdjit. Az EDA mindegyik funkcidja (%) egy célt
szolgdl: Eurépa védelmi teljesitményének javitdsa a jelenleg
uralkodd elaprézddottsdgot felvalté koherencia elémozditdsa
révén.

1.4 A ,védelmi teljesitmény” egyrészt annak biztositdsdt
jelenti, hogy rendelkezésre dllnak a feladatok megolddsihoz
szitkséges védelmi képességek, mdsrészt azt is, hogy van egy
olyan kidolgozott alapelv, melynek alapjin koltséghatékony

(') HL, C10/1., 2004.1.14.
() Az EDA négy jovahagyott funkci6ja: védelmi képességek fejlesztése;
fegyverkezési egyiittmtikodés; az eurdpai védelmi technofégiék, a
yartdsi hattér és a védelmi felszerelések piacdnak biztositdsa;

ﬁutatés és technoldgia.

moédon ellathaté a feladat. Ez magdba foglalja a lehetd legna-
gyobb dtjarhatésdg Dbiztositdsdt is. Jelenleg a 25 tagdllam
kozosen megkozelitdleg 160 millidrd eurdt kolt évente véde-
lemre, melynek megkozelitSleg 20 %-at teszi ki a felszerelések
kozbeszerzése folyaman kiadott oOsszeg (beleértve kutatdst és
fejlesztést, vasarlast és technikai tdmogatdst) (%).

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az ebben a Zold Konyvben targyalt kérdések arra vonat-
koznak, hogy hogyan lehetne javitani a honvédelmi felszerelé-
sekkel kapcsolatos beszerzések rendszerét a 25 tagillamban.
JelentSs haladds csak akkor valik majd lehetévé, ha a ,védelmi
teljesitmény” tobbi OsszetevSjének megismerése utin (lasd a
fenti 1.4. pontot) egyértelmiibb képet kapunk (*). Az ipar szem-
pontjabdl kiilonds fontossigli a teljesen egyértelmd irdnymu-
tatds, a harmonizalt kovetelmények és a folytonossdg. Ennek
ellenére 6rommel wdvozli az EGSZB ezt a kezdeményezést,
mivel tekinthet§ ez az eurdpai biztonsagi és védelmi politika
életképesebbé tételi folyamata kényes kezdeti szakaszanak is
egy atlathatobb és versenyképesebb piac felé vezetd tton.

2.2 Az tervezett EDA vezet§ szerepét 6rommel iidvozli az
EGSZB. Sziikség lesz annak egyértelmli meghatdrozasara, hogy
milyen szerepet jatszik az EDA, illetve a tobbi — a honvédelmi
felszerelések piacdn mar aktiv — szerepld (°),és az EGSZB arra
szamit, hogy kilon-kiilon jtszott szerepiik a fejlédés el6reha-
ladtéval csokkenni fog. Ugyanakkor az OCCAR () (mely
projektek tényleges irdnyitdsdval foglalkozik, beleértve a kulcs-
fontossagu szerz8désjogi kérdéseket) tevékenysége folyamdn
szerzett tapasztalatokat még tanulmdnyozni kell, miel6tt barmi-
lyen valtoztatasra keriil sor.

() Mint erre mar a COM(2003) 113 final jeld dokumentum alapjin
kifejtett véleményiinkben is ramutattunk, az EU koltségvetésének ez
a kiaddsa koriilbeliil az USA kiaddsdnak 40 %-dt teszi ki, de csak
10 %-os miiveleti képességet eredményez.

(*) Az EGSZB utal példdul az EDA vezetdje dltal nemrég (2004 szep-
temberében) tett nyilatkozatra, mely szerint az EU-er6k nem alkal-
mazkodtak kellSképpen a modern vilighoz, valamint annak konflik-
tusaihoz és fenyegetéseihez. Arra is rdmutatott, hogy tobb fejlett
technologidja fe%]szerelés beszerzésére van sziikség.

() Mint példdul az OCCAR, a Nyugat-eurpai Fegyverkezési Csoport
(WEAG) és a szdndéknyilatkozatot aldirt orszdgok (Letter of Intent
countries, Lol).

(®) Az OCCAR egy fegyverkezési egyiittmtikodést el@segitd szervezet,
melynek jelenleg 5 tagdllam tagja.
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2.3 Udvozoljik annak elismerését, hogy a honvédelmi
kozbeszerzési  folyamatok  kiilonboz8sége miatt minden
tagdllam mads pontrdl indul (és mds eljardsokat alkalmaz), és a
véltoztatasokra is feltechetGen mds titemben keriil majd sor.
Egyetértiink azzal, hogy hasznos lesz a védelmi kozbeszerzést
az eddigieknél egységesebb kozos alapra helyezni, és hogy ezt
viszonylag gyorsan meg lehet tenni a a tagdllamok egyetértése
és egyiittmiikodése segitségével.

2.4 Az EGSZB egyetért azzal, hogy sziikség van a honvé-
delmi felszerelési piac elaprézédisdnak csokkentésére, valamint
versenyképessége és dtlithatosaga novelésére, mivel ezek alap-
feltételei egy életképes unids honvédelmi piac fenntartdsdnak és
megerdsitésének, illetve a megfeleld védelmi kapacitdsok
beszerzésében és kezelésében érvényesiil§ fokozott koltséghaté-
konysdgnak.

2.5 A honvédelmi felszerelési piac kiilonleges sajdtossd-
gainak a Zold Konyv 2. pontjdban ismertetett elemzése kelld
alapot ad a piac jobb megértéséhez és ismertet néhany el6ttiink
all6 problémat is.

2.6 Ugyanakkor az EGSZB hangstilyozni kivdnja, hogy
barmilyen szerkezetvaltds a honvédelmi iparban els6sorban
csak az érintett ipar sajit dontése lehet, miutdn figyelembe
vették a piaci realitdsokat (). Erre az egyik nyomos ok az, hogy
a legjelentGsebb vallalatok transznaciondlisak, annak ellenére,
hogy nemzeti {igyfeleik vannak. Tovabbd a tagdllamoknak
kiilonboz8ek az ipari stratégidi, és ezeknek csak egy részét
alkotja a honvédelmi ipar.

2.7 Az iparnak (és ez nem csak a honvédelmi iparra igaz) el
kell keriilnie a tdl sok szabalyozé eljarast, amennyiben hatéko-
nyan akar mikodni és koltséghatékony és gazdasigos ered-
mény elérésére torekszik.

3. Kiilongs megjegyzések

3.1  Sziikségesnek tiinik annak pontositdsa, hogy a honvé-
delmi felszerelések beszerzési folyamatdnak melyik részére
vonatkoznak a megéllapodds tirgyat képez$ szabdlyok. Az
ilyen felszerelések megvasarldsaval egyiitt jarnak a kutatds és a
fejlesztés, a karbantartds, a javitds, az atalakitds és a képzés kolt-
ségei is, amelyek ugyancsak a ,tulajdonost” terhel§ koltségek
kozé szamitandok, és amelyek hosszabb tdvon éltalaban sokkal
tobb koltséget jelentenek, mint maga a vasarlas.

3.2 296. cikk

3.2.1 Az EGSZB egyetért azzal, hogy az EU kozbeszerzé-
sekre vonatkozd, az EU-Szerzédés 296. cikke alapjan joviha-

(') Ugyanakkor a honvédelmi piac sajitos jellege miatt, és mivel a kifi-
zetéseket a nemzeti koltségvetés keretében kell rendezni, a tagdl-
lamok O6hatatlanul szerepet fognak jdtszani a honvédelmi felszere-
1ések fejlesztésének megkonnyitésében.

gyott felmentéseire tovdbbra is szikség lesz ahhoz, hogy a
tagdllamoknak lehet6ségitk nyiljon eltérés alkalmazdsara
alapvetd biztonsagi érdekeik védelmében.

3.2.2 Az Eurdpai Bizottsdgnak ismertetnie kell, hogy egy 5
éves id6tartam alatt megkozelitSleg milyen Osszegii felszerelésre
vonatkozott az eltérésre adott engedély (és érzékeltetnie kell azt
is, hogy ez hdny szazalékat teszi ki annak a teljes Osszegnek,
melyet az EU honvédelmi felszerelésekre koltott). Ezeknek az
adatoknak a segitségével mérhet6vé vilik a fejlgdés.

3.2.3 A baj az, hogy egyes tagallamok esetében elmondhat,
hogy szinte a szabdlyozdstél vald eltérés — tehdt a kivétel — lett
inkdbb a szabdly és ez egydltalin nincs osszhangban az
egységes piac szellemével. Az EGSZB osztja az Eurdpai Bizott-
sdgnak azt a nézetét, hogy ezen véltoztatni kell. A kihivdst az
jelenti, hogy a 296. cikket dgy kell a maltban hozott donté-
sekkel 6sszhangban értelmezni (), hogy ugyanakkor tovdbbra is
a kozbeszerzésekre vonatkozé dltaldnos szabalyoktdl valé elté-
résként lehessen alkalmazni. A tagdllamoknak fel kell késziil-
nittk arra, hogy az dltaluk alkalmazott eltéréseket (sziikség
esetén jogi uton) meg kell tudniuk védeni. A vita folyamdn
hangstlyozni kell a nagyobb verseny és jobb atlithatdsdg
elényeit.

3.2.4 Az 1958-ban osszedllitott és a 296. cikk (2) bekezdé-
sében taldlhat6 terméklista, mely a 296. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazottak alkalmazdsi teriiletét hivatott érzékeltetni,
nem felel meg rendeltetésének, és nem vérhat6 a jovében sem,
hogy érdemben haszndlhaté lesz biztonsdgi okok miatti elté-
rések esetén. Minden egyes esetet tovdbbra is az arra az esetre
vonatkozé koriilmények figyelembe vételével kell kezelni, mert
bizonyos esetekben még teljesen alapvetének szamitd felsze-
relés esetén is (°) lehet az eltérés jogaval élni Tovdbbd az sem
val6szind, hogy ilyen listak kovetni tudjdk a fejlédés iitemét.

3.2.5  Tehdt nem taldlhaté konnyd megoldds annak eldonté-
sére, hogy mely felszerelés, illetve kapcsol6dé szolgdltatds esik
a 296. cikk hatdlya ald. Els§ 1épésként az EU maér 1étezd jogi
keretét kell egyértelmtivé tenni egy ,értelmezd kozlemény”
kozzététele révén az érthetGség javitdsa, valamint a jobb és
kovetkezetesebb alkalmazds megkonnyitése érdekében.

3.2.6 Azt is figyelembe kell venni, hogy egy ilyen kozle-
ménynek nem csak a kozbeszerzésre nézve lesznek kovetkez-
ményei, hanem tobbek kozott az allami tdmogatdsokra és
(vélhet6leg) az altaldnos érdekii szolgaltatdsokra is.

(% Példdnak a ,Brémai-iigy” (1999/763/63 (HL L 301/8, 1999.11.24.)
és a ,Koninklijke Schelde Groep” (HL L14/56., 2003.1.21.) kapcsan
hozott hatdrozatok hozhatdk fel annak érzékeltetésére, hogy a jelen-
legi helyzet nem egyértelmdi.

(’) Megjegyzendd, hogy bizonyos olyan egyszertinek ting felszerelés
esetén is, mint a ruhdzat, fejlett technoldgiat kell alkalmazni.
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3.2.7  Véleményiink szerint az el6zetes bejelentés utdn alkal-
mazott ,targyaldsos eljards” lehet6vé teszi a honvédelmi felsze-
relések beszerzési sajatossagainak figyelembevételét az olyan
esetekben, amikor a ,nyilt” és a ,korldtozott” eljardsok nem
alkalmazhat6k. Ennek a nézetnek a feliilvizsgdlata sziikségessé
valhat az értelmezd kozlemény” kozzététele utin szerzett
tapasztalatok alapjan.

3.2.8  Van olyan vélemény is, hogy egy kozlemény csak
koztes megolddsként haszndlhat6 egy specifikus irdnyelv (vagy
egyéb specifikus jogi eszkdz) kidolgozasdig. Az EGSZB azon a
véleményen van, hogy egy ,értelmez8 kozlemény” elkészitése
és elfogaddsa utdn, annak hatdsatdl figgGen még mérlegelhetd,
hogy szitkség van-e jogalkotdsi aktusra. Udvozolnénk, ha miha-
marabb 1épések torténnének egy ilyen kozlemény elkészitésére.

3.2.9 Egy tagdllamok részére kidolgozott ,magatartdsi
kodex” létrehozatala révén — errdl a lehetGségrél nem tesz emli-
tést a Zold Konyv — is kialakulhatna a honvédelmi felszerelések
eurdpai piaca (EDEM). Mivel ez a teriilet a tagdllamok illetékes-
ségi korébe tartozik, feltehetGen mérlegelni lehet azt, hogy az
EDA ezen a teriileten is kozvetitd szerepet véllalhat. Nehezen
megoldhat egy ilyen kddex betartdsdnak nyomon kovetése és
betartatdsa, valamint a kodexbe bele kell foglalni a bels6 piaccal
kapcsolatos szempontokat is.

3.3 Ajdnlati felhivdsok kozzététele

3.3.1  Nem meggy6z8 az érv, hogy tovabbra is vizsgdlni kell,
hogy az ajanlati felhivisok rendszere és formdja megfelel6-e
jelenlegi formdjdban. Ha a honvédelmi felszereléseket elvileg
ugyanugy kell kezelni, mint a bels§ piac egyéb részeit (bar itt
nagyobb az esély eltérések alkalmazdsdra), akkor feltehetdleg az
ilyen ajdnlati felhivdsokat is ugyantigy kell kezelni, mint a
tobbit. Ez mdsfajta rendszerek és mds — példaul nyelvi — prob-
lémdk jelentkezését fogja jelenteni, mint mds teriileteken.
Gyengék a kozpontositott kozzétételi rendszer mellett sz616
érvek.

3.3.2 A kovetkez8 potencidlis problémak jelentkezhetnek:
titoktartds és jovairas (melyek fokozottabban jelentkeznek majd
honvédelmi felszerelések esetén, mint egyéb felszerelések és
szolgaltatasok esetében) és az ellatds biztonsdga (ugyanis ezen a
teriileten nehéz mds beszallitot haszndlni a szerzédés aldirdsa
utdn). Bar ezek a kérdések a tagdllamok hatdskorébe tartoznak,
hasznos lehet, ha az Eurépai Bizottsdg dltaldnos irdnymutatdssal
szolgél ezen a téren is.

3.4 Ketts felhaszndlds

3.4.1  Gyakran nehézségekbe iitkozik a mai ipar adottsdgai
mellett egyes vallalkozdsokat ,honvédelmi felszerelés gyartdja”
kategéridba sorolni. Sok felszerelés tartozik manapsag a ,kettds
felhasznaldsi” termékek kategoridjaba és ezek szazaléka nove-
keddben van. Ez sok szempontbdl jé hir: példdul a méretgazda-
sagossag versenyképesebb drakhoz vezethet és az ellatds bizton-
saga konnyebben biztosithato.

3.42 Az ilyen felszerelésekkel kapcsolatos kutatdsba és
fejlesztésbe fektetett energia felhasznalhatévd vélik mds
(polgdri) célokra is. Ezért fontos tehdt, hogy a honvédelmi kuta-
tasra és fejlesztésre forditott forrasok felhasznaldsa ne til rugal-
matlan keretek kozott torténjen.

3.4.3  Tovébbra is aggdédunk amiatt, hogy — mint ezt mdr
egy kordbbi, honvédelmi felszerelésekre vonatkozé dokumen-
tumban is kifejtettiik ('*) — rengeteget kell tenni még annak
érdekében, hogy a honvédelmi felszerelések teriiletén a lehets
legtobbet hozzuk ki a koordindciés munkdbdl, és a lényegi
kérdésekre osszpontositsunk.

3.5 Eurdpai Védelmi Ugynikség (EDA)

3.5.1  Orommel nyugtdzzuk az EDA létrehozataldnak tényét,
és tudatdban vagyunk annak, hogy ez az ligynokség vezets
szerepet jatszhat a honvédelmi felszerelések teriiletén. Megje-
gyezziik azonban, hogy az iigynokség még egyeldre azoknak a
forrdsoknak a beszerzésén firadozik, melyekre szitksége van az
dltala vallalt szerep betoltéséhez.

3.5.2 Az EDA egyik fontos feladata az lesz, hogy gondos-
kodjon arrdl, hogy az EU alapelve és kapacitdsa teljes
mértékben helyébe tudjon lépni a NATO alapelvének és kapaci-
tisanak, és ezt olyan mddon tegye, hogy biztositsa a lehets
legnagyobb atjarhatésdgot a kiillonbségek lehetS legkisebbre
valo csokkentése révén. Az egyel6re még nem vildgos, hogy az
EDA milyen médon jelenthet hozzdadott értéket a beszerzé-
sekben valé kozvetlen részvételével, de a birtokdban levd
honvédelmi felszerelésekkel kapcsolatos szakmai tudds révén
mindenképpen jé helyzetben lesz ahhoz, hogy megitélje, hogy
milyen médon lehet a nemzeti szabalyozdsokat jobban Gssze-
hangolni.

3.5.3 Ugyancsak érdemben hozzdjarulhat ahhoz, hogy
sziikség esetén megegyezés sziilessen a felszerelésekkel kapcso-
latos egyiittmtkodésekre vonatkozé pénziigyi kérdésekben.
Jelentds nehézségek jelentkezhetnek a honvédelemmel kapcso-
latos kutatdssal és fejlesztéssel jard koltségek és elényok eloszta-
sakor, illetve akkor, amikor kiilon kell vélasztani a honvédelmi
és az dltaldnos szempontokat.

3.5.4 Az EDA hasznos szerepet jatszhat annak elGsegité-
sében, hogy megvaldsuljon egy nemzeti engedélyeztetési rend-
szer, melyre honvédelmi felszereléseknek az egyik tagdllambdl
a masikba valé mozgdsa esetén van sziikség. Jelenleg a nemzeti
eljarasok eltérnek egymdstdl és koriilményesek. Ugyancsak
kozvetithet az tigynokség egy jovairasi intézkedésekkel kapcso-
latos megdllapodds megkotésében, mivel ez a jovdben is egy
kozbeszerzési sajatossdg marad.

3.5.5 Az EDA esetleg sikerrel jdrhat valamilyen megdlla-
podés kieszkozolésében is a nemzeti iparpolitikik honvédelmi
felszereléseket érint6 kérdéseiben, valamint abban is, hogy
meghatdrozza, hogy mely termékek szdmitanak ,stratégiai
felszerelésnek”, melyek esetén az EU csokkenteni szeretné a
harmadik orszdgokban mtikodd szallitoktdl valé figgdséget. Ez
igen értékes hozzdjarulds lenne.

(") Lasd az 1. ldbjegyzetben emlitett vélemény 5. bekezdését.
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3.5.6 Az EDA ugyancsak Osztonozheti a tagdllamokat arra,
hogy a kapacitdsi igények teljesitése érdekében olyan j beszer-
zési modszereket is alkalmazzanak, mint a kozos teljesités, a
lizing és a szakosodas.

3.5.7  Mivel az eur6pai biztonsdgi és védelmi politika (ESDP)
csak akkor lesz hatékony, ha a tagdllamok bizonyitjdk, hogy
rendelkeznek azzal a sziikséges erds politikai akarattal, mely
elGteremti és fenntartja azokat a kapacitdsokat, melyek az EU
feladatainak elldtdsdhoz szitkségesek, az EDA is fontos szerepet
jatszhat abban, hogy a tagdllamokat ebben a torekvésitkben
tdmogatja.

4. Osszefoglalds

4.1 A honvédelmi felszerelés csak egyike azoknak az eldfel-
tételeknek, melyekre sziikség van egy életképes ,védelmi teljesit-
mény” megvaldsitdsdhoz. Az ipar szdmdra — szerepének teljes
értékd betoltéséhez — fontos, a vildgos irinymutatds, a harmoni-
zdlt kovetelmények és a folytonossdg. Az is fontos, hogy az
iparé legyen els@sorban a felel@sség a sziikséges szerkezetvalta-
sokkal kapcsolatban. Az ipar szdmdra fontos az is, hogy a
szabélyozdsi eljardsok ne legyenek koriilményesek.

4.2 Fontos annak egyértelmiivé tétele, hogy a honvédelmi
felszerelések beszerzési folyamatdnak melyik részére vonat-
koznak majd az itt lefektetett szabalyok.

4.3 A Szerz8dés 296. cikkére ezutdn is sziikség lesz, de tdl
gyakori alkalmazdsdnak elkeriilésére szitkség van ahhoz, hogy
az Eurdpai Bizottsdg olyan adatokat bocsdsson rendelkezésre,
melyek segitségével mérhetévé vilik a jelenlegi teljesitmény.

Briisszel, 2005. februdr 9.

Gyakorlati szempontb6l nehezen megvaldsithatd egy olyan
felszereléseket és szolgéltatasokat tartalmazd lista vezetése,
mely alapjdn a 296. cikk alkalmazhaté.

4.4 Els6 1épésként az Eurdpai Bizottsdgnak minél hamarabb
kozzé kell tennie egy 296. cikkre vonatkozd ,értelmezd kozle-
ményt”. Csak a kozlemény kozzététele utdn szerzett tapasztalat
alapjdn lehet arrdl donteni, hogy sziikség van-e jogi eszkozre is.

4.5  Egyre inkdbb elterjed6ben vannak a ,kettGs felhasznd-
last” felszerelések. Ez a tendencia azért is taldl pozitiv fogadta-
tasra, mert igy lehetévé valik a katonai felszerelésekkel kapcso-
latos kutatdsi és fejlesztési eredmények polgdri célokra vald
felhaszndldsa is.

4.6 Az EDA szamdra biztositott fontos szerepet 6rommel
iidvozli az EGSZB. Sziikség lesz annak tisztdzdsdra, hogy
milyen szerepet toltenek majd be a jov6ben a folyamatban mar
most részt vevs tigynokségek.

4.7  Ezen a teriileten a kovetkez8k tartoznak az EDA fontos
feladatai kozé:

— A NATO kovetelményeihez valé igazodassal kapcsolatos
koordindciés munka

A targyaldsok segitése minden pénziigyi kérdésben

— A mir létez6 nemzeti eljdrdsok 6sszehangoldsdnak elsegi-
tése

Ujité jellegli modszerek ajanldsa a szitkséges kapacitds bizto-
sitdsa érdekében

— A sziikséges politikai akarat fenntartdsdnak elésegitése.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkezd témdban: ,Javaslat a kozosségi
vasutak fejlesztésér6l sz6l6 91/440/EGK tandcsi irdnyelvet mddosité eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre”

COM(2004) 139 final — 2004/0047(COD)

(2005/C 221/13)

2004. dprilis 28-dn a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzddés 71. cikke
alapjan konzultdl az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdggal a fent emlitett kérdésben.

Az EGSZB ide vonatkozé munkdival megbizott ,Kozlekedés, energia, infrastruktira és informdcids tarsa-
dalom” szekci6 véleményét 2005. janudr 17-én elfogadta (el6add: Eduardo Manuel CHAGAS).

Az EGSZB 2005. februdr 9-10-én tartott 414. plendris tilésén (a februdr 9-i iilésen) 122 igen szavazattal,
53 szavazat ellenében, 12 tartézkodds mellett elfogadta a kovetkezd véleményt.

1. Bevezetés

1.1 A jelenlegi irdnyelvtervezet része annak a harmadik
vasiiti csomagnak, melyet az Eurdpai Bizottsdg 2004. mércius
3-an fogadott el. A csomag tovabbi Gsszetevdi:

— javaslat a vasati személyzet képesitésérdl szolé irdnyelvre
(COM(2004) 142 final);

— javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre a nemzet-
kozi vasuti utasok jogaira és kotelezettségeire vonatkozban
(COM(2004) 143 final);

— javaslat a vasiti szallitmdnyozdsi szolgéltatdsok kompenza-
ciés és mindségi  kovetelményeir8l sz0l6  rendeletre
(COM(2004) 144 final);

valamint

— az Eurdpai Bizottsdg kozleménye az eurdpai vasuthdlozat
folytat6do integracidjardl (COM(2004) 140 final);

— az Eurdpai Bizottsdg munkadokumentuma a nemzetkozi
vasati személyszallitds piacdnak fokozatos megnyitasardl
(SEC(2004) 236).

1.2 Az elsd vasiti csomagot (mds néven ,infrastruktira-
csomagot”), mely 2001. madrcius 15-én lépett hatdlyba,
legkésébb 2003. maércius 15-ig 4t kellett iiltetni a nemzeti jogi
szabélyozdsba. Osszetevéi a kovetkezdk:

— a 91/440/EGK irdnyelv moédositdsa, nevezetesen a szabad
hozzaférés biztositdsa 2003. madrcius 15-ig a nemzetkozi
vastti szdllitmanyozds szdmadra a transzeurdpai vasuti szallit-
ményozasi hdldzaton, a nemzetkozi vasati szallitmanyozds
egészének liberalizdldsa 2008. marcius 15-ig (*);

— az eur6pai vasuti engedélyrdl szol6 irdnyelv hatdlyanak kiter-
jesztése (a 95/18EK irdnyelv médositdsa) (3;

— a vasuti infrastruktara-kapacitds allokacidjat, a vasuti infra-
struktdra haszndlati dijanak kivetését és a biztonsdgi tantsit-
vanyokat szabdlyozé rendelkezések harmonizaldsa (a
95/19/EK irdnyelv kivaltdsdra) ().

1.3 2003 oktéberében az Eurdpai Bizottsdg pert inditott az
Eurdpai Birdsdg el6tt kilenc tagdllam ellen, mivel azok elmu-
lasztottak bejelenteni az els§ vasiuti csomagnak a nemzeti
jogszabdlyokba valé dtiiltetését. 2004 mdjusdig ot orszdg beje-
lentése még mindig nem érkezett meg, két tagdllam pedig csak
a rendelkezések egy részét vette dt sajat nemzeti jogszabdlyaiba.

(") 2001/12[EK irdnyelv — HL L 75, 2001.3.15., 1. o. — az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg véleménye — HL C 209, 1999. 7.
22, 22.0.

() 2001/13[EK irdnyelv — HL L 75, 2001.3.15., 26. o. — az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye — HL C 209, 1999. 7.
22,22. 0.

() 2001/14[EK irdnyelv — HL L 75, 2001.3.15., 29. o. — az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — HL C 209, 1999.7.22.,
22. 0.
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1.4 A midsodik vasiti csomagot, mely 2004. dprilis 30-dn
jelent meg az Eurdpai Kozosség Hivatalos Lapjaban, 2006.

4prilis 30-ig kell beépiteni a nemzeti jogba. Osszetevéi a kovet-
kezé8k:

— a 91/440[EK irdnyelv mddositdsa: a nemzetkozi vasati szdl-
litmdnyozdsi piachoz val6 szabad hozziférés elérehozatala
2006. janudr 1-re, valamint a nemzeti vasti szallitmanyozds
liberalizdldsa — beleértve a kabotdzsforgalmat is — 2007.
janudr 1-t6l (*);

— irdnyelv a kozosségi vasutak biztonsagardl (°);
— az Eurépai Vasati Ugynokséget létrehozé rendelet (°);

— a gyorsvasuti halozatok (96/48/EK) és a hagyomanyos vasti
halézatok (2001/16/EK) (') interoperabilitdsardl sz6l6 irdny-
elvek modositasa.

1.5 Az els§ és masodik vasti csomag megteremtette a jogi
alapot az egységes vasuti szédllitmanyozdasi piac kialakitdsahoz.
Az intézkedések kiterjednek a piaci hozzaférésre, az engedélye-
zésre és a vasttbiztonsdgi tanusitvanyokra, az infrastruktira
igénybevételére és a haszndlati dijak kiszdmitdsdra, a vasttbiz-
tonsdg jogi keretének megalkotdsdra, tovabbd a vasuthdlozat
miiszaki interoperabilitasat biztositd intézkedésekre.

1.6 Amint azt az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg a
masodik vasiti csomagrél alkotott véleményében mdr hangsi-
lyozta (*), az Gj jogi keret sziikségessé teszi a szektor teljes
mértékd dtszervezését, valamint 4j hatésagok és hatdskorok
létrehozasat.

1.7 Ugyanebben a véleményében az Eurdpai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsdg arra is ramutatott, hogy eurdpai szintd
szocidlis intézkedésekre van szikség. A vasuti dgazat eurdpai
szocidlis partnerei, az Eurdpai Vasutak Kozossége (CER) és az
Eurépai Kozlekedési Dolgozok Szovetsége (ETF) 2004. janudr
17-én két eurdpai megéllapodast irtak ald a kovetkezdkrdl:

1) az eurdpai vonatvezetSi engedély bevezetése a nemzetkozi
szolgalatot teljesit6 mozdonyvezet6k szamara;

2) a nemzetkozi szolgilatot teljesits vasuti dolgozok alkalma-
zési feltételeinek bizonyos vonatkozdsair6l szolé megdlla-
podas.

() 2004/51/EK irdnyelv — HL L 164, 2004.4.30., 164. o. — az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — HL C 61, 2003.3.14.,
131. o.

(’) 2004/49[EK irdnyelv — HL L 164, 2004.4.30., 44. 0. — az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — HL C 61, 2003.3.14.,
131. 0.

(°) 881/2004[EK sz. rendelet — HL L 164, 2004.4.30., 1. o. — az
Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — HL C 61,
2003.3.14., 131. o.

(') 2004/50[EK irdnyelv — HL L 164, 2004.4.30., 114. o. — az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — HL C 61, 2003.3.14.,
131. 0.

() HL C 61, 2003.3.14., 131. o.

1.8 A harmadik vasiti csomag részeként az Eurdpai
Bizottsdg javaslatot tett a vasuti személyzet képesitésérél sz016
irdnyelvre, amely 2010-ben, illet6leg 2015-ben lépne hatélyba.

1.9 A 91/440[ECC irdnyelv Gjabb médositdsaval az Eurdpai
Bizottsdg tovabbra is a vasuti szektor fokozatos deregulaciojat
kivanja el6émozditani.

2. Az Eurdpai Bizottsdg javaslata

2.1 Az Eurdpai Bizottsdg javasolja a nemzetkozi utasszallitds
piacdnak liberalizaldsit 2010. janudr 1-jét8l kezdSdGen. A
javaslat kiterjed a kabotdzsforgalomra is, ami azt jelenti, hogy
az utasok az ttvonal Osszes vastutdllomdsain fel-, illetve leszall-
hatnak. Ugyanakkor eltorolnék a nemzetkozi csoportosuldsok
szdmadra szabad piaci hozzaférést biztosité rendelkezést.

2.2 A 25-6k Eurdpdjaban minden évben kb. 6 millidrd utas
veszi igénybe a vasutat, aminek oroszldnrészét a helyi és regio-
nalis szolgdltatdsok adjdk. A nemzetkozi utasszdllitas az eladott
jegyek alapjan az Osszes vastti utazdsnak csak 10 %-at teszi ki.
Ebbe beletartozik a hatdrokat dtszel§ regiondlis forgalom és a
hatdrokat dtszel6 nagy tdvolsagd, illetve nagy sebességii
forgalom is.

2.3 Az Eurbpai Bizottsag felismerte, hogy a nemzetkozi
utasszallitds megnyitdsa a verseny el6tt — beleértve a kabotazs-
forgalmat is — esetlegesen negativ hatdssal lehet a kozszolgalta-
tasként nydjtott utasforgalom gazdasagi egyenstlyara. Javasolja,
hogy a szabad piaci hozziférés aldl biztositsanak kivételeket
azon utvonalakon, ahol az 1191/69/EGK irdnyelv alapjan mar
hatdlyba léptek a kozszolgdltatdsi szerzGdések, illetve ahol a
nemzetkozi szolgaltatdsok liberalizdldsa felborithatja az egyen-
salyt. Ezeket a kivételeket csak abban az esetben biztositanak,
ha ez elengedhetetlen ahhoz, hogy fennmaradjon a kozszolgél-
tatasként nyujtott tomegkozlekedés, és ahol ezt a 2001/14/EK
irdnyelv 30. cikke alapjan kijelolt illetékes hatdsig engedélyezi.
A hatdrozat birésagi feliilvizsgélatdt is biztositani kell.

2.4 Az Eurdpai Bizottsdgnak a rendelkezés megvaldsitdsardl
2012. december 31-i hatdridgvel jelentést kell készitenie.
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3. A javaslat értékelése
3.1 A vasiiti dgazat revitalizdciGjdnak eldfeltételei

3.1.1 A nemzetkozi utasszallitds dereguldcidjira vonatkozo
javaslat azon a feltételezésen alapul, hogy a nemzetkézi szolgal-
tatdsok versenye a kovetkez§ eredménnyel fog jarni: nagyobb
utasszam, attérés mds kozlekedési formdkrdl (kilonosen a légi
kozlekedésrSl) a vasttra, a felhaszndlok szdmara magasabb
mindség és alacsonyabb viteldijak.

3.1.2 A mdsodik vasti csomagrél alkotott véleményében (°)
az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg mdr ramutatott a
vasuti hdlézatok revitalizdciéjanak alapvetd el6feltételeire:

— a vasuti infrastruktdra fejlesztésének és javitasdnak finanszi-
rozasa;

— a mszaki interoperabilitds megteremtése és az ehhez sziik-
séges anyagi héttér biztositdsa;

— a kozlekedési modok kozotti egyenls esélyd verseny feltéte-
leinek megteremtése, nevezetesen:

— igazodds a kozuti széllitdsi szektor szocidlis szabalyoza-
sahoz;

— az osszes kozlekedési méd esetében egyenld esélyek bizto-
sitdsa az infrastruktdra haszndlati dijait tekintve.

3.1.3 A 2010-es eurdpai kozlekedési politikdrdl szolé Fehér
Konyvben bejelentett, az osszes kozlekedési méd szdmadra
egyenld esélyeket teremt$ infrastruktira-dijazdsi  politika
tovabbra is vdrat magara.

3.1.4 A kozuti kozlekedéssel kapcsolatos szocidlis rendelke-
zések ellendrzése és megfelel§ alkalmazdsa még mindig stlyos
probléma.

3.1.5  Ezenkiviil megoldast kell taldlni a szdmos vastttarsa-
sagot érint6 pénziigyi problémakra is. Kiilonosen az 4 tagdl-
lamok vasuttarsasagai nem lesznek képesek allni a versenyt, ha
nagymértékd tartozdsaikra nem taldlnak megoldast.

3.1.6 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg arra is
ramutatott, hogy az 0j hatdsigok létrehozdsa, amit az els§ és
maésodik vasti csomag irdnyoz el§ (szabdlyozé, dijmegallapito,
allokacios, bejelentési, biztonsdgi, valamint baleseti vizsgélati
szervek), megkoveteli a vasuti dgazat struktirdinak gyors dtszer-
vezését, és az akaddlytalan mdikodSképességrél csak néhdny év
tapasztalata alapjdn lehet majd itéletet mondani. Az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye szerint elsGdleges

(°) Lasd a 8. ldbjegyzetet.

kérdéssé a vasttbiztonsagot kell tenni. Ez eurdpai szintli szoci-
alis szabélyozast tesz szitkségessé a vastiti dgazatban.

3.2 A vasiti  szdllitmdnyozdsi  szolgdltatdsok  dereguldcidjdnak
utdlagos vizsgdlata

3.2.1 A vasati szdllitmanyozdsi szolgdltatdsok dereguldcio-
javal kapcsolatos hatdrozatok megsziilettek, de a hatdrozatok
hatdsait még nem ismerjiik.

3.2.2 Az Eurdpai Bizottsignak 2006. janudr 1-ig jelentést
kell készitenie a kovetkezd teriiletekrdl (1):

— a 91/440[EK irdnyelv végrehajtdsa a tagdllamokban, és a
killonféle érintett szervek tényleges tevékenységének vizsga-
lata;

— a piaci fejlédése, kiilonlegesen a nemzetkozi szdllitdsban
bekovetkezd véltozdsok, illetve a piaci szereplSk (ide értve az
Gj vastt-lizemeltetGket is) piaci részesedésének trendjeit
tekintve;

- a teljes szdllitmdnyozdsi dgazatra gyakorolt hatds, neveze-
tesen az alternativ széllitdsi modokra torténd attérés;

— a biztonsdg szintjére gyakorolt hatds az egyes tagdllamokban;
- az dgazat munkakoriilményei az egyes tagallamokban.

3.2.3 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye
szerint helyénvalé lenne megvarni a jelentés nyilvanossagra
hozatalat és a mar elfogadott intézkedések hatdsainak érvénye-
sulését, miel6tt Gjabb piacliberalizdldsi intézkedésekre keriilne
sor. Felkéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a jelentést hatdridére
nyujtsa be.

3.3 A nemzetkozi vasuti utasszdllitds dereguldcidjdnak elGzetes vizs-
gdlata

3.3.1 A harmadik vasiti csomag bejelentését megel6zGen az
Eurdpai Bizottsdg megrendelt egy tanulményt az utasszallitds
dereguldcidjaval kapcsolatban. A tanulmdny kifejezett célja volt,
hogy a dereguldcié kiilonféle lehetSségeit megvizsgilja, és ezek
koziil egyre javaslatot tegyen. Ezek a lehetéségek a kovetkezdk
voltak:

— a nemzetkozi szolgaltatds liberalizaldsa a kabotdzsforgalom
nélkl;

— a nemzetkozi szolgdltatds liberalizdlisa a kabotdzsforga-
lommal egyiitt;

— mind a nemzeti, mind a nemzetkozi vastti utasszdllitds libe-
ralizéldsa.

(") A kozosségi vasutak fejlesztésérdl sz6l6 91/440/EGK tandcsi irdny-
elvet médosité 2004/51/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv

2(d) cikke.
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3.3.2 A tanulmdny a nemzetkozi szolgéltatdsok kabotdzsfor-
galommal egyiitt torténd deregulacidjat javasolta ().

3.3.3 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg sajnalatat
fejezi ki amiatt, hogy ez a tanulmdny nem terjedt ki olyan
alapvet§ kérdések elemzésére, mint az utasszéllitds dereguldcié-
janak hatdsai a kovetkezd teriileteken:

— regiondlis és dltaldnos érdekd vasati szallitds, kiilonosen a
kis- és kozepes méretd tagdllamokban;

— a felhaszndloknak nytjtott szolgdltatds mindsége;

- foglalkoztatottsdg és munkakoriilmények a vastiti utasszalli-
tasban;

— az 4j kozép- és kelet-eurdpai tagdllamok vasuttarsasdgai.

3.3.4 A tanulmdny bizonyos kérdéseket érint ugyan (igy
példaul kitér a vitel- és az tutidijak fontossdgara), de alapvetSen
négy esettanulmany (Svédorszdg, Németorszdg, Spanyolorszdg,
Magyarorszdg) és két dtvonal esetében elvégzett szimuldcios
gyakorlat alapjan. A nemzeti vasti utasszdllitds dereguldciojat
nem tandcsolja. Ugyanakkor a tanulmany kifejezett célja a
hdrom lehet6ség koziil egynek a kivalasztdsa volt.

3.4 A dereguldcié hatdsai a regiondlis kozlekedésre és a kozlekedési
kozszolgdltatdsokra

3.4.1 A nemzetkozi utasszallitds dereguldcidjira vonatkozé
javaslat a kabotdzsforgalom révén bizonyos értelemben nemzeti
szinten is megnyitja az utasszéllitds piacat.

3.4.2 Az orszdgon belili utasszdllitds gyakorta hdlézatos
jellegdi, ahol a nagy utasszdmid vonalakon realizdlt bevételek
kompenzaljik a kisebb utasszdmii vonalak veszteségeit, igy téve
lehetévé a teljesebb szolgaltatdst. Ez nemcsak a kizdrdlagos
jogt ésfvagy dllamilag tdmogatott vonalakra igaz, melyek
esetében az Eurdpai Bizottsdg javaslata — szigort feltételek
mellett — kivételeket tesz lehetévé.

3.4.3 Ez — kilonosen a kis- és kozepes méretdi tagilla-
mokban — komoly zavarokat okozhat a kizdrélagos jogokkal
nem rendelkezd vasuti utasszallitdsban.

3.4.4 Némely tagdllamban a kozszolgaltatdsokkal kapcsola-
tos kotelezettségekrdl sz016 szerzédések nem 6ndlld dtvona-
lakra vonatkoznak, hanem az egész hdldzatra. Ilyen koriilmé-

(") EU Vasiti Utasszdllitds Liberalizdldsa: Részletes hatdstanulmany,
készitette: Steer Davies Gleave, 2004. februar, London.

nyek kozott nagyon nehéz lesz azt bizonyitani, hogy a kozszol-
géltatdsi kozlekedés egyensulya veszélyben forog.

3.4.5 A kivételek lehetésége, amelyre az Eurdpai Bizottsdg
javaslatot tesz, bonyolult eljirdsok kialakuldsahoz fog vezetni,
és nyilvan jogvitdkra is sor keriil majd.

3.4.6 A 2000. év juliusaban az Eurdpai Bizottsdg a
COM(2000) 7 final dokumentummal javaslatot tett a kozszol-
galtatasi kotelezettségekrsl szold 1191/69/EGK rendelet dj
rendelettel torténd kivaltasdra, mely szabdlyozta a kizdr6lagos
jogokat és a kompenzaciot a tomegkozlekedés teriiletén.

3.47 Az 1191/69/EGK rendeletet moédosité javaslatot a
kozlekedési miniszterek tandcsa évekkel ezel6tt mellékvaganyra
allitotta. Az Eurdpai Bizottsdg javaslata és az Eurdpai Parlament
dllaspontja  kozott alapvetS killonbségek vannak, aminek
jelentSs kovetkezményei lehetnek a javaslat hatdsai szempont-
jabol az utasszdllitds liberalizaldsaban. Az Eurdpai Bizottsdg azt
tervezi, hogy az év vége elétt j javaslatot nyujt be.

3.4.8 Ez még egy ok arra, hogy varni kellene, amig ez a
jogszabdly elfogadtatdsra keriil, mielStt még barmilyen javaslat
sziilletne a kozszolgdltatdsként nydjtott vasati utasszallitds
egyenstlydnak a dereguldcidval kapcsolatos védelmére.

3.5 A felhaszndloknak nyijtott szolgdltatds mindségére gyakorolt
hatds

3.5.1 A magas koltségeket és a hagyomdnyosan alacsony
jegyarakat tekintve a tanulmdny azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy nem valészind, hogy a nemzetkozi utasszallitds dereguld-
cija a felhaszndlok szdmdra tovabbi drcsokkenéshez vezetne.

3.5.2 A viélaszték megnovekedése, amely ugyanazon dtvo-
nalon a kilonféle vasat-iizemeltet6k versenyébdl szdrmazik,
ugyanakkor azt is jelentheti majd, hogy az eddig uralkod6
koriilmények — egy menetrend, egy jegy, egy informdciéforrds
— mdr nem garantdlhatéak. A tdjékozddashoz ezentdl tobblet-
erbfeszitésre lesz sziikség.

3.5.3 Az Eurdpai Bizottsdg erre valaszul olyan intézkedé-
seket javasol, melyek kotelezik a versenyz§ vallalatokat az
egyiittmiikodésre annak érdekében, hogy az eddig biztositott
informdcids szint a tovabbiakban is fenntarthaté legyen.
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3.5.4 Az Eurbpai Gazdasigi és Szocialis Bizottsig ezt a
javaslatot 6ndll6 véleményben fogja megvizsgdlni. Ugyanakkor
hangstlyozni kivdnja, hogy a versenyz$ vallalatoknak az
tigyfelek tajékoztatdsa céljabdl torténd egyiittmiikodésre kotele-
zése csak az utasszallitds piacdnak megnyitdsa esetében sziik-
séges.

3.6 A foglalkoztatottsdgra gyakorolt hatds

3.6.1 Az Eurbpai Bizottsdg feltételezése szerint nemzetkozi
utasszdllitds  dereguldcidja rovidtdvon a foglalkoztatottak
szamanak csokkentéséhez fog vezetni, de a megnévekedd utas-
létszamnak koszonhetGen a foglalkoztatottsig kozéptavon
novekedni fog. Példdnak okdért nem veszi figyelembe a foglal-
koztatottsigra gyakorolt lehetséges negativ hatdst, melyet a
dereguldcio a regionalis és kozszolgaltatdsi vonalakon okozhat.
Az irdnyelvjavaslat 1.7. cikkének értelmében a hatds az egyes
tagdllamoknak a regiondlis utasforgalmat tdmogaté finansziro-
zdsatol fugg majd.

3.6.2 A vasati dgazatban dolgozdk szdma az elmult évti-
zedben felére csokkent. Az j tagdllamok, de Nyugat-Eurdpa
vasUttarsasagai is tovdbbi nagymértékd leépitéseket helyeznek
kilatdsba. Ha a nemzetk6zi utasszéllitds dereguldciéja ahhoz
vezet, hogy a kis- és kozepes méret(i tagallamok vastttdrsasdgai
kiszorulnak az orszdgon belili nagy tdvolsigii szolgaltata-
sokbdl, akkor a foglalkoztatottsig szempontjabdl pozitiv
hatdsra nem szdmithatunk.

3.6.3 A vasuti utasforgalom hagyomdnyosan a tdrsadalom
minden rétege szdmadra nyitott utazdsi forma. A 1égi kozlekedés
luxusbdl tomegkozlekedéssé fejlédott. Nemigen varhatd, hogy a
nemzetkdzi vasati utasforgalomban hasonl6 pozitiv foglalkoz-
tatdsi hatds kialakuljon.

3.6.4  Ugyanakkor a régebbi, llami tulajdont légitdrsasagok
altal kinalt ,jo” élldsokat felvéltottdk a polgdri repiilés mds terii-
letein megszerezhet§ alacsonyabb szinvonald munkahelyek.

3.6.5 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg aggoda-
lommal figyeli a vastiti dgazat foglalkoztatottsiganak jelentds
csokkenését. Az ilyen jellegli munkahely-megsztinések kiil6-
nosen az 0 tagallamokban okozhatnak jelentSs szocialis prob-
lémadkat, ahol igy is nagy a munkanélkiiliség és fejletlen a szoci-
alis véddrendszer. Itt siirgésen szitkség van szocialis tdimogat6
intézkedésekre. Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg
ellenez minden olyan intézkedést, amely tovabbi munkahelyek
megszlinésével és a foglalkoztatottsig mingségének romldsdval

jar a mar most is jelentds nehézségekkel kiiszkodd vasti
dgazatban.

3.7 Az ij tagdllamok vastit-iizemeltetdire gyakorolt hatds

3.7.1 A fentebb idézett, Steer Davies Gleave-féle tanulmany
ramutat, hogy az Uj tagdllamokban az infrastruktiira rossz illa-
pota, a vast-iizemeltetSk rossz pénziigyi helyzete és a jegydrak
— melyek dltaldban a hosszi tavi koltségszint alatt vannak —
tovabbi akadélyokat jelentenek a kiterjedtebb verseny el6tt.

3.7.2  Ezenkivil a vasat-iizemeltet6k nem rendelkeznek
olyan mindségi gordiil6anyaggal, amelynek birtokdban képesek
lennének éllni a versenyt.

3.7.3 A regiondlis vasuti szolgdltatdsok az j tagdllamokban
még nagyobb szerepet jdtszanak, mint a 15-6k Eurdpdjiban.
Ha a nemzetkozi utasszdllitds dereguldcidjinak negativ hatdsa
lesz a regionilis szolgdltatdsok biztositdsa szempontjabdl, akkor
ez a hatds csak még erésebben fog jelentkezni az Uj tagélla-
mokban, ahol siettetni fogja az utasforgalomban ma még
viszonylag nagy részesedéssel rendelkezd vasit hanyatldsat.

4. Kovetkeztetések

4.1  Megel6z8 véleményeiben az Eurdpai Gazdasdgi és Szoci-
alis Bizottsdg mindig sikra szdllt az eurdpai vasuti ipardg revita-
lizdcidja érdekében, és ramutatott az ehhez szitkséges alapvets
feltételekre:

— az infrastruktara fejlesztése és a sziik atereszt6képesség prob-
lémdjanak megoldasa;

— a vastthdlézatok interoperabilitdsa;

- a szdllitdisi moddok kozotti egyenlS verseny feltételeinek
megteremtése;

— a szocidlis intézkedések tiszteletben tartdsa és a vasttbiz-
tonsdg garantalasa.

4.2 Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg felhivja az
Eurdpai Bizottsdgot és a tagdllamokat, hogy hassanak oda, hogy
a fenti feltételek a lehet§ leghamarabb teljesiiljenek.

43 Az Eurbpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig hangsu-
lyozza a vasuti utasszdllitds fontossdgdt a humdn mobilitasi
igények kielégitésében, valamint jelent8ségét a kozszolgalta-
tasok szempontjabol.
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4.4 Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg elismeri a
vastti szolgéltatds fontossigat és integracidjat a tomegkozle-
kedés egyéb formdival a lakossdgi mobilitds sziikséglete szem-
pontjabdl. Ezt a szolgéltatdst nem szabad veszélyeztetni.

4.5 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig tgy véli,
hogy a nemzetkézi utasszéllitds dereguldci6javal kapcsolatos
barmiféle dontést csak a vasuti utasforgalomra gyakorolt
globdlis hatdsok vildgos ismeretében, valamint az els§ és
mdsodik vastti csomag keretében elhatdrozott intézkedések
hatdsaira alapozva szabad meghozni.

4.6 Ezért felhivja az Eurdpai Bizottsigot, hogy végezze el az
utasszdllitds dereguldcidjabol adodé el6nyok és hatranyok
megfelel6 elGzetes elemzését. Az elemzésnek a deregulici6
hatdsait a kovetkezd teriileteken kell megvizsgélnia:

— regiondlis és kozszolgdltatdsi vasuti szdllitds, kiilonosen a kis-
és kozepes méretdi tagdllamokban;

a felhaszndloknak nyujtott szolgéltatds mingsége;

foglalkoztatottsdg és munkakoriilmények a vastiti utasszalli-
tasban;

— az 0j kozép- és kelet-eurdpai tagéllamok vasit-iizemeltet6i.

4.7 Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg felhivja az
Eurépai Bizottsdgot, hogy nyujtsa be jelentését a vastti szallit-
mdnyozds piacdnak megnyitdsar6l, amint azt a (2004/51/EK
irdnyelv dltal moédositott) 91/440/EGK irdnyelv el8irja.

4.8 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig hangsu-
lyozza, hogy a Tandcsndl még mindig fiiggében van annak az
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a tervezete, amely a
tagdllamok feladatait szabalyozza a kozszolgaltatdsi kotelezett-
ségek és a vasati, koziti és belvizi utasszdllitas teriiletén kotott
kozszolgéltatdsi szerzG6dések vonatkozdsdban (a
COM(2002) 107-et mddosit6 COM(2000) 7 final). Ennek a

Briisszel, 2005. februdr 9.

rendeletnek a tartalma hatdssal lehet a kozszolgaltatds védelmét
szolgalé intézkedésekre a nemzetkozi vasati utasszallitds dere-
guldci6janak keretében.

4.9 Az utasszillitdsi szolgaltatds mingségének javuldsa noveli
ezen kozlekedési forma vonzerejét, és egybeesik az eurdpai
kozlekedési politika célkitiizésével, mely szerint a kozlekedési
rendszer hossza tdvon is fenntarthaté legyen. A legnagyobb
felel6sség a vastt-tizemeltetSkre harul. Az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg mindazonadltal kritikusan szemléli a szolgadl-
tatasok jelenlegi szinvonaldt netdn veszélyeztetd intézkedéseket.
Nagyra értékelné, ha intézkedések torténnének a szolgéltatdsok
jelenlegi mindségének javitdsara.

410 Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg azon a
véleményen van, hogy a vastttdrsasdgok kozotti jobb egyiitt-
muikodés lesz a megfelel§ at az utasok szamdra nytjtott szol-
géltatdsok mindségének javitdsdhoz a nemzetkozi vasati utas-
forgalomban, kiilonosen a regionalis nemzetkozi utasforga-
lomban.

411 Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg nagyra
értékelné, ha az Eurépai Bizottsdg parbeszédet kezdene az
eurdpai szocidlis partnerekkel a vasti széllitds dereguldcidjanak
hatdsairdl, nevezetesen a foglalkoztatottsdgra gyakorolt mennyi-
ségi és mingségi kovetkezményekrdl.

412 A vastti utasforgalom részesedése az utasforgalom
egészét tekintve jelent@sen nagyobb az j tagdllamokban, mint
a 15-0k Eurdpdjaban. Ezért az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg feltétleniil sziikségesnek tartja, hogy kiilonos figyelem
irdnyuljon az 4j tagallamok vasuti utasforgalmanak fejlesztésére
és a piac megnyitdsinak hatdsaira ezen orszdgokban. Az egész
Kozosség érdeke és a kozlekedési politikat targyalé Fehér Konyv
célkittizéseivel is Osszhangban van, hogy a vasiti kozlekedés
nagy ardnya fennmaradjon.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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MELLEKLET

Az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsig véleményéhez (a Miikodési Szabdlyzat 54. cikke (3) bekezdésének
megfelelGen)

A kovetkezd modosité inditvanyokat a szavazds sordn elvetették, de a szavazatok legaldbb egynegyedét megkaptdk.

3.1.4. pont

Torlends.

Indokolds

Ennek a pontnak semmi koze a vastiti kozlekedés liberalizdldséhoz. Egyszerre két szektorrdl esik sz6 a véleményben,
amely az eurépai vasutak dtalakitdsdrdl és fejlesztésérdl szol. Nem mondhatjuk, hogy a koziti kozlekedéssel kapesolatos
szocidlis rendelkezések ellendrzése stlyos problémét jelentene, hiszen tobb, az utazd személyzet vezetési és pihendidejét,
illetve a munkanap hosszét szabélyozé irdnyelv is hatdlyban van. A jogszabélyok betartdsdrél tachograf gondoskodik.
Ezenkiviil idén augusztusban hatdlyba 1ép egy dj ellenSrzési mechanizmus — a digitalis tachogrdf — amelynek révén
lehet6vé valik a jarmtivezetSk napi munkaidejének pontosabb mérése.

A szavazds eredménye

Igen: 58

Nem: 80

Tartozkodds: 7

3.1.6. pont

Az utolsé mondat torlendd:

Indokolds

Az eurdpai vastitbiztonsdgot tovdbbra is a 2004/49/EK irdnyelv szabdlyozza.

A szavazis eredménye
Igen: 52
Nem: 93

Tartézkodas: 5

3.2.3. pont
A bekezdés helyett a kovetkezs:

,Az EGSZB véleménye szerint a jelentés tartalmdt rogton megjelenését kovetSen meg kell vizsgdlni annak megallapi-
tasa végett, hogy az irdnyelvjavaslat kiegészitésre vagy médositdsra szorul-e.”

Indokolds

A jelenlegi megfogalmazds ténylegesen a jogalkotdsi folyamat befagyasztdsdra irdnyul, ami mindenki — véllalkozdsok,
munkavallalok, tigyfelek — szdmdra egyfajta hdtranyos jogbizonytalansigot eredményez.

El6remutatobbnak és konstruktivabbnak tiinik vildgosan kinyilvanitani azt a szandékot, hogy az irdnyelvjavaslat esetleges
kiegészitését vagy mddositasat a kovetkeztetések alapjdn kivanjuk megtenni.

Ennek révén a folyamat dinamikus és nyitott maradhat.
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A szavazis eredménye
Igen: 54
Nem: 92

Tart6zkodas: 9

3.4.7 és 3.4.8. pont
A bekezdések az aldbbi szovegekkel helyettesitendSk, a szamozds pedig kiigazitandé 3.4.7-re.

~Amikor a 119/69/EGK szdmu rendeletre tett Gj javaslat a Miniszterek Tandcsa és az Eurdpai Parlament elé keriil,
meg kell majd vizsgilni, hogy a széveg milyen kévetkezményekkel jarhat a vasati utasforgalom liberalizaldsa és a
kozszolgéltatds egyensilya szempontjabol.”

Indokolds

A jelenlegi megfogalmazds madr idejétmult dllapotra hivatkozik. Az Eurdpai Bizottsdg j megfogalmazdst taldlt, és a
szoveg juniusban a ,Kozlekedési” Tandcs elé keriilhet. Nem mérhet§ fel elre, hogy milyen lesz a fogadtatdsa a Minisz-
terek Tandcsdban és az Eurdpai Parlamentben.

A javasolt megfogalmazds konstruktivabb megkozelitést titkroz.

A szavazds eredménye
Igen: 68
Nem: 90

Tartézkodas: 8

3.6. pont
A pontot el kell hagyni.

Indokolds

Nem lehet azt mondani, hogy a vastt liberalizdciéja a munkanélkiiliség novekedéséhez fog vezetni, és hogy az Gjonnan
létrejové munkahelyek alacsonyabb szinvonaldak lesznek, még akkor sem, ha mds kozlekedési dgakban a liberalizacio
egyik kovetkezménye a munkahelyek szdmdnak novekedése. Ne felejtsiik el, hogy a vastt az egyetlen olyan kozlekedési
dgazat, amelyet nem liberalizaltak.

A szavazds eredménye

Igen: 66

Nem: 102

Tartézkodas: 6
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Javaslat az Unié
vastthdl6zatdban mozdonyokat és vonatokat iizemeltetd vasiiti személyzet engedélyeirdl szolo
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvtervezetre”

COM(2004) 142 final — 2004/0048 (COD)

(2005/C 221/14)

2004. dprilis 28-dn a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzddés 71. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A Kozlekedés, energia, infrastruktira és informdcids tarsadalom” szekcid, melynek feladata volt az EGSZB
emlitett témaval kapcsolatos munkdjanak elSkészitése, 2005. janudr 17-én fogadta el véleményét. Az
eldadé Eduardo Manuel Chagas volt.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris {ilésén (a februdr
9-i tilésen) 127 igen szavazattal, 25 szavazat ellenében, 26 tartézkodds mellett elfogadta a kovetkezd véle-

ményt.

1. Bevezetés

1.1 Ez a javaslat részét képezi a harmadik vasdti
csomagnak, melyet az Eurépai Bizottsdg 2004. madrcius 3-dn
fogadott el. Ennek tovabbi elemei a kovetkezdk:

- a 91/440/EGK irdnyelv modositdsa: a nemzetkozi vasiti
személyszallitds liberalizdcidja (COM(2004) 139 final);

— Javaslat a nemzetkozi vastti utasok jogairdl és kotelezettsé-
geir6l sz60l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
(COM(2004) 143 final);

— Javaslat a vasati szdllitmanyozdsi szolgdltatdsok kompenzaci-
bjara és minGségi kovetelményeire vonatkozé rendeletre
(COM(2004) 144 final);

és

— Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye az eurdpai vastiti rendszer
tovabbi integracidjardl (COM(2004) 140 final);

— Az Eurdpai Bizottsdg szervezeti egységeinek munkadoku-
mentuma a nemzetkozi vastti utasforgalom piacanak foko-
zatos megnyitasarol (SEC(2004) 236);

1.2 Az els§ vasiti csomag (mds néven infrastruktira-
csomag) 2001. mdrcius 15-én Iépett hatdlyba, és a nemzeti jogi
szabdlyozdsba 2003. madrcius 15-ig kellett dtiltetni. Ez a
csomag a kovetkezSket foglalja magéba:

— A 91/440[EGK irdnyelv modositdsa, tobbek kozott szabad
piaci hozzdférés a nemzetkozi vasuti teherforgalomhoz a
Transzeurépai  Vasuti  Teherszéllitdsi Hél6zaton 2003.
madrcius 15-ig és a nemzetkdzi vasati teherforgalom teljes
liberalizdci6ja 2008. mdrcius 15-ig (!);

— Az Eurépai Vasuti Szolgaltatok Engedélyére vonatkozd
irdnyelv hatdlyanak kiterjesztése (a 95/18/EK iranyelv médo-
sitasa) (%);

— A vasuti infrastrukturdlis biztositdsara és az ezzel kapcsolatos
dijtételek kiszabdsdra vonatkozé rendelkezések harmoniza-
ldsa, a biztonsdgi tandsitviny szabdlyozdsa (a 95/19/EK
irdnyelv helyébe 1ép) ().

1.3 2003 oktoberében az Eurbpai Bizottsdg kilenc tagdl-
lamot az Eurépai Birdsdg elé idézett, mivel elmulasztottdk beje-
lenteni az els§ vastiti csomagnak a nemzeti jogszabdlyokba val6
atiiltetését. 2004 méjusdig ot orszdg bejelentése még mindig
nem érkezett meg, és két tagdllam csak a rendelkezések egy
részét tltette at sajat nemzeti jogszabdlyaiba.

() 2001/12[EK iranyelv — HL L 75., 2001. 3. 15., 1. 0. - EGSZB véle-
mény — HL C 209, 1999.7 22, 22. o.

(*) 2001/13/EK irdnyelv — HL L 75., 2001.3.15., 26.0. — EGSZB véle-
mény — HL C 209, 1999.7 22., 22. o.

(®) 2001/14/ EK irdnyelv — HL L 75., 2001.3.15.., 29. 0. — EGSZB véle-
mény — HL C 209., 1999.7.22., 22. o.
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1.4 A midsodik vasdti csomagot 2004. dprilis 30-dn tették
kozzé az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjéban, és ezt 2006.
aprilis 30-ig kell beépiteni a nemzeti jogba. Ez a csomag a
kovetkezs elemekbdl all:

— A 91/440/[EK irdnyelv moédositdsa: el6rehozni a nemzetkozi
vasti teherforgalomhoz valé szabad piaci hozzéférés el6re-
hozatala 2006. janudr 1-re, és a belfoldi vasuti teherforgalom
(beleértve a kabotazsforgalmat) liberalizdcidja 2007. janudr
1-t61 (1);

— Irdnyelv a biztonsdgrol a Kozosség vasttjain (%);
— Az Eurépai Vastti Ugynokséget létrehozo rendelet (%):

— A nagysebességi vasuti rendszer dtjarhatosdgara vonatkozo
irdnyelv (96/48/EK irdnyelv) és a hagyomdnyos vastti rend-
szer atjarhatésdgdra vonatkozé irdnyelv  (2001/16/EK
irdnyelv) (¥) médositasa.

1.5 Az els8 és masodik vasiti csomag megteremtette a jogi
alapot az egységes vasuti teherszéllitdsi piac megteremtéséhez.
Az intézkedések kiterjednek a piaci hozzaférésre, a vasiti szol-
géltatok engedélyezését és biztonsdgi tanusitdsat, az infrastruk-
tira elérhetGségére és a haszndlati dijak kiszdmitdsdra, a vasuti
biztonsdg jogi keretének megalkotdsdra, és olyan intézkedé-
sekre, melyek biztositjdk a vastthdlézat mdszaki atjarhatdsagat.

1.6 Amint azt az EGSZB mar kiemelte a mdsodik vasiti
csomagrol alkotott véleményében, (), ez az 4j jogi keret szitksé-
gessé teszi az dgazat teljes dtalakitdsat és Gj hatdsagok, valamint
illetékességi korok létrehozasat.

1.7 A biztonsdgi szempontbdl kritikus feladatokat elldt6
személyzet képzésével és munkakoriilményeivel kapcsolatos
szocidlis feltételeket nem megfelelSen érinti, vagy egydltaldn
nem érinti ez a keretrendszer.

1.8 A vasuti szektor eurdpai szocidlis partnerei, az Eurdpai
Vasutak K6zossége (CER) és az Eurdpai Kozlekedési Dolgozdk
Szovetsége (ETF) két eurépai megéllapodast irtak ald 2004.
janudr 17-én, a kovetkezd targyakban:

1) Az Eurépai MozdonyvezetSi Engedély bevezetése a nemzet-
kozi szolgdlatot teljesité mozdonyvezetdk szdmadra.

2) A nemzetkozi szolgdlatot teljesitd vastti alkalmazottak
alkalmazdsi feltételeinek bizonyos vonatkozdsairdl sz6l6
megéllapodas.

() 2004/51) EK irdnyelv — HL L 164., 2004.4.30., 164. o

— EGSZB
vélemény — HL C 61., 2003.3.14., 131. o.

() 2004/49/ EK irdnyelv — HL L 164., 2004.4.30., 44. o. — EGSZB
vélemény — HL C 61., 2003.3.14., 131. o.

() (EK) 881/2004 rendelet — HL L 164., 2004.4.30., 1. o. — EGSZB
vélemény — HL C 61., 2003.3.14., 131. o.

() 2004/50[EK irdnyelv — HL L 164., 2004.4.30., 114. o. — EGSZB

vélemény — HL C 61., 2003.3.14., 131. o.
() HL C 61., 2003.3.14., 131. o.

1.9 E javaslat részben a szocidlis partnereknek az Eurdpai
mozdonyvezetdi jogositvany bevezetésével kapcsolatos megélla-
podasat foglalja magaba.

1.10 Az EGSZB-t értesitette az Eurdpai Bizottsdg, hogy az
eurdpai szocidlis partnerek hivatalosan kérték, hogy a munka-
korilményekkel kapcsolatos megéllapodds (a munka- és pihe-
n6idékrdl) tandcsi hatdrozatban 6ltson testet. Ezt a kérelmet az
Eurdpai Bizottsdg jelenleg vizsgdlja.

2. Az Eurdpai Bizottsdg javaslata

2.1 Az Eurbpai Bizottsdg az irdnyelvjavaslatot azzal indo-
kolta, hogy javitani kell az dtjdrhatésigot és a dolgozok
menedzsmentjét. A vastti  vdllalkozdsok engedélyezését
megkonnyiteni, ugyanakkor a biztonsdg magas szintjét fenntar-
tani, és a munkaerd szabad dramldsdt biztositani kivanja.

2.2 Az Eurbpai Bizottsdg az eurbpai szocidlis partnerek
céljait is emliti, mint példdul:

— garantdlni a vasati személyzet készségeinek magas szintjét,
hogy fenntarthaté és javithaté legyen a biztonsdg szintje; és

— csokkenteni a szocidlis domping veszélyét.

2.3 Az Eurbpai Bizottsig a mozdonyvezetk szdmdra
egységes, eurdpai minimumnormdkon alapulé engedélyezési
folyamatot javasol. Els6ként a nemzetk6zi ttvonalakon dolgozé
mozdonyvezetSknek kell 2010-ig az engedélyt megszerezni,
azutdn az Osszes tobbi, a nemzeti dtvonalakon dolgozé
mozdonyvezetének 201 5-ig.

2.4 Az Eurbpai Bizottsdg szerint az els§ 1épés koriilbeliil
10 000 mozdonyvezetSt fog érinteni a Kozosségben, a mdsodik
pedig koriilbeliil 200 000 vezet6t.

2.5 Az Eurbpai Bizottsig a vonat vezetésében indirekt
moédon részt vevs személyzet szdmdra is engedélyezési folya-
matot javasol. Bir az irdnyelvtervezet nem tartalmaz konkrét
rendelkezést ebben az tigyben, és kiilonosen nem tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy milyen gyakorlati tapasztalatot varnak el az
egyéb vasuti személyzettSl. Figyelembe kell venni az irdny-
elvben lefektetett alapelveket. A képzettséggel kapcsolatos kiva-
nalmakat a késdbbiekben hatdrozza majd meg az Eurdpai
Vasiti Ugynokség vagy az Atjarhatésig Miszaki Paraméterei
cimd dokumentum.
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2.6 Az irdnyelv-tervezet egy két részbdl dllé engedélyezési
folyamatot irdnyoz eld:

1) Az Eurdpai jogositvany, melyet az illetékes hatésdgok adnak
ki, és az egész Kozosségben elismerik, a mozdonyvezet§
tulajdona, és igazolja, hogy megfelel az alapkévetelmény-
eknek és az alapvetd gyakorlati ismereteket elsajdtitotta;

2) harmonizdlt kiegészit6 igazolvany, melyet a vasati véllal-
kozds ad ki, a vallalkozas tulajdona marad, és a vallalko-
zdssal vagy az infrastruktardval kapcsolatos specidlis tuddst
igazolja.

2.7 Az illetékes hat6sdgok és a vasuti véllalkozdsok nyilvan-
tartdst kell hogy vezessenek a megfelel§ képzettségek megjelolé-
sével, valamint azok megtjitdsarol, felfiiggesztésérdl és az enge-
délyek, valamint a harmonizdlt kiegészitG igazolvanyok maddo-
sitdsairol.

2.8 A javaslat szerint hdromféle mozdonyvezetdi kategoria
lenne: (A) tolatdmozdonyok és munkavonatok, (B) utasszallit6
vonatok, és (C) tehervonatok.

2.9 A korhatdr 20 év, melyet le lehet engedni 18-ra, ha a
mozdonyvezetd csak az orszdgban dolgozik.

2.10 A tervezet rendelkezéseket tartalmaz a jogositvanyok
és a harmonizdlt kiegészit6 igazolvanyok modositdsira és
megUjitasdra, és az id@szakos feliilvizsgdlatok végrehajtdsara
vonatkozoéan, hogy biztosithaté legyen, hogy a birtokosuk
tovabbra is eleget tesz a megallapitott feltételeknek, és a vissza-
vonds feltételeit és az ilyen dontés elleni fellebbezés lehetdségeit
is. Foglalkozik ezenkiviil az ellenérzésekkel és a biintetésekkel
is.

2.11 A javaslat ezen kivil a képzéshez, a vizsgdkhoz vald
hozzéférésre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, valamint a
képzési rendszerek és az eljardsok mindségének értékelését.

212 Az 1 melléklet a kozosségi jogositvany és a kiegészité
igazolvdny mintdjaval foglalkozik, mig a II-t6l VII-ig szdmozott
mellékletek leirjdk a mozdonyvezetSk kotelességeit, az orvosi/
pszicholdgiai vizsgdlatokat és a szakmai képesitéseket.

2.13 Az Eurdpai Vasati Ugynokséget fel kell kérni, hogy
készitsen jelentést 2010 végéig, melyben meg kell vizsgdlnia
tobbek kozott a chipkartya bevezetésének lehetdségét is.

3. Az Eurdpai Bizottsdg javaslatinak értékelése

3.1 Lényegi megjegyzések

3.1.1 Az EGSZB alapjdban véve iidvozli a javaslatot.

3.1.2 A mozdonyvezetSk és az egyéb, biztonsdgi szem-
pontbdl kritikus feladatokat ellaté alkalmazottak hatalmas
felelGsséget viselnek a kozlekedés, az alkalmazottak, az utasok
és a szdllitott druk biztonsdgdért. Egy liberalizalt vasati piacon a
kozos rendelkezéseknek biztositaniuk kell a gyakorlati
készségek magas szintjét.

3.1.3 A harmonizilt minimdlis rendelkezések az alkalma-
zottak hatdron dtnyulé munkavégzését is konnyebbé teszik (').
Bir a tagdllamok iizemeltetési rendszereinek és biztonsagi
intézkedéseinek kiilonbségei mindennél inkabb akadalyozzdk a
munkaeré hatdrokon atnydlé munkavégzését, és ez még sok
évig igy lesz. Ezek, valamint a nyelvi kiilonbségek jelentds
tovabbi igényeket tdmasztanak az alkalmazottak képzettségével
kapcsolatban.

3.1.4 Az EGSZB kiemeli ezen kivill, hogy a magas szintii
szakmai tudds és az ezt igazold engedélyezési folyamat segit
biztositani, hogy a szakma tovabbra is elismert legyen és vonzé
maradhasson. Ez fontos egy olyan hivatdsndl, ahol nem
vonzobak a munkaidgk, és kevéssé biztos a foglalkoztatottsag az
idgszakos munkakozvetiték terjedése nyomdn. A kozti kozle-
kedési és belvizi hajézdsi vallalatok mar arrdl panaszkodnak,
hogy igen nehezen taldlnak 4j alkalmazottakat. A jelen iranyelv
célja nem lehet a képzés csokkentése.

3.1.5 A hagyomdnyosan Onszabdlyozé vasuti villalatok
teljes felelGsséggel tartoztak a személyzet képzéséért és tudasz-
szintjéért, valamint a szolgéltatdsok biztonsigos iizemelteté-
séért. Ez magas képzettségi szinthez vezetett és igy a vasit az
egyik legbiztonsagosabb kozlekedési modda valt.

3.1.6  Ugyelni kell arra, hogy az ezen irdnyelv dltal elérni
kivant cél a mozdonyvezetSk nagyobb mobilitisdhoz vezessen,
és a képzési lehetdségekhez vald, megkiilonboztetés nélkiili
hozzaféréshez, ne pedig olyan helyzethez, ahol a képzés
egészének mingsége romlik és a képzés koltségeit a dolgozdk
viselik.

(") Bar hangstlyozni kell, hogy a mozdonyvezetSk ¢és személyzet
hatdron torténd cseréje csak néhdny percig tart (pl. 8 percig a
Brenner hatdratkel6nél). A hatdron torténd megalldsok az aruszalli-
tasi szektorban sokkal inkdbb mds okbdl torténnek, példéul a papir-
munka és a széllitott druk vizsgdlata miatt.
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3.2 Az egyes rendelkezések

3.2.1 Az engedélyek kore és bevezetése

3.2.1.1 Az EGSZB tdmogatja a nemzetkozi és nemzeti
forgalomban az engedélyek fokozatos bevezetését. Ez lehetévé
teszi a véllalkozdsok szdmdra az tizemeltetés egymds kozti
megosztasat.

3.2.1.2 A 34-es cikkben leirt iitemezés (2008-2010 a
hatdron atnyualé kozlekedésben és 2010-2015 a nemzeti halé-
zaton dolgozé vezetSknek) azonban megleps. A mozdonyve-
zet6k engedéllyel valo ellitdsinak még ez el6tt meg kellene
torténnie, mivel a nemzetkozi teherforgalom liberalizacidja mar
folyamatban lesz 2003/2006 kozott, a nemzeti teherforgalom
liberalizdci6jdra pedig 2007-t6] kezd8dGen keriil majd sor.

3.21.3 Az EGSZB a vasiti alkalmazottaknak torténd
engedélyadaist szintén tidvozli. A biztonsdgi funkcidkat ellito
személyzet fontos szerepet jatszik a vasati kozlekedés biztonsa-
gdban. A javasolt definici6 azonban érthetetlen: ,A mozdonyve-
zetén kivill barmely olyan alkalmazott, aki a vonaton vagy a
mozdonyon jelen van, és kozvetve részt vesz a mozdony vagy
vonat vezetésében ...” (25 cikk). Jobb lenne olyan vasuti alkal-
mazottakrdl beszélni, akik biztonsdgi feladatokat latnak el. Az
EGSZB szerint kivanatos lenne, hogy az irdnyelv hatdrozza is
meg, hogy melyek azok a feladatok, amiket ezen személyzeti
kategodrianak kell elldtnia és az ehhez sziikséges képesitéseket is.

3.2.2 A mozdonyvezetdk kategdridi

3.2.2.1  Hdrom ,jogositvanykategéridt” javasolnak — tolato-
mozdonyok és munkavonatok; személyvonatok; és tehervo-
natok (4(2) cikk). A személyszdllitds és az druszallitds kozotti
megkiilonboztetés nem praktikus, és nincs lényegi ok ilyen
megkiilonboztetésre. A képzés és a konkrét elvégzendé munka
nem kilonbozik. Kilonféle igazolvanyokat kell kiadni a hasz-
nalt mozdonyok fajtdival kapcsolatos tudas bizonyitasira, de a
mozdonyok gyakran ugyanazok. Két kategoria elég — a bizton-
sdgi el6irdsok alapjan: a zdrt vonalakon tizemeltetett mozdo-
nyokra (rendezé-palyaudvarok, munkateriiletek) és a nyilt
palyan tizemeltetett mozdonyokra (f6vonali mozdonyvezetdk).

3.2.2.2 Az EGSZB véleménye szerint megfelel6bb lenne a
kategéridt a vezetSi engedélyen feltiintetni, és nem a harmoni-
zalt kiegészitd igazolvanyon.

3.2.3 Korhatdar és szakmai tapasztalat

3.2.3.1 Az irdnyelv-tervezet 20 évben hatdrozza meg a
minimum korhatdrt, de az egyes tagillamok mdr 18 éves

kortdl kiadhatnak csak a teriiletiikon érvényes jogositvanyt (8.
cikk). Szamos tagallamban (') a korhatar 21 év. Az irdnyelv a
korhatdr csokkentéséhez vezetne, legaldbbis a hatdron dtmend
forgalomban.

3.2.3.2 Az EGSZB véleménye szerint a minimum korhatért
21 évben kellene megallapitani. A hatdron dtmend forgalom
kovetelményei nagyobbak, igy jobban képzett személyzetet
igényel. Ez a korhatdr azzal a lehetdséggel is dsszeegyeztethetd,
hogy a nemzeti forgalom szdmdra meghatdrozhat6 legyen
alacsonyabb korhatdr is.

3.2.3.3 Az EGSZB iidv6zolné, ha szitkség lenne harom éves
hivatdsos nemzeti f6vonali mozdonyvezetdi szakmai tapaszta-
latra, miel6tt a nemzetkozi forgalomban alkalmaznanak valakit
mozdonyvezetSként. A nemzeti forgalommal kapcsolatos
hasonl6é rendelkezést mdr tartalmaz a 10. cikk. Abban az
esetben, ha egy vasittdrsasdg csak nemzetkozi vastti szolgalta-
tdsokat nyujt, a mozdonyvezetSk szitkséges tapasztalatszerzését
mds, nemzeti szolgaltatdsokat nyujtd vastttdrsasigokkal egyiitt-
mikddve lehet megoldani.

3.2.4 Az engedélykiaddsi folyamat szerkezete

3.2.41 Az Eurbpai Bizottsdg két részbdl dllé engedélykia-
dasi folyamatot javasol, nevezetesen egy Eurdpai Mozdonyve-
zet6i Engedélyt, amit az illetékes hatdsdg ad ki, és egész Euré-
paban elismert, és egy harmonizélt igazolvanyt, melyet a vastti
véllalkozdsok adnak ki. A folyamat kétfelé¢ vélasztdsinak az az
indoka, hogy az eredetileg tervezett chipkdrtyds egységes
jogositvany bevezetése til bonyolult és koltséges volna.

3.2.4.2 Az EGSZB alapjaban egyetért az Eurdpai Bizottsdg
altal javasolt szerkezettel. A kétféle dokumentum hasznalata
azonban zavart okozhat. Ez kiilonosen igaz az infrastrukti-
rakkal kapcsolatos tuddsra. Vildgosan meg kell kiilonboztetni
az adott infrastruktirdhoz kot6dS iizemeltetési és biztonsdgi
rendelkezésekre vonatkozé tudast, és a vonalak és helyek isme-
retét. Mig az egyes infrastrukturdlis hdl6zatok vonatkozdsiban
az tzemeltetési ismereteket a mozdonyvezeti engedélyen kell
feltiintetni, a vonalakkal és helyekkel kapcsolatos ismereteket —
amelyeket rendszeresen frissiteni kell — a harmonizalt kiegészits
igazolvanyon kell tantsitani.

3243 A két részbdl all6 engedélykiaddsi procedira egy
dtmeneti id@szakra lehetséges. A végsG cél azonban egyetlen
dokumentum kiaddsa chipkartya formdjaban, mely igazolja a
tulajdonos alapismereteit és a specidlis vallalkozdssal kapcsola-
tos ismereteit, és ezt a tényt nem szabad szem el6l téveszteni.

(") Példdul Ausztria, Dénia, Hollandia, Németorszdg és Norvégia
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3.2.5 A vizsgdztatok és az oktatdsi létesitmények
akkreditdcidja

3.2.5.1 Az Eurépai Vasati Ugynokség feladata lesz, hogy
osszedllitsa az oktatok, vizsgdztatok és oktatdsi létesitmények
akkreditdcidjanak kritériumait. Az EGSZB ezt praktikus megol-
désnak tartja, de véleménye szerint az irdnyelv nem elég vildgos
egyes pontokkal kapcsolatban. Nincs viligosan meghatdrozva,
hogy milyen vizsgdkat kell akkreditdlt vizsgdztatora bizni, és
mely készségeket kell magdnak a vasitvéllalatnak igazolnia,
akkreditalt vizsgdztat6 nélkiil. Az sincs viligosan meghatdrozva,
hogy egy adott infrastruktira tizemeltetési és biztonsdgi rend-
szerével kapcsolatos tuddst az illet6 tagdllam dltal akkreditdlt
vizsgdztaténak kell-e vizsgdlnia.

3.2.6 Szakmai képesitések ¢és orvosi/pszicholégiai
kovetelmények

3.2.6.1 Az irdnyelv-tervezet mellékletei felsoroljdk a
mozdonyvezetSk feladatkoreit, az elvdrt dltaldinos és konkrét
szakmai tuddst és az orvosi/pszicholégiai kovetelményeket.
Altaldnossdgban az Eurépai Bizottsdg az eur6pai szocidlis part-
nereknek az eurdpai mozdonyvezetdi jogositvany bevezetésével
kapcsolatos megéllapoddsaban felvett irdnyvonalat kovette.

3.2.6.2 Az EGSZB {idvozli az Eurdpai Bizottsdg azon
dontését, hogy a szocidlis partnerek éltal lefektetett szakmai és
orvosi[pszichologiai kévetelményekre tdmaszkodik. Ez garan-
tilja a magas szintd tuddst, mely javitja a kozlekedés bizton-
sagat. Az EGSZB adltalanossigban gy gondolja, hogy a
mozdonyvezet§i engedély megszerzéséhez sziikséges képesité-
seket és kovetelményeket az irdnyelv szovegében kell meghaté-
rozni.

3.2.6.3 A mellékletek modositdsainak elkészitése a tagdl-
lamok képvisel6ibdl alkotott bizottsdg feladata, mely felelSs lesz
ezen kivill az Atjdrhatésig Miiszaki Feltételeinek (TIS) elfoga-
ddséért is. A szocidlis partnerekkel torténd konzultacié kotelezd
lesz a képesitésekkel kapcsolatos, valamint a foglalkozdsi és
egészségvédelmi tigyekben, az dtjdrhat6sdgrol szolo irdnyelvek
értelmében. Mivel az irdnyelvnek a vasiti személyzet vizsgdzta-
tdsdval kapcsolatos mellékletei az eurdpai szocidlis partnerek
definiciéin alapulnak, logikus, hogy e szocidlis partnerek
vegyenek részt a mellékletek modositdsi javaslatainak osszealli-
tisaban. Az EGSZB ragaszkodik ahhoz, hogy ezt az elvet érvé-
nyesitsék az irdnyelvben.

3.2.7 1d6szakos ellen6rzések

3.2.7.1 Bizonyos ismereteket rendszeresen meg kell vizs-
gélni, hogy biztosithaté legyen a jogositvany vagy a harmoni-
zalt igazolvany megdrzése.

3.2.7.2 Az id6szakos orvosi vizsgdlatok kapcsan az Eurdpai
Bizottsdg az eurdpai szocidlis partnerek megdllapodasat
kovette.

3.2.7.3 Az EGSZB hangstlyozza a vasiti balesetet (ami
gyakran a vonat elé ugrdssal elkovetett ongyilkossagot jelent)
kovetd pszicholdgiai konzultdcié szitkségességét. Ezt figyelmen
kiviil hagyta az irdnyelv (a 14. cikk, ill. a II. melléklet).

3.2.7.4 A javaslat tdl pontatlan a vonalakkal kapcsolatos
tudds rendszeres frissitésével kapcsolatban. Egyértelmiien meg
kellene hatarozni, hogy a vonallal kapcsolatos tudds igazoldsa
eléviil, amennyiben az adott vonalon nem kozlekedett az illet§
egy éven keresztiil.

3.2.7.5 Az irdnyelv nem sz6l a mozdonyvezetSk dltaldnos
ismeretekre vonatkozdé rendszeres tovabbképzésérdl. Ezt a
témadt érinti az eurdpai szocidlis partnerek megdllapoddsa. Az
EGSZB azt ajanlja, hogy ennek a megéllapoddsnak az értel-
mében az irdnyelvnek el§ kellene irnia, hogy az alapismereteket
fejlessz€k, és évente frissitsék.

3.2.8 Az engedélyek visszavondsa

3.2.8.1 Az irdnyelv el6irja, hogy a mozdonyvezetSknek érte-
sitenitik kell az illetékes hatdsdgokat, ha tobbé nem felelnek
meg a feladatuk elldtdsdhoz megkivant feltételeknek. Ez arra
kotelezné a mozdonyvezetdket, hogy ,adjdk fel magukat”, ami
nem varhat6 el télitk. Csak egy akkreditalt tizemi orvos hozhat
ilyen dontést, amelyrdl értesiti a véllalatot. A hatésigokat a
vallalatnak kell értesitenie.

3.2.8.2 Az irdnyelv nem irja le, hogy mi a mddja az egyszer
elvett engedély visszaszerzésének.

4. Javaslat a vasati személyzet engedélyeirdl sz6l6 irdny-
elvre és az eurdpai szocidlis partnerek megallapoddsa az
eurdpai jogositviny bevezetésérdl

4.1 Az EGSZB udvozli, hogy az eurdpai szocidlis partnerek
— az Eurdpai Vasutak Kozossége (CER) és az Eurdpai Kozleke-
dési Dolgozdk Szovetsége (ETF) — 1éptek, és maris javasoltak
egy modszert a nemzetkdzi dtvonalon dolgozé mozdonyve-
zet8k engedélyeinek kiaddsara.

4.2 A megéllapodas el6nye, hogy az Eurdpai Vasutak Kozos-
sége (CER) tagvillalatainak alkalmazottaitél nagyon hamar el
fogjdk varni a magas képzettséget, és nem kell 2010-ig vérni.
Ezeket a vallalatokat nem szabad ugyanugy kezelni, mint a
megdllapodast ald nem ir6 véllalatokat.
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4.3 Az EGSZB gy gondolja, hogy teljes mértékben figye-
lembe kell venni az eurdpai szocidlis partnerek megéllapodasat
azokon a teriileteken, ahol az dtfedésben van az irdnyelv haté-
korével.

4.4 Az eurdpai szocidlis partnerek megéllapoddsa azt feltéte-
lezi, hogy az érintett mozdonyvezetSknek minden esetben van
valamiféle nemzeti igazolvanyuk, és ezért ezt a kérdést nem
szabdlyozza. Ez a vastti véllalatok hagyomdnyos, sok éves
egyiittmiikodésébél fakado tapasztalatokon alapul.

4.5 Az eurdpai mozdonyvezetSi engedély, melyet a szocidlis
partnerek megallapoddsa elSirdnyoz, egy tovdbbi engedély,
mely a mds orszdgok infrastruktirdjan torténd kozlekedéshez
sziikséges tobblettuddst igazolja. Ezt a vastttdrsasigok adjak ki
és az § tulajdonuk.

4.6 A harmonizdlt kiegészit igazolvany, melyet az irdnyelv
javasol, tobbé-kevésbé megegyezik az eur6pai mozdonyvezetSi
engedéllyel.

4.7 Az EGSZB arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy vizs-
gidlja meg, milyen mértékig lehet a szocidlis partnerek megalla-
podasa dltal elSirdnyzott eurdpai mozdonyvezeti engedélyt az
dtmeneti idGszakra javasolt harmonizalt kiegészit§ igazolvany-
nyal egyenértékiinek tekinteni, az ezen a téren mdr aktiv valla-
latok érdekében. Az irdnyelvnek rendelkeznie kellene errdl.

48 Az EGSZB véleménye szerint a szocidlis partnerek
megdllapoddsat aldiré véllalatok hdtranyt fognak szenvedni
azon villalatokkal szemben, amelyek az irdnyelv szerinti enge-
délykiaddsi rendszert alkalmazzdk, mivel az altaldnos ismere-
tekre vonatkozd tovdbbképzést évente kell megtartani a megal-
lapodds szerint, de ez a rendelkezés nem szerepel az irdnyelv-
tervezetben, pedig alapvetS fontossigii a képzettségi szintek
fenntartdsdhoz.

Briisszel, 2005. februdr 9.

5. Kovetkeztetések

51 Az EGSZB idvozli a vasiti személyzet engedélyeirdl
sz016 iranyelvvel kapcsolatos javaslatot. Sajndlatt fejezi ki,
hogy ez a szocidlis intézkedés a vasiti teherforgalmi dgazat
liberalizacidja érdekében hozott uniés jogszabalyi rendelkezések
sordban az utolsé lancszemként szerepel.

5.2 A mozdonyvezetSknek és a vastti személyzetnek kulcs-
fontossagu szerepik van a biztonsdg terén. A mozdonyvezetSk
és a vastti személyzet engedélyezési rendszerének garantdlni
kell, hogy jol képzettek.

53 Az EGSZB aggodalmit fejezi ki amiatt, hogy olyan
hossz1 id§ telik el a vasuti teherforgalmi piac teljes megnyitdsa
és az engedélyek bevezetésére adott hatdridd kozott, és arra kéri
az Eurdpai Bizottsdgot, hogy mindent tegyen meg e peridédus
csokkentése érdekében.

5.4 Az EGSZB ezért felkéri a Tandcsot és az Eurdpai Parla-
mentet, hogy vegye ki a vasiti alkalmazottak engedélyeirdl
sz0l6 irdnyelv-tervezetet a harmadik vastti csomagbdl, és
kezelje azt elkiilonitetten, hogy ily mddon elkeriilhetdek
legyenek a tovdbbi késedelmek. Az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak gyorsan, siirgdsséggel kellene elfogadnia az irdny-
elvet.

5.5 Ennek sordn teljes mértékben figyelembe kellene
venniiik az EGSZB véleményét és az abban foglalt mddositasi
javaslatokat.

5.6 Az EGSZB 1idvozli az eurdpai szocidlis partnerek megdl-
lapodésat a nemzetkozi szolgdlatot teljesits vastiti személyzet
munkakoriilményeinek bizonyos vonatkozdsairdl. Felkéri az
Eurépai Bizottsdgot, hogy nyujtsa be a megdllapoddst a
Tandcsnak hatdrozathozatal céljabdl, és azt javasolja a
Tandcsnak, hogy fogadja el a javaslatot.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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MELLEKLET

Az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsig véleményéhez (a Miikodési Szabdlyzat 54. cikke (3) bekezdésének
megfelelGen)

A kovetkezd moédosité inditvanyokat a szavazds sordn elvetették, de a szavazatok legaldbb egynegyedét megkaptak.

3.2.3.3. pont

A bekezdés torlendd.

Indokolds

Az irdnyelvjavaslat az engedélyezést két szakaszban képzeli el:
— az egész Unibban elismert eurdpai mozdonyvezetdi engedély bevezetése,

— harmonizélt kiegészit§ igazolvany kidllitdsa, amely a véllalkozdssal vagy az infrastruktirdval kapcsolatos specidlis
tuddst igazolja.

Az irdnyelv a mozdonyvezetdi engedély és a harmonizélt kiegészit§ igazolviny modositdséra és megijitdsara vonatkozd

rendelkezéseket is elSirdnyozza, csaktigy, mint a minimdlis kovetelmények idSszakos ellendrzését.

A harmonizdlt kiegészitd igazolvany célja a képességvizsgilat, és annak ellendrzése, hogy a mozdonyvezet6 mennyire
ismeri az érintett dtvonalat vagy titvonalakat.

Ezért nem értjiikk, hogy mi indokolja ezen felil egy hdroméves képesitési idGszak megkovetelését a nemzetkozi forga-
lomban, ami a bekezdés jelenlegi megszovegezése szerint hozzdadddna a nemzeti forgalomban esetlegesen bevezetendd
két évhez, ha a mozdonyvezet$ 4t kivdn 1épni a tolatdmozdonyok mozdonyvezetdi kategoridjabol az utasszdllité vagy
tehervonatok mozdonyvezetdi kategoridjéba.

Egy ilyen kovetelmény, amely 6téves képesitési idGszakot irna eld, elértéktelenitené a harmonizalt kiegészitd igazolvanyt,
és a hatdrokon dtnyulé interoperabilitds elsegitése helyett annak ellenében hatna. Tovabbi hatdsa lenne, hogy lefékezné
a hatdrokon 4tnyul6 kapcsolatok vastt dltali fejlesztését és javitdsat.

Végezetiil nem értjiikk, hogy miért vonatkozndnak mds kovetelmények a nemzeti és a nemzetkozi vonalakon kozlekedd
vonatok vezetésére, ha egyszer a harmonizdlt kiegészitS igazolviny mdr garantdlja a meglévd szakértelmet és a hdlozat
ismeretét.

Ezen indokok alapjan a 3.2.3.3 bekezdés nem ttinik megalapozottnak, ezért torlendd.

A szavazis eredménye
Igen: 59
Nem: 100

Tartézkodds: 11
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: ,Javaslat egy dlta-
ldnos preferencidlis rendszer alkalmazasirol sz616 tandcsi rendeletre”

COM(2004) 699 final — ref. 2004/0242 (CNS)

(2005/C 221/15)

2004. november 10-én a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédés 262.
cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

Az EGSZB ide vonatkozé munkdival megbizott ,Kiilkapcsolatok” szekcié 2005. janudr 12-én elfogadta

véleményét. Az elad6 Antonello Pezzini volt.

2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris iilésén (a februdr 9-i tilésen) az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg 132 igen szavazattal, 1 szavazat ellenében, 3 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt:

1. Bevezetés

1.1 A tSbbéves dltalinos preferencidlis rendszert (GSP) alkal-
mazé 2001. december 10-i 2501/2001/EK tandcsi rendelet (')
2005. december 31-én hatdlydt veszti. 2004 juliusdban az
Eurépai Bizottsdg irdnymutatdsokat fogadott el (%) a GSP szere-
pérél a 2006. januar 1. és 2015. december 31. kozotti tizéves
idgszakra. Most kozzétette a végrehajtdsi rendeletre vonatkozé
javaslatait (%).

1.1.1  1994-ben az 1994-2005-6s idészakra sz0l6 el§z8
irdnymutatdsok (*) valamint ezek végrehajtdsi rendeletei szdmos
jelentds véltoztatdst vezettek be, példdul a tarifdk moduldci6jat
a termékek érzékenysége szerint, rangsoroldst és kiilonleges
6sztonzési rendszereket. 2001-ben a legkevésbé fejlett orszdgok
részére — meghatdrozatlan idére — ,Bdrmit, csak fegyvereket
ne!” elnevezéssel kiilonleges intézkedéseket vezettek be. A
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ezek kozil az intézkedések
kozil némelyik bevalt a gyakorlatban, ezért érdemes tovabb
alkalmazni, mdsokat viszont a tapasztalatok titkrében célszert
lenne mdédositani.

1.1.2 A Kozosség — dltaldnos preferencidlis rendszere kere-
tében — 1971 Ota nydjt kereskedelemi kedvezményeket a
fejléds orszdgoknak. A  kereskedelempolitika kulcsszerepet
jatszik az EU és a harmadik orszdgok viszonydban. A GSP része
e politikdnak. Osszhangban kell dllnia a fejlesztési politika célja-
ival, és hozzd kell jarulnia megvalésitdsukhoz. Ehhez teljesitenie
kell a WTO kovetelményeit és kiilonosen a GATT 1979-es
vonatkozé zdradékdt. A Dohai Fejlesztési Menetrenddel is 6ssz-
hangban kell dllnia. Kulcsfontossag feladat a fejl6dé orszdgok
tdimogatdsa — killonosen a kereskedelem és a fenntarthat6
fejl6dés osszekapcesoldsa révén — annak érdekében, hogy hasz-
nukra valjon a globalizdcié. Ezzel kapcsolatban nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a fenntarthat6 fejlédésnek szamos
eleme van, példdul az alapvet§ emberi és munkajogok tiszte-
letben tartdsa, a felelgsségteljes kormdnyzds és a kornyezetvé-
delem. Ezenkiviil a kabitdszerek elleni kiizdelem valamennyi
orszdg kozos felelgssége.

HL L 346., 2001.12.31.
COM(2004) 461 final
COM(2004) 699 final
COM(1994) 212 final

1.2 Els6 kozzétételiik 6ta az Eurdpai Bizottsdg széles kori
konzultdciokat folytatott a kovetkezd tiz évre sz6l6 irdnymuta-
tasair6l. Mivel azonban szakositott statisztikai adatokra van
sziikség, a hatdsvizsgdlatokat intézményen belill végezték el. A
rendelet hatdlyba 1épését kovetGen az Eurdpai Bizottsdg
megvizsgdlja az EU legkiils§ régibira gyakorolt hatdst.

1.3 A vdrakozdsok szerint a javaslattervezetben szerepld
véltoztatdsok nyomdn a vaimbevételekkel kapcsolatos éves vesz-
teség a jelenlegi helyzethez képest nem mddosul jelentdsen.

2. Az Eurépai Bizottsig javaslatai

2.1 A szabdlyozdsok szdmanak 6tr6l haromra torténd csok-
kentésével a javaslatok egyszer(sitik a jelenlegi rendszert; ez
annak az eredménye, hogy egyetlen 6sztonzési rendszer 1ép a
munkajogok védelmével, a kornyezetvédelemmel, valamint a
kébitoszer-elééllitds és -kereskedelem elleni kiizdelemmel kap-
csolatos hdrom jelenlegi 0sztonzé helyébe. A javasolt rendszer
igy a kovetkezd elemekbd] all:

— egy altaldnos szabdlyozds

— egy kilonleges 06sztonzési rendszer (SIA) a fenntarthat6
fejlédés timogatasdra és

— egy kiilonleges rendszer (,Barmit, csak fegyvereket ne!”) a
legkevésbé fejlett orszdgok szdmadra.

2.2 Tovabbi egyszersitést jelentene, ha a kedvezménye-
zettek listdjardl torolnék azokat az orszdgokat, amelyek kétol-
dald, regionalis vagy mads szabadkereskedelmi megéllapodasok
(FTA) értelmében jelenleg kedvezményesen férnek hozzd a
kozosségi piachoz. A Kozosség biztositand, hogy ennek az
intézkedésnek a kovetkezményeként egyetlen orszag se szen-
vedjen veszteségeket: barmilyen termékkel kapcsolatban, amely
kordbban GSP-elbandsban részesiilt, a kedvezményeket a vonat-
koz6 FTA-ba irdnyitana.
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2.3 A preferenciak kozott tovabbra is killonbséget tesznek a
termékek érzékenysége szerint. A kozos vamtarifa (CCF) nem
érzékenyként megjelolt termékekre vonatkozd vamtételei — a
mezbgazdasdgi elemek kivételével — tovdbbra is teljes
mértékben felfiiggesztve maradnak. Az érzékeny termékek
jelenlegi 3,5 szdzalékos atalanycsokkenése megmarad.

2.4 Az dltaldnos rendszerhez minden orszdg csatlakozhat,
kivéve azokat, amelyeket a Viligbank hdrom egymast kovets
évben magas jovedelmd orszdgnak nyilvanitott, és azokat,
amelyek Kozosségbe irdnyuld, GSP-vonatkozdst exportjanak 6t
legnagyobb dgazata nem éri el a Kozosségbe iranyuld, GSP-
vonatkozast Osszexportja 75 szdzalékdt. Az ilyen orszagokat,
amelyek jelenleg a GSP-rendszer kedvezményezettjei, a javasolt
rendelet hatdlyba [épésével kizarndk a rendszerbdl. Azokat a
kedvezményezett orszagokat, amelyek egy, a Kozosséggel
kotott olyan kereskedelmi egyezmény el8nyeit is élvezik, amely
a jelenlegi rendszerben az illet§ orszdg szdmdra nyujtott vala-
mennyi preferencidra kiterjed, szintén torlik a tdmogathat6
orszagok listdjardl.

2.5 A fenntarthat6 fejlédést szolgalé kiilonleges 6sztonzési
rendszer a leginkdbb rdszoruld fejléds orszagokra koncentral.
A kiegészit6 preferencidkat azonnal megkapjak (kérelem
nyomadn) azok a fejl6ds orszdgok, amelyek ratifikaltdk, és haté-
konyan végrehajtottdk az 1. mellékletben felsorolt 16 alapvetd
emberi jogi és munkajogi egyezmény mindegyikét, és legalabb
hetet a 2. mellékletben feltiintetett, felelgsségteljes kormany-
zéssal és kornyezetvédelemmel kapcsolatos egyezmények koziil.
Ugyanakkor a kedvezményezett orszdgoknak vallalniuk kell,
hogy ratifikdljak és hatékonyan alkalmazzdk az dltaluk még
nem ratifikdlt nemzetkozi egyezményeket. E folyamat lezard-
sanak hatdridejéiil 2008. december 31-ét allapitjak meg.

2.5.1  Olyan egyezményeket vélasztottak ki, amelyek mecha-
nizmusait az illetékes nemzetkozi szervezetek felhasznédlhatjdk
az alkalmazds hatékonysdgdnak rendszeres értékelésére. Az
Eurbpai Bizottsdg figyelembe veszi ezeket az értékeléseket,
miel6tt dont arrdl, hogy a kérelmez8 orszdgok koziil melyek
vehetik igénybe a SIA-t. A fejl6d6 orszdgok kérelmeinek alapjan
az Eurdpai Bizottsdg kés6bb osszedllitja a rendszer kedvezmé-
nyezettjeinek listdjat.

2.5.2 A SIA-t igénybe venni kiviné orszdgoknak a rendelet
kozzétételének napjatdl szdmitott hdrom hénapon beliil be kell
nytjtaniuk kérelmiiket.

2.5.3  Tovabbi kovetelmény, hogy a kérelmezdk rdszoruld
orszagok legyenek. Ebben a tekintetben az az orszdg szdmit
raszorulénak, amelyet a Viligbank nem sorolt a magas
jovedelmd orszagok kozé, illetve amelynek a Kozosségbe
irdnyulé GSP-vonatkozdst exportja nem éri el a K6zosség GSP-
vonatkozdst Osszimportjdnak 1 szdzalékat.

2.6 A javaslatok kozott olyan intézkedések is szerepelnek,
amelyek mérséklik annak hatdsit egy kedvezményezett
orszdgra, ha az Egyesiilt Nemzetek torli a legkevésbé fejlett
orszagok listdjarol. Egy dtmeneti idGszakrdl lenne sz,
amelynek sordn az illet§ orszdg fokozatosan keriilne ki az EBA-
rendszerbdl. Jelenleg az illet§ orszdg automatikusan azonnal
elveszti az Osszes GSP-vel kapcsolatos elényt, amelyet legke-
vésbé fejlett orszagként élvezett. Az 0j mechanizmus dtmeneti
idgszakot biztositana ehhez a folyamathoz.

2.7 A rangsoroldsi mechanizmust megtartottdk, de alkalma-
zasdnak egyszertibbé tétele érdekében modositottdk. Jelenleg
olyan orszagokbdl szarmazé termékcsoportokra alkalmazzak,
amelyek versenyképesek a kozosségi piacon, és exportbdvitésiik
érdekében mar nincs szitkségitk a GSP-re, de a jelenlegi kritéri-
umok (a preferencidlis import ardnya, fejlédési index és export-
szakosoddsi index) helyébe egyetlen vildgos kritérium lép: a
kozosségi piacbdl vald részesedés, a preferencialis import résza-
ranyaban kifejezve. A termékcsoportokat a Kombindlt Noémen-
klattra ,szegmenseire” torténd utaldssal hatdrozzak meg. Mivel
csak azokat az orszdgokat rangsoroljdk, amelyek egy osztily
osszes termékére nézve versenyképesek, a kis kedvezményezett
orszagok rangsoroldsdra nem keriil sor, ha egy osztdlyban csak
néhany versenyképes termékiik van.

2.7.1 A rangsoroldst bdrmelyik kedvezményezett orszdg
vonatkozdsdban elvégzik egy osztdly termékeire, ha a széban
forgd osztalyban szerepls termékek abbdl az orszagbdl szar-
mazé kozosségi importjanak dtlaga ugyanazon termékek
esetében hdrom egymadst kovet§ évben meghaladja az Osszes
orszagbdl szdrmazd kozosségi import 15 %-dt. Bizonyos textil-
termékekre a kiiszobértéket 12,5 %-ra csokkentik.

2.8  Abban az esetben, ha egy, a rendelet rendelkezéseinek
megfelelSen csokkentett értékvim mértéke 1 % vagy anndl
kevesebb volt, e vamot teljesen felfiiggesztik. Hasonloképpen,
azt a vamot, amely alkalmanként 2 eur6t vagy anndl kevesebbet
tett ki, teljesen felfiiggesztik.

2.9 A javaslatok koézott preferencidlis rendszerek dtmeneti
visszavondsdval kapcsolatos rendelkezések is szerepelnek bizo-
nyos meghatdrozott koriilmények kozott, egy orszdg vala-
mennyi vagy néhany termékére. Ezek nem jelentenek a status
quo-t6l valé 1ényeges eltérést. Az Eurdpai Bizottsdg jelezte, hogy
ezeket a rendelkezéseket csak kivételes koriilmények kozott
alkalmaznak.

2.9.1 Ha egy kedvezményezett orszdgbdl szdrmazé termék
importfeltételei silyos nehézségeket okoznak — vagy ezzel a
veszéllyel jarnak — a Kozosség egy termel6jének, aki hasonld
vagy vele kozvetleniil versenyben 4ll6 termékeket forgalmaz,
egy tagallam kérésére vagy az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezé-
sére barmikor djra bevezethetek a szokdsos CCF vamok.
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2.10 Az Eurépai Bizottsignak a rendelet végrehajtdsaval
kapcsolatos munkdjt a tagallamok képvisel6ibsl allo Altaldnos
Preferencidk Bizottsdga segiti, melynek elnoki tisztét az Eurdpai
Bizottsdg egy képviselGje tolti be. E bizottsag jelentéseket kap
az Eurépai Bizottsdgtol a rendszer mikodésérdl, és barmilyen
vele kapcsolatos {igyet megvizsgalhat, de kilonosen a
kovetkezs tigyek eldontésében vesz majd részt: a kérelmezd
orszdgok alkalmassdga a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos
SIA-hoz valé hozzdjutdsra, a kedvezmények dtmeneti visszavo-
ndsa, a CCF-vimok ujbdli bevezetése kozosségi termelSknek
okozott problémdk miatt és EBA-kedvezmények elvesztése
esetére datmeneti id@szakok megéllapitdsa olyan orszdagok
szdméra, amelyeket torélnek az ENSZ legkevésbé fejlett orszdg-
okat tartalmazd listdjarol.

3. Altalinos megjegyzések

31 A GSP fontos eleme az EU kiilkereskedelmi politika-
janak, és kiterjedt hatdsai vannak; jelentGs hatdst gyakorol a
fejl6ds vildg torténéseire, kihatdsa van az EU koltségvetésére,
befolydsolja a kapcsolatokat az EU kereskedelmi partnereivel az
olyan szervezetekben, mint a WTO, és szdmottevéen hat az
unids iparra, killonosen a gydriparra. Azok kozé a kisszdmu
tigyek kozé tartozik, amelyeket unids szinten inkdbb foderalista,
mint nemfoderalista médon kezelnek; az Eurdpai Bizottsignak
ezen a teriileten kizdrdlagos hatdskore van. A globalizaci6
novelte a GSP jelent8ségét; az EU arra haszndlta ezt a rendszert,
hogy segitse a fejl6d6 orszdgokat a globalizdcids folyamat
elényeinek kiakndzdsaban. Ugyanakkor lehet6vé tette az EU
szdmdra, hogy tdmogassa a fenntarthat6 fejlédés gyakorlatat
oly médon, hogy kedvezményes feltételeket biztosit az unids
piachoz val6 hozzdjutishoz azoknak az orszdgoknak a
szamdra, amelyek tiszteletben tartjdk az emberi jogok alapvetd
elveit.

3.2 Miutdn az Eurdpai Bizottsdg kozzétette az irdnymutatd-
sokat, (°) amelyek e javaslatok alapjait adjdk, az EGSZB elkészi-
tett egy véleményt, (°) amelyben részletes megjegyzéseket fiiz a
felvetett témdkhoz. Ebben a véleményben kijelentette, hogy az
egyik f6 cél a rendszer egyszertsitése kell, hogy legyen. Ezért
idvozli az Eurdpai Bizottsdg javaslataiban szerepl§ azon intéz-
kedéseket, amelyek a szerkezet egyszerdisitését célozzak.
Kiemeli, hogy véleménye szerint a rendszerek szdmdnak 6trél
hdromra torténé csokkentése jelentdsen megkonnyiti e cél
elérését.

3.3 Az EGSZB azt is szorgalmazta, hogy csokkentsék a részt
vev$ orszdgok szamadt, (') és tobbek kozott azt javasolta, hogy
azokat az orszdgokat, amelyek jelenleg az FTA alapjan kedvez-
ményesen férnek hozzd a kozosségi piachoz, zdrjak ki, azzal a
garancidval, hogy a preferencidkat, amelyekre a jelenlegi GSP-
rendszer szerint jogosultak voltak, épitsék be a vonatkozd
kétoldald megéllapoddsba. Oromét fejezi ki amiatt, hogy ezt az
ajanlast elfogadtdk.

) im.
() EGSZB-vélemény, 2004.2.25., HL C 110, 2004.4 30.
() Uo.

3.4 Az EGSZB aggodalmat fejezte ki, (') amiért a kozosségi
tdmogatas tilnyomd része a leggazdagabb kedvezményezett
orszagokhoz keriil, nem pedig a leginkdbb raszoruldkhoz.
Szivbél tidvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg foglalkozott ezzel a
kérdéssel, de nem biztos abban, hogy a javaslatok elég messzire
mennek ebbe az irdnyba.

3.5 Az EGSZB azt ajanlotta, (') hogy a rangsoroldsi mecha-
nizmust tartsak meg, de egyszer(sitsék, és tegyék atlathatobba.
Tamogatja az Eurdpai Bizottsdg ezen a téren tett javaslatait, és
ugy véli, hogy mindkét tekintetben szamottevd javuldst eredmé-
nyeznek. A jelenlegi tobb kritérium egyetlen, vildgos kritéri-
ummal torténd helyettesitése kiilonosképpen egyszer(siteni
fogja a folyamatot, és noveli 4tldthatosagat.

3.6 Az EGSZB siuirgette, (') hogy hasznaljak ki az alkalmat a
GSP-rendszer valamennyi szabdlydnak és eljardsanak harmoni-
zdlésdra, egységesitésére és egyszertsitésére. Véleménye szerint
a jelenlegi javaslatok fontos lépést jelentenek az ennek az
idedlnak az elérése felé vezetd aton.

3.7 Az EGSZB azt kérte, (') hogy az Eurdpai Bizottsdg javas-
latai mellett részletes hatdsvizsgalatot is tegyenek kozzé. Csalo-
désdt fejezi ki ennek elmaraddsa miatt, és hangstlyozza, hogy
az EU legkiils§ régioival kapcsolatos ut6lagos hatdsvizsgalatnak
nincs értelme, hacsak nem az a célja, hogy e vizsgilat alapjan
modositsdk a rendszert, ami viszont ellentétes azzal a kovetel-
ménnyel, hogy a rendeletek ne véltozzanak gyakran. A bizony-
talansdg légkorében kevésbé valdszind, hogy a GSP-rendszerek
megfelel6en mtikodnek.

3.8 Az EGSZB helyesli azt az elképzelést, hogy a ,fenntart-
haté fejl6dés” meghatdrozdsa foglalja magaban az emberi jogok
tiszteletben tartdsat, a munkajogok védelmét, a kornyezetvé-
delmet, a felel@sségteljes kormdnyzast, valamint a kabitdszer-
eldallitds és -kereskedelem megfékezését.

3.9 Az EGSZB ramutatott, ") hogy a jelenlegi kiilonleges
Osztonzési rendszerek teljesen alkalmatlannak bizonyultak
nemes céljaik elérésére. A munkajogok védelmével kapcsolatos
kiilonleges Osztonzési rendszerre csupan két orszdg bizonyult
alkalmasnak, a kornyezetvédelemmel kapcsolatban pedig egy
sem; a kdbitoszer-elGillitds és -kereskedelem elleni kiizdelemmel
kapcsolatos kiilonleges 0sztonzési rendszer igénybevételére 12
orszag jogosult, de ennek semmiféle érzékelhetd hatdsa sincs e
btincselekmények el6forduldsdnak gyakorisagara.

3.9.1 Az EGSZB dgy véli, hogy — bar jétékonyan egyszer-
(sitik a folyamatot — valdszintleg az j javaslatok sem lesznek
hatékonyabbak. Az 6sztonzék mértékét nem novelték, és nincs
ok annak feltételezésére, hogy az 0j szisztémdk inkdbb ra tudjak
venni a kedvezményezett orszdgokat a fenntarthatd fejl6dés
elveinek és gyakorlatdnak alkalmazdsira. Konnyen lehet, hogy
27 nemzetkozi egyezmény elfogaddsa helyett sajat elképzelé-
seiket kovetik, és inkdbb lemondanak a felkindlt kedvezmé-
nyekrél.
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3.9.2  Mivel a vimakaddlyok szdmdnak folyamatos csokke-
nése miatt nehéz megfelel§ 6sztonzéket biztositani, megfon-
tolds targyava lehetne tenni, hogy inkdbb a fejlesztési segélyek
nyujtasat kotnék ezeknek az egyezményeknek a betartdsdhoz.

3.10 Az EGSZB megillapitja, hogy a kérelmezd orszagoktol
olyan egyezmények betartdst varjdk el, amelyek mechanizmu-
sait a ,vonatkozé nemzetk6zi szervezetek” felhaszndlhatjdk a
megvalésitds  hatékonysdgdnak rendszeres értékelésére. Az
EGSZB azt javasolja, hogy ebben az értékelésben a szocidlis
partnerek is kapjanak szerepet.

3.11 Az EGSZB megillapitja, hogy a kedvezmények dtme-
neti visszavondsdnak feltételei nem sokat véltoznak a jelenlegi
rendszerhez képest. Mivel ehhez az eszkozhoz eddig csak
egyetlen orszdg, a nemzetkozi egyezményeket szélsGséges
médon semmibe vevé Myanmar esetében fordultak, kérdéses,
hogy alkalmas-e a fenntarthaté fejlédés osztonzésére. Az olyan
szankcibnak, amelyet ennyire ritkdn alkalmaznak, vajmi kevés
elrettentd hatdsa van. Az EGSZB szivesebben ldtta volna, ha a
fenntarthatd fejlédés osztonzésére e mechanizmust szélesebb
korben alkalmazzdk az SIA megerdsitése érdekében, amely —
aggodalmai szerint — valészintileg meg fog sztinni.

3.12 Az EGSZB kérdésesnek tartja, hogy vajon az 4j rend-
szer hatékonyabban rettent-e el a csaldstél, mint az, amelynek
helyébe 1ép. Szivesebben litta volna e kérdés megel6z8bb
jellegli megkozelitését. Kiilonosen azt fogadta volna orommel,
ha létrejonnek az EU {igynokségei és a kedvezményezett orsza-
gokban m(ik6ds hasonlé szervezetek kozti szorosabb egyiitt-
mtikodés mechanizmusai. Nehéz lenne maésra kovetkeztetni,
mint hogy az Eurdpai Bizottsdg ezen a teriileten a ,Lassan jdrj,
tovabb érsz!” elvet koveti.

3.13 Az EGSZB 6romét fejezi ki, amiért e javaslatok elkészi-
tése el6tt az Eurdpai Bizottsdg — az EU-n beliil és a kedvezmé-
nyezett orszdgokban egyarant — széles kori konzultdciokat
folytatott.

3.14 Az EGSZB tudomdsul veszi, hogy az Eurdpai Bizott-
sdgot a GSP-rendszer kezelésében tovdbbra is segftené a ,Szabd-
lyozasi Bizottsdg” eljrds keretében miikodé Altalinos Preferen-
cidlis Rendszer Blzottsaga

4. Kiilon megjegyzések

4.1 Az EGSZB megillapitja, hogy az altaldnos rendszerbdl
csak azokat az orszdgokat zdrjak ki, amelyeket a Vildgbank
magas jovedelmdeknek nyilvanitott, illetve ha exportjuk nem
elég diverzifikalt. Ugy véli, hogy korldtozott lesz azoknak az
orszagoknak a szdma, amelyek megfelelnek e kritériumoknak.
Azt javasolta, (¥) hogy az @j irdnymutatdsok tobbek kozott
azokat az orszdgokat is zdrjdk ki, amelyek nukledris fegyverke-

() Uo.

zési programokat folytatnak, valamint azokat, amelyek addpa-
radicsomként mikodnek. Sajnélattal édllapitja meg, hogy sok
ilyen orszdg minden jel szerint tovabbra is rajta lehet a kedvez-
ményezettek listdjan.

42 A fenntarthatd fejl6dés Osztonzésére hivatott SIA-ban
valé részvétel egyik kritériuma, hogy az illet6 orszdg ,rdszo-
ruld” legyen. A 9. cikk (2) bekezdésének meghatarozasa szerint
ez olyan orszdg, amelyet a fenti 4.1. pont alapjan nem zartak
ki az dltalanos rendszerbdl, vagy olyan, amelynek a K6zosségbe
irdnyuld, GSP-vonatkozdst exportja nem éri el a K6zosség teljes
GSP-vonatkozdst importjanak 1 szdzalékdt. Az EGSZB tgy itéli
meg, hogy ebben a cikkben a ,vagy” sz6 helyére az ,és” szonak
kell keriilnie; killonben a cikknek olyan hatdsa lesz, amely
biztosan nem felel meg a szandékoknak.

4.3 Az EGSZB ramutatott, (*) hogy a jelenlegi rendszerben a
rangsoroldsi id6pont tdlsdgosan tdvol esik a naprakész dlla-
potba hozds id6pontjatdl. Ezért 6romét fejezi ki, amiért a
jov6ben a rangsoroldsra abban az évben keriil sor, amely
hdrom egymds utdni évet kovet: ez a referencia-id6szak barme-
lyik orszag és dgazat szdmdra.

4.4 Az EGSZB tamogatja az Eurdpai Bizottsdg arra irdnyuld
javaslatdt, hogy a 2454/93/EGK rendelet értelmében fenntartsa
a regiondlis kumuldciét abban az esetben, ha egy termék, amely
tovabbi gydrtdsi folyamatban vesz részt egy regiondlis
csoporthoz tartozé orszdgban, a csoport egy masik orszdgabol
szarmazik, amely nem részesiil a végtermékkel kapcsolatos
rendszerbdl, feltéve, hogy mindkét orszdg részesil az illet§
csoport regiondlis kumuldciéjabol. Hangstlyozza, hogy a
multban ezek a rendelkezések szdmottevd tisztességtelen mani-
puldciéra adtak alkalmat.

4.5 Az EGSZB megismétli azt a véleményét, (¥) hogy a prefe-
rencidlis eredetszabdlyoknak a nem preferencidlis importra
vonatkozé jelenlegi eredetszabdlyokkal torténd osszhangba
hozésdval e preferencidlis szabalyokat egyszerGsiteni, igy az
unidés importérok megfelelési terheit csokkenteni kellene.

46 ,Az EGSZB megismétli kérését (), hogy parbeszéd
induljon az EU és a kevésbé fejlett orszagok kozott abbdl a
célbdl, hogy bizonyos egyedi esetekben tokéletesitsék a kevésbé
fejlett orszagok esetén alkalmazott kiilon szabdlyozds alkalma-
zdsdnak modozatait, nevezetesen dtmeneti idészak bevezeté-
sével.”

4.7 Az EGSZB idvozli azt a javaslatot, hogy toroljék el
azokat a vamokat, ahol a preferencidlis elbdnds kovetkeztében
legfeljebb 1,0 %-0s értékvam vagy legfeliebb 2 eurds kiilon
vamtétel alakul ki. Ugy itéli meg, hogy ez érezhetS egyszer-
(sitést jelent majd.

(’) CESE 1646/2004 -Eur6pai Bizottsag dltal a Tandcsnak és az Eurdpai
Parlamentnek kiildott »Fenntarthato mezdgazdasagi modell kidolgo-
zésa EurGpa szdmdra az 0j kozos agrdrpolitika (KAP) segitségével —

A cukordgazat reformja« cimd kozleményrdl.- COM(2004) 499 final
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4.8 Az EGSZB megillapitja, hogy a kedvezmények dtmeneti
visszavondsa egy egyszer megUjithatd hdrom hénapos
idgszakra korldtozédik. Az 1999/468/EK hatdrozat 3. és 7.
cikke alapjan az Eurdpai Bizottsig meghosszabbithatja ezt az
idGszakot, ahogy ez Myanmar esetében mdr meg is tortént. Az
EGSZB szivesebben latott volna egy olyan rendelkezést, amely a
kedvezmények dtmeneti visszavondsat mindaddig fenntartand,
ameddig a vétkes nemzet meg nem sziinteti a visszavonds okat,
a nemzetkozi egyezmények megsértését.

4.9 Az EGSZB gy véli, hogy az a kovetelmény, miszerint a
fenntarthaté fejlédésre vonatkozd SIA-bSl profitdlni kivano
orszagoknak vagy teriileteknek a rendelet hatdlyba lépését
kovetd hdrom hoénapon belil ilyen értelmd kérvényt kell
benytjtaniuk, meglehetésen terhes szdmukra, és valdszintileg
kontraproduktiv, mert korldtozza a jelentkez8k szdmat. ElSfor-
dulhat, hogy egyes orszdgok abban az idépontban még nem
teljesitik a feltételeket, és ezért nem latjidk értelmét, hogy
kérelmet nytjtsanak be. A hdrom hénapos hatdridg lejirta utdn
az ilyen orszdgokat semmi sem Gsztondzné az 1. és 2. mellék-
letben felsorolt nemzetkozi egyezmények ratifikaldsdra és haté-
kony alkalmazdséra. Az EGSZB helyesebbnek tartotta volna, ha
nyitva hagyjdk a kaput ezeknek az orszdgoknak egy késébbi
idépontban torténd felvétele elbtt, feltéve, hogy addigra telje-
sitik az ehhez sziikséges feltételeket.

410 Az EGSZB ramutatott, (') hogy a GSP-rendszer része
az EU kereskedelmi politikdjanak, igy osszeegyeztethetének kell
lennie e politika tobbi alkotdelemével is. A kovetkezetes keres-
kedelempolitikdhoz nagyon fontos, hogy a folyamatba az
Eurépai Bizottsdg mds fGigazgatdsdgait is vonjdk be. Kiilonosen
a Kereskedelmi és a Villalkozdspolitikai Féigazgatosdg kozott
van sziikség szoros, folyamatos és hatékony egyiittmtikodésre.

411 Az EGSZB kivdnatosnak tartja, hogy a piacok stlyos
zavara esetén a Szerz6dés 1. mellékletében felsorolt termékeket
illetéen a védzdradék megvaldsitdsat is kérelmezhesse egy
tagorszdg vagy kezdeményezhesse az Eurdpai Bizottsag, és errdl
kérjék ki az igazgatd bizottsdg véleményét is.

412 Az Eurdpai Bizottsdg javaslatainak megfelelGen az alta-
lanos preferencidlis rendszerbe integrdlni kell a legkevésbé
fejlett orszagok (LDC) szdmadra bevezetett kiilonleges intézkedé-
seket, és dt kell venni a 416/2001 rendelet megfelel§ szabalyo-
zésait — a cukorra vonatkozokat is. Az LDC-orszdgok okkal
félnek attdl, hogy az EU cukorkereskedelmének nagymértékii
arcsokkenéssel egyiitt jard szabélyozdsi reformja utdn szamukra
joval tobb hdtrdnya, mint el6nye lesz annak, hogy 2009. jalius
1-jét8l az EU teljesen megnyitja piacat el6ttiik. Az EGSZB

Briisszel, 2005. februdr 9.

() Uo.

ebben az Osszefiiggésben utal a 2004. december 15-i ,K6z0s
piaci szervezet/cukor” reformjavaslatrdl sz6l6 véleményére ().
A vélemény felszélitja az Eurdpai Bizottsigot, hogy az LDC-
orszagok kifejezett kérésének megfelelGen dllapitson meg prefe-
rencidlis cukor-behozatali kvétikat a 2009 utdni idGszakra,
id@szakos ellendérzésekkel, amelyek a kozosségi cukorpiac rend-
szerének reformja és a legelmaradottabb orszdgok (LDC) fejl6-
dési célkitlizései kozti viszonyt figyelembe veszik. AZ EGSZB
kedvezdnek itéli meg a ,swap” (hdromoldali kereskedelem)
gyakorlatdnak betiltdsat.

413 Altaldnossigban szélva az EGSZB tgy véli, hogy a
szoban forgd termékekre vonatkozé 12(1) cikk alkalmazasat
pontosabban kell meghatdrozni a megfelel§ kozosségi piaci
szervezetek keretén beliil.

5. Kévetkeztetések

5.1 Az EGSZB szorgalmazta, hogy a jelenlegi rendszert
egyszer(sitsék, tegyék atlathatobbd, és hogy hasznaljak ki az
alkalmat Valamenny1 GSP-szabdly és eljirds harmonizdldsira,
egységesitésére és egyszerisitésére. Ugy itéli meg, hogy a java-
solt rendszer 1ényeges javuldst hozna ebben a tekintetben, és
ennyiben tdmogatja az Eurdpai Bizottsg javaslatait.

52 Az EGSZB helyesli a kedvezményezett orszagok
szamdnak csokkentését, de attdl tart, hogy a csokkentés ardnyai
nem lesznek elégségesek.

5.2.1 Az EGSZB ugy itéli, hogy az dltalinos preferencidlis
rendszert a legkevésbé fejlett orszagok és a leginkdbb sziikséget
szenved§ orszagok szamdra kellene fenntartani, hogy azok
legtobbet tudjanak profitdlni az j GSP-rendszerbdl. Ezért a
textil- és ruhdzati termékekre a kiiszobértéket 10 %-ra kellene
csokkenteni (1),

5.3 Ugy itéli meg, hogy a fenntarthat6 fejlédés osztonzésére
hivatott ¢ij SIA-nak nem lesz sokkal nagyobb hatdsa a kedvez-
ményezett nemzetek viselkedésére, mint annak, amelynek a
helyébe 1ép.

5.4 Az EGSZB aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a jelenlegi
rendszerben rejlé csaldsi lehetGségekkel a javaslat minden jel
szerint nem foglalkozik hatékonyan, és dgy itéli meg, hogy
ezen a téren tobbet is lehetett volna tenni.

5.5 Az EGSZB csalddottan allapitjia meg, hogy e javaslatok
részletes hatdsvizsgdlatait nem tették kozzé, s6t, bizonyos
esetekben ilyenek valdszintleg nem is késziltek.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

(") CESE 1646/2004 - Eurépai Bizottsdg éltal a Tandcsnak és az
Eurépai Parlamentnek kul«fott JFenntarthaté mezdgazdasagi modell
kidolgozdsa Eurdpa szdmdra az 1j kozos agrarpolitika (KAP) segit-
ségével — A cukordgazat reformja” cimd kozleményrdl
COM(2004) 499 final

(") A Tandcs rendeletjavaslatdnak 13. cikke (COM(2004) 699 final)
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17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

I. MELLEKLET

Alapvet§ emberi és munkajogokkal kapcsolatos ENSZ[ILO egyezmények

. Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya

. Gazdasagi, Tarsadalmi és Kulturélis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya

. A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjdnak kikiiszobolésérdl szol6 nemzetkozi egyezmény

. A n6kkel szembeni megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl sz6l6 egyezmény

. A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bandsmod vagy biintetés elleni egyezmény,

. Gyermekjogi egyezmény

. Egyezmény a népirtds biintettének megel6zése és megbiintetése tdrgydban

. A munkavallalds minimdlis életkora (138. sz.)

. A gyermekmunka betiltdsa és legkiméletlenebb formai felszdmoldsara irdnyulé azonnali fellépés (182. sz.)
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Egyezmény a kényszermunka felszamoldsardl (105. sz.)

Egyezmény a kényszer- vagy kotelez8 munka felszdmoldsardl (29. sz.)

Egyezmény a férfi és n6i munkavallalok egyenld értékii munkdért torténd egyenld dijazdsardl (100. sz.)
A foglalkoztatdsbdl és a foglalkozdsbdl eredd hitranyos megkiilonboztetésrdl sz6l6 egyezmény (111. sz.)
Egyezmény az egyesiilési szabadsagrol és a szervezkedési jog védelmérdl (87. sz.)

Egyezmény a szervezkedési jog és a kollektiv tdrgyaldsi jog elveinek alkalmazdsdrél (98. sz.)

Nemzetkozi egyezmény az apartheid biincselekmények lekiizdésérsl és megbiintetésérdl

II. MELLEKLET

Kornyezetvédelmi és kormédnyzisi elvekrdl sz616 egyezmények

Montreali Jegyz6konyv az 6zonréteget csokkent§ anyagokrol

B’éz,elli Egyezmény a veszélyes hulladékok orszaghatarokon dt torténg szillitdsdnak ellenSrzésérdl és drtalmatlanitd-
saro

Stockholmi Egyezmény a nehezen leboml6 szerves szennyezd anyagokrol

Egyezmény a veszélyeztetett fajok nemzetkozi kereskedelmérsl

Bioldgiai Sokféleség Egyezmény

Cartagenai JegyzGkonyv a bioldgiai biztonsdgrol

Kiotéi Jegyz6konyv az ENSZ Fghajlatvaltozasi Keretegyezményéhez

Az ENSZ Egységes Kébitoszer Egyezménye (1961)

ENSZ-egyezmény a pszichotrép anyagokrol (1971)

ENSZ-egyezmény a kdbitoszerek és pszichotrop anyagok illegdlis kereskedelmérdl (1988)

Mexiké és az ENSZ egyezménye a korrupcié elleni harcrél
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Az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkez§ témdban: ,Javaslat egy, a fize-
tési meghagydsra vonatkozo6 eurdpai eljarast 1étrehozé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre”

COM(2004) 173 final/3 — 2004/0055 COD

(2005/C 221/16)

2004. dprilis 6-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 95. cikke
alapjan kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

Az EGSZB Vezet§ Testiilete megbizta az ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcidt a muna el6készité-
sével.

A munkak siirg8sségére valo tekintettel az EGSZB 2005. februar 9-10-én tartott, 414. plendris @ilésén (a
februdr 9-i iilésen) Pegado LIZ-t rendelte fSel6adonak és 73 igen szavazattal, 2 tartdzkodds mellett elfoga-
dta az alabbi véleményt.

1. A javaslat célja

1.1 A fizetési meghagyasra vonatkozd eurdpai eljardst 1étrehozé (') rendelet tervezetével az Eurdpai
Bizottsdg folytatja a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség kialakitasdra és
fokozatos fejlesztésére iranyuld kezdeményezések sorozatit. Mindezt a polgdri peres eljarasok megfelelg
lefolydsa el6tti akaddlyok megsziintetése és eurdpai szinten a polgdri perek egyszertisitése révén kivanja
elérni, amint azt a Bel- és Igazsdgiigyi Tandcs 1998. december 3-i iilésén (%) elfogadott cselekvési tervében
el is irdnyozta.

1.2 A javaslat a 2002. december 20-i z6ld konyv () két kozponti célkitiizéseinek egyikét teljesiti; a
mésik célkitiizéssel, a jelentéktelen osszegrél szolé perek eurdpai eljardsinak kialakitdsival az Eurépai
Bizottsdg jelenleg kiilon foglalkozik.

1.3 Az Eurbpai Bizottsdg, miutdn alaposan szemiigyre vette a Parlamentnek, ill. az EGSZB-nek a zold
konyvrdl irott kommentdrjait, ill. ajdnldsait, most egy rendelettervezetet nydjt be, amelynek célja a fizetési
meghagyassal kapcsolatban egy EU-szerte egységes eljaras kialakitdsa.

1.4 A kezdeményezés azon alapul, hogy a tagdllamok polgéri jogrendszerei kozotti kiilonbségek magas
koltségeket, valamint a hatdrokon dtnytlé pereskedések — kiilonosen a nem vitatott addssagok behajtasi
eljardsai kapcsdn — végeldthatatlan elnytldsat eredményezik.

1.5 Az Eurdpai Bizottsdg szeretné kiterjeszteni az egyedi fizetési meghagydsi eljards hatdlydt az orszdgon
beliili jogvitdkra is, hogy minden jogalany egyenl elbdndsban részesiiljon és hogy — az EGSZB-nek a zold
konyvrdl irt véleményével osszhangban — ne torzuljon a gazdasdgi szerepl6k kozotti verseny, ugyanakkor
tigyelve arra, hogy az eljards ne mondjon ellent az ardnyossdg és a szubszidiaritds elvének.

1.6 A szoveg vildgosan emliti a fizetési meghagyasi eljards valaszthato jellegét: a hitelez§ barmikor mads,
formalisabb eljards mellett donthet, orszdga torvényeinek megfelelGen. Az Eurdpai Bizottsdg allaspontja és
az EGSZB véleménye itt is egyezik.

1.7 Az eljdrast az Eurdpai Bizottsdg az alabbi alapelveket szem el6tt tartva alakitotta ki:
a) az eljards a lehetd legegyszertibb legyen és szabvanyos formanyomtatvanyokon alapuljon
b) a kereset megalapozottsagat ne kelljen elbirdlni

¢) bizonyitékok bemutatdsa ne legyen sziikséges

(") COM(2004) 173 final, 2004. 03. 19.

() HL C 19, 1999. 1. 23.

() COM(2002) 746 final, 2002. 12. 20. EGSZB-vélemény: — el6ad: Jorg Freiherr FRANK VON FURSTENWERTH. (HL
C 220, 2003. 9. 16.)
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d) az alperes védelme megfelel@en biztositott legyen
e) ne lehessen fellebbezni

f) jogerd

g) tgyvéd dltali képviselet ne legyen kotelezd

1.8 Az Eurdpai Bizottsig emellett biztositja az egyes tagallamok illetékes birdsdgi szerveirdl torténd
informdacidcserét. Az adatok rendszeresen frissitésre keriilnek.

1.9 Az EGSZB 6rommel hallja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg és [rorszdg fontolgatja a rendszerhez valé
csatlakozds lehetGségét, amint azt mds hasonld kezdeményezések esetében is tette. Viszont a javasolt rend-
szer jobb mtikodése érdekében jobban oriilt volna annak, ha Ddnia nem vonta volna ki magdt teljes
egészében a rendelet végrehajtdsa aldl, és reméli, hogy a jovében lehet8ség nyilik azoknak az akadalyoknak
az elhdritasara, amelyek miatt az emlitett orszdg nem lehet teljes mértékben tagja egy egységes eurdpai jogi
térségnek.

1.10 A javaslat teriileti alkalmazdsi kore nehézséget okozhat a megvalésitdsakor. Ennek elkeriilése végett
figyelembe kell venni az EKSz. 299. cikkében foglaltaknak megfeleléen bizonyos teriileti sajatossagokat és
az egyes tagillamokra ezekkel a régidkkal kapcsolatban hdruld feladatokat. Le kell tehdt szdgezni, hogy a
meghagydsi eljards konkrét kivitelezésétd! fiiggetleniil az illetékes szervek kinevezése az dllam dltal megbi-
zott nemzeti hatdsdg feladata; igy lehet kezeskedni azok legitimitdsaért.

2. El6zmények és pirhuzamos kezdeményezések

2.1 A kozosségi intézmények — koztitk az Eurdpai Parlament (!) és az EGSZB (%) —dokumentumaikban
mar régbta hangoztatjak, hogy egyszertibb és szabvanyositott polgari peres eljardsokat szeretnének a gyor-
sabb és hatékonyabb igazsdgszolgaltatds érdekében.

2.2 Ezekkel a gondokkal — melyeket f6ként a gazdasagi szféra résztvevdi: szakmabeliek és fogyasztok
hangoztattak — az Eurdpai Bizottsdg is tisztdban van, és mdr régéta topreng azon, mi lenne ezekre a
legjobb megoldds. Ebben a tekintetben kiilonos jelentdséggel bir a fogyasztévédelmi jogszabélyok dj terii-
letén tortént elGrehaladds (3).

2.3 Azonban kétségbevonhatatlanul a Zold konyv egy eurdpai fizetési meghagydsi eljdrdsrdl és a jelentéktelen
dsszegrdl szol6 perek egyszeriisitésére és gyorsitdsdra szolgdld intézkedésekrdl cimd dokumentum volt az, amely
jogszabalyi kezdeményezés lehetGségét felvetve foglalkozott a kérdéssel.

(") Lasd a kovetkezé EP-hatdrozatokat: A2-152/86 (1987. 03. 13.), A3-0212/94 (1994. 04. 22.) és A-0355/96 (1996.
11. 14)

(*) Lasd tobbek kozt a véleményt a fogyasztok igazsdgszolgaltatdshoz vald hozzaférésérdl sz6l6 zold konyvrdl (elGado:

Ataide Ferreira, HL C 295, 1994. 10. 22.), valamint a, ,Az egységes piac és a fogyasztok védelme: lehetSségek és

akadélyok” cimd véleményt (cl6adé: Ceballo Herrero, HL C 39, 1996. 2. 12.).

Ezzel kapcsolatban ldsd a kovetkezé dokumentumokat:

— Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a fogyasztéi jogorvoslatokrol (COM(84) 692 final, 1981. 12. 12.), és kiegészité
kozlemény ugyanezen témarél (COM(87) 210 final, 1987. 05. 07. az Eurdpai Kozosségek Hirlevele 2/85.
szdménak mellékletében ;

— Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye: Uj 0sztonzés a fogyasztovédelmi politikdhoz (COM(85) 314 final, 1985. 07.

23)-HL C 160, 1985. 7. 1.

Az Eurdpai Bizottsdg 1996. februdr 14-i cselekvési terve (COM(96) 13 final)

— Az Eurdpai Bizottsig kozleménye: Nagyobb hatékonysdg az Unién belilli birésdgi itéletek meghozataldban és
végrehajtasaban (COM(97) 609 final, 1997. 12. 22. —HL C 33, 1998.1.31.)

— Z0ld konyv a fogyasztok igazsdgszolgéltatishoz vald hozzaférésérdl és fogyasztdi vitdk rendezésérdl az egységes
piacon (COM(93) 576).

— Z6ld konyv a polgdri és kereskedelmi jogvitds tigyeinek mds dton torténd rendezésérsl (COM(2002) 196 final,
2002. 04.19.)

-
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2.4  Ez a kezdeményezés a polgari tigyekkel kapcsolatos jogi egyiittmi(ikodés terén az utdbbi évek sordn
hozott, rendkivill fontos intézkedések (') egyike:

2.5  Kiilon meg kell emliteni a 805/2004/EK rendeletet (2004. dprilis 21.) a nem vitatott kovetelésekre
vonatkozd eurdpai végrehajtdsi okirat létrehozdsdrdl (%), mivel erésen kapcsolédik az Eurdpai Bizottsdg
jelenlegi javaslatdhoz. Mindkét szoveg ugyanis ugyanannak a helyzetnek — azaz hogy az igazsigszolgaltatds
egységes teriiletén a polgdri jogi itéletek egyszertibb és hatékonyabb végrehajtdsira van szitkség — egy-egy
szempontjat vizsgélja.

3. Jogi eszkoz és jogalap

3.1 Az ezen a teriileten elfogadott kezdeményezések legtobbjével dsszhangban az Eurdpai Bizottsdg a
Szerz8dés 61.c) és 65. cikkeit alapul véve rendeletjavaslat megfogalmazdsa mellett dontott.

3.2 Kordbbi véleményében az EGSZB maga is rendelet kibocsdtdsa mellett érvelt, ezért teljes mértékben
tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg dontését.

3.3 Ugyanilyen mértékben tdmogatja tovabbd az Eurépai Bizottsdg jogalapvdlasztdsat, amely joval tobb,
mint az idevonatkoz6 jogi terminusok puszta formalis értelmezése. Csak igy lehet eleget tenni az egységes
kozosségi jogi térség megvalositasardl szolo célkitiizésnek.

4. Altalinos megjegyzések

4.1 Az EGSZB o6rommel fogadja a rendelettervezetet, amely — amint azt korabban emlitettitk — a Zold
konyv egy eurdpai fizetési meghagydsi eljdrdsrdl és a jelentéktelen dsszegrdl szol6 perek egyszeriisitésére és gyorsitdsdra
szolgdld intézkedésekrdl témdjaban irott észrevételeinek nagy részét is magdban foglalja, és amelynek jogos
célja, hogy testet 6ltson az EU Alapvet8 Jogok Chartajanak 47. cikkében megfogalmazott jog.

(') Tobbek kozott:

— Az Eurdpai Bizottsdg 1995. mdjus 12-i ajdnldsa a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6do fizetési idSszakokrol, vala-
mint az ehhez kapcsolddd kozlemény (HL L 127, 1995.6.10. és HL C 144, 1995.6.10.)

- 1998. mdjus 19-i 98/27[EK irdnyelv a foicgyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljardsokrol (HL L 166, 1998.6.11., 51. old.)

— 2000. junius 29-i 2000/35[EK irdnyelv a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellé-
péstdl (HL L 200, 2000.8.8.)

— 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelet a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdro-
zatok elismerésérél és végrehajtasarol (Briisszel I) (HL L 12, 2001.1.16.). Az EGSZB el6addja: Henri Malosse (HL C
117, 2000.4.26.)

- 2001. mdjus 28-i 1206/2001/EK rendelet a polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében
torténd, a tagdllamok birésdgai kozotti egyiittmiikodésérdl (HL L 174, 2001.6.27.). Az EGSZB elSaddja: Bernardo
Herndndez Bataller (HL C 139, 2001.5.11.)

— Intézkedési program a polgdri és kereskedelmi tigyekben hozott dontésekben a kolesonos elismerés elvének megva-
16sitasars] (HL C 12, 2001.1.15.)

— 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK rendelet a fizetésképtelenségi eljardsrél (HL L 160, 2000.6.30.). Az EGSZB
eldadéja: Guido Ravoet (HL C 75, 2000.3.15.)

— 2000. mdjus 29-i 1347/2000/EK rendelet a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkoz6 eljardsokban a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsirél (HL L 160, 2000.6.30.). Az EGSZB el6addja: Paolo Braghin (HL C
368, 1999.12.20.)

— 2000. mdjus 29-i 1348/2000/EK rendelet a tagdllamokban a polgéri és kereskedelmi {igyekben a birdsdgi és biro-
sdgon kivuli iratok kézbesitésérdl (HL L 160, 2000.6.30.). Az EGSZB eladéja: Bernardo Herndndez Bataller (HL C
368, 1999. 12. 20)

— A Tandcs hatdrozata (2001. mdjus 28.) polgdri és kereskedelmi tigyekben egy Eurdpai Igazsdgiigyi Halozat 1étreho-
zdsar6l (HL L 174, 2001.6.27.). Az EGSZB el6ad6ja: Daniel RETUREAU (HL C 139, 2001.5.11.)

— Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a bels§ piaci kifizetések j jogi keretérsl [COM(2003) 718 final, 2003. 12. 02.].
Az EGSZB el6addja: Guido Ravoet (HL C 302 2004.12.7.4)

(*) COM(2002) 159 final, HL C 203, 2002.8.27. Az EGSZB el6addja: Guido Ravoet (HL C 85, 2003.4.8.)
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4.2 Az EGSZB arra buzditja az Eurdpai Bizottsagot, hogy fontolja meg, hogyan lehetne kiterjeszteni a
rendelettervezet hatalyat az Eurdpai Gazdasagi Térségre.

4.3 A fent emlitett zold konyvre adott vélaszdban szdmos tagdllam hangstilyozta a nem vitatott adds-
sagok behajtdsira vonatkozd eurdpai eljdras kialakitdsdnak szitkségességét, valamint a fizetési meghagyds
alanyai (a fizetésre kotelezett fél) megfelel védelmének biztositdsdra vonatkozd aggalyait.

43.1 Az EGSZB azonban ugy véli, hogy az Eurdpai Bizottsdg javaslata tokéletesebb lenne, ha szerepelne
benne a javasolt {ij jogi eszkoz targyat képezd peres eljardsok becsiilt szamdrdl sz6l6 — a nemzeti és a hatd-
rokon atnytlé perekre is kiterjed§ — statisztika, valamint a jogi eszkoz végrehajtasirdl készitett koltség/
haszonelemzés — ez utébbi kérdésrdl viszont az Eurdpai Bizottsdg a magyardzé megjegyzésekben mélyen
hallgat.

4.4 A zold konyvrdl frott véleményében az EGSZB ezt irta: ,A jelentéktelen Gsszegrdl szolé perek
eurdpai eljdrdsinak kialakitdsakor a legf6bb cél megfelel§ intézkedéseket taldlni az effajta perek felgyorsita-
sara anélkiil, hogy egyuttal kockdra tennénk az érintett felek szamadra jogilag biztositott feltételeket.”

4.5 Az EGSZB ugy véli, hogy bdr a kittizott célok hatékonyabb megvaldsitdsa érdekében a javaslat
alapos és mélyrehato feliilvizsgdlatra szorul, kiegyenstlyozott valaszt ad a gyors addssagbehajtds és a véde-
lemhez valé jog biztositdsanak kettds kérdésére.

4.6 Mindazondltal az EGSZB hangstilyozza, hogy mindenképpen gondolni kell arra, hogy a villalko-
zdsok szdmdra nem szabad lehet6vé tenni, hogy a fizetési meghagydsokat szabdlytalan eljardsok — mint a
fogyasztovédelmi jogszabdlyok figyelmen kiviil hagydsdbol ered§ addssagok behajtdsa vagy kényszerités —
fedezésére haszndljak. Ugyanennyire fontos azt is kikiiszobolni, hogy az elfogadott eljdrds eredménye-
képpen kiilonbozé tagdllamokban miikodé véllalkozdsok osszejatszhassanak, nem vitatott fizetési megha-
gyasokkal fedezhessék kétséges eredetdi, vagy akdr btincselekménybdl szdrmazé pénzosszegek dtutaldsdt, és
igy jogszerti eljardst haszndlhassanak pénzmosdsra.

4.7 Az EGSZB arra is rdmutat, hogy a birdsdgok elé keriil§ kovetelési perek jelentds hinyada — még
nem vitatott esetben is — olyan agressziv, illetve félrevezetd hirdetéshez kapcsolodik, amely arrdl gyézi meg
a fogyaszt6t, hogy az adott termék megvdsarldsa, haszndlata vagy elfogyasztdsa nem jir megnovekedett
koltségekkel, vagy amennyiben mégis, akkor a csalddi koltségvetésre nézve csak jelentéktelen mértékben.

4.8 Az EGSZB ezért ugy véli, hogy a javaslat egy sokkal szélesebb és osszetettebb kérdésnek csak egy
oldaldt vizsgdlja. Ennek megfelelSen ismételten arra 6sztonzi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy készitsen javas-
latot olyan jogszabdlyra, amely meghatdrozza a szolgéltatok és kereskeddk felel@sségét az olyan esetekben,
amikor egy hdztartds az 6 résziikrdl elkovetett tisztességtelen eljards vélik til nagy osszeggel addssa ().

4.9 Az Eurdpai Bizottsdg szerint lehetséges, hogy az eurdpai fizetési meghagyasi eljdrds megférjen mds,
a tagdllamok bels@ torvényeiben meglévé, azonos célt szolgalé eljarasokkal.

49.1 Az EGSZB ugyanakkor agy véli, hogy csak egyetlen fizetési meghagydsi eljdrdsra van sziikség,
mégpedig a széban forgd javaslat dltal meghatarozott és szabalyozott eljardsra. Lényegénél fogva ezt az
eljarast kell a hatélya ald tartozo esetekben a leginkdbb helyénvalonak tartani, killonben elveszti létjogosult-
sagat. Ennek megfelelGen a rendelet elfogaddsakor az egyes tagallamok bels§ jogszabalyaiban meglévé fize-
tési meghagyasi eljdrasoknak hatalyukat kell vesztenitik.

(") Lasd az EGSZB véleményét és tdjékoztato jelentését a hdztartdsok tilzott mértékd addssdgairdl (el6add: Manuel Ataide
Ferreira, HL C 149, 2002.6.21.).
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4.9.2 Az eurépai fizetési meghagydsi eljardst csak akkor lenne szabad valaszthatévad tenni, ha létezik
kozos alternativ eljards, nem pedig akkor, ha az alternativa nemzeti fizetési meghagyasi eljards.

4.9.3  Emiatt a magyardzé megjegyzéseket és a javaslat 8. preambulumbekezdését at kell fogalmazni,
hogy vildgosan szerepeljen benniik, hogy az eurdpai fizetési meghagydsi eljards csak mds kozosségi — gyor-
sitott vagy rendes — eljardsok alternativdja lehet, hasonlé nemzeti eljardsoké nem.

410 A javaslat gyakran hasznalja az ,adds” kifejezést az eurdpai fizetési meghagyas alanyaira (a fizetésre
kotelezett félre). Az EGSZB ezt a megnevezést helytelennek véli, mivel azt sugallja, hogy a fizetési megha-
gyas alanya adds valamivel, holott amig a fizetési meghagyds jogerdre nem 1ép, valdjaban nincs sz6 semmi-
lyen addsrdl, és esetleg nem is lesz.

410.1 Az EGSZB ezért tgy véli, hogy egységesités végett az ,ados” kifejezést inkdbb mindeniitt az
,alperes” szoval kellene helyettesiteni a szovegben.

411 A javaslatban szereplS idGkereteket napokban kellene megadni, nem pedig hetekben. Az ezek
kiszamitdsdra haszndlt szabdlyokat és a nem szdmitott napokat (pl. birsdgi sziinnapok, dllami tinnepek,
szabad- és munkasziineti napok) a jogi bizonyossdg végett viligosan meg kell hatirozni. Az EGSZB az
Eurépai Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 80. és azt kovetd cikkében leirt szabdlyok dtvételét javasolja.

412 Az eljardsi jogban az ,dltaldnos eljdrds” és a ,rendes eljdrds” két kiilonboz$ fogalom. Egyes tagdl-
lamok leginkabb éltalanos és kiilonleges eljarasok kozott tesznek kiilonbséget. Egy eljaras akkor kiilonleges,
ha a torvény kiilon eljardst ir el§ adott tipust jogi esetekhez, mds esetekben pedig az dltaldnos a mérvado.
Az dltaldnos eljards a kovetelés tipusatdl figgden lehet rendes, sommds vagy gyorsitott.

412.1 A javaslat a ,rendes eljards” kifejezést pongyola médon, erre a megkiilonboztetésre valé tekintet
nélkil haszndlja. A 2. cikk 2. bekezdése a rendes eljardst a sommas eljardstol megkiilonboztetve emliti, mig
a 6. cikk 5. bekezdése, a 8. és a 12. cikk ,rendes eljards” alatt dltaldnos eljardst ért.

ot

4.12.2 Az utébb emlitett helyeken tehdt a ,rendes eljards” kifejezést az ,altalanos eljaras” kifejezéssel kell

helyettesiteni.

5. Kiilon megjegyzések

5.1 2. cikk — EurGpai fizetési meghagydsi eljdrds

51.1 Az ,esedékessé vélt, adott Gsszegli nem vitatott anyagi kovetelések” kifejezés helyett ,esedékessé
valt, adott nettd Osszegli nem vitatott anyagi kovetelések” irand.

5.1.2  Ahhoz, hogy egy adott kovetelés behajthatd legyen, adott Osszeglinek kell lennie, amelyet tisztin
kell értelmezni, valamint esedékességének mar le kellett jarnia. Ezt a fogalmat a killonboz§ jogi rendszerek
érthetéen meghatdrozzik, ezért a minél jobb jogi bizonyossdg végett itt is igy kell megfogalmazni.
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5.2 4. cikk — Az eurdpai fizetési meghagyds dtaddsdnak kovetelményei

52.1 A 4. cikk 1. bekezdésében az ... amennyiben az 1., 2. és 3. cikkben leirt kovetelmények telje-
stilnek” kifejezés modositandd, mivel az 1. és 2. cikk nem tartalmaz kovetelményeket. Az 1. cikk a rendelet
hatalyat irja le, a 2. cikk pedig a létrehozott eljdrast ismerteti.

5.2.1.1 Az EGSZB ezért az alabbi megfogalmazdst javasolja: ,.... amennyiben az 1., 2. cikkben leirt felté-
telek, illetve a 3. cikk szerinti kovetelmények teljesiilnek”.

52.2 A 4. cikk 2. bekezdése lehetGséget kindl a birdsigok szdmadra, hogy a kovetelést benyijté felet
kérelmének kiegészitésére vagy kijavitdsra kotelezze.

5.2.2.1 A jogi bizonyossdg és az eljards gazdasdgossdga végett az EGSZB arra kéri az Eurdpai Bizott-
sdgot, hogy ezt a lehetéséget lehetSség szerint viltoztassa kotelességre, legaldbb azokban az esetekben,
amikor a kereslet kiilonosen kirivé hibdkat vagy hidnyossdgokat tartalmaz.

5.2.2.2 A javaslatnak tovabbd adott — sziikség esetén rovid — hatdrid6t kell megszabnia a felperes
szamdra, hogy az teljesithesse a birdsdg kérését. Amennyiben a felperes a hatdridg lejarta el6tt nem javitja
ki a kérelmét, azt a birésdg minden tovabbi indoklds nélkiil elutasitja.

5.3 5. cikk — A kérelem elutasitdsa

5.3.1 Az eljdrdsi jogban a fizetési meghagydsi kérelemre kapott elutasité hatdrozat ellen altaldban kifo-
géssal, vagy fellebbezéssel lehet élni. Az 5. cikk 2. bekezdése azonban azt hivatott biztositani, hogy a biréi
dontéssel semmilyen médon ne lehessen szembeszallni.

5.3.2  Ezért - figyelembe véve a fizetési meghagyasi eljaras kialakitdsat és valaszthat6 jellegét (amely azt
jelenti, hogy mads jogi eljards is tetsz6legesen igénybe vehetd) — a fellebbezés sziikségtelen.

5.3.3  Ennek fényében az 5. cikk 2. bekezdése a kovetkezSképpen médositandé: ,Az eurdpai fizetési
meghagyasi kérelem elutasitdsa esetén kifogdsnak vagy fellebbezésnek nincs helye” (*). Igy biztosithaté az
egyezés a cikk és a magyarazd megjegyzések kozott.

5.4 6. cikk — Eurdpai fizetési felszélitds

54.1 A 6. cikk 2. bekezdésének mdsodik mondata szerint ha az alperes (amint azt kordbban jeleztiik, az
,ados” kifejezés mindeniitt ,alperesre” irand6 at) cime biztosan ismert, tértivevény nélkiili postai szolgéltatds
is alkalmazhato.

5.4.1.1 Az EGSZB felhivja az Eurdpai Bizottsdg figyelmét arra, hogy az ,amennyiben az alperes cime
biztosan ismert” kifejezés pontatlan, igy stlyos jogi bizonytalansagokat eredményezhet, amelyeknek az alp-
eres szamara kdros kovetkezményei lehetnek.

(*) A fordité megjegyzése: A magyardz6 megjegyzések portugdl nyelvii szévegében a ,recurso” (fellebbezés) sz6 szerepel,
az 5. cikk 2. bekezdése az ,impugnagdo” (kifogds) szot ﬁasznélja. A javaslatrol magyar forditds az EGSZB vélemé-
nyének megfogalmazdsakor még nem 4dll rendelkezésre. Amennyiben ez id6kozben az angol nyelvi véltozat alapjén
késziil el, figye%embe kell venni, hogy abban mindkét helyen az ,appeal” (fellebbezés) sz6 szerepel.
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5.4.1.2  Egyes tagallamokban létezik a kézbesitési cim lehet8sége. Ilyenkorha a felszolitds a szerz6dg
felek altal megjelolt kézbesitési cimre megérkezett, kézbesitettnek tekintendd, ezért tértivevényre nincs
szitkség. Az EGSZB tgy véli, hogy a kézbesitési cim létesitménye a cim ,biztos ismerésére” vonatkozd
kovetelményeknek nem tesz eleget.

5.4.1.3 Ha ez a rendszer — azaz az alperesnek kiildott felszolitds postdzdsakor a tértivevényes szolgdl-
tatds mell6zése — és az a gyakorlat, hogy fizetés fejében tdrgyi javakat foglalnak le még a felszélitds kézhez-
vételét megel6zGen, egyesiil, olyan helyzet dllhat el8, hogy az alperes csak akkor értesiil a fizetési megha-
gyasrdl, amikor az mdr végrehajtdsra keriilt és javait lefoglaltdk.

5.4.1.4 Az EGSZB-nek meggyGz8dése, hogy mindenképpen elkeriilend6k az effajta sdlyos helyzetek,
amelyek f6leg azok szdmdra elszomoritdak, akiknek javait lefoglaltdk, és nincs lehetGségik ez ellen
fellépni (). Ezért azt javasolja — amint azt a fentebb emlitett z6ld konyvrdl irott véleményében is hangoz-
tatta —, hogy ne lehessen igénybe venni a tértivevény nélkiili postai szolgaltatist az alperesnek torténd
kézbesitéshez, és hogy emiatt az ,amennyiben az alperes cime biztosan ismert” kifejezést toroljék a 6. cikk
2. bekezdésének végérdl.

5.4.2 A 6. cikk 3. bekezdésének b.) pontjaban szerepl§ haromhetes hatdridét az ennek megfelel§ szama
napban kellene meghatdrozni, igy konnyebb lenne kiszdmitani az igénybe vett idét.

5.4.3 A javaslat portugdl és egyéb nyelvli vdltozataiban a 6. cikk 5. bekezdésében szereplS idGkeret
mibenlétét pontositani kell. A portugdl véltozatban példdul a ,de prescricio” (eléviilési) kifejezést be kell
sztirni a ,prazo” (hatdrid6) sz6 utdn (¥).

5.4.4 A fentebb emlitett zold konyvrdl irott véleményében az EGSZB azt ajinlotta az Eurdpai Bizott-
sagnak, hogy ,a jogi eszkoznek vildgosan le kell irnia a fellebbezéssel kapcsolatos adatszolgaltatdsi kotele-
zettség elmulasztisdnak kovetkezményeit”.

5.4.4.1 A jelenlegi javaslat erre vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezéseket, ezért az EGSZB ismételten
felkéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy egészitse ki a szoveget ilyen jellegti rendelkezésekkel.

5.5 8. cikk — Az alperesi elokészitd irat hatdsai

5.5.1 Az EGSZB ugy érzi, hogy a javaslat nem szogezi le egyértelmtien, hogy az alperesi el6készit6 irat
benydjtdsa utdn a jogvita az érintett tagdllam polgdri peres eljdrdsi szabdlyai szerint folytatodik, és a
feleknek tovabbi eljarast nem kell kezdeményeznitik.

5.5.2  Ezért a 8. cikk 1. bekezdésében a ,per folytatodik” kifejezést ki kell egésziteni a kovetkezdképpen:
,a per automatikusan folytatddik, Gj eljdrds inditdsara nincs szitkség”.

5.6 9. cikk — Eurdpai fizetési meghagyds

5.6.1  Akédrcsak a 6. cikk 2. bekezdése (amint azt fentebb mar jeleztiik), a 9. cikk 2. bekezdésének
mésodik mondata is azt mondja ki, hogy ha az alperes (az ,ad6s” kifejezés itt is ,alperesre” frandd dt) cime
biztosan ismert, tértivevény nélkiili postai szolgéltatds is alkalmazhat.

() A nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurépai végrehajthaté okirat létrehozdsdrdl sz0l6 805/2004/EK rendelet
(2004. dprilis 21.) 14. cikke szerint az adés szdmdra torténd kézbesitéskor igénybe vehet6 a tértivevény nélkiili szol-
Ealtatas azonban a cikk ezt csak akkor engedélyezi, ha az adds cime biztosan ismert. Az itt leirt kiilonbozg esetek
oziil csak a c.), d)) és e.) pontban felsoroltak igazoljdk az EGSZB dltal ebben és az idevdgd zold konyvrdl irott véle-
ményben hangoztatott ellenvetést.
(*) A forditdé megjegyzése: Az angol véltozat ezt a kiegészitést mdr tartalmazza. Amennyiben a magyar forditds az angol
nyelvi véltozat alapjan késziil el, ezt figyelembe ke%l venni.
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5.6.2 Az EGSZB felhivja az Eurdpai Bizottsdg figyelmét arra, hogy az ,amennyiben az alperes cime
biztosan ismert” kifejezés pontatlan, igy stilyos jogi bizonytalansagokat eredményezhet, amelyeknek az alp-
eres szamara kdros kovetkezményei lehetnek.

5.6.3  Ugyanezen okndl fogva az EGSZB gy gondolja, hogy a 6. cikknél tett javaslata itt is megdllja a
helyét, azaz ne lehessen igénybe venni a tértivevény nélkiili postai szolgdltatdst az alperesnek torténd
kézbesitéshez, és emiatt az ,amennyiben az alperes cime biztosan ismert” kifejezés torlends a 9. cikk 2.
bekezdésének végérdl.

5.7 11. cikk — Tiltakozds az eurdpai fizetési meghagyds ellen

5.7.1  Ha az Eurépai Bizottsag elfogadja az EGSZB javaslatdt, miszerint ne lehessen igénybe venni a térti-
vevény nélkili postai szolgdltatdst az alperesnek torténd kézbesitéshez, akkor a kovetkezetesség végett a
11. cikk 4. bekezdése a.) pontjanak (i) alpontjat is torolni kell.

5.7.2 A 11. cikk 4. bekezdésének utols6 mondatdban a ,haladéktalanul intézkedik” kifejezés pontatlan
és tobbféleképpen értelmezhetd.

5.7.2.1 A jogi bizonyossig érdekében az EGSZB azt javasolja, hogy az Eurépai Bizottsdg adjon meg
hatdrid6t, amelyen beliil a 11. cikk 4. bekezdésében leirt jogokkal élni lehet.

5.8 12. cikk — A tiltakozd irat benytijtdsdnak hatdsai

5.8.1 A 8. cikkhez hasonldan a javaslat itt sem szogezi le egyértelmten, hogy a tiltakozd irat benyujtdsa
utdn a jogvita az érintett tagdllam polgdri peres eljdrdsi szabdlyai szerint folytatodik, és a feleknek tovabbi
eljarast nem kell kezdeményezniiik.

5.8.2  Ezért a ,per folytatodik” kifejezést ki kell egésziteni a kovetkez6képpen: ,a per automatikusan foly-
tatodik, 4j eljards inditdsdra nincs sziikség”.

5.9 13. cikk — Jogi képviselet

5.9.1 Az EGSZB tugy véli, hogy az tigyvéd vagy mds jogdsz dltali képviselet kotelez8 voltdnak eltorlése
csak akkor engedhet6 meg, ha a kovetelés mértéke annyira csekély, hogy nem éri meg jogi szakértSket
fogadni.

5.9.2  Azonban mds tagdllamok torvényeivel ellentétben a javaslat nem szab meg felsé hatdrt a fizetési
meghagydsi eljrds alkalmazdsihoz, ennek eredményeképpen olyan nagy Gsszegli kovetelések behajtdsara is
felhaszndlhat6, amelyek — egyes tagdllamok torvényei alapjan — rendes eljards alapjat képeznék, ameny-
nyiben tiltakozé iratot nydjtottak be.

5.9.3  Ilyen koriilmények kozott nincs értelme annak, hogy csak akkor kelljen jogaszt fogadni, ha a per
rendes polgdri eljarasként folytatodik. A javasolt valaszkérddiv kitoltésekor az addsnak ugyanis nemcsak azt
kell jeleznie, hogy tudomdsul veszi-e tartozasit, hanem azt is, hogy be kivin-e nyujtani tiltakozé iratot a
teljes kovetelés ellen, illetve az alaposszeget tekintve a kamatok vagy a koltségek ellen. Ha az adés kitolti a
kérdéivet, tudta nélkil gyengitheti tigyvédje védelmét, amennyiben a meghagyasi eljards kezdetétdl fogva
tigyvéd is részt vesz a perben.

5.9.4  Masrészt pedig a jogdszi képviselet kotelez8 voltdnak eltorlése negativ hatdssal lehet akkor, ha a
peresked§ felek eréviszonyai kiegyenstilyozatlanok (fogyasztok kereskedSk vagy szolgaltatok ellen, nagyval-
lalatok kis- vagy csaladi véllalkozasok ellen).
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5.9.5  Emiatt az EGSZB azt tandcsolja az Eurdpai Bizottsdgnak, hogy fontolja meg a jogdszi vagy tigyvédi
képviselet kotelezGvé tételét akkor, ha a szdban forgd Osszeg meghalad egy adott értéket (példaul 2500 €-

t).

5.10 14. cikk — Kaltségek

5.10.1 Az EGSZB ugy véli, hogy a 14. cikk egy masodik bekezdéssel egészitendd ki, amely a kovetkezd-
képpen hangzik: ,Az eurdpai fizetési meghagyasi eljards dijmentes abban az esetben, ha nem nytjtottak be
alperesi el6készit8 vagy tiltakozé iratot.”

5.10.2  Mivel a fizetési meghagyasi eljards birdsdgon kiviili eljdrds, azt javasoljuk, hogy egy kis osszeg,
kezdeti és egységes dij keriiljon bevezetésre a kovetelés értékétdl figgetlenal.

5.10.3  Amennyiben ezt nem tartjdk tandcsosnak, a rendeletben vildgosan fel kell tiintetni, hogy ebben
az esetben a tagallamoknak a hatdron dtnydlé vonatkozdsa jogvitdk esetén az igazsdgszolgiltatishoz valo
hozzéférésrdl sz6l6, 2003. janudr 27-i 2003/8[EK irdnyelvet dtiltet6 nemzeti jogszabalyai az irdnya-

doéak (").

5.11 Mellékletek: KérdGivek

5.11.1 A javasolt rendszer az 1., 2. és 3. mellékletben kozzétett kérd6ivek haszndlatan alapul (3). Az elja-
rasok zokkenémentessége csak akkor garantdlt, ha ezek a kérdGivek valdban a hivatott céljukat szolgaljak.

5.11.2 Az EGSZB jogosan kételkedik a hatdrokon atnytilé jogvitdkhoz hasznélt dGrlapok gyakorlati hasz-
naban és hatékonysagaban.

5.11.3  Tegyik fel példdul, hogy egy olasz véllalatnak tartozik egy lengyel fogyaszté. Ha az olasz véllalat
egy olaszorszagi birdsighoz nyujtja be az eurdpai fizetési meghagyasi kérelmét, a lengyel iigyfél olasz vagy
lengyel nyelven kapja-e meg a fizetési felszolitast? Ha olaszul, akkor mi a biztositék arra nézve, hogy a
fogyasztd megérti azt és el tudja donteni, hogy benyujtson-e alperesi el6készit§ iratot? Ha pedig lengyeliil,
akkor kinek a feladata a forditds?

5.11.4 A felperesnek nem csak négyzeteket kell beikszelnie a kérdGiven, néhany kérdésre irdsban is
vélaszolnia kell. Kinek a feladata ezeknek a leforditdsa? Ezenfeliil ki fogja elbirdlni a forditds hitelességét?

() HLL 26, 2003.1 31., 41. old.

() Az 1. melléklet az eurdpai fizetési meghagydsra (ldsd a javaslat 3. cikkét) vonatkozd kérelmi drlap. A 2. melléklet
tartalmazza az eurdpai fizetési felszolitdst (6. cikk) és az erre vonatkozd vélaszkérddivet (7. cikk). A 3. melléklet
tartalmazza az eurépai fizetési meghagyast (9. cikk) és az erre vonatkozé vélaszkérdéivet (11. cikk).
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5.11.5 A 2000. mdjus 29-i, a tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birdsigon
kiviili iratok kézbesitésérél sz6l6 1348/2000/EK rendelet sem csillapitja a fenti aggodalmakat, tekintettel a
vizsgélt eurépai meghagyasi eljards meglehet8sen informadlis és lasst jellegére.

5.11.6  Ezenkiviil ha a fenti példdban emlitett lengyel vésarlé anyanyelvén kapja is meg az eurépai fize-
tési meghagydst, milyen nyelven vélaszoljon rd? Ki forditand ezt le lengyelrél olaszra? Ugyanakkor ha nem
lengyelill kapja meg a felszolitdst, jogdban 4ll azt visszautasitani. Az ilyen jellegli helyzetek akadalyokat
jelentenek, amelyek gdtoljdk az eurdpai fizetési meghagydsi eljdrds gyors lefolydsat.

5.11.7 Az EGSZB ezért arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fontolja meg, hogyan lehetne a lehet§
leghatékonyabban biztositani, hogy ezeknek az Grlapoknak a hasznalata a hatdrokon atnyudld jogvitidkban
ne veszélyeztesse az addssagok gyors rendezését, illetve az alperes védelemhez vald jogat.

5.11.8 Az EGSZB tovdbbd tgy véli, hogy a kérdéivek (a valaszkérd6ivektdl eltekintve) tal bonyolultak
ahhoz, hogy olyanok is ki tudjak azokat tdlteni, akik jogi ismeretekkel nem rendelkeznek.

5.11.9  Szdmos fogalom (torvényes kamatldb; az EKB alapkamatdn feliili %; fizetési meghagyds; ,torvé-
nyesen végrehajthatd Onnel szemben”) a laikusok szémdra nehezen érthetd. Mivel az Eurdpai Bizottsdg a
jogdsz dltali képviselet kotelezd voltdnak eltorlését javasolja (az EGSZB azonban ugy véli, hogy ezt csak kis
osszegek esetén kellene bevezetni), mindenképpen gondoskodni kell arrdl, hogy a kérddiveket felhasznalo
személyek megértsék, és ki tudjak tolteni azokat.

5.11.10  Portugédlidban (és mdsutt is) az ,arrendamento” és az ,aluguer” kifejezések kiilonbozg fogal-
makat jelolnek (az elébbi ingatlanok, az utdbbi ingdsagok bérlését jelenti). Az eurdpai fizetési meghagyasi
kérelem 8.2. pontjanak és az eurdpai fizetési felszolitds 9.3. pontjdnak portugdl nyelvii viltozatdban tehdt
,Contrato de locacdo — bens méveis” (Bérleti szerz6dés ingd vagyontargyakra) lenne a helyes kifejezés. A
tobbi nyelvi véltozatban is ellendrizni kell, hogy megfelel-e a terminoldgia az adott orszdg polgari jogi
nyelvezetének.

511.11  Végil pedig: az eurdpai fizetési meghagydsi kérelem 11. pontjdnak és az eurdpai fizetési felszo-
litds 12. pontjanak kitSltése a laikusok szamdra nehézséget okozhat. Az EGSZB azt javasolja, hogy ezt a
kérdést a felperes és az alperes lakohelye szerinti bir6sdg elemezze ki.

Briisszel, 2005. februdr 9.

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg

Elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasigi és Szociilis Bizottsdg véleménye a kovetkezd témdban: ,Javaslat az eurdpai

audiovizudlis és informdcios szolgiltatisi dgazat versenyképességével kapcsolatban a kiskoriak és

az emberi méltosdg védelmérdl, illetve a vilaszadds jogirdl szoloé eurdpai parlamenti és tandcsi
ajanldsra”

COM(2004) 341 final — 2004/0117 (COD)

(2005/C 221/17)

2004. méjus 14-én a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 157. cikke
alapjan kikéri az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

Az EGSZB tdrgyi munkdjdnak el6készitésével megbizott ,Kozlekedés, energia, infrastruktira és informécios
tarsadalom” szekcié 2005. janudr 17-én fogadta el véleményét. El8ado: J. Pegado Liz.

2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris iilésén (a februdr 9-i @ilésen) az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg 73 igen szavazattal 2 szavazat ellenében elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Az ajdnlasi javaslat 6sszefoglaldsa

1.1 Ezzel az ajanldsra tett javaslattal (') — melynek témdja a msorsugdrzdstol kezdve az internetig
mindenfajta audiovizudlis és informdci6s szolgdltatds tartalma — az Eurdpai Bizottsdg a Tandcs 1998. szep-
tember 24-i, a kiskordak és az emberi méltdsdg Osszehasonlithaté és hatékony védelmének megvaldsitdsat
célz6 nemzeti keretek elGsegitése altal az eurdpai audiovizualis és informacios szolgdltatdsi dgazat verseny-
képességének fejlesztésérdl sz0l6 ajdnldsdnak (%) alkalmazdsardl irott, mdsodik értékel§ jelentés (2003.
december 12.) fonaldt kivanja felvenni.

1.2 A javaslat tobb indokot is felhoz ennek a tovabbi ajanldsnak a szitkségességére. Mindenekel6tt a
legtijabb technoldgiai fejlesztések kihivdsait emliti: ilyen példdul az 4j szdmitdgépek teljesitménye, vagy a
széles savii technoldgidk dltal felkindlt olyan lehetSségek, mint videotartalmak terjesztése a harmadik gene-
raciés (3G) telefonokon (*). Egy mdsik f6 indok az illeglis, drtalmas és nemkivinatos tartalmak és viselke-
dések burjanzdsa a digitdlis mdsorszérds minden formdjdban: a radi6tdl és a televiziotol kezdve egészen az
internetig. Ez tovdbbra is aggodalommal tolti el a lakossdgot, kiilondsen a sziil6ket és a pedagdgusokat, az
dgazatot és a torvényhozodkat.

1.3 Bar az Eurdpai Bizottsdgnak hatalmaban 4ll ajdnldsokat megfogalmazni ezen a téren — amely nem
tartozik a jogharmonizdcié hatdskorébe —, valahdnyszor azt sziikségesnek itéli meg a kozos piac miikodése
és fejlédése szempontjabol, ebben az esetben mégis tigy dontott, hogy a Tandcsot és az Eurdpai Parla-
mentet is kozvetleniil bevonja ennek a dokumentumnak a kidolgozaséba ¢és elfogaddsaba.

Az ajanlds egyik célja az, hogy a kiskortiak és az emberi méltésdg Osszehasonlithat6 és hatékony védel-
mének megval6sitdsat célzé nemzeti keretek el@segitése dltal novelje az eurdpai audiovizudlis és informa-
cids szolgdltatdsi dgazat versenyképességét. Az Eurdpai Bizottsdg meg van gy6zddve arrdl, hogy az Eurdpai
Parlament 6sztonzésére létrejott dtfogdbb nyilvanos vita, valamint az Eurdpai Tandcs keretén beliil 6sszetiild
tagdllamok elkotelez8dése segitségével ezt a célkitlizést konnyebb lesz megvaldsitani. Az Eurdpai Bizottsag
ezért azt javasolja, hogy a Szerz6dés 157. cikke szolgdljon jogalapként az ajanlas elfogaddsahoz.

1.4  Ebben az ajanldsra tett javaslatban az Eurdpai Bizottsig reméli, hogy az Eurdpai Parlament és a
Tandcs azt ajanlja majd, hogy a tagallamok alakitsdk ki egy olyan bizalmi légkor jogi vagy egyéb feltételeit,
amely hozzdjarul az audiovizudlis és informdcids szolgéltatdi dgazat fejlédéséhez.

Evégett négyféle intézkedést sorol fel, melyek célja:

(') COM(2004) 341 final, 2004. 04. 30.

() 98/560/EK irdnyelv, HL L 270, 1998.10.7. Errdl a javaslatrél az EGSZB 1998. dprilis 29-én a CES 626/98 sz. véle-
ményt adta ki (elado6: Jocelyn Barrow). A masodJ( értékeld jelentést pedig a COM(2003) 776 final dokumentum
tartalmazza.

(*) Lasd az Eurdpai Bizottsdg kozleményét a kovetkezd témdban: ,Eurdpa nagy sebességii dsszekapcsoldsa — az elektronikus
kommunikdcié dgazatdnak legijabb fe)?lszteset (COM(2004) 61 fmal) az HL C 120., 2005.5.20. véleményét (el6ado:
Thomas McDonogh); tovabbd az Eurdpai Blzottsag kozleményét a széles savi mobllszolgaltatasokrol (COM(2004)
447,2004. 06. 30.).
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a) a vélaszadas joganak biztositisa minden kozegben — igy az interneten is — annak korldtozasa nélkiil,
hogy ezt a jogot az egyes médiumok egyedi sajatossagainak megfelelGen lehessen érvényesitent;

b) lehet6vé tenni, hogy a kiskortak felels médon haszndljak az online audiovizudlis és informdcids szol-
géltatdsokat. Ezt kiilonosen média-tdjékozottsagi és média-oktatdsi programok révén lehetne elérni, ahol
a sziil6k és a pedagdgusok minél alaposabban tdjékozédhatnak az 4j szolgdltatdsokban rejlg lehetsé-
gekr6l, valamint azokrdl a modszerekrdl, amelyekkel ezek biztonsdgossa tehetSk a kiskortak szamara;

¢) A kiskortak szdmdra a mindségi tartalmak és szolgaltatisok megtaldldsanak és hozzaférésének
megkonnyitése — tobbek kozt az oktatdsi és nyilvanos 1étesitmények hozzdférési lehetSséggel valé ella-
tdsa révén;

d) az dgazat 6sztonzése arra, hogy a média minden forméjdban keriiljék a nemen, faji vagy etnikai szdrma-
zdson, valldson vagy meggy6z8désen, fogyatékossigon, koron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld
megkiilonboztetést.

1.5 Az Eurdpai Bizottsdgnak ezenkiviil meggy6z8dése, hogy az Eurdpai Parlament és a Tandcsnak azt is
ajanlania kell az érintett ipardgak és felek szdmara, hogy

a) dlljanak el6 kezdeményezésekkel, amelyek a kiskortiak szdmaéra szélesebb korti hozzaférést biztositanak
az audiovizudlis és informdcids szolgdltatdsokhoz, egyben szavatoljdk, hogy a programok tartalma
biztonsdgos és ellendrzott, ugyanakkor kertilik a potencidlisan drtalmas tartalmakat. Ilyen lehet a tagdl-
lamok 06nszabédlyozé és kozos szabélyozdsa szervei kozotti egyiittmikodés révén, illetve az olyan
tigyekkel kapcsolatos bevalt gyakorlatok megosztdsa révén megvaldsitandé alulrdl felfelé halad6”
harmonizaci6, mint a néz6k szdmdra a programok tartalmanak felmérését segitd jelek kozos rendszere;

b) tovdbba keriiljék és kiizdjenek a megkiilonboztetés minden formdja ellen, illetve viltozatos és valdszert
képet kozvetitsenek mind a férfiak, mind pedig a nSk képességeirdl és a benniik rejl§ tarsadalmi lehetd-
ségekrol.

1.6 A javaslat melléklete nem kotelezd jellegli Gtmutatdst ad az Gsszes médidban a valaszadds joganak
biztositdsara irdnyuld intézkedések — nemzeti szintii — végrehajtdsdhoz, tobbek kozt az aldbbi teriileteken:

- nemzetiségtdl fiiggetlen torvényesség;
— a jog érvényesitésével osszeegyeztethetS hatariddk;

— a birdsagi fellebbezés lehetGsége.

2. A javaslat héttere

2.1 Az drtalmas tartalmakkal szemben a kiskortak védelmének és a televiziés programokban a vilasz-
adds jogdnak kérdésével elGszor a Tandcs 1989. oktdber 3-i, a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatdsi intézkedésekben megdllapitott, televizids misorszolgaltaté tevékenységre vonatkozd egyes rendelke-
zéseinek Osszehangoldsdrdl sz6l6 89/552/EGK irdnyelve () foglalkozik, amelyet késébb az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs 1997. jinius 30-i 97/36/EK irdnyelve () (mds néven a ,Televizié hatdrok nélkiil” irdnyelv)
modositott.

2.2 Azonban — ahogyan azt az Eurdpai Bizottsdg felidézi — az elsé olyan kozosségi dokumentum, amely
bizonyos foka szabdlyozds bevezetését inditvanyozta az audiovizudlis és informdcids szolgaltatdsok tartal-
mdra vonatkozdan, az 1998. szeptember 24-i ajanlds volt, amely az 1996. oktdber 16-i, ,A kiskoriiak és az
emberi méltdsdg védelme az audiovizudlis és informdcids szolgdltatdsok terén” cimii zold konyvben (%) leirtak
lényegét és az 1997. februdr 17-i, az interneten fellelhet§ torvénytelen és drtalmas tartalmakrol sz6l6 allds-
foglalds (') kovetkeztetéseit hangsilyozvan ajdnldsok sordt terjesztette el§ az érintett tagallamok, ipardgak
és felek szdmdra, hogy — leginkdbb 6nszabdlyozds révén — timogassdk egy olyan bizalmi légkor megterem-
tését, amely el6segitené az audiovizudlis és informécids szolgéltatdsok fejlesztését, hogy magas szinten
lehessen biztositani a kiskortak és az emberi mélt6sdg védelmét.

(*) A Tandcs 1989. oktdber 3-i 89/ 552[EGK irdnyelve a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedé-
sekben megdllapitott, televizids miisorszolgaltato tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek osszehangoldsdrdl
- HLL 298, 1989. 10. 17., 23. oldal

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1997. jinius 30-i 97/36/EK irdnyelve a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozi-
gazgatasi rendelkezésekben meghatdrozott, televizios misorszolgdltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezé-
seinek Osszehangoldsarol sz016 89/552/EGK tandcsi irdnyelv mddositdsarél — HL L 202, 1997. 7. 30., 60. oldal

©) Cﬁl\ii(%) 483 final. Err6l az EGSZB is adott ki véleményt (el6adé: Jocelyn Barrow — HL L 287, 1997. 9. 22., 11.
oldal)

() HL C 70, 1997. 3. 06.
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2.3 Az errdl a nagy fontossagt szovegrdl 1998. dprilis 29-én irott véleményében (*) az Eurépai Gazda-
sagi és Szocialis Bizottsdg felhivta a figyelmet az olyan szabélyozdsok elveire, természetére, hatdlyara és
tartalmdra vonatkozé kulcsfontossdgti szempontokra, amelyek hatékonyan kivanjak biztositani a kiskortak
és az emberi méltésdg védelmét az audiovizudlis médidban. Tomor Osszegzésképpen harmonizdlt és integ-
rdlt nemzetkozi megkozelitést ajanlott az audiovizudlis szolgdltatisok szabdlyozdsdra. Kiemelte a tartalom-
besorolasi rendszerek és a sziirGszoftverek haszndlati szempontjait, valamint az illegalis és drtalmas
tartalmak felelGsségének tisztizdsanak kérdését. A szil6k és pedagdgusok tdjékoztatdsdra irdnyuld és okta-
tasi kezdeményezéseket javasolt, és nagyobb mértékd egyiittmiikodést és koordindciot tartott szitkségesnek
az eurépai és nemzetkozi szervezetek kozott. A vélemény ezenkivill javaslatot tett egy eurdpai vagy
lehetleg nemzetkozi keret 1étrehozdsdra etikai kodexek, irdnyelvek és helyi intézkedések szdmadra, amellyel
biztositani lehetne a kiskortiak és az emberi méltésdg megfelel§ védelmét.

2.4 Ezt az elsé dokumentumot kovetSen t6bb, hasonlé problémakat felvet§ kezdeményezést fogadott el
(kozosségi szinten) a Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg (°).

(®) vélemény (HL C 214, 1998. 7. 10.) - el6adé: Jocelyn Barrow.
() Ezek koziil a legfontosabbak:

a) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999. janudr 25-i 276/1999/EK hatdrozata az internet biztonsdgosabb hasznd-
latat a vildghdlon talalhaté tiltott és kdros tartalom ellen folytatott harccal el8segits tobbéves kozosségi cselekvési
terv elfogaddsarél — killonosen a gyerekek és a kiskordak védelmét illetGen (HL L 33, 1999. 2. 6.). A hatdrozatot a
2003. junius 16-i 1151/2003/EK hatdrozat mddositotta (HL L 162, 2003. 7. 1.), amely két évvel meghosszabbi-
totta a cselekvési terv idStartamat.

Az Eurdpai Bizottsdg 1999. december 14-i kozleménye ,A kozosségi audiovizudlis politika elveirdl és irdnyvona-
lairdl a digitdlis korszakban” — ebben a dokumentumban az EB azt allitja, hogy a keretnek az olyan altaldnos tarsa-
dalmi érdekek hatékony védelmét is biztositania kell, mint a szdldsszabadsag és a vélaszadds joga, a szerzék és
alkotdsaik védelme, a pluralizmus, a fogyasztévédelem, a kiskortiak és az emberi méltdsdg védelme, valamint a
nyelvi és kulturdlis sokféleség elémozditasa (COM(1999) 657 final )
A Tandcs 1999. december 17-i dontései a kiskortiak védelmérdl a digitdlis audiovizudlis szolgdltatdsok fejleszté-
seinek titkrében — amelyek arra vildgitanak rd, hogy a folyamatban levd technikai, szocidlis és piaci f)ejl(’idés
fényében a kiskortiak drtalmas audiovizudlis tartalommal szembeni védelmét szolgdlé jelenlegi rendI;Zerek kiegé-
szitésére és modositasara is szitkség van (HL C 8, 2000.1.12.);
A 2000/31/[EK irdnyelv (2000. junius 8.) (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv), amely a kiskordak és az
emberi méltésdg védelmére vonatkozé rendelkezéseket is tartalmaz — kilonosen a 16(1)(e) cikk, amely szerint a
tagdllamoknak és az Eurdpai Bizottsdgnak osztonoznie kell a kiskortiak és az emberi méltosdg védelmére vonat-
koz6 etikai kddexek osszedllitdsdt (HL L 178, 2000.7.17.);
Az Eurdpai Bizottsdg ,Biztonsdgosabb informdcids tdrsadalom létrehozdsa by improving the Security of az informdcids
ir;ﬁastmktﬁm’k biztonsdgdnak javitdsa és a szdmitdgépes biinozés elleni kiizdelem révén” c. kozleménye — amely a magan-
életi jog megsértése, az illetéktelen hozzaférés, az ipari szabotdzs és a szellemi javakkal vald visszaélés elleni jogi
és nem jogi intézkedések teljes tarhdzat javasolja (COM(2000)890 final, illetve vélemény, el6ad6: Gérard Dantin) —
és az ezt kovetd kerethatdrozati javasﬂat az informdcids rendszerek elleni tdmaddsrél (COM(2002) 173 final,
2002. 04. 19.), illetve a HL C 48. szdmdban (2002.1.21) megjelent, 2001. november 28-i vélemény a kovetkezd
témdban: ,Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a Tandcs, az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
és a Régiok Bizottsdga szdmdra a hdlézatokrdl és az informdcid biztonsdgdrdl: Javaslat eurdpai politikai megkozelitéshez”
(el6add: Daniel Retureau).
f) Ertékel§ jelentés a Tandcs és az Eurdpai Parlament szdmdra a Tandcs 1998. szeptember 24-i, a kiskordak és az
emberi méltosdg védelmérdl sz616 ajanldsdnak alkalmazdsardl (COM (2001) 106 final, 2001. 02. 27) — amely az
ajanlds alkalmazdsdnak eredményét ,6sztonzéleg haté™-ként értékeli. A jelentés egyittal rdmutat arra is, hogy a
felhaszndlokat jobban be kell vonni az ajinlds alkalmazdsdba és, hogy a teljes alkalmazdshoz t6bb idére van
sziikség. Ezeket a pontokat emelte ki a Tandcs az EB értékeld jelentéserdl hozott dontéseiben 2001. julius 23-dn
(HL C 213, 2001.7.31))
Az Eurdpai Bizottsdg 2003. janudr 6-dn elfogadott negyedik jelentése a 89/553/EGK irdnyelv (,Televizid hatdrok
nélkiil”) alkalmazdsar6l, amelynek melléklete az irdnyelv feliilvizsgdlatinak munkaprogramjin beliil nyilvdnos
tandcskozds megtartdsat javasolta tobbek kozott a kiskortiak védelmének és a Vélzszadés jogdnak téméjaban
(COM(2002) 778 final, 2003. 01. 06.) A tandcskozds alapjit az Eurdpai Bizottsdg honlapjén (http:/[europa.eu.int/
commy/avpolicy/regul/review-twf200 3 consult_en.htm) kozreadott vitairatok képezték.
h) a 2003. (:Fecember 12-én elfogadott mdsodik értékeld jelentés a Tandcs 1998. szeptemberi, fentebb emlitett ajanld-
sar6l, amely kritikai elemzést tartalmaz a tagallamok és az Unié szintjén elfogadott intézkedésekrdl;
i) az Eurdpai Bizottsdg kozleménye az audiovizudlis szabdlyozds eurdpai politikdjanak jovsjérdl, amely a kibdvitett
Eurépa szinterében hatdrozta meg a kozosségi politika kozéptavi prioritdsait a szoban forgd dgazat szabdlyoza-
sdval kapcsolatban, és melyben — figyelembe véve a TV hatdrok nélkiil irdnyelvvel kapcsolatos nyilt tandcskozdson
elhangzott problémakat — az Eurdpai Bizottsdg utalt rd, hogy fel kell djitani a kiskortiak és az emberi mélt6sdg
védelmérdl szol6 ajanldst, ezittal az onszabdlyozo és kozos szabalyozasi modellek fejlesztésére dsszpontositva —
kiilonosen tekintettel az online kornyezetre —, hogy biztositani lehessen a kiskordak védelmérdl és a kozrendrdl
sz0l6 elvek megfelel6 betartdsit. Az Eurdpai Bizottsdg tovabbd kijelentette, hogy elfogadja a mindenfajta
médiumra vonatkozé valaszaddsi jog elvét, amelyet a kiskortiak és az emberi méltosdg védelmérdl szolé ajan-
ldsban szentesiteni is lehetne (COM (2003) 784 final, 2003. 12. 15.)
a nemrégiben napvildgot latott ,Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatra az Internet és az ij on-line tech-
noldgidk biztonscigosab}ég haszndlatdnak eldmozditdsdt célzé tobbéves kozosségi program létrehozdsdrdl”, amely a végfelhasz-
nélokra 6sszpontosit — killonosen a sziil6kre, a pedagégusokra és a gyermekekre (COM(2004) 91 final, 2004. 03.
12).
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2.5 Az EGSZB is szamos kezdeményezést tett ugyanezeket a kérdéseket illetGen. Ezek koziil a legfonto-
sabbak:

a) az ,Internetes gyermekvédelmi program” témdjéban frott vélemény (%);

b) az Eurdpai Bizottsagnak ,A kozdsségi audiovizudlis politika elveirdl és irdnyvonalairdl a digitdlis
korszakban”cim{ kozleményérdl irott vélemény (1);

c) a 276/1999[EK és az 1151/2003/EK hatdrozati javaslatokrél (azaz a COM (1998) 518 final és a COM
(2002) 152 final dokumentumokrol) irott vélemények (*?);

d) a ,Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatra az Internet biztonsdgosabb haszndlatdrél” (COM(2004) 91
final, 2004. 03. 12.) témdjéban irott vélemény (*°).

A felsorolt dokumentumokban szerepl§ szempontok és ajanldsok tovébbi tdjékoztatdssal szolgdlnak a
témdban.

3. Altaldnos megjegyzések

3.1 Az EGSZB 6rommel veszi az Eurdpai Bizottsig azon kezdeményezését, hogy az EP és a Tandcs
1998. szeptember 24-i ajdnldsdt kiterjesszék és alkalmazzdk a mdsodik értékeld jelentés eredményeinek
ismeretében olyan kulcsfontossaga kérdésekben, mint a kiskordak és az emberi méltésdg védelme, a tdrsa-
dalmi megkiilonboztetés barmilyen forméja elleni kiizdelem, és a vélaszadds joganak biztositdsa a médidn
keresztil, ide értve az Internetet is.

3.2 Az EGSZB, bar nem orill a helyzetnek, tudomdsul veszi, hogy jelenleg a Szerzédés nem teszi
lehet6vé az Eurdpai Unié szdmdra az audiovizudlis szektort érintd torvények harmonizaldsit, és azt java-
solja, hogy a Szerz6dések legkozelebbi dtdolgozdsakor vitassak meg ezt a problémat.

3.3 Az EGSZB nem tarja logikusnak, hogy ahhoz, hogy a kiskortak és az emberi mélt6sdg, valamint a
becsiilet és a magdnélet védelmét biztositsuk az eurdpai médidban, a ,Televizi6 hatdrok nélkiil™-irdnyelvben
biztositott, teljesen nyitott hatirok mellett kulcstényezéként nem magukra a személyiségre vonatkozo
jogokra hivatkoznak, hanem ,az eurdpai audiovizudlis és informdcids szolgdltatdsi dgazat versenyképességének
fejlesztésére”. Az dllampolgdrok ezen alapvetd jogait nem szabad pusztin az audiovizudlis piac fejlesztése
mellett megjelend esetleges, 1ényegtelen szempontként kezelni.

3.4 Az EGSZB azonban tudja, hogy a fent emlitett jogi korlatozdsok ismeretében az ajanlds — az Eurdpai
Bizottsdg dltal megszabott legtdgabb keretek kozott — a legjobb mddja annak, hogy ezen problémdk megol-
désdban elérehaladjunk. Az EGSZB emellett egyetért az Eurdpai Bizottsdg altal az ajanldshoz javasolt jogi
alappal is (az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz8dés 157. cikke), amely azonos a Tandcs 1998. szep-
tember 24-i, a kiskortiak és az emberi méltdsdg Osszehasonlithat6 és hatékony védelmének megvaldsitasat
célzd nemzeti keretek elGsegitése dltal az eurdpai audiovizudlis és informdcids szolgaltatdsi dgazat verseny-
képességének fejlesztésérdl sz016 ajanldsanak jogi alapjaval (*4), amelyet a jelen ajanldstervezet és a 2000.
december 20-i, az eurdpai audiovizudlis alkotdsok fejlesztését, terjesztését és promdcidjat Osztonzd
program végrehajtdsardl sz6lo tandcsi hatdrozat (MEDIA Plus — fejlesztés, terjesztés és promécid 2001-
2005) () egészit ki

3.5 Az EGSZB megerGsiti a véleményben (") kifejtett, az audiovizudlis és informdcios szolgaltatdsi
dgazatban a kiskortiak és az emberi méltosdg védelmérdl sz6lo tandcsi ajanldsra tett javaslatra (98/C
214/07) vonatkoz6 nézetét, mely szerint az eurdpai audiovizudlis és informdcids szolgdltatdsi dgazat csak
bizalmi légkorben képes lehetdségeit teljes mértékben kiakndzni, ezt azonban csak tgy érhetjiik el, hogy
garantdljuk a kiskortiak és az emberi méltésdg védelmét.

("% (el6ad6: Ann Davison — HL C 48, 2002.2.28.).

(") (HL C 14, 2001.01. 16. — el8addk: Peter Morgan és Clare Carroll.

(") HL C 214, 1998. 7. 10. — el6add: Dédée Drijthout-Zweijtzer; valamint a HL C 73/2003, 2003.3.26. — el6ad6: Ann
Davison).

(") CES 165/2004 sz. vélemény, amelyet a 2004. december 16-i plendris iilésen fogadtak el. El6adok: Daniel Retureau
és Ann Davison.

(*) HLL 270, 1998. 10. 7, 48. o.

() HL L 13, 2001.1 17., 35. old. Ldsd még a MEDIA 2007 programrdl sz6l6, 2004. jalius 14-i hatdrozati javaslatot
COM(2004) 470 final, és azt az EGSZB véleményt, amelyet ezen Velemeny elGadoja készit.
) A Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye az eurdpai audiovizudlis és informdciés szolgdltatdsi dgazat versenyké-
pessegevel %apcsolatban a kiskortak és az emberi méltosdg védelmérdl szol6 tandcsi ajanldsra tett javaslatrol. (98/C
214/07), HL C 214, 1998. jalius 10., 25. o.
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3.6 Az EGSZB azon véleményét is megerdsiti, hogy csak az audiovizudlis szolgaltatdsok szabdlyozdsanak
harmonizalt és integrlt nemzetkozi megkozelitése eredményezheti barmiféle védelmi intézkedés hatékony
végrehajtasat, kiilonosen ami a besoroldsi rendszerek és a sziirszoftverek szempontjait, valamint az ille-
galis és artalmas tartalmak felelGsségének tisztdzasanak kérdését illeti. Ezért intézett az EGSZB ujbdli felhi-
véast az eurdpai és nemzetkozi szervezetek kozotti szorosabb egyiittmitikodésre, és ezért javasolta Ujbdl
nemzetkozi etikai kodexek, irdnyvonalak és helyi intézkedések 1étrehozdsat, amelyekkel biztositani lehetne

a kiskortak és az emberi méltosdg megfelelS védelmét.

3.7 Az EGSZB kiillonosen az emberi méltdsdg fogalmdnak meghatdrozdsdra hivja fel a figyelmet, ahogy
azt az Eurépai Alkotmdny szerves részét képez$ az Eurdpai Unid alapjogi chartdjaban megfogalmaztdk
(L.2. cikk) és arra, hogy ezen ajdnldsi javaslat kontextusdban ezt a fogalmat tigy kell tekinteni, hogy az teljes
mértékben megfelel a fent emlitett charta céljanak és tartalmdnak.

3.8 Az EGSZB meggyGzG8dése, hogy az audiovizudlis és informécids szolgdltatasi dgazat technoldgiai
fejlesztéseinek ismeretében a kiskortiak és az emberi méltosdg hatékony védelméhez elsésorban a média-
tajékozottsdg elémozditdsa szitkséges, ,hogy a fogyasztok képesek legyenek a tdrsadalmi értékekhez igazodva hasz-
ndlni a médidt, és kifejleszthessék az ehhez sziikséges értékitéletet”. ()

3.9  Ahol az Internet kiilonosen érintett, az EGSZB meggy6zGdése szerint létfontossdgu, hogy osszehan-
goljuk a tdjékozottsdg fejlesztésére és a kiskortiak biztonsdgos internet haszndlatdra vonatkozé politikdkat
és intézkedéseket, és egyetért az Eurdpa Tandcs dltal 2001. november 28-dn szervezett ,Eurdpai férum a
kdros és torvényellenes internetes tartalmakrol: onszabdlyozds, felhaszndlovédelem és médiaismeret” kovet-
keztetéseivel. (%)

3.10 Az EGSZB tovibbra is tdmogatja a szitkséges 6nszabalyozast, és felhivja a figyelmet arra, mennyire
fontos a kozos szabalyozasi modellek haszndlata, mivel ezek kiilonosen hatékonynak tinnek a kiskortak
védelmére vonatkozé szabalyozasok betartdsdban, amint azt killonosképpen kiemelik az Eurdpai Bizottsig
kozleményében:, Az audiovizudlis szabdlyozds eurdpai politikdjdnak jovjérél” COM(2003) 784 final, 2003.
december 15. ()

311 A média-tdjékozottsag el6mozditdsara tett kezdeményezések alapvet8 fontossdgat szem el6tt tartva
az EGSZB orommel fogadja azt a javaslatot, hogy kozosségi kritériumokat allitsanak fel az audiovizudlis
tartalmak meghatdrozdsara és azonositdsdra, mikozben azonban hangsilyozza, hogy az egyedi kulturélis
sajatossdgok figyelembe vétele miatt a tartalmakat nemzeti, illetve regiondlis szinten kell feliilvizsgalni.

3.12 Az EGSZB szeretné kifejezni, hogy tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg 0j ajanldsidban megfogalmazott

igen pozitiv Gjitdsok és valtoztatdsok nagy részét, amelyek jelentds eldrelépést jelentenek az el6zé ajin-
lashoz képest. Ezek koziil a kovetkezdket szeretné kiemelni:

a) az 1(2) pont elsg alpontjaban szerepld utaldst a média-tdjékozottsagra és a médiaoktatdsi programokra;

b) az 1(3) pontban taldlhat6 felhivdst, mely annak aktiv sztonzésére szolit fel, hogy legy6zzitk a megkii-
lonboztetés minden lehetséges formdjat, és tilmegy a passziv ,elkeriilés” fogalmanak hasznalatdn;

¢) a tagdllamok 6nszabdlyozé és kozos szabdlyozdst szervei kozotti egytittmikodés révén, illetve az olyan
tigyekkel kapcsolatos bevélt gyakorlatok megosztisa révén megvaldsitandd ,alulrdl felfelé halad6”
harmonizdci6, mint a nézék szdmdra a programok tartalmdnak felmérését segits jelek kozos rendszere
(II(1) pont);

d) és killonosen a valaszadds joganak biztositdsara tett javaslat minden kozegben, igy az Interneten is, felté-
telezve, hogy ugyanezen jog a kozosségi intézmények sajat kiadvanyaira és msorszordsira is vonat-
kozik.

3.13 Az EGSZB-nek azonban meggyGz8dése, hogy a javasolt megkozelitésen lehetett volna még javitani
a kovetkezdképpen:

(") Az Eurdpai Parlament hatdrozatdnak 14. bekezdése az Eurdpai Bizottsdg értékeld jelentésérdl a Tandcs és az Eurdpai
Parlament szdmadra a Tandcs 1998. szeptember 24-i, a kiskortiak és az emberi méltosdg védelmérdl sz6l6 ajanlasanak
alkalmazdsar6l COM(2001) 106

(") Eurdpai forum a kdros és torvényellenes internetes tartalmakrdl: onszabélyozds, felhaszndlovédelem és médiaismeret,
2001. november 28. (Human Rights Building).

(") Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a Tandcs, az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg és a
Régiok Bizottsiga szamdra: ,Az audiovizudlis szabdlyozds eurdpai politikdjanak jovéjérsl”, COM(2003) 784 végleges,
2003. december 15. ldsd még az dtdolgozott tdjékoztatd jelentéstervezetet ,A kizds szabdlyozds és onszabdlyozds jelen-
legi helyzetérdl a kozos piacon” (INT/2004, 2004. november 16.) El6adé: Bruno Vever
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4. Kiilon megjegyzések
4.1 Kiskortiak védelme

4.1.1 Nem a kiskortaké az egyetlen csoport, melynek kiilonleges védelemre van sziiksége bizonyos
kéros és veszélyes tartalmt anyagokkal szemben — mint példaul er8szak, pornografia és pedofilia — hanem
ugyanez érvényes mds érzékeny vagy sebezhet8 csoportokra is, mint példaul az idgskortiak vagy a tanuldsi
nehézségekkel kiizdk csoportja. Ezért az ajanldsnak ezeket a csoportokat is figyelembe kell vennie.

4.1.2 Az EGSZB kozelmultban késziilt véleményének (Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatra az
Internet biztonsdgosabb haszndlatdnak el6mozditdsdt célzo tobbéves kozdsségi program létrehozdsdrdl (*°) néhany,
kiskortiak védelmére vonatkozo részét tagallamoknak sz6lé ajdnldsként lehet alkalmazni és ezeket fel kell
venni az ajanlattervezet szovegébe. Tobbek kozott és elsGsorban a kovetkezdket:

a) jobb képzés és tobb informdci biztositdsa az Internet biztonsdgosabb hasznélatdhoz rendelkezésre allo
eszkozokkel kapcesolatban;

b) annak biztositdsa, hogy az internetszolgaltatok egyrészt felelGsségre vonhatok legyenek az dltaluk nydj-
tott szolgaltatdsért, masrészt kotelezhetSek legyenek arra, hogy barmelyik torvényes hatésdg hatdrozatat
azonnal gyakorlatba tiltessék, ha az gy dont, hogy a szolgéltatonak abba kell hagynia illeglis, drtalmas
vagy veszélyes programok vagy tartalmak szolgdltatdsat;

¢) a forrévonalak, sztirGszoftveres technoldgidk, tartalom-besoroldsi rendszerek és az anti-spam és -spim
intézkedések bevezetésére valé buzditds és ezek tdmogatdsa;

d) annak biztositdsa, hogy internethozzaférést biztosito szoftverek és szerverek operdcids rendszereinek
gyart6i egyrészt felel@sségre vonhatok legyenek az olyan termékekért, melyek barmilyen rendszer
virusok elleni védelmét hivatottak biztositani illetve az azzal kapcsolatos karbantartdst, masrészt kotelez-
het8k legyenek arra, hogy konnyen hozzaférhetSek legyenek a virusolg technologidk;

e) olyan rendszerek alkalmazdsa, melyek azonositani tudjak az drtalmas és veszélyes tartalmakat, illetve
informdciot is nydjtanak ezekrdl, valamint minden faj- és idegengydlols tartalom és valamennyi
blin6zést, erdszakot és gytiloletet eldsegit tartalom eltdvolitdsa.

4.1.3  Mindazondltal az internet haszndlatdval kapcsolatos kiilon rendelkezések nem feltétleniil jelentik,
hogy a média hagyomanyos formdinak, els6sorban a radids és televiziés addsoknak kevesebb figyelmet
szentelnek, azonban azzal a ténnyel, hogy komoly tdmaddsnak voltak kitéve a kozonség érzékenyebb tagjai
— kiilonosen a kiskortiak — kiilon kérdésként kell foglalkozni — vagy onszabélyozds, vagy mds testiiletek
szabalyozdsa révén.

4.2 Az emberi méltosdg védelme

42.1 Az emberi méltésdg védelme a médidban nem dllhat csupdn a megkiilonboztetés minden forma-
janak betiltdsabol. Az olyan programokat, amelynek tartalma barki magdnéleti vagy alapvet§ jogait
megsértheti, tigyszintén meg kell vitatniuk az illetékes nemzeti hatésigoknak — amennyiben azt a prog-
ramok tdrsadalomra gyakorolt esetleges hatdsa indokolja.

4.2.2 A tagdllamoknak ezen a téren szintén ajanlatos:

a) arra 0sztondzni a médidt, hogy pontos és konkrét etikai szabalyokat fogadjon el a magdnélet tiszte-
letben tartdsdnak biztositdsa érdekében;

b) arra 9szt6ndzni a médidt, hogy 6nszabdlyozé mechanizmusokat vezessen be, amelyekhez a magén-
élethez val6 jogukban vagy emberi méltosagukban sértettek panaszaikkal fordulhatnak;

(*) Lasd a 13-as labjegyzetet
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¢) fuggetlen — koztiik jogi — testiileteket felallitani, amelyeknél a panaszok meghallgatdst nyernek, ameny-
nyiben az 6nszabdlyoz6 mechanizmusok nem bizonyulnak hatékonynak;

/////

egyrészt karpotlasként szolgdlna a sértettek szdmadra, egyuttal pedig elrettentené azokat, akik a magan-
élet és az emberi méltdsdg elleni

e) figyelemmel kisérni azokat a programokat, amelyek tartalma sértheti a maganélethez val6 jogot, az
emberi méltdsdgot és az alapvetd jogokat.

4.3 A vdlaszadds joga

43.1 A vélaszadas jogdnak biztositdsa mellett a ,helyesbités jogardl” is rendelkezni kellene — ugyanilyen
hatillyal és feltételekkel — az olyan hamis, helytelen vagy pontatlan tartalom elleni kiizdelem érdekében,
amelyek emberi jogokat sérthetnek.

4.3.2  Vildgosan le kell szogezni, hogy a vélaszadds joga nemcsak jogi eszkozokkel, hanem onszabélyozé
és kozos szabdlyozasi intézkedések révén is biztosithato.

4.3.3 A mellékletnek rendelkeznie kell az aldbbiakrol:

a) azoknak az eseteknek a pontos és kotelez8 megjel6lésérdl, amelyek esetében visszautasithaté a valasz
vagy a helyesbités kozzététele (amint azt az Eurépa Tandcs 74/26 sz. hatdrozata is kimondja), valamint
annak a rovid hatdridének a kijelolésérdl, amelyen beliil a visszautasitdsnak meg kell torténnie;

b) arrdl az elvrdl, hogy a vilaszt ugyanolyan kiemelt helyen kell kzzétenni a kiadvanyban vagy addsban,
mint ahogyan a kiadvanynak vagy addsnak a vélasz alapjdt képezd eleme is megjelent;

¢) arrdl az elvrél, hogy a vélaszadas és a helyesbités jogat dijmentesen lehessen érvényesiteni.

434 A melléklet elsé alpontja, amelyben most ,dllampolgdrsdgtdl fiiggetleniil” szerepel, kiegészitendd a
kovetkezSképpen: ,dllampolgdrsdgtdl vagy lakéhelytdl fiiggetleniil”.

5. Zar6 megjegyzések

5.1 Az EGSZB még egyszer 1idvozli a szoban forgd ajanldsi javaslatot — a ,kiilon megjegyzések” részben
leirt fenntartdsok mellett —, és tekintettel arra, hogy a technoldgiai djitds és haladds mind mindségi, mind
mennyiségi téren Uj kihivdsokat teremt majd, azt javasolja, hogy négy évvel az ajinlds elfogaddsa utdn érté-
keljék ki annak a tagallamokra, az dgazatra és a tobbi érdekelt félre gyakorolt hatésait.

5.2 Az el6z8 pontban emlitett kiértékelési folyamatra valo tekintettel az EGSZB azt javasolja, hogy éllit-
sanak fel egy megfigyel6kozpontot, amelynek feladata a tagdllamok, az dgazat és ennek az ajanldsnak a
megvalositdsiban részt vevd felek altal timogatott intézkedések rendszerezett feltérképezése lenne.

Briisszel, 2005. februdr 9.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdg

elnoke
Anne-Marie SIGMUND



C 221/94

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.9.8.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkez§ témakorben: ,Foglalkoztatds-
politika: Az EGSZB szerepe a bévités utdn és a lisszaboni folyamat szempontjibél”

(2005/C 221/18)

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocialis Bizottsdg 2004. julius 1-jén gy dontéte, hogy az eljardsi szabdlyzat 29.
cikkének (2) bekezdése értelmében az aldbbi témdrdl ,Foglalkoztatdspolitika: Az EGSZB szerepe a bdvités
utdn és a lisszaboni folyamat szempontjabdl” sajit kezdeményezésti véleményt dolgoz ki.

A munkdk el6készitésével megbizott ,Foglalkoztatdspolitika, szocidlpolitika és unids polgdrsdg” szekcid
2005. janudr 20-dn fogadta el véleményét. A jelentést Wolfgang GREIF készitette.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris {ilésén (a februdr
9-i {ilésen) 138 igen szavazattal, 1 szavazat ellenében és 4 tartdzkoddssal a kovetkezd véleményt fogadta el:

1. Bevezetés:

1.1 2000 marciusdban a lisszaboni Eurdpai Tandcs egy ambiciézus reformprogramot inditott el a nove-
kedésre és a foglalkoztatdsra vonatkoz6 nagyra torg célokkal. Eszerint a tuddsalapt gazdasdgban a verseny-
képesség fokozdsanak és a tartds, nagyobb ardnyt foglalkoztatdst hozé gazdasdgi novekedésnek a munka
mindségének javuldsdval és a tarsadalmi kohézié erésodésével kell osszekapcsolddnia. Széles kort egye-
tértés tapldlta azt a reményt, hogy ennek megvalésuldsa a kibgvitett unié programjit Eurépa polgarai
szdmara érezhetéen kozelebb hozhatja.

1.2 Tekintve az aktudlis gazdasdgi helyzetet, az a veszély fenyeget, hogy a 2010-re kittizott célok, kiil-
nosképp a foglalkoztatdsi célok, nem teljesiilnek, s igy az egész folyamat hitelét vesztheti. Az Eurépai
Gazdasdgi és Szocialis Bizottsdg gy véli, hogy ezt a hitelességi problémadt csak akkor lehet enyhiteni, ha az
emberek bizhatnak abban, hogy valamennyi felel§s politikus energikusan torekszik arra, hogy kovetkeze-
tesen megvaldsitsa a lisszaboni stratégidt, annak egybecsengd és egyenrangti céljaival (a versenyképesség
javitdsa, gazdasdgi novekedés tobb és jobb munkahellyel, a tdrsadalmi Gsszetartozds erdsitése, valamint a
fenntarthat6 6koldgiai fejlédés) egyiitt.

1.3 Az EGSZB attdl a meggy$z8déstdl vezérelve, hogy a lisszaboni stratégidnak nem j napirendre,
hanem sokkal inkdbb egy olyan 4j politikdra van sziiksége, amely az 6nmaga dltal kitizott célokat
megfelel§ intézkedéseknek — mindenekel6tt az egyes tagdllamok szintjén valé — bevezetésével el is akarja
érni, ezzel a sajdt kezdeményezésti véleményével, mely ,A lisszaboni stratégia végrehajtdsanak javitdsa” (!)
cimd véleményét egésziti ki, rd akar mutatni a kozponti foglalkoztatdspolitika kihivdsaira, és a folyamat
tovabbi végrehajtdsahoz 2010-ig ajanldsokat kivan tenni.

2. Lisszabon félidejii mérlege: Eurépa jocskdn eltivolodott a szélesebb korii és jobb foglalkozta-
tdshoz vezetd 1ttdl

2.1 A lisszaboni stratégidban a versenyképesség fokozdsa és a tartds gazdasdgi novekedés olyan lényeges
eszkozok, amelyekkel Eurdpdban tobb és jobb munkahely teremthetd, a tdrsadalombiztositdsi rendszerek
szildrdabb alapra helyezhet6k, és ezzel garantdlhatd a szegénység és periféridra keriilés elleni védelem. Az
EGSZB ezt a teljességre torekvd politikai megkozelitést a lisszaboni stratégia figyelemre mélté érdemének
tartja.

2.2 A foglalkoztatdspolitika teriiletén Lisszabonbdl @ij impulzusoknak kellene kiindulniuk az eurdpai
foglalkoztatdsi stratégia szdmdra, erdsiteni kellene az aktiv foglalkoztatdspolitika hozzdjiruldsit a
szegénység lekiizdéséhez, tdmogatni a véllalkozokat, mint a novekedés és a foglalkoztatds fontos motorjait,
valamint EU-szerte novelni kellene mennyiségi célelSirdnyzatok révén az aktiv keres6k ardnyat.

— Igy 2010-ig az osszesitett foglalkoztatdsi aranyt az EU dtlagdban 61 %-rél 70 %-ra, a nék foglalkoztatasi
ardnyat pedig 51 %-rol 60 %-ra kellene emelni. Ehhez egy évvel kés6bb Stockholmban id6kozi célokat
tiztek ki (2005-ig 67 %-os teljes foglalkoztatdsi ardnyt, a néknél pedig 57 %-os ardnyt). Ezen felill dj
célkittizést allapitottak meg az 55 és 64 év kozotti kortak foglalkoztatdsi ardnydnak novelésére,
amelynek 2010-ben 50 %-osnak kellene lennie.

(") Az EGSZB ,A lisszaboni stratégia végrehajtdsdnak javitdsa” cim(i véleménye (el6ad6: Bruno VEVER, tdrsel6adok: Ernst
Erik EHNMARK és John SIMPSON) (HL C 120., 2005.05.20.).
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— Felszolitottdk az egyes tagallamokat arra, hogy eltér$ alaphelyzetiikbdl kiindulva annak megfelels, nagyra
tor6 nemzeti célokat tdizzenek ki. Tehat azok az orszagok is, amelyek 2000-ben mar 70 % folotti foglal-
koztatdsi arannyal rendelkeztek (mint példaul Svédorszdg, Hollandia, Dénia és az Egyesiilt Kiralysdg) vagy
majdnem elérték ezt (Ausztria, Portugilia és Finnorszdg), jaruljanak megfelelSen hozzd a lisszaboni
célokhoz.

2.3 Lisszabon azonban nemcsak a ,nagyobb foglalkoztatottsdg” kildtdsdt teremtette meg, hanem abban
is Gjat hozott, hogy a teljesitS- és versenyképességet mindenekel6tt az innovacié timogatdsdn €s a munka
jobb mindségén keresztiil kell elérni: a humdn tSkébe, a kutatdsba, technoldgidba és innovicioba vald
befektetések ezdltal ugyanazt az els6bbséget kaptdk meg, mint a munkaerdpiac- és szerkezetpolitikai orien-
taciok. Ennek megfelelGen tovabbi mennyiségi célokat fektettek le, igy tobbek kozott az egy fére esd
humantdke-befektetések novelését, illetve az élethosszig tartd tanulds tdmogatdsat (az Osszes keresSképes
kord felnétt 12,5 %-dnak részvétele tovabbképzéseken, azon 18 és 24 év kozottiek szdmanak felére csok-
kentése, akik nem folytatjdk iskolai tanulmdnyaikat vagy nem vesznek részt szakmai képzésben), a K+F-
ardnynak a brutté hazai termék 3 %-dra vald emelése (Ggy, hogy ennek kétharmadat adjak a magdnszektor
befektetései) vagy a gyermekgondozéi rendszer kiépitése (bolcsdei helyek rendelkezésre bocsdtdsa a 0-3
évesek 33 %-a részére, illetve dvodai helyeké 3 évestdl az iskolakotelezettség kordig a gyermekek 90 %-a
szamara).

2.4 Némi kezdeti siker ellenére Eurdpa 2004 kozepén még tdvol van ambicibzus céljaitdl. Az eurdpai
gazdasdg mdr egymds utdn a harmadik évet éli meg nagyon alacsony, lényegesen a potencidlis lehet&ségek
alatti novekedéssel. A gazdasdgi élénkiilés dltaliban véve vontatottan halad, és a magas olajarak, valamint a
jelent6s globalis kiegyensulyozatlansdgok miatt nagyon torékeny. Félidejii mérlegként kijézanodva meg kell
allapitani, hogy a lisszaboni foglalkoztatdsi célokat nagy valoszintiséggel nem érjiik el 2010-ig.

2.5  Mind a hdrom (1-3) dbra (ldsd aldbb: a megadott legmagasabb érték felel meg a lisszaboni célnak)
azt mutatja, mennyire valészinttlen, hogy a lisszaboni célokat 2010-re elérhetjiik.

— Mind az osszesitett foglalkoztatdsi ardny, mind a n6k foglalkoztatdsi ardnya gyorsan emelkedett a kilenc-
venes évek végén, amikor az eurbpai gazdasdg viszonylag gyorsan nétt. A fellendiilés gyengiilése,
melynek oka az volt, hogy a makrogazdasigi politika a kiilsé megrdzkddtatisokat nem fogta fel kielé-
giten, 2001-ben gyakorlatilag megdllitotta az Osszesitett foglalkoztatottsdgi ardny kedvezd alakuldsdt. A
n6k foglalkoztatdsi ardnya még tovabbi fél szdzalékkal nétt évente. A gazdasdgi novekedés gyors fokozo-
dédsa esetén ez a cél — legaldbbis a régi tagorszdgok korében — 2010-re elérhetd lenne.

— Az idGsebb munkavallalok korében a régi unids tagorszdgok esetében tobb mint 8 %-os, az 4j, 25 tagh
EU esetében kozel 10 %-os kiilonbség van a foglalkoztatasi cél és a tényleges ardny kozott, igy ez a
legnagyobb és a legnehezebben athidalhaté szakadék (%). Mindenesetre az, hogy a novekedési iitemek a
fellendiilés gyengiilése ellenére fokozddnak, arra latszik utalni, hogy a lisszaboni stratégia keretében a
korai nyugdljba menetel elkeriilésére és a id6s6d6 kor munkdban toltésének tdmogatdsdra tett intézkedés-
eknek volt némi hatésuk. Igy példdul a munkdbél valo kilépés dtlagos életkora a 2001-es 60,4 évrdl
2002-re 60,8 évre emelkedett. ’) A foglalkoztatds mdsik két 8 jelzGszdma esetében ezzel szemben
ironikus médon a lisszaboni stratégia meghirdetése eldtt a célsavban szerepld novekedés volt tapasztal-
hatd, amely azéta mdr nem igaz. Ez egyértelmtien mutatja, hogy milyen fontosak a ciklikus és a makro-
gazdasagi tényezGk, amelyeket azonban az dgynevezett ,strukturdlis” intézkedésekre torténd osszponto-
sitds miatt elhanyagoltak, pedig mindkettének megvan a jelent8sége.

.

Ezzel kapcsolatban ldsd a 2004.12.16-i EGSZB véleményt: ,Az Eurdpai Bizottsdg Kozlemén gle a Tandcshoz, az Eurépai
Parlamenthez, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdghoz és a Régidk Btzottsagahoz Az id6sebb munkavdllalék foglalkozta-
tottsdgdnak emelése és a munkaerdpiacrdl torténd kivonulds késleltetése cimmel” (el6add: Gérard DANTIN) (HL C 157,
2005.06.28.).
Lésd az Eurdpai Bizottsdg kozleményét: ,Az idGsebb munkavdllalék foglalkoztatottsdgdnak emelése és a munkaerdpiacrdl valo
kivonulds késleltetése”, COM (2004) 146 final.

-~
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1-3. dbrdk: A lisszaboni foglalkoztatdsi célkitiizések alakuldsa: (%)

Osszesitett foglalkoztatottsagi arany

OEU25
EEU15

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

A nék foglalkoztatottsagi aranya

DEU25
mEU15

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Az idésebb munkavallalék foglalkoztatottsagi aranya

mEU25
mEU15

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

() Jelenleg csak 2003-ra vonatkozdan rendelkeziink Eurostat-adatokkal. Mivel a foglalkoztatds nagyon lassan névekszik,
a 2004. évi szdmok a legjobb esetben kismértékben meghaladjak majd a 2003. évi adatokat.
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2.6 A Lisszabonban célként kitizott 70 %-os ardny eléréséhez 2010-ig mintegy 15 millié 4j munkahe-
lyet kellene 1étrehozni a régi, 15 tagti EU teriiletén és 22 milliét az Gj, 25 tagd EU-ban, vagyis tobb mint 3
milliot évente, annyit, mint 2000-ben a 15 tagi EU-ban, amely t6bb mint egy évtizedre visszamendleg a
legjobb év volt foglalkoztatds szempontjabol.

2.7 Az EU-bdvités 1ij gazdasdgi dinamizmust hoz egész Eurépa szdmdra, azonban ranyomja a bélyegét a
foglalkoztatds alakuldsira is. Amint a grafikonok mutatjdk, az 4j tagdllamokban a foglalkoztatottsdgi
ardnyok jelentdsen lemaradnak a 15-tagti EU szdmai mogott. A 90-es évek végén — mindenekel6tt a nék
esetében — még nem ez volt a helyzet. Masrészt az Uj tagillamokban a gazdasdgi fejl6dés jelenleg egyér-
telmden dinamikusabb; van, ahol az éves novekedési iitemek joval 4 % folott vannak. Az EU-nak foglalkoz-
tatdsi stratégidjanak kialakitdsa sordn kiilonleges figyelmet kell szentelnie az j tagdllamok igényeinek,
annak érdekében, hogy ezek az orszdgok is teljesiteni tudjdk a kozosségi foglalkoztatdsi célokat. Ennek
sordn — tekintettel az eurézéndhoz vald tervezett csatlakozdsra — a konvergencia kritériumoknak olya-
noknak kell lenniiik, hogy ne akadalyozzdk, hanem el@segitsék a gazdasdg és a foglalkoztatds névekedését.
Az EGSZB mdr részletesen foglalkozott ezzel a csatlakoz6 orszagok civil szervezeteinek képviselGivel egyiitt
a kozos konzultdcios bizottsdgok keretében.

3. A foglalkoztatispolitika ne csupin munkaerd-piaci szerkezeti reform legyen

3.1  Kétségtelen, hogy a felvazolt rossz foglalkoztatdsi helyzetnek messzemenden oka a gazdasdg alaku-
ldsa is. A lisszaboni stratégidt évi atlagban 3 %-os valés GDP-novekedést feltételezve fogadtdk el. A vart
fellendiilés helyett azonban a gazdasagi helyzet 2000 6ta gyorsan romlott. Igy a kovetkezd években a nove-
kedési iitem rendkiviil csekély mértékd volt: 2001-ben 1,7 %, 2002-ben 1 %, s6t 2003-ban csak 0,8 %.

3.2 Ilyen korilmények kozt vilagos, hogy a foglalkoztatdspolitikai célokat csak akkor lehet elérni, ha
sikeriil tartos konjunkturdlis fellendiilést elinditani. A névekedési potencial fokozdsa és a teljes foglalkozta-
tottsag elérése érdekében megfeleld keretfeltételeket kell teremteni, melyek mind a kiils6, mind a belsé
kereslet szempontjdbol kedvezdek. Az EGSZB ezzel Gsszefiiggésben az utdbbi id6ben tobbszor is ramuta-
tott arra, hogy ehhez eurépai szinten ,egészséges makrogazdasdgi kornyezetre” van sziikség. Ide tartozik
mindenekel6tt egy olyan makropolitika, amely gazdasdgi pangds idején teret enged a tagdllamok konjunk-
tirapolitikai 1épéseinek a gazdasdg- és a pénziigypolitika teriiletén, és amely a gazdasdgi novekedés idején
megteremti a megfelel§ mozgdsteret.

— Ezzel 6sszefiiggésben az EGSZB a helyes irdnyba tett 1épésként idvozli az Eurdpai Bizottsdgnak a stabili-
tasi és novekedési egyezményre vonatkozd reformjavaslatait, mindenekel6tt azt, hogy a pénziigyi defi-
citek megitélését az egyes orszagokra jellemzé keretfeltételektdl (pl. konjunktira, eladésodottsdg, inflacio)
kell figg6vé tenni. Az is Gsszhangban van a moédositandd egyezmény fokozott novekedésorientdltsa-
gadval, hogy a tagdllamokat és a nemzeti parlamenteket jobban bevonjdk a koltségvetés konszoliddldséba.
Ezenfeliil jobban tekintetbe kell venni az dllami kiaddsok milyenségét, esetleg a n6vekedésre és foglalkoz-
tatdsra forditott stratégiai befektetéseknek a deficitszamitdsbdl torténd egyértelmd kiemelése dltal. (°) A
Tandcs feladata lesz — az Eurdpai Bizottsdggal egyetértésben — annak meghatdrozdsa, hogy mely kiadasok
tekinthetSk eurdpai érdeki stratégiai befektetéseknek.

— Ezt egy olyan pragmatikus pénzpolitikdnak kellene tdimogatnia, amely a gazdasdg egészét, ezzel tehdt a
foglalkoztatdsra gyakorolt hatdst is figyelembe veszi. Az EGSZB mdr tobbszor kovetelte ennek értel-
mében azt, hogy komolyan gondolkodjanak el rajta, hogy milyen intézkedéseket kell tenni ahhoz, hogy
az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) egy olyan, tdgabban értelmezett stabilitdsi célt tartson be, amely a pénz
értékének stabilitdsa mellett a novekedés, a teljes foglalkoztatottsdg és a tarsadalmi kohézié rendszereinek
stabilitasat is szem el6tt tartja. E célbdl az eurdpai intézményekkel (Tandcs, Eurdpai Bizottsdg) és a szoci-
alis partnerekkel folytatott dllandd parbeszéd kotelezd elbfeltételt jelent. Ez erdsitené a befektetdk és a
fogyasztdk bizalmat is.

() Erre vonatkozdan ldsd tobbek kozott az EGSZB 2004.02.26-i sajt kezdeményezésti véleményét: ,Koltségvetési politika
és befektetések” (el6add: Susana FLORIO) (HL322, 2004.02.25., ECO/105).
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3.3 Az ut6bbi hdrom évben (miutdn 2000-ben a 15-tagii EU még 3 %-os novekedési iitemet ért el) a
novekedés gyengiiléséért mindenekel6tt makrogazdasagi, és nem annyira strukturdlis okok voltak felelGsek.
Ezért az EGSZB mar tobbszor is nyomatékosan ramutatott arra, hogy az eurdpai gazdasigpolitikdnak {8
vonalaiban tekintetbe kell vennie ezeket a tényeket az ajanldsokban (°). Ahhoz, hogy Eurépdban ellensi-
lyozni lehessen a vdsdrloerd gyengeségét, a kereslet fontos elemei, a (magdn- és kozosségi) fogyasztds és
beruhazds érezhetd élénkiilésének kell bekovetkeznie. Eurpa — pozitiv kereskedelmi mérlegével és novekvd
exportjaval — mindenképpen versenyképes. Ami ezzel szemben stagnal, az a belfoldi kereslet. A strukturalis
reformok csak egy kedvez8bb makrogazdasagi kornyezetben sikeresek. A béreket nem szabad csak a kina-
lati oldal koltségtényezdjének tekinteni, mert azok nagyban meghatdrozzdk a keresleti oldalt, és ezzel a
véllalatok — kiilonosen a helyhez kotott kis- és kozépvillalkozdsok — piaci kildtdsait is. Németorszdg példdja
mutatja, hogy a kifejezett bérvisszatartds — bar erdsitheti a kindlati oldalt — a kereslet gyengitése révén
egyben megakadalyozza a konjunkturalis fellendiilést. Bar a redlbér targyaldsok soran tobb lényeges szem-
pont létezik, megerdsithetS, hogy a redlbér-novekedésnek az adott orszdg Osszgazdasdgi termelékenysé-
gének novekedéséhez vald igazoddsa garantdlja egyrészt a kereslet kielégit6 novekedését, mdsrészt biztositja
az Eurdpai Kozponti Bank stabilitdsi irdnyvonalat. Ez a gazdasdgpolitikai bedllitottsdg oda vezethet, hogy
Eurépdban tartds és stabilitdskozponttl gazdasdgi novekedést ériink el.

3.4 Az utébbi években az eurdpai politikai ajanldsokban az az dlldspont uralkodott, hogy a szerkezeti
tényezSk (mint pld. a szocidlis partnerek bérpolitikdja, a merev munkaerSpiaci szabélyozds, a til révid
munkaid6k, a munkavéllalok immobilitdsa és rugalmatlansdga) alkotjak az eurépai munkaerdpiac problé-
mdjdt. Es a legtobb tagdllamban az utébbi évek foglalkoztataspolitikdjiban valoban éppen erre helyezték a
hangsulyt. Ezzel szemben a munkdba alldsra val6 képesség tdmogatdsa vagy a szakképzettségi hidnyok
kikiiszobolése, valamint a hétranyos helyzeti csoportoknak a munkaerépiacra vald beléptetése egyér-
telmden hattérbe keriilt.

3.5 Az EGSZB ezzel 6sszefuggésben mar tobbszor ramutatott arra, hogy a tdrsadalombiztositasi szolgal-
tatdsok és a munkavallalok jovedelmének megroviditése, valamint a human t6kébe vald elégtelen befektetés
a belpiaci kereslet meggyengiiléséhez vezet, ami inkdbb felerdsiti a gazdasagi problémadkat, és rosszul hat a
munka termelékenységének alakuldsira. Egyébként ez az egyoldalt kindlati irdnyultsdg ellentmond
maguknak a teljességre torekvd lisszaboni céloknak, kiilonosen ami a foglalkoztatds termelékenységének és
mindségének javitasat illeti. Mindenképpen érvényes: az a munkaerd-piaci politika, amely tdl keveset fordit
a tovdbbképzésre, és a szakképzett munkanélkiilieket alacsony képzettséget igényls dlldsok elfogaddsdra
kényszeriti, negativ hatdssal lesz a munka termelékenységére. Az EGSZB azt a nézetet vallja, hogy — mint
ahogy azt az utdbbi id8ben az Eurdpai Bizottsag is koveteli — csak a foglalkoztatdsnak a munka termelé-
kenységével parhuzamosan valé novelése a megfelel§ stratégia. Természetesen alacsonyabb szakképzett-
séget igényld dlldsok is keletkeznek. Itt a munkaiigyi és szocidlis jogszabdlyok betartdsara kell iigyelni.

3.6 Az eurdpai foglalkoztatdsi vitdban ma a foglalkoztatdsi ardnyok ndvelésének szitkségessége all a
kozéppontban. A lisszaboni stratégiai cél a foglalkoztatds — mint a szegénység és a periféridra szorulds
megel§zésének legjobb lehetésége — tdmogatdsdban dll. Ez nem a mindendron valé munkahelyteremtést,
hanem a ,munkahelyek mingségének javitdsat” célzé stratégiat implikdlja. Ebben az értelemben a teljes
foglalkoztatds felé vezetS eurdpai titnak egyiitt kell jarnia a megfelel§ bérekkel, a szocidlis biztonsdggal és a
magas munkajogi normdkkal. Az EGSZB ezzel kapcsolatban felszolit arra, hogy a lisszaboni stratégia
tovabbi kovetése sordn fokozott jelentGséget tulajdonitsanak a munka mindségének, killonosen akkor, ha a
strukturdlis reform korébe tartozé intézkedésekrdl van szo.

3.7 Az EGSZB ezzel semmi esetre sem szeretné azt mondani, hogy a munkaeré-piaci reformoknak vagy
a mds teriileten végrehajtott reformoknak ne lenne jelentdségitk a munkahelyek létrehozdsiaban. Az EGSZB
azonban meg van gy6zddve arrdl, hogy annak a célnak a megdrzése érdekében, hogy mennél tobb és jobb
munkdt teremtsiink, a jelenlegi helyzetben mindenekel6tt az a fontos, hogy felporgessiik a gazdasagot, és
értelmes szerkezeti reformelképzeléseket timogassunk. Csak igy lehet a reformok hatdsat és elfogadottsagat
noévelni. A makropolitikdnak és a szerkezeti reformoknak kiegésziteniiik, nem pedig helyettesiteniiik kell
egymast.

(°) Lasd tobbek kozott az EGSZB 2003.12.11-i véleményét: ,LA 2003-2005. kozotti gazdasdgpolitika f6 vondsai” (el6add
Thomas DELAPINA) (HL C80, 2004.03.30).
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4. Uj utak a foglalkoztataspolitikiban: a villalatok innovicios képessége — befektetés a munkaba —
a tudds, mint kulcseréforras

4.1 Az eur6pai villalatok innovdciés képessége dont6 a gazdasdg dinamikdja szempontjabél. Uj és jobb
termékek és szolgdltatdsok, valamint a termelékenység tovabbi novelése nélkill Eur6pa gazdasigilag és
foglalkoztataspolitikailag hdtrdnyba fog keriilni. A termelékenység javuldsa egyben véltozdst is jelent a
munka vildgdban, nem mindig és azonnal pozitiv egyenleggel. A szocidlis és gazdasdgi innovaciordl valé
lemondds azonban biztosan lefelé vezetd spirlba torkollik. Ennek a véltozdsnak a munkaerd-piacra hatéd
kovetkezményeit szocidlis intézkedésekkel kell kisérni és tompitani.

4.2 Az Gj munkahelyek teremtésének és a meglévd foglalkoztatds megdrzésének 1ényeges eldfeltételei a
gazdasdgi novekedés és a beruhdzdsoknak kedvezd légkor, amelyet az eurdpai bels piacon jelentés
mértékben az j véllalatok, valamint a kis- és kozépvillalkozdsok biztositanak (7). A kis- és a mikrovallalko-
zdsok nagymértékben be vannak dgyazddva a helyi gazdasdgba is, ezért még inkdbb profitdlnak a stabil és
novekvd belfoldi keresletbdl. Az EGSZB ezért mar tobbszor utalt arra, hogy a foglalkoztatds kérdéseiben
kiilonleges figyelmet kell szentelni a véllalkozoi szellem fejlesztésének, a véllalkozdsok fenntartdsat el@segitd
politikdnak és az olyan vallalatok alapitdsa tdmogatdsdnak, amelyek innovdciok révén tovabbi munkahe-
lyeket teremtenek (%). Gyakran éppen a kis- és kozépvallalkozdsok azok, amelyek a piacon valé helytdllds
érdekében killonosen innovativak. Itt a mikrovdllalkozdsok tdmogatdsdra is figyelmet kellene forditani.
Lehet6vé kell tehdt tenni a véllalatoknak, hogy teljes mértékben kibontakoztassdk innovécios képességiiket,
mindenekeldtt jobb finanszirozési feltételek, a véllalatvezetés adminisztrativ teendGinek egyszer(sitése, vala-
mint jobb képzési lehetSségek révén.

4.3 Az EGSZB tovabba tobbszor is utalt arra, hogy a tuddsalapt tdrsadalomban tuddsukkal és képessé-
geikkel az emberek jelentik az innovécié és a haladds legfontosabb erdforrdsdt. (°) Eurdpédnak meg kell
taldlnia annak modjait, hogy tovébbfejlessze szakember-, tudomdnyos, kutatdsi és technoldgiai potencidljat,
és azt piacképes 1j termékekre és szolgdltatdsokra, s ezzel munkahelyekre véltsa t. Ez minden népességcso-
portnak a képzésben val6 nagyardnya részvételét, j6 szakképzést és a felsGoktatdsbol a munka vildgdba vald
jobb dtmenetet kovetel meg. A tdrsadalmi légkort tgy kell fejleszteni, hogy a képzettséget magétdl
értetGdének tartsdk, a magasabb képzettség pedig ne szdmitson kivdltsdgnak. A jelenlegi OECD-tanulma-
nyok ismét napvildgra hoztdk szdmos tagdllam képzési és szakképzési rendszerének a gyengéit (*°). A diplo-
mésok és a szakemberek hidnya sziik keresztmetszetet jelent a gazdasdgban, és egyuttal a képzéshez vald
hozzdjutds akaddlyoztatdsat titkrozi. A szakképzési és tovabbképzési politikdban mdr régen lépéseket kellett
volna tenni. Hol maradnak példdul a megfelel§ beruhdzdsok annak érdekében, hogy:

— drasztikusan csokkenjen a képzésbdl kimaraddk ardnya, néjon a f6iskoldt elvégzdk szdma, és mindenki
szdméra ténylegesen biztositva legyen az élethosszig tarté tanulds lehetdsége?

— a felsGoktatdst kovetden konnyebb legyen kikeriilni a gazdasagi életbe, kiilondsen a kis- és kozépvallalko-
zasokhoz?

-

Lasd az EGSZB 2004. 06. 30-i véleményét: ,Az Eurdpai Parlament és a Tandcs hatdrozati javaslata a vdllalkozds és a vdllal-

kozé szellem, kiilondsen a kis- és kozépvdllalkozdsok (KKV) tobbéves programjdrdl (2001-2005) sz6l6 2000/819/EK hatdrozat

mddositdsdra” (el6add: Dimitrios DIMITRIADIS) (HL C 302, 2004.12.07.), valamint az EGSZB 2004. 03. 31-i vélemé-

nyét ,Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a Tandcs, a Parlament, az Eurpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg és a Régiok Bizott-

sdga részére: Az acquis communautaire aktualizdldsa és egyszeriisitése” (el6add: Daniel RETUREAU) (HL C 112, 2004. 04.

30.) és az EGSZB 2003.06.18-i sajit kezdeményezésti véleményét: ,A kis- és mikrovdllalkozdsok szerepe a gazdasdgi

életben és az eurdpai termelési szerkezetben” (el6ad6: Antonello PEZZINI) (HL C 220, 2003. 09. 16.).

Lasd tobbek kozott az EGSZB 2003. 09. 24-i véleményét: ,Villalkozdi szellem Eurdpdban (z6ld konyv)” (el6ad6: Ben

BUTTERS) (HL C 10, 2004. 01. 14.).

(°) Ezzel kapcsolatban ldsd pl. az EGSZB 2004.10.28-i ,Képzés és termelékenység” c. (el6ad6: Chrystoforos KORYFIDIS)
(CESE 1435/2004) feltiro véleményét.

("% Léasd ehhez az idGszerti PISA 2003-at: Nemzetkozi OECD értékel§ program (PISA).

8
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— a foglalkoztatdspolitika 1ényeges megel6z6 intézkedéseként biztositva legyen egy olyan, j6 mindségi
alapképzettség és szakképzettség, amely a fiatalok szdmdra minél zokkenSmentesebb belépést tesz
lehet6vé a munkaerd-piacra, és azt is biztositja, hogy tartésan ott maradjanak?

— példaul évi egyhetes képzési szabadsdg biztositdsdval minél tobb dolgozdnak legyen jobb lehetdsége arra,
hogy tovabbképzésben vegyen részt?

44 Az EGSZB ezzel osszefiiggésben tobbszor ramutatott a szakképzés és a tovabbképzés teriiletén az
altaldnos felel6sségvdllalds fontossdgdra, és ezzel egyiitt megéllapitotta, hogy a szakképzésbe vald befekte-
tések nemcsak az dllami szektorra, hanem a vallalatokra és magukra az egyénekre is tartoznak, hiszen az
élethosszig tarté tanulds mind a foglalkoztatottaknak, mind a véllalatoknak, mind az egész tirsadalomnak a
javéra vélik (). A szakképzést és az élethosszig tartd képzést és tovabbképzést nem szabad elszigetelten
szemlélni, azoknak sokkal inkdbb a dolgozok karriertervezésének alapelemeként kell megjelenniiik. Korcso-
porttdl és képzéstdl fuggetleniil kell6 motivacionak és lehetdségeknek kellene rendelkezésre dllniuk a tovab-
bképzéseken val6 részvételre. A szaktudds és az innovdcids készség fejlesztése kovetkezésképp iizemi
szinten is a képzésbe és toviabbképzésbe torténd megfelel§ befektetéseket, valamint innovdciét tdimogatd
véllalati kultardt feltételez.

4.5  Ma azonban nem elegendd az, ha az egyes ember kreativ és tanulékony. Magdnak a vallalatnak kell
tanulékonynak lennie, azaz 4j tudast szereznie és azt piacképes termékekre és szolgaltatdsokra valtania. Az
innovécios képesség a verseny lényeges eleme. A jovSbeli innovaciok alapjanak biztositdsa érdekében a
tudomanynak és a kutatdsnak nagy fontossagot kell tulajdonitani. Fontos az allami és a magdngazdasagi
kutatasi rendszerben rejl§ potencidl dtfogd kiakndzasa és hatékony osszekapcsoldsa. Ennek értelmében az
innovaci6 és a kutatds tamogatdsa ¢és egyuttal a K+F-kiaddsok a lisszaboni célnak megfelelen a GDP 3 %-
ara val6 novelésének — amelynek kétharmadat a maganszektornak kell biztositania — nagy a jelentGsége (*2).
Fokozni kellene a kutatds és fejlesztés, mindenekeldtt a novekedést segitd kulcstechnolégidk allami tdmoga-
tasdt eurdpai és nemzeti szinten, annak érdekében, hogy kiépiiljon a tudomanyos alap, s ez el6segitse a
magdanszektor K+F-beruhdzasait. A tagdllamoknak és az Eurdpai Bizottsignak egyidejiileg meg kellene
kisérelnie kozbeszerzési eljarasok kiirdsat 4j, jelentds kutatast és innovaciét igényls termékekre és szolgélta-
tasokra.

4.6 Az innovativ munkaszervezés és innovdci6 irdnyitisa azonban a kis- és kozépvillalkozdsokat is
érinti. Sokan koziilik kiilonleges megolddsokat fejlesztettek ki és ,globdlis szerepl6k”, masoknak specidlis
innovacids tandcsaddsi ajanlatokra van sziikségiik, amelyek az innovdci6 irdnyitdsa mellett a tanuldst segit§
munkakoriilmények 1étrehozdsdt, valamint a munkatdrsak kiilonleges szakképzési igényeit célozzdk. A
halézatépités és tuddsmenedzsment segithet a kis- és kozépvillalkozdsoknak abban, hogy egyiitt Gj tudds-
potencidlokat tdrjanak fel ("%). Ezt a kulturdlis hidnyt pétolni kell annak érdekében, hogy a kis- és kozépval-
lalkozdsok jobban hasznositsak az alapkutatdsokat. Ahhoz, hogy innovativak tudjanak lenni, a kis- és
kozépvillalkozdsoknak ezen feliil biztos alapfinanszirozdsra van sziikségiik, és arra, hogy kockdzati t6kéhez
jussanak. Ez konkrétan azt is jelenti, hogy az EU bels§ piacdn érvényes (pl. a pénzpiacok liberalizdci6jira
vagy a Bazel Il-re vonatkozd) irdnyelveket a kis- és kozépvillalkozdsokra gyakorolt hatdsuk szempontjabdl
feliilvizsgdljdk, és adott esetben médositsak.

(") Az EGSZB 2004.02.26-i sajat kezdeményezésti véleménye: ,Foglalkoztatdspolitikai intézkedések” (el6add: Renate
HORNUNG-DRAUS, térsel6ado: Wolfgang GREIF) (HL C 110, 2004.04.30.).

(") Lasd ehhez az EGSZB 2004.12.15-i ,Az Eurdpai Bizottsdg kizleménye: Tudomdny és technoldgia: Kulcs Eurdpa jovdjéhez —
az eurdpai unids kutatdsfejlesztés irdnyvonalai” . véleményét (el6ad6: Gerd WOLF ) (HL C 157., 2005.06.28.).

("*) Igy a Cambridge University és a Massachusetts Institute of Technology (USA) kozos tanulmdnya azt taldlta, hogy a
brit kis- és kozépvallalkozasoknak mintegy 2/3-a igénybe veszi a f8iskolai szaktuddst, mig ezt az USA-ban csak 1/3-
uk teszi. Mdsrészt viszont a brit kis- és Zibzépvaillallkozzisoknak csak 13 %-a tartja az egyetemi képzéshez vald erds
kot6dést fontosnak, mig ezt az USA-ban a kis- és kozépvillalkozdsok 30 %-a érzi igy (lasd: Financial Times, London,
2004. november 30., kedd).
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4.7 A virdgz6 gazdasag alapja az EU-ban is — gy ma, mint a jévében — a magas termelékenység(i ipari
mag. Az ipar és a szolgdltatasok kolcsondsen egymadsra vannak utalva. Az innovécioba beletartozik az is,
hogy a kutatast és fejlesztést célzottan a tuddsalapt és szolgaltatd tdrsadalom igényeihez kell igazitani,
melynek sordn az 4j foglalkoztatasi teriiletek kihaszndldsa nem csupdn a termeld ipar hagyomanyos dgaza-
taiban érdemel kiilonleges figyelmet. A lisszaboni stratégia a csticstechnoldgia tdmogatdsa mellett a szolgal-
tatd iparra valé Osszpontositast is megkivanja. Ennek el6feltételeként a tdrsadalmi vonatkozast szolgdltata-
sokat 4t kell értékelni, enyhiteni kell az allami koltségvetésre nehezedd nyomast, és méltanyolni kell a telje-
sit6képes kozigazgatds jelentGségét a gazdasdgi fejlédés szempontjabdl. Az olyan kulcsszavak, mint a
képzés, a mobilitds, az individualizdci6 vagy a demogréfia alakuldsdval, az dpoldssal és egészséggel, a csaldd
és a hivatds Osszeegyeztethetdségével szemben tdmasztott kovetelmények, valamint a megviltozott
kommunikdcids és szabadidés szokdsok afelé mutatnak, hogy tovabbi, ill. 4j igény van szocialis, személyi,
vagy akdr kereskedelmi szolgdltatdsokra. Ezek gyakran csak a szakmai fejl6dés elején tartanak (**). Ezzel
osszefiiggésben az EGSZB madr tobbszor utalt arra, hogy a szocidlis gazdasdg és a harmadik szektor fontos
szerepet jatszik az innovacié és a foglalkoztatds szempontjabdl. (°)

4.8 Az innovaci6 elsésorban az emberektdl, a kreativitds szdmdra nyitva 4ll6 mozgastértdl, a képzett-
ségtdl, a tuddstol, a tanuldsi képességtdl és a munkaszervezéstdl fiigg. Ezen belill dontSek az 6nallésag, az
onrendelkezés és a részvételi jogok. Ebbdl a szempontbdl a munkakapcsolatok és a dontésben valo rész-
vétel rendszereinek dtalakitdsa els6renddi fontossagu. A stabil iparagi kapcsolatok el@segitik az innovaciot.
Aki tehdt most az érdekképviselet és a munkaviszonyok kialakitdsa sordn a foglalkoztatottak alapjogainak
megerGsitése helyett azoknak a sztikitése mellett dll ki, dj fékeket helyez az innovécié utjdba. Az EGSZB
ezzel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy a jelen keretirdnyelv-javaslat a bels6 piaci szolgdltatdsokrél nem
vezethet a fenndll6 szocidlis-, bér- és biztonsagi szinvonal csokkenéséhez.

5. A mddositis tartosan teljesitGképes szocidlis dllamot, aktiv és preventiv munkaerd-piaci poli-
tikdt szorgalmaz, valamint megkivinja a tdrsadalombiztositdsi rendszerek korszertisitését és
fejlesztését

5.1  Aki ossze akarja szedni a batorsdgdt az innovacidhoz és a valtoztatdshoz, annak a sajit kezdemé-
nyezés mellett a tdrsadalom tdmogatdsara is szitksége van. A kockazat vallaldsa és a szocidlis biztonsdg kéz
a kézben jdrnak. Ekozben sokan vannak olyan tarsadalmi szolgdlatokra rdutalva, amelyek lehetdvé teszik,
hogy 4j dologba fogjanak, és azt megvalésitsdk. A tirsadalmi kohézié szervezete, mint az eurdpai szocidlis
modell Iényeges jellemzgje elvalaszthatatlan az innovaciétol. A szocidlis dllamnak nyilvinvaléan mindig
szamolnia kell 4j kihivasokkal. Az EGSZB-nek ezzel kapcsolatban az a meggy6z6dése, hogy a lisszaboni
foglalkoztatasi célok csak akkor lesznek elérhetdk, ha a megerdsodik a szocidlpolitika mint tevékenységi

teriilet, és Eurdpaban tovabb folytatjdk a minimaélis szocidlis elGirasok politikdjat a munka- és életfeltételek
kiegyenlitése érdekében. Ez a kibGvitett uniéban kiilondsen siirgSs, mivel n§ az EU-ban a j6léti kiilonbség.

5.2 A szocidlis normdk koriil kialakulé verseny kockdzatinak csokkentése érdekében az EU szocidlis
jogalkotdsdnak meglévé szabdlyait a munkafeltételek, a munka- és egészségvédelem, a munkavillal6i jogok,
a nemek egyenldsége és a személyiségi jogok megdvasa teriiletén—jobban kell alkalmazni, és tovabb kell
fejleszteni. Ez vonatkozik a munkaid6vel kapcsolatos kérdésekre is.

(") Ezzel kaf)csolatban ldsd a magas szintd csoport 2004. méjusi jelentését a kibéviilt Eurdpai Unié szocidlpolitikdjanak
jovajérdl.

(**) Lasd még az EGSZB 2003.12.10-i véleményét az Eurdpai Bizottsdgnak a Tandcshoz, az Eurdpai Parlamenthez, az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdghoz és a Régidk Bizottsdgdhoz irt, ,A szocidlpolitikai napirend félidejii feliilvizsgdlata™ cimdi
kozleményérél (SOC 148 — el6add: Luca JAHIER — HL C 80, 2004. 03. 30.), az EGSZB 2001.09.12-i sajt
kezdeményezésti véleményét: ,A nem jovedelemszerzési célti magdn szocidlis szolgdltatok az eurdpai kozérdekii alapszolgdlta-
tdsok tiikreben” témdban (SOC 67 — elSadd: Jean-Michel BLOCH-LAINE — HL C 311, 2001. 11. 07.), valamint az
EGSZB 2000.03.2-i véleményét: ,A szocidlis gazdasdg és a belsd piac” témdrdl (INT 29 — el6adé: Jan OLSSON — HL C
155, 2001. 05. 29.).
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5.3 Az EGSZB mar tobbszor, igy a ,Foglalkoztatdsi munkacsoporttal” kapcsolatos, foglalkoztatds-politikai
intézkedésekrdl szol6 véleményében is szoba hozta a kovetkezd teriileteken szitkséges és megvaldsithat6
innovéciokat (*°).

- tdrsadalombiztositds szélesebb alapon — akaddlyok emelése a szegénység ellen;

— az alkalmazkoddképesség igazi egyenstilyt kovetel meg a munkaers-piacon a rugalmassdg és a biztonsag
kozott; a munkaszervezés Gj formaihoz a biztonsag 0j formdira van sziikség;

— a munkaerg-piaci politikdban aktiv és preventiv intézkedések tdmogatdsa, mindenekel6tt a munkaerd-
piacon hétranyos helyzet(i csoportok, valamint a bevandorl6 nék integracidjanak erdsitése;

— a fiatalok beléptetése a munkaerdpiacra és harc a fiatalok munkanélkiilisége ellen;

— képzési offenziva — az iskola el6tti képzés javitdisa — magas szinvonalii egész napos foglalkozds —
kollektiv szerz6désben biztositott tovabbképzési ajanlatok az élethosszig tartd tanuldsra;

— befektetések a munka kornak megfelel§ kialakitdsdba — az id6sebbek tuddsdnak és tapasztalatinak kama-
toztatdsa;

— a ndk keresd tevékenységének novelése — a hivatds és a csaldd Osszeegyeztethet@ségének biztositasa.
5.4  Ennek sordn az EGSZB tobbek kozott a kovetkezd éllitdsokra helyezett killonosen nagy stlyt:

— A munkanélkiiliekre és nem keres§ személyekre vonatkozé aktiv és preventiv intézkedések tdmogatdsat
fontos célként kell elismerni, és a munkaerépiac-politikai eszkozoknek kovetkezetesen arra kell irdnyul-
niuk, hogy a munkanélkiliek tjra betagozddjanak az elsGdleges munkaerépiacba.

— Féleg a munkanélkiili fiatalokat kell megfeleléen tdmogatni, hogy minél zokkend mentesebben meg
tudjak vetni a ldbukat a munkaerGpiacon. A fokozddé novekedés mellett a szakképzés mindsége és
egyben az egyetemi végzettségig tartd, a lehet§ legnagyobb értékd képzés biztositdsa hatirozza majd
meg nagyban, hogy ezzel a fiatal nék és férfiak munkaerdpiacon val6 folyamatos bent maraddsa és eldre-
jutdsa is biztositva lesz-e. Ezzel kapcsolatban felszolitjuk a munkaerdpiac Osszes szereplgjét, hogy -
mindenekeldtt a fiatalok munkanélkiilisége elleni harc vonatkozasdban — vizsgdljék feliil jelenlegi hozza-
jarulasukat és politikdjukat ('7).

— Egyes meghatdrozott csoportok, példaul olyan személyek szamdra, akik fogyatékkal élnek vagy alacsony
képzettségtiek, akik a munkaerépiacon tovabbi nehézségekkel keriilnek szembe, meg kell teremteni —
kiillonosen a tovdbbképzés teriiletén — a sziikséges feltételeket ahhoz, hogy megkonnyitsiik a munkaerd-
piacra val6 bejutdst, az ott maradast és az elSrejutdst.

— Tekintettel a csokkend szamu eurdpai keres6 népességre vonatkozé el8rejelzésekre, a bevandorlok fontos
szerepet jatszhatnak a munkaerdpiac szdmdra elégséges szamu szakképzett munkaer$ biztositdsdban,
ami megfeleld intézkedéseket tesz szitkségessé ('%).

(") Az EGSZB 2004.2.26-i sajit kezdeményezésti véleménye: ,Foglalkoztatds-politikai intézkedések” (el6adé: Renate
HORNUNG-DRAUS, tirsel6adé: Wolfgang GREIF) (HL C 110, 2004. 04. 30.).

(V) A fiatalok munkanélkiiliségérdl és a tarsadalmi kirekesztésrdl sz616 anyagok mellett ldsd még: a 2004. november 5-i
Eurépai Tandcsban Franciaorszdg, Németorszdg, Spanyolorszdg és Svédgorszég altal bemutatott ,European Pact for
Youth” c. anyagot is.

(") 2003.12.10-i EGSZB vélemény: ,A Bizottsdg kozleménye a Tandcs, az Eurdpai Parlament, a Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg és a Régidk Bizottsdga részére a bevdndorldsrdl, integrdcidrél és foglalkoztatdsrél” (el6add: Luis Miguel PARIZA
CASTANOS) (HL C 80, 2003. 03. 30.).
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— Annak érdekében, hogy a csokkend és dregedd keresd népességet figyelembe véve ténylegesen elérjitk az
aktiv oregedés tdmogatdsdt, meg kell teremteni azokat a gazdasagi és politikai keretfeltételeket, amelyek
erésitik a hosszabb szakmai életutak vonzerejét, és egyidejlileg megkonnyitik a véllalatoknak, hogy az
idgsebb munkavallalokat is nagyobb mértékben foglalkoztassak.

5.5 Az EGSZB ennek sordn tobbek kozott annak a sziikségességét is aldhtizta, hogy tobbet kell tenni a
nék foglalkoztatdsi ardnydnak noveléséért, kikiiszobolve azokat az akadalyokat, amelyek a néket tovabbra
is tavol tartjdk a munkaerépiacon vald részvételtdl, s egyuttal a (tobbek kozott a bérezésben) fenndlld
egyenl6tlenségek kovetkezetes kezeléséért. Tekintettel arra a tényre, hogy a nék nagyobb ardnyt részvétele
a foglalkoztatdsban dontSen a csaldd és a munka OsszeegyeztethetGségétdl fiigg — éspedig egyenld
mértékben a férfiakndl és a ndknél is —, éppen ezt a lisszaboni célt kovetkezetesen kell elSrevinni. Az
EGSZB ezért tidvozli a tagdllamoknak sz616 felhivdsokat arra, hogy minden szinten és igy kozhivatalokon
keresztiil is biztositani kell, hogy elegendd szdmban és mindségben legyenek elérhetSek és megfizethetSek
a széles nyilvanossdg szdmdra a gyermekek és dpoldsra szoruld személyek (pl. id6sebb hozzdtartozok,
betegek) gondozdsat végzs intézmények. A tagdllamoknak teljesiteniiik kell az aktudlis foglalkoztatds-poli-
tikai vezérelvek megfelel ajénldsait, oly mddon, hogy konkrét célokat tliznek ki és ezek eléréséhez
megfeleld cselekvési terveket dolgoznak ki.

5.6 A lisszaboni folyamat feliilvizsgdlata sordn a foglalkoztatdsi irinymutatdsokba és a tdrsadalmi integ-
rdcibs stratégiara vonatkozo kozos célkittizésekbe kifejezett utaldsokat kell beépiteni a hatranyos helyzetben
1év6, a tarsadalom periféridjara szorult és tarsadalmilag sebezhet$ csoportokra nézve. A tagallamokat arra
kell buzditani, hogy foglalkoztatdsi stratégidjuk és tarsadalmi integracids stratégidjuk nemzeti akcidtervébe
vegyenek fel a hatranyos megkiilonboztetés minden formdja elleni harcra vonatkozé stratégidkat.

e 2

5.7 A szocidlpolitika jovjére vonatkozd szakértdi jelentés megéllapitotta, hogy az az elterjedt vélemény,
amely szerint a szocidlis védelem alddssa a versenyképességet, a gazdasdgi novekedést és a foglalkoztatds
magas szintjét, tapasztalatilag aligha tarthatd, és olyan orszdgokban, mint Svédorszdg, Ddnia, Ausztria,
Luxemburg és Hollandia, a kivdl gazdasdgi teljesit6képesség kéz a kézben jir a szocidlis védelem magas
szintjével (*¥). Azok az orszdgok, amelyek versenyképességben a legelsé helyeket foglaljdk el, dltaldban
viszonylag nagy Osszegben ruhdznak be a szocialpolitikiba és a tdrsadalombiztositasi rendszerekbe, és
egytttal magas foglalkoztatottsdgi, valamint a szocidlis transzfert koveten alacsony szegénységi
hanyadossal rendelkeznek. Ma arrdl van sz6, hogy kiegyensulyozottan kell osszekapesolni a tdrsadalombiz-
tositasi rendszerek korszerdisitését és reformjit annak érdekében, hogy amikor megkapjik tdrsadalmi
védéfunkcidikat, azokat a 1étezd adottsdgokhoz (példdul a demografiai adatok alakuldsdhoz) igazitsuk. A
hosszt tavi finanszirozhatésdg biztositdsakor ennek megfelelGen figyelembe kell venni a szocidlis méltd-
nyossdg, az dltalinos hozzaférhetGség és a szolgaltatdsok jo mindségének kritériumait is.

5.8 A legtobb eurdpai orszdgban a tirsadalombiztositds finanszirozdsa tdlnyomorészt a munkavallalok
és a munkaadok tdrsadalombiztositdsi jarulékaibdl torténik. Ezeknek a jarulékoknak a szintje részben olyan
magasra emelkedett, hogy az mar negativ hatdssal lehet a munkahelyteremtésre.

— Az EGSZB ezzel kapcsolatban egyetért a kibdvitett uniéban a szocidlpolitika jovgjével foglalkozé magas
szintdi csoport ajanldsaival, azzal, hogy a tdrsadalombiztositdsi rendszerek finanszirozdsinak alapjt ki
kell szélesiteni, hogy a ,munka” tényezdrdl levegyiik a terhet (*).

- Egyidejiileg intézkedéseket kell tenni az irdnyban, hogy megel6zziik az add- és jarulékiigy fenyegetd
erodaloddsdt. Az EGSZB mar ezzel sszefiiggésben is utalt arra, hogy a villalati adok EU-szinten egységes
kivetési alapja fontos 1épés lehetne ebbe az irdnyba. A mozgé tényezdk addztatdsakor és a kornyezetvé-
delem teriiletén is targyalni kell a minimdlis ad6kulcsokrol.

(") Ezzel kapcsolatban 1dsd: European Policy Centre (2004): Lisbon revisited — Finding a new path to European Growth
(idézet a magas szintli csoport a méjusban kib8vitett Eurépai Uni6 szocidlpolitikdjanak jovéjérdl szol6 jelentésében —
42.0.)

(*) Ezzel kapcsolatban ldsd a magas szint(i csoport 2004. méjusi jelentését a kibdviilt Eurdpai Unié szocidlpolitikdjanak
jovGijérdl.
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— Az EGSZB ezen felul mér tobbszor felszolitotta a tagdllamokat, hogy fokozzak erdfeszitéseiket tdrsada-
lombiztositasi rendszeriik korszer(sitése és javitdsa érdekében, hogy azok foglalkoztatsi szempontbdl
elényosebbé valjanak (*').

5.9 Az egyik lisszaboni célkittizéshez tartozik az idGsebb munkavdllalok részvételének novelése a foglal-
koztatdsban. Az Eur6pai Bizottsdg szerint 7 millié munkahelyet kell teremteni ahhoz, hogy az 50 %-os célt
elérjiikk. Az EGSZB mdr rdmutatott arra, hogy alapjdban véve ésszerti célnak tartja megfelel6 gazdasagi és
politikai feltételek mellett az aktiv dregkor stratégidjanak keretében annak a kornak az emelését, amikor a
munkaerdpiacot ténylegesen elhagyjdk. Nyugdijreformja sordn azonban szdmos tagdllam kezelte kozponti
kérdésként a torvény szerinti nyugdijkorhatdr puszta emelését, mikozben egyre inkdbb dltaldnosan korld-
toztdk, s6t akdr megsziintették a korai oregségi nyugdijba vonulds lehet8ségét. Emogott az az egyoldald
feltételezés hiizodik meg, hogy elsGsorban az érintettek egyéni akaratdn és a nyugdijbiztositdsi jog hidnyzd
osztonzésén malik, hogy miért nem akarnak az idésebb munkavallalok tovabb munkaviszonyban maradni.
Mis fontos szempontokat nem vesznek figyelembe. A tagillamokban olyan gazdasdgi és politikai koriilmé-
nyeket teremtiink, amelyek e dolgozokat, onkéntes alapon, arra 6sztonzik, hogy késébb — a torvénye s
nyugdijkorhatdron is tdl — hagyjdk el a munkaerdpiacot, mikozben az ket alkalmazni kivané véllalatokat
egyidejtileg felkérjiik, alakitsdk ki a szdmukra fenntartott munkahelyeket és munkakoriilményeket.

510 Az EGSZB a ,Foglalkoztatas”, ,A szocidlpolitika jovGje a kibdvitett uniéban” és a ,Lisszaboni stra-
tégia a novekedésért és a foglalkoztatdsért” nevli magas szintli csoportokkal egyetértésben olyan, egyes
tagdllamokban (Finnorszdgban és Svédorszdgban) mar gyakorlatként alkalmazott megkozelitések mellett
szdll sikra, melyek a munka mindségére és a tovabbképzésre teszik a hangsilyt. Ahhoz ugyanis, hogy az
55-65 éves korosztdly 2010-ben termelékeny médon legyen foglalkoztatva, elsGsorban olyan munkaerd-
piacra van sziikség, amely megengedi az idGsebb munkavéllalok foglalkoztatdsdt is, amely az Osszes
szerepl6tdl aktiv alkalmazkoddst kovetel meg, amelyhez hozzdtartozik a szakképzettség fejlesztése is. Ehhez
beruhdzdsok szikségesek a produktiv tovabbképzésbe, valamint megel6zés az egészségvédelem és az
egészség elGsegitése teriiletén, hogy megmaradjon a munkaképesség. Az idésebb keres6k helyzetének
megvéltoztatdsdra torekvd politika mindenesetre mér késve avatkozik be, ha a 40-50 éves korcsoporttal
kezd el foglalkozni. Ez okbdl éppuigy szitkség van egy olyan személyzetkezelésre, amely a keres6képesség
kezdetétdl fogva figyelembe veszi az életkort, mint az id6sodé munkavallalok munkahely-kialakitdsinak
modelljeire (mindenekel6tt megfelel6 munkaidémodellekre, amelyek csokkentik a fizikai és lelki megterhe-
1ést) (2).

6. Az EGSZB politikai ajinldsai

6.1 A gazdasdg- és foglalkoztatdspolitikai koordindcié tartalmi dsszekapcsoldsa

— Lisszabon 6ta voltak pozitiv eréfeszitések arra, hogy a foglalkoztataspolitikai és a gazdasagpolitikai koor-
dindci6 id6ben szinkronba keriiljon. Problematikus marad tovabbra is a tartalmi Osszekapcsolds hidnya,
amelynél garantdlni kell, hogy a foglalkoztataspolitikai irinymutatdsok és a gazdasagpolitikdrdl sz6lo
irdnymutatdsok egymadssal kolcsonosen osszhangban legyenek.

— A résztvevdk (kormdnyok, EKB, szocidlis partnerek) hatékony osszehangoldsa csak akkor fog megvalé-
sulni, ha a pénz- és koltségvetési politika is felel@sséget vallal a novekedésért és foglalkoztatdsért, és ezt
beépitik a gazdasdgpolitika f6 irdnyvonalaiba is.

(*) 2004. 07. 01-i EGSZB-vélemény: ,Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a Tandcs, az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Gazdasdgi
és Szocidlis Bizottsdg és a Régidk Bizottsdga szamdra: A szocidlis védelem korszertisitése a munkahelyek szdmdnak és szinvona-
ldnak novelése érdekében — dtfogé megkozelités arrdl, hogyan lehetne a munkdt jovedelmezdvé tenni” (el6ad6: HILL asszony)
(HL C 302, 2004.12.7.).

(*) Ezzel kapcsolatban ldsd mindenekelStt a 2004.12.16-i EGSZB véleményt: ,Az Eurdpai Bizottsdg Kozleménye a
Tandcshoz, az Eurdpai Parlamenthez, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdghoz és a Régiok Bizottsdgdhoz Az iddsebb
munkavdllalék foglalkoztatottsdgdnak emelése és a munkaerdpiacrdl torténd kivonulds késleltetése cimmel” (el6add: Gérard
DANTIN) (HL C 157., 2005.06.28.).
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Ezzel 6sszefuggésben fokozottabban figyelembe kell venni az Eurdpai Bizottsignak a stabilitdsi és nove-
kedési egyezmény fokozottabb novekedésorientaltsgara irdnyulé reformjavaslatait is, mint ahogy ezt a
magas szintl szakértdi csoport is kovetelte a lisszaboni stratégidval kapcsolatban, igy tobbek kozott a
novekedésre és foglalkoztatdsra forditott stratégiai beruhdzdsok deficitszdmitasbol valod kivétele révén. A
Tandcs feladata lesz — az Eurdpai Bizottsdggal egyetértésben — annak meghatdrozdsa, hogy mely kiadasok
tekinthet6k eurdpai érdek stratégiai befektetéseknek.

6.2 A szocidlis partnerek jobb bekapcsoldsa és a makrogazdasdgi pdrbeszéd felértékelése

Ennek nemzeti és eurdpai szinten is végbe kell mennie. Igy példdul egy realpolitikailag felértékelt makro-
gazdasdgi parbeszéd jelentds mértékben hozzdjarulhat a jobb ,kormdnyzdshoz”, és a szocidlis partnerek
véleményének figyelembe vételével a folyamat egészének sikeréhez. Ez az egyetlen hely, ahol az osszes
gazdasag- és foglalkoztataspolitikai felelGsséget visel§ szerepl§ Osszejon egy arrdl folytatott nyilt parbe-
szédre, hogy miként lehet az EU-ban a legkonnyebben egy novekedést és foglalkoztatast elésegitd ,poli-
tikai keveréket” elérni.

A tagdllamok szintjén, teljes autonémidjuk figyelembe vétele mellett, biztositani kell a szocidlis partnerek
megfelel§ részvételét, f6leg akkor, amikor strukturdlis reformokrél, valamint szakképzésrél és innovici-
6rél van sz6, de az eurdpai foglalkoztatdsi stratégia megvaldsitdsinak Osszes szakaszdnak vitdiban is (a
nemzeti cselekvési tervek kidolgozdsa, alkalmazdsa, értékelése) (¥%).

6.3 Az illetékes tandcsok hatékony egyiittmiikodése

Annak érdekében, hogy az EU-ban sikeresen tudjuk az egyiittes foglalkoztataspolitikai stratégidt kovetni,
intenzivebbé kell tenni tobb ,Lisszabonhoz kapcsolodd” tandcs kozott az egyiittmikodést. Killonosen a
gazdasdgi és a pénziigyminiszterek tandcsdnak a versennyel foglalkozd, valamint a foglalkoztatési, szocid-
Ipolitikai, egészségiigyi és fogyasztévédelmi miniszterek tandcsaival valé szoros Osszekapcsoldsa sziik-
séges.

Egy ilyen, jobb koordindciéra tobbek kozt a tavaszi csiicskonferencia el6készitése sordn van sziikség. A
lisszaboni folyamat horizontdlis, és irdnyitdsit nem szabad egyediil a gazdasdgi és pénziigyminiszterek
tanacsanak kezébe letenni.

6.4 A makropolitikdnak és a strukturdlis reformoknak ki kell egésziteniiik egymast

Miutdn 2000-ben a 15-tagti EU még 3 %-os novekedési iitemet ért el, meg kell dllapitani, hogy az utobbi
hdrom évben a novekedés gyengiiléséért mindenekelStt makrogazdasdgi és kevésbé strukturdlis okok
mutatkoznak felel6snek. Ezzel a ténnyel az eurdpai gazdasdgpolitika {6 irdnyvonalait meghatdrozé ajin-
lasokban szdmolni kell.

Ahhoz, hogy Eurépdban ellenstlyozni lehessen a vdsarlderd gyengeségét, a keresletben szerepet jdtszd
fogyasztds, valamint a magan- és kozosségi beruhdzdsok érezhetd élénkiilésének kell bekovetkeznie. Erre
épitve a foglalkoztatasi lehet8ségek teremtése sordn jelentds szerepet kaphat a strukturélis reformok egy
olyan, ésszerti egyiittese, amely nem gyengiti tovabb a belsd keresletet.

Ennek értelmében a foglalkoztaté-képesség taimogatdsanak, a szakképzettségi hidnyossigok felszamola-
sanak, valamint a munkaerépiacon hatrdnyos csoportok integraciéjanak megkillonboztetett jelentSséget
kell tulajdonitani

(**) Ezzel kapcsolatban ldsd a tagdllamok szocidlis partnereinek a foglalkoztatdsi vezérelvek alkalmazdsdra vonatkozo

kezdeményezéseirdl sz616 2004. évi jelentést, ETUC, UNICE, UEAPME, 2004.
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— Az EU egésze jelenleg helytall a globdlis versenyben, kiegyenlitett kereskedelmi mérleggel, azonban nem

kielégit6 novekedési iitemmel. A globalis versenyben Eurdpdnak rd kell eszmélnie az erdsségeire. Nem
versenyezhet a legalacsonyabb bérek terén Azsia és Afrika orszdgaival. Ehelyett tovibbra is a széles
kortien megalapozott innovécids politikdra, illetve kifinomult, magas tobbletértéket tartalmazé aruk
termelésére és ilyen szolgdltatdsok nyujtdsdra kell timaszkodnia.

A szabad kereskedelem pozitiv hatdsainak el6feltétele egy olyan, az eladhat6 druk drait nem torzité drfo-
lyamrendszer egy, a kereskedelemben részt vevs Gsszes orszdg kozotti munkamegosztdssal egyiitt, amely
lehetévé teszi a béreknek a termelékenység fokozdddsdval parhuzamos emelését. Ezen el6feltételek
egyike sem adott jelenleg, és ezeket az EU-ban politikai felelGsséget visel6knek kellene célul kittizniiik.

Az EGSZB ezzel kapcsolatban felszolit arra, hogy a lisszaboni stratégia tovabbi kovetése sordn fokozott
jelentéséget tulajdonitsanak a munka minéségének, kiilonosen akkor, ha strukturdlis reformintézkedések
megvaldsitasardl van szo.

6.5 A kis- és kozépvdllalkozdsok hatékony foglalkoztatdsban jdtszott szerepének tdmogatdsa

Eppen a kis- és kozepes vallalatok azok, amelyek az eurdpai belsG piacon a gazdasgi novekedésrdl és az
ij munkahelyekrdl gondoskodnak. Ebbdl kovetkez8en tdimogatni kell a véllalkozé szellemet és a véllal-
koz6i képességek teljes kibontakoztatasat, mindenekel6tt jobb finanszirozasi feltételekkel, a véllalatirany-
itds adminisztracidjanak egyszer(sitésével, valamint szélesebb kort szakképzési intézkedésekkel (*4).

Mindenekel6tt azon cégeknek kellene tdmogatdst juttatni, amelyek az innovdcién keresztil gondos-
kodnak a novekedésrdl és foglalkoztatdsrdl. Ez sokkal fontosabb, mint a véllalkozdsok szdmanak puszta
novelése.

6.6 A végrehajtds optimalizdldsa magukban a tagdllamokban

A magas szint(i szakértSi csoportnak a lisszaboni stratégidval kapcsolatban 2004 novemberében Wim
Kok elnokletével elkészitett jelentésével 6sszhangban az EGSZB-nek az a meggy6zGdése, hogy a tagélla-
mokon az eddiginél nyomatékosabban szdmon kell kérni a lisszaboni célok elérését. Az egyes célok el
nem érésének jelenleg alig van kihatdsa a nemzetdllami politika alakuldsira. A nyilvinos ,pellengérre
allitds” csak néha tolti be szerepét.

Az éltaldnos foglalkoztatdsi célokat kell6en ambicidézus nemzeti célokra kell lebontani, nagyobb atldtha-
tosagot kell teremteni, és biztositani kell a szélesebb kori nemzeti vita kialakuldsdt a lisszaboni célok
megvalésitasarol sz6l6 nemzeti jelentés (ill. cselekvési terv) koriil.

A ,benchmarking”-ot tgy kellene alakitani, hogy kit(injon az egyes tagallamok relativ helyzete, és abbél
ésszerti politikai kovetkeztetéseket lehessen levonni.

A 2000. évi konkrét kezd6 értékekbdl kiindulva egyes tagdllamoknak mdsokhoz képest nagyobb eréfe-
szitéseket kell tenniiik ahhoz, hogy az éltaldnos lisszaboni foglalkoztatdsi célt elérjék. Azok, amelyeknél
a részvételi ardny a 70 %-ot kozeliti vagy afolott van, éppugy kihivés eltt dllnak, mint azok, amelyek ez
alatt vannak. Sokkal inkdbb a foglalkoztatas fejlesztését kellene tehdt nézni, mint pusztdn az ardnyokat
6sszehasonlitani.

(*) Ezzel kapcsolatban ldsd az EGSZB-nek a 7. és 8. megjegyzésben szerepl véleményeit is.
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A folyamat sikeréhez valddi nemzeti reformpartnerségeket kell timogatni a szocidlis partnerek megfelelg
bekapcsoldsdval — ahogy azt a 2004. maérciusi Eurdpai Tandcs is 0sztondzte —, és a nemzeti parlamen-
teket is fokozottabban be kellene vonni ebbe a felelGsségbe.

6.7 A bévitési dimenzid fokozottabb figyelembe vétele

Az EU-nak foglalkoztatdsi stratégidjanak kialakitdsa sordn kiilonleges figyelmet kellene szentelnie az uj
tagdllamok igényeinek, annak érdekében, hogy ezek az orszagok is teljesiteni tudjdk a kozosségi foglal-
koztatasi célokat.

Itt kiilonos figyelmet kell forditani a szocialis partnerek megfelel§ és hatékony bekapcsoldsdra a foglal-
koztatdsi stratégia minden fazisiban.

Tekintettel az eur6zénahoz val6 esetleges csatlakozdsra, a konvergencia kritériumokat tgy kell kialaki-
tani, hogy azok segitsék a novekedést és a foglalkoztatast, és ne akadalyozzdk.

6.8 Az EU-kdltségvetés ,lisszabonizdldsa”

Az EU foglalkoztatdsi céljainak eléréséhez eurdpai novekedési kezdeményezések is sziikségesek, amelyek
nem korldtozédnak a mdr eldontétt eurdpai fejlesztési banki projektek el6bbre soroldsdra. A 2003. évi
Sapir-jelentés mdr felmutatott néhdny fontos kezdeményezést a konjunktiira-koltségvetés irdnydba.

A 2006-2013 kozotti idszakra sz0l6 pénziigyi tervre vonatkozé bizottsdgi elSterjesztés is tartalmaz
érdekes javaslatokat, mint példdul egy, a névekedéshez valo alkalmazkodast célzé alap létrehozdsit.
Tovéabb kell vinni ezeket a gondolatokat, és mindent meg kell tenni, hogy a jovébeli EU-koltségvetésbd]
hatékony eurdpai novekedési és foglalkoztatasi kezdeményezések indulhassanak ki.

Ennek sordn biztositani kell, hogy a rendelkezésre dll6 eszkozoket — killonosképpen a most csatlakozott
orszagokban — hatékonyan haszndljak fel a novekedést és foglalkoztatdst érintd lisszaboni célok kovetke-
zetes megvaldsitasara.

6.9 Elénkebb pdrbeszéd a civil tdrsadalommal és az EGSZB szerepe

A lisszaboni stratégiat részben az élteti, ahogyan az emberek Eurépdban gondolkodnak réla. Az EGSZB
kész arra, hogy az eurdpai foglalkoztatdspolitika keretében felkindlja szakértelmét, és hozzdjaruljon a
lisszaboni stratégidnak Eurdpa polgaraival valé sziikséges megismertetéséhez.

Ezzel osszefiiggésben az EGSZB a munkdja sordn megkiilonboztetett figyelemmel kezeli a lisszaboni
folyamatot, és megfelel§ belsg struktiirdkat tart szitkségesnek ahhoz, hogy szoros egyiittmiikodésben
alljon a Bizottsaggal és az EU mds szerveivel, valamint intenziv operativ kapcsolatban a civil tdrsada-
lommal, eurépai szinten és a tagdllamokban.

AZ EGSZB ugy véli, hogy szakértelme és reprezentativ jellege folytdn szerephez juthat azoknak a hatds-
vizsgdlatoknak az elkészitésében, amelyeket az Eurépai Bizottsdg rendszeressé kivan tenni. Mint ahogyan
azt a folyamatban 1évé vitdk megmutattdk, rendkiviil fontos, hogy a jogalkotasi javaslatok titkrozzék a
nézdépontok sokféleségét, és a lehetd legalaposabb és legobjektivabb alapokra épitkezzenek. A hatdsvizs-
gilatok eredményeinek minél kordbbi eljuttatdsa az EGSZB-hez, az a lehetSség, hogy véleményezhesse
azokat még azel6tt, hogy azok az EU-intézmények elé keriilnének, — az ,Eurdpai jjdsziiletésért” part-
nerség értelmében — az eurdpai jogalkotdsi kezdeményezések nagyobb elfogadottsdgat eredményezhetné.

Briisszel, 2005. februdr 9.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg

elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Az Eurdpai
Bizottsdg kozleménye a Tandcs és az Eurépai Parlament részére: A Natura 2000 finanszirozasa”

COM(2004) 431 final

(2005/C 221/19)

2004. julius 15-én az Eurdpai Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzédés
262. cikke alapjdn kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A munka el6készitésével megbizott ,MezGgazdasag, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid vélemé-
nyét 2005 janudr 13-dn fogadta el. A téma elGaddja Lutz RIBBE volt.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag 2005.februdr 9-10-i 414. plendris iilésén (a 2005. februdr 10-i

iilésen) egyhangilag elfogadta a kovetkezd véleményt:

1. El6zetes megjegyzés

1.1 A jelen véleményben értékelendd eurdpai bizottsagi
kozlemény a Tandcs és az Eurdpai Parlament részére a ,Natura
2000 finanszirozdsa” targyaban

— lefrdst ad az eurdpai természetvédelem tovdbbra sem
kielégitd helyzetérdl;

— utaldst tesz az Eurdpa bioldgiai sokszintisége megdrzésének
targydban sziiletett szdmos politikai dontésre, tobbek kozott
az EU dllam- és kormdnyf6i részérdl;

— felvdzolja a témaba vdgd eurdpai természetvédelmi jogi
szabalyozasokat és azokat a kotelezettségeket, amelyek a
fentiekbdl az EU, de egyben a tagdllamok szdmadra is kovet-
keznek, kiilonos tekintettel a NATURA 2000 természetvé-
delmi hél6zat létrehozdsara;

— megnevezi a természetvédelem irdnti szitkséges elkotele-
zettség indokait, melyek kordntsem tisztdn természetvédelmi/
kulturdlis, hanem egyben gazdasdgi és tdrsadalmi szempon-
tokat is tikroznek; végiil

— javaslatokat tesz a NATURA 2000 intézkedéseinek tarsfinan-
szirozdsdra az EU részérdl.

1.2 Az Eurdpai Bizottsdg a kozleményben leirja az EU-tdrsfi-
nanszirozds jelenlegi, elsGsorban az an. él6helyvédelmi irdnyelv
8. cikkébdl (') levezethetS azon gyakorlatat, mely eddig nem
bizonyult alkalmasnak a problémak megolddsdra.

1.3 A kozlemény tartalmaz egy koltségbecslést a NATURA-
2000-halézat létrehozdsira, végrehajtasdra és fenntartdsra. Az
Eurdpai Bizottsig azonban egyben jelzi, hogy még nem 4l
rendelkezésre végleges, pontos szdmitds. Az Eurdpai Bizottsdg
altal jelenleg ,legmegbizhatobbnak” tartott becslés az éves kolt-
ségeket 6,1 millidrd € koriili Osszegre (%) teszi (a 25-tagi Unid
szamdra). A kozlemény hangsulyozza, hogy ez ,tovdbb finomit-
haté és finomitandé”. Ez az elvards elsGsorban a tagallamokkal

() 92/43[EGK irdnyelv (HL L 206., 1992.7.22., 7. 0.)
(3) Osszes koltség, beleértve a tagallami és az unids finanszirozast.

szemben fogalmazodik meg, melyek illetékességi korébe
tartozik végsS soron a tarsfinanszirozds kérelmezése is.

1.4 A dokumentumbdl kivilaglik, hogy az EU-n beliil a vita
méar nem arrdl folyik, vajon keriiljenek-e kozosségi pénzesz-
kozok a NATURA-2000-hélozat felépitésébe és fenntartdsdba,
hanem csupdn arrdl, hogyan torténhet mindez a lehetd legmeg-
felelébb médon.

1.5  Ezzel kapcsolatban hdrom lehet8ség vetddik fel:

— létez§ EU-alapok felhasznédldsa (kiilonosen az EMOGA
Garancia Részleg ald tartozé vidékfejlesztési alapok, a struk-
turdlis alapok (mint az ERFA, ESZA, HOPE, EMOGA Orien-
taciés Részleg), a Kohézids Alap, valamint a LIFE-Nature
alap),

— a LIFE-Nature bdvitése és javitdsa, annak érdekében, hogy az
szolgaljon a megvaldsitds elsGdleges eszkozeként, illetve

- Uj finanszirozdsi eszkoz létrehozdsa kifejezetten a Natura
2000 szdmdra.

1.6 A hdrom lehetSség mérlegelése és — tobbek kozott — az
érintett tagdllamokkal valé konzultici6 utdn az Eurdpai
Bizottsdg arra az eredményre jutott, hogy az els6t, vagyis a
létez8 EU-alapok felhasznéldsat valassza.

1.7 Az Eurépai Bizottsig mindazondltal az ebbdl az opci-
6bol adddé és megoldast igényld korldtokat is bemutatja.
Tobbek kozott kidertil a kozleménybdl, hogy mivel a jelenlegi
alapok egy része nem fedi le az EU teljes teriiletét, bizonyos —
adott esetben NATURA-2000-teriileteket magukba foglalé -
régiok gyakorlatilag elesnének a timogatasoktdl. Igy példaul
kozismert, hogy az ERFA alkalmazdsa nem terjed ki a teljes
kozosségi teriiletre, és a Kohézids Alapbdl szarmazé pénzekbdl
is csak bizonyos tagdllamok részesiilnek. Az Eurdpai Bizottsdg
azt {géri, hogy ezen a strukturélis alapok dtalakitdsdval fog majd
segiteni.
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2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az EGSZB idvozli az Eurdpai Bizottsdg kozleményét,
mely Osszességében kivdlo vitaalapnak tekinthetd. Nagy sziikség
volt a kérdés megvitatdsdra, hiszen az egymdst éré politikai
nyilatkozatok ellenére az elmult években a természetvédelem
részben drdmai helyzetében nem tortént érdemi elSrelépés. Az
Eurépai Bizottsdg és a tagdllamok djra és ujra felhividk a
figyelmet a természetvédelem tovdbb romlé helyzetére. A
brutté nemzeti termelés alapjan az eurdpai tdrsadalom még
soha nem volt anyagilag ilyen kedvezd, a természetvédelem
pedig ilyen rossz helyzetben.

2.2 Ebben az osszefuggésben az EGSZB emlékeztet 2001-
ben sziiletett, A természet és a természetvédelem helyzete Eurépdban”
cimd sajat kezdeményezésti véleményére (') valamint az Eurdpai
Bizottsdg altal kiadott, ,A kdrnyezetvédelmi politika feliilvizsgdlata
— 2003” () cimet visel6 dokumentumra. Udvozli, hogy az
Eurdpai Bizottsdg és az EGSZB ennyire hasonldan itéli meg a
helyzetet.

2.3 A NATURA-2000-hédl6zat elsGsorban az 1992-ben elfo-
gadott, un. élGhelyvédelmi irdnyelvre épiil. Ennek az irdny-
elvnek az elfogaddsaval mind az Eurdpai Bizottsig, mind a
tagdllamok két dologra tettek igéretet:

— egyrészt a NATURA 2000 nevet visel§ természetvédelmi
halézat 3 éven beliil torténd (%) teljes kiépitésére,

— mdsrészt arra, hogy erre a célra pénzt is rendelkezésre bocsi-
tanak, hogy a terhek ne a foldtulajdonosokra ill. foldhaszna-
l6kra haruljanak.

2.4 Még egyik igéret sem teljesiilt. Ezért felszdlitjuk mind az
Eurdpai Bizottsdgot, mind a tagallamokat, hogy ne csak jol
hangzé hatdrozatokat hozzanak, hanem torekedjenek ezek
teljes kovetkezetességgel valé végrehajtdsara is.

2.5 A NATURA-2000-hélézat dontS jelentSségii Eurdpa
bioldgiai sokfélesége biztositisdnak szempontjabdl. Az ezen a
téren jelentkezd dramai visszaesés megallitdsa mellett az dllam-
és kormdnyfék tobbszor is nyilvanosan elkotelezték magukat.
Ezen tilmenden az EGSZB emlékeztet azokra a kotelezettsé-
gekre is, melyeket az EU és tagallamai a biologiai sokféleségrél
sz6l6 egyezmény keretében véllaltak. A természet- és a fajtavé-
delem ezen kiviil fontos genetikai és biotikus allomanyok bizto-
sitdsa érdekében is sziikséges.

2.6 Egyértelmti, hogy a NATURA 2000 finanszirozdsa
dont6 jelentdségli kérdés lesz nem csak a természetvédelem,
mint olyan, hanem annak tdrsadalmi elfogadottsiga, valamint
az Eurdpai Bizottsdg és a tagdllamok kornyezetpolitikai szava-
hihetdsége szempontjdbdl is.

() HL C 221., 2001.8.7., 96-102. o.

() Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a Tandcs és az Eur6pai Parlament
részére ,A kornyezetvédelmi politika felillvizsgalata — 20037,
COM(2003) 745 final, 2003.12.3.

() A 3-éves (tehdt 1995-ig tartd) hatdridé a megfelel§ teriiletek tagdl-
lamok dltali bejelentésére vonatkozott. Ez a bejelentési folyamat
részben a mai napig sem zdrult le végérvényesen.

2.7 Az EGSZB megillapitja, hogy a NATURA 2000-terii-
letek kijelolése soran rendkivili mértékd késések fordultak eld,
és a halozat az él6helyvédelmi irdnyelv elfogaddsa utdn 12
évvel még mindig nem épiilt ki. A foldtulajdonosok és —bérl6k
egyelre gyakran hdtranyként élik meg a NATURA-2000-terii-
letekhez valé tartozdst, illetve az ezeken folytatott gazdalkodast.
Ez tobbek kozott azzal fugg 6ssze, hogy ennek pénziigyi kovet-
kezményei még nem tisztazdtak végérvényesen.

2.8 Az EGSZB tobbszor is utalt arra, hogy az egyediildllo
eurdpai természeti orokség megérzése érdekében valddi part-
neri egylittmikodést kell kialakitani a természetvédelem és a
mezGgazdasdg kozott ugy, hogy a megfelel természetvédelmi
el6irdsokat betartd és a gyakorlatba dtiiltet6 gazddkat a helyi
hat6sdgok és a természetvéddk valddi partnerekként kezeljék.
Dontd jelentdségii e tekintetben a pénziigyi kérdések tisztdzdsa.

2.9  Ez régdta idGszer(ivé teszi az Eurdpai Bizottsdg kozlemé-
nyének elGterjesztését. Nem keriilte el az EGSZB figyelmét,
hogy a kozlemény kidolgozasakor komoly egyeztetési prob-
1émék meriiltek fel az Eurdpai Bizottsagon beliil, melyek djra és
tjra késleltették annak elGterjesztését.

2.10 Az EGSZB sajit kezdeményezésti véleményében
felhivta a figyelmet két kozponti kérdésre, amelyeket most az
Eurépai Bizottsdg is kiilonos jelentdséggel ruhdz fel. Ezek a
kovetkezdk:

— Nem pusztdn arrdl van sz6, hogy Eurdpa kimagaslé kultu-
ralis értékekkel rendelkezik, hanem arrdl is, hogy a
kiilonb6z8 természeti és kulttirtdjak kiemelked§ és 6nma-
giban megdrzésre érdemes természeti oOrokséget
alkotnak. A kilonbozé tajtipusok és ebbdl adéddan az éllat-
és novényfajtak rendkiviilli sokszintisége alkotjak az eurdpai
kontinens varazsat, igy ezek meg6rzése a politika, a kozigaz-
gatds és a polgdrok fontos kozos feladatava valt a politika és
a kozigazgatds minden szintjén, annak érdekében, hogy e
gazdagsagbdl az eljovendd generdciok is részesiiljenek;

- A természetvédelem azonban nem csak 6ncél, hanem a
természet egyben az élet és a gazdasig nélkiilozhetetlen
alapja is. A gazdasdgi tevékenységek fontos erdforrdsa, ezen-
kiviil a killonb6zg sport-, szabadidds és rekredcios tevékeny-
ségek, az egészségiigyi elldtds és egyes esetekben a gydgyke-
zelés eldfeltétele.

2.11 Az EGSZB iudvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg kozle-
ményében a gazdasagi szempontra is kitért. Hatarozottan tdmo-
gatja az EGSZB az Eurdpai Bizottsig azon kijelentését, mely
szerint a biologiai sokféleség védelme nem egyszertien ,opcid,
hanem sokkal inkdbb a fenntarthat fejlgdés dontd eleme”.
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2.12 Azt is latni kell azonban, hogy a kozlemény 2.2.3.
pontjdban leirt regiondlis gazdasdgi jelent@ség és gy az ezzel
oOsszefiiggs gazdasagi, mint az ebbdl ad6dé tarsadalmi elényok
ttlontdl ritkdn keriilnek az Sket megilletS helyre a természetvé-
delemrdl, illetve a NATURA 2000-rd] folytatott vitdkban.

2.13  Gyakran a természetvédelem (és ennek megfelelen a
NATURA-2000-teriiletek kijelolése) sokkal inkabb — helyteleniil
— mint koltség, nytg, teher ill. fenyegetés jelenik meg, ami
meghatdrozé oka annak, hogy oly gyakran fogalmazddik meg
ellendllas vele szemben, és a nem ritkdn példaértékd természet-
védelmi szabalyozds végrehajtdsa rendkivilli nehézségekbe
titkozik.

2.14 Az EGSZB mir emlitett véleményében nagy figyelmet
forditott erre a koriilményre. Megallapitja, hogy e tekintetben,
az utébbi években nagyon kevés véltozds tortént. Felszolitja az
Eurépai Bizottsdgot, hogy a tobbi unids intézménnyel, de
egyben minden mds unids és tagdllami szintd érdekelttel
karoltve inditson széleskori figyelemfelkeltd ill. tudatformdld
kampényt.

2.15  Elengedhetetlen annak tudatositdsa, hogy — ahogy az
Eurépai Bizottsdg fogalmaz — egy ,Natura-2000-teriilet a fenn-
tarthatd helyi gazdasdgi fejlédés motorjdvd vdlhat, igy hozzdjdrulva a
vidéki helyi kozosségek fenntartdsdhoz. Ezeknek a kérdéseknek a vala-
mennyi érintett féllel folytatott pdrbeszédbe torténd bevondsa meghatd-
roz6 jelentdséggel bir a Natura-2000-hdldzat sikeres felépitése és
annak a kibviilt Eurdpai Unié dtfogd tdrsadalmi-gazdasdgi kontex-
tusdba vald beillesztése szempontjabol”. Az EGSZB tgy itéli meg,
hogy egy ilyen tudatformdlds az eurdpai természetvédelem
sikere szempontjabdl éppoly fontos, mint a finanszirozds kérdé-
sének még szitkségképpen elvégzend§ tisztazdsa.

2.16  Eddig csak néhdny elszigetelt esetben sikeriilt széles
korben tudatositani a nagy biodiverzitdsi teriiletek gazdasdgi
értékét a regiondlis fejlédés (turizmus, tdjjellegli termékek stb.)
szempontjabdl, illetve a természetvédelmi teriiletek dltalanos
értékét, pl. a klimavédelem (') vagy az drvizvédelem teriiletén.
Ezen a tényen nem sokat véltoztatnak azok a — példdul az
Eurépai Bizottsdg dokumentumdnak I. mellékletben emlitett —
tanulmdnyok sem, amelyek vildgossd teszik, hogy ,a bioldgiai
sokféleség megdrzésének tisztdn pénziigyi haszna is ... joval feliilmiilja
a koltségeket”.

2.17  Ebben az 0Osszefiiggésben az EGSZB csoddlkozassal
allapitja meg, hogy tgy tlinik, egyszertibb unids pénzeszko-
zoket rendelkezésre bocsdtani a természeti katasztrofak
megsziintetésére, amelyek részben a természet és a tdj kizsak-
manyoldsabol — vagyis a természetvédelem elhanyagoldsabol —
erednek, mint a végsS soron olcsobb megoldasra, amely nem

(') A mocsaras, ldpos teriiletek példéul értékes széndioxid-forrdsnak
szdmitanak.

mds, mint az ilyen katasztréfdk megel6zése, illetve megakada-
lyozésa.

2.18 Az EGSZB emlékeztet arra, hogy az alkotmanytervezet
I1-284. cikkében szerepel az az elv, mely szerint ,az Unid
osztonzi a tagdllamok kozitti egyiittmitkdést a természeti vagy ember
okozta katasztréfdk megeldzését és az azokkal szembeni védekezést
szolgdld  rendszerek  hatékonysdgdnak  javitdsa  érdekében”. A
NATURA-2000-teriiletek tobb szempontbdl is alkalmasak
ennek a szerepnek a betoltésére.

2.19  Mégis, mikozben példdul 2002-ben az Elba mentén
pusztité draddsok utdn gyorsan sikeriilt megfelel6 unids
katasztrofaalapot létrehozni, addig rendkiviil nehéz példdnak
okdért az drvizveszélyt a folydk als6bb szakaszain bizonyitottan
csokkentd, () a folydk és vizes rétek mentén folytatandé integ-
rdlt okoldgiai drvizvédelmi intézkedések végrehajtdsa és finan-
szirozdsa. Hasonlé a helyzet az erd6tiizek megelSzése tekinte-
tében, killonosen Dél-Eurdpdban. Ez nem maradhat igy. Az EU
politikdja az utdkezelés helyett a megelGzésre kell, hogy
épiiljon, és ebben dontd szerephez juthat a természetvédelem.

2.20 A jelenlegi helyzet egyik oka minden bizonnyal abban
keresendd, hogy a természetvédelem kozvetlen és kozvetett
koltségeit gyakran maganfold-tulajdonosok és foldhasznalok
viselik, mikozben a tdrsadalmilag pozitiv hatdsok tgymond
csak kiillsédleges hozadékként” (a ,kiils6dleges koltségek”
ellentételezéseként) ,konyvelhetdek el”, és nem keriilnek pozitiv
elszamoldsra példaul a GDP-ben. Az 1j pénziigyi szabélyo-
zasnak kiilonos tekintettel kell lennie erre a kortilményre.

3. Kiil6nos megjegyzések

3.1 Az EGSZB udvozli, hogy az Eurdpai Bizottsigon beliil
mér nem vita tdrgya, hogy sziikséges-e a NATURA-2000-terii-
letek tdrsfinanszirozdsa, hanem mdr ,csak” az a kérdés meriil
fel, milyen eszkozokkel kell ennek torténnie.

3.2 A kivélasztott finanszirozdsi opcidra, vagyis a meglévé
tdmogatdsi eszkozok tovabbfejlesztésére és megfeleld felhasznd-
ldsira adott indoklds elfogadhaté az EGSZB szdmdra. A
NATURA 2000 tervezési, kozigazgatds-technikai és egyben
pénziigyi végrehajtasa ott kell, hogy torténjen, ahol a prob-
lémdk és a porzitiv fejlédési lehetSségek taldlhatok, vagyis
helyben, a tagdllamok teriiletén. A meglévd pénzalapok — mint
az ERFA, az ESZA, a kohézids alapok, az EMOGA és az (j
Eurépai Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) - a
természetvédelemnek jobban megfelel§ kialakitdsdval és felhasz-
naldsaval a tagdllamok illetékes hivatalai rugalmas cselekvési
lehetdségeket kapnak kézhez.

(*) Mégpedig a hatdrokon ativels modon: Hollandia egyértelmd haszon-
élvezGje ilyen intézkedéseknek, amelyek gyakran komoly természet-
védelmi értéket is képviselnek.
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3.3 Helyesen mutat rd Eurdpai Bizottsig, hogy feltehetGen
ilyen médon biztosithaté a legjobban, ,hogy a NATURA-2000-
teriiletek feliigyelete egy dtfogdbb uniés foldhaszndlati politika része”
legyen.

3.4 Az EGSZB mindazoniltal fontosnak tartja, hogy felhivja
a figyelmet, az Eurdpai Bizottsdg és a tobbi felel6s hatdsdg
részérél még tovabbi erdfeszitésekre van szitkség azt biztosi-
tandd, hogy a jovében ne torténhessen meg a természetvédelem
szempontjabdl kiros szandékok unids forrasokbdl torténd tars-
finanszirozdsa, hogy ezt kovetGen megint csak unids pénzekbdl
kelljen az ezekbdl ered§ természeti és kornyezeti kdrokat hely-
rehozni.

Pénziigyi helyzet az EU-ban és a vdrhaté pénziigyi vitdk

3.5 A NATURA-2000-teriiletek finanszirozasardl szolo vitat
bearnyékolja majd az EU teljes koltségvetése és a pénzeszkozok
elosztdsa koriili varhat6 birk6zds ('). Vildgos, hogy heves pénz-
tigyi vita alakul majd ki:

— Az Eurépai Bizottsdg dltal készitett pénziigyi terv a 2007-
2013 kozotti idGszakra a kiaddsokat a GDP datlagosan
1,14 %-ara tervezi, a sajat er@ felsG hatdra pedig 1,24 %. Az
ugynevezett ,nettd befizet6k” jelenleg az 1 %-os fels§
hatdrhoz ragaszkodnak, ami — ha kovetelésitket sikeriilne
érvényre juttatniuk — 2013-ban kerek 30 millidrd €-val keve-
sebb kiadast jelentene.

- Az EU bdvitése szikségképpen forrdsdtcsoportositdst ered-
ményez majd, kiilonosen a strukturdlis tdmogatdsok terén (3.
Eddig tdmogatdsban részesil6 régiok — adott esetben egy
dtmeneti idGszakot kovetGen — mdr nem felelnek majd meg
az eddigi tdmogatdsi kritériumoknak.

3.6 A hattérbdl jol lathato a fels§ hatdrrdl sz6l6 vita, hiszen
az Eurdpai Bizottsdg altal a kornyezetvédelemre javasolt leg-
alabb évi 6,1 millidrd euro a mésodik oszlop feladataihoz keriil,
anélkiill, hogy az eddigi pénziigyi tervezésben erre megfeleld
forrast terveztek volna be. Heves vita varhat6 a forrdsokrél tigy
a régiok, mint a kiilonboz8 politikai feladatkorok kozott. Ezek
a vitdk kordntsem jelentenek tjdonsdgot, am a multban ezek
sordn a természetvédelem talontdl sokszor alulmaradt.

3.7  Ezért biztositani kell, hogy a természetvédelem, melyet
az atfogd politika részeként kell érteni, a tagallami finanszirozds
rendszerében ne rendelddjon ald mds feladatoknak, és itéltessen
ezaltal kudarcra. Az EGSZB ismét hangstlyozza: a természetvé-
delem Eurépdban nem luxus, melyet kedvezd gazdasagi koriil-
mények kozott ,megengedhetiink magunknak”, és amelyrdl
lemondhatnank, amikor gy véljik, pénzsziikében vagyunk. A

(") Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg Velemenye +A Bizott-
sdgnak a Tandcshoz és az Eur6pai Parlamenthez cimzett kozle-
ménye — Kozos jovénk épitése: a kibgviilt Unid politikai kihivdsai és
koltségvetési eszkozei 2007-2013” COM(2004) 101 final HL-még
nem publikélt
%) Maérpedig a NATURA 2000 finanszirozdsdnak szdmottev hdnyada
ezekbdl iell hogy érkezzen.

természetvédelem — ahogy azt az allamf6k gyakorta hangsi-
lyoztdk — ossztarsadalmi feladat, politikai kotelesség, melyhez
elengedhetetlen a megfelel§ pénzforrasokat hozzarendelni.

3.8 A takarékos gazddlkodds elvét szem el6tt tartandé tisz-
tazni kell, hogy a NATURA 2000 Eurdpai Bizottsdg altal felvé-
zolt feladatkorei koziil melyek feltétleniil szitkségesek, és
melyek azok, amelyeket a ,szabadprogram” részének tekinthe-
tink. Az elkeriilhetetlen feladatokhoz (pl. a kompenzaciés kifi-
zetésekhez, a foldtulajdonosoknak ill. —bérl6knek szant
0sztonz6khoz) egyértelmden hozzd kell rendelni a megfelels
pénzeszkozoket. Ellenkezd esetben az EGSZB nem tudja tdmo-
gatni azt az elvet, hogy a NATURA 2000 finanszirozdsa a
meglévé alapokbdl torténjen, és kénytelen lenne — szdmos érin-
tetthez hasonléan — maga is a sajat tdmogatdsi cim mellett
érvelni.

Az eurdpai természetvédelem sajdtos igényei

3.9 Az Eurdpai Bizottsdg kozleményéhez csatolt melléklet 2.
tdblazata a foldhaszndlat jellege szerint osztja fel a NATURA-
2000-teriileteket. A NATURA-2000-teriileteknek a régi legeldk,
rondk, ligetes és fuves teriiletek 26,3 %-at, az (alapvetSen nem,
vagy csak extenziv médon hasznalt) erd6k nem kevesebb, mint
28,9 %-at, a mocsarak és ldpos teriiletek, illetve belvizek sziik
13 %-dt, a régi gytimolcsosok, illetve a rendkiviili fajtagazdag-
saggal rendelkez8 spanyol és portugdl un. ,dehesdk” (mindosz-
szesen sziik 800 000 ha) kereken 2 %-at teszik ki. Az Osszes
teriiletnek mindossze 5,6 %-a tartozik a ,mez8gazdasagi teriilet”
besorolds ald (%).

3.10 Az Eurdpai Bizottsdg részletesen leirja a NATURA-
2000-hélézat megvaldsitdsdhoz sziikséges intézkedéseket (a
melléklet 3. részében), és kiszdmitja a koltségeket is (jelenleg
6,1 millidrd €). Ezen beliil elsé megkozelitésben megkiilonboz-
tethet6k adminisztrativ és tervezési, beruhdzasi (pl. foldvésarlds,
de tényleges beruhdzasok is), valamint folyd koltségek, tobbek
kozott a foldtulajdonosoknak juttatandé kompenzacids kifizeté-
sekre ill. gondozasi intézkedésekre.

3.10.1 Az EGSZB feltétlenil szitkségesnek tartja, hogy
viszonylag gyorsan pontosabb koltségkalkuldciok késziiljenek.
lgy peldaul kételyek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy eleg
lesz-e az 1j tagallamoknak szant 0,3 millidrd € (szemben a régi
tagorszdgok: 5,8 millidrd eurdjdval). Egyértelmd, hogy néhdny
orszdg (pl. Lengyelorszdg) bizonyosan még szdmos teriiletet
jelent be utdlag, ami végsG soron tovdbbi pénziigyi igényt
gerjeszt.

(*) Ehhez hozzdjon tobbek kozott 13 %-nyi tengeri és 4 %-nyi tenger-
arti terulet ahol alapvetSen csak monitoring-koltségek jelent-
eznek.
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311 Az EGSZB véleménye szerint az Eurdpai Bizottsdg
helyesen dllapitja meg, hogy a természetvédelemben gyakran
arr6l van sz6, hogyan lehet alapvetden biztositani az él6helyek
létrejottéhez és fenntartdsahoz sziikséges hagyomdnyos gazdal-
koddsi médok tovabbélését. Gyakran ezek olyan gazdilkoddsi
moédok, amelyek a foldhasznalé szdmdra nem bizonyulnak
rentdbilisnak, melyek fenntartdsdhoz azonban tirsadalom- és
természetvédelmi politikai érdek ftiz6dik. Egy példa: Alig tald-
lunk a fenntarthatésdg elvének jobban megfelel§ foldhasznd-
latot, mint az ibériai félsziget dehesdin kordbban folytatott
extenziv legeltetést, melynek része az dllatok tavaszi kihajtdsa a
nyari hegyi legel6kre (transzhumancia) az un. canaddkon
keresztiil, melyek évtizedek alatt értékes természetvédelmi terii-
letekké valtak.

3.12 Az Eurdpai Bizottsig dokumentumdnak olvasdsa utdn
az EGSZB szdmdra tovdbbra sem vildgos azonban, hogy vajon
minden emlitett teriileten kotelezs elvardsként illetve tervként
fogalmazddik-e meg az EU részérdl a tdrsfinanszirozds, ill. hol
varnak kizdrdlag a tagallamoktdl pénziigyi hozzdjaruldst az
unids jog atiiltetésének keretében. Ezt miden bizonnyal még
tisztazni kell.

3.13  Mivel az, hogy az eddigi foldhaszndléknak mindeziddig
nem juttattak elégséges kompenzdcis kifizetéseket illetve
osztonzéket, sok esetben konfliktusokhoz vezet, erre a teriiletre
kiilonos figyelmet kell forditani. Nem lehet tgy a természetvé-
delem tdrsadalmi, s6t dtfogd gazdasagi értékérdl beszélni, hogy
kozben ennek ,koltségeit” a foldhasznalok ill. —tulajdonosok
nyakdba varrjuk. A jovébeli pénziigyi szabdlyozdsnak biztosi-
tania kell, hogy legaldbb a magdn foldtulajdonosok ill. ~hasz-
nalok szdmdra garantdljdk a kompenzdciét, vagy még inkdbb
megfelel§ 6sztonzést a természetvédelem érdekeinek megfeleld
kezdeményezésekre. Fontos lenne, hogy a jovében a NATURA-
2000-teriileteken vald életet és gazdalkodast ,haszonnak” és ne
hétranynak lehessen tekinteni.

3.14  Ezt biztositandé pontosan meg kell dllapitani, milyen
mértékd minden egyes esetben a kompenzdcio irdnti igény. A
kompenzacios igény dltaldnos fels6 hatdra, csakdgy, mint annak
iddbeli korlatozdsa — a jelenlegi rendszer szerint — hétranyos az
alapvet§ cél szempontjabol.

3.141 A megfelel6 kompenzacidk kifizetésére — ameny-
nyiben ez nem képez majd elkiilonitett koltségvetési tételt —
els6sorban az agrérpolitika mdsodik oszlopa keriilhet széba,
mig a beruhdzdsokra taldn inkdbb a klasszikus strukturdlis
alapok tiinnek alkalmasnak. Az EGSZB komoly aggodalmédnak
ad hangot azzal kapcsolatban, hogy olyan 1j feladatok ill. kifi-
zetések, melyek kiegészitésként keriilnének a 2. oszlophoz (a
jovébeni ,vidékfejlesztéshez”), csak akkor finanszirozhatok
ebbdl a programbdl, ha mds feladatokat csokkentenek, vagy
pedig pétlolagos pénzeszkozoket bocsitanak rendelkezésre.

3.14.2  Konkrétan ez a kovetkezdt jelenti: ha meg kivanjuk
Grizni a vidékfejlesztés mindségét és rdaddsul a 2. oszlopon

Briisszel, 2005. februdr 10.

keresztiil kivanunk hozzdjarulni a NATURA 2000 finansziroza-
sahoz, akkor egyértelmten tovabbi, célokhoz kotott forrdsokra
lesz sziikség. Az EGSZB mindazondltal megdllapitja, hogy az
Eurdpai Bizottsag dltal beterjesztett pénziigyi terv, melynek
mértékét a nettd befizet6k nem fogadjék el, nem tervez ilyen
novekedést, és igy komoly veszély, hogy éppen a 2. oszlopban
keriil majd sor takarékossdgi intézkedésekre. Az EGSZB szem-
sz0gébdl ez nem pusztdn egy kiillondsen gyenge pontja a terve-
zetnek, mely komoly konfliktusforrds, hanem osszességében
veszélyezteti az eurépai természetvédelmi torekvéseket.

3.14.3  Ezért az EGSZB csak akkor hagyhatja jovd a tervezett
szabalyozast, ha ez nem mdas vidékfejlesztési intézkedések
kardra torténik. Tovabbi forrdsok hijin sem az Eurépai
Bizottsdg, sem a tagdllamok nem lesznek képesek eleget tenni
azon politikai igéretitknek, hogy egyszerre tdmogatjak a vidék-
fejlesztést, és valositjak meg a NATURA 2000-et. Azok a politi-
kusok, akik igy kivanjak Eurdpét alakitani, legaldbb vegyék a
batorsagot ahhoz, hogy nyiltan mondjék a tdrsadalom szemébe:
bizonyos feladatokra (igy pl. természetvédelemre) mdr nincs
politikai akarat.

3.15 Mindez az EGSZB szdmdra nem azt jelenti, hogy a
természetvédelem teriiletén nélkiilozni lehetne a takarékossagi
szempontot. Az EU természetvédelmi szabdlyozdsinak és
egyben a NATURA-2000-halézatnak elsGdleges célja a biologiai
sokszintiség meg6rzése. Ez tgymond a ,kotelez8 program”, és
itt az EU-nak legaldbbis az eurdpai jelent8ség(i teriileteken részt
kell véllalnia.

3.16  Ugyanez visszafele is érvényes, vagyis nem minden
helyi természetvédelmi kezdeményezés bir eurdpai jelentd-
séggel, és ezért nem is vérhatja el mindegyik az uniés tarsfinan-
szirozdst. Nem szabad, hogy a tagdllamok, régiok, telepiilések
stb. felmentést kapjanak vildgos politikai és pénziigyi felelds-
ségiik aldl, azzal a mottéval, hogy unibs tdmogatds nélkiil
természetvédelem sincs. De az EU sem helyezkedhet arra a
kovetkezd édlldspontra: ,Mi megteremtjitk a lehetGséget, hogy a
meglévé alapokbdl finanszirozzdk az intézkedéseket. Ha a
tagdllamok ezt nem teszik meg, mert mds prioritdsokat szabnak
meg, ez az § hibdjuk.”

3.17  Masrészrdl barmilyen kivdnatos is a NATURA-2000-
teriiletekben rejlé regiondlis gazdasdgi lehet8ségek kiaknadzasa
(hiszen ez vildgossa teszi, hogy a természetvédelem valdban
gazdasdgi tényezd is), ez a fajtavédelem szempontjabol valoban
nem elengedhetetlen.

3.18 Ez az EGSZB szdmdra egyben azt is jelenti, hogy a
NATURA-2000-hdlézat megvaldsitdsa keretében bizonyos
finanszirozasi intézkedések elengedhetetlenek és ezekre pénz-
iigyi technikai szempontbdl egyértelmtien hozza kell rendelni a
megfelel§ forrdsokat. Az EGSZB arra kéri a tagdllamokat és az
Eurdépai Bizottsagot, hogy ezt tegye tovabbi megfontoldsok
targyava.

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Javaslat eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre a belsG piacon végzett szolgaltatisokrol”

(2005/C 221/20)

2004. februdr 20-dn a Tandcs Ugy hatdrozott, hogy az EK-Szerzddés 95. cikke alapjan kikéri az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié 2005. janudr 11-én
fogadta el véleményét. Az el6adé6 Arno METZLER, a tarsel6ad6 Ernst Erik EHNMARK volt.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. februdr 9-10-én tartott 414. plendris iilésén (a februdr
10-i iilésen) 145 igen szavazattal, 69 szavazat ellenében, 9 tartézkodds mellett a kovetkezd véleményt

fogadta el:

1. ElGzetes megjegyzés

1.1 Az EGSZB rendelkezésére dllt az Eurdpai Bizottsdgnak a
Tandcs részére készitett 2004. janius 25-i, ill. jalius 5-i magya-
rdzé jelentése (10865/04 ill. 11153/04 a 24. cikk vonatkoza-
saban), valamint az Eurépai Parlament 2004. mdrcius 25-i (Jogi
és belsé piaci bizottsig — el6adé: Evelyne Gebhard) és 2004.
marcius 26-i (Foglalkoztatdsi és szocidlis bizottsdg — el6adé:
Anne EM. Van Lancker) munkadokumentumai.

1.2 A munka el8készitésével megbizott ,Egységes piac,
termelés és fogyasztds” szekcido egy el6zetesen megkiildott
kérdéslista alapjan 2004. médjus 24-én nyilvanos konzultdciot
folytatott a szolgaltatdsi dgazat képviselSinek részvételével, és
tobb mint 100 szobeli és irdsbeli beadvanyt dolgozott fel.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 A szolgdltat6i dgazat a Lisszaboni Egyezmény szerint
kulcsszerepet tolt be az eurdpai bels§ piac megvaldsuldsdban,
és alapvetd fontossagl az EU gazdasigi novekedése szempont-
jabol. Az Eurdpai Bizottsdg a belsd piaci szolgéltatdsi tevékeny-
ségekrdl sz6l6, magyardzatokkal kiegészitett irdnyelvjavaslatot
az curdpai gazdasdgi reformfolyamat részeként terjeszti elg,
amelynek koszonhetSen az EU-nak 2010-re a vildg legverseny-
képesebb és legdinamikusabb tuddsalapti gazdasagi térségévé
kell vélnia, amely képes a fenntarthaté gazdasagi fejl6désre, s
valamint nagyobb tdrsadalmi kohézié6 megteremtésére. Az
irdnyelvjavaslat feladata, hogy ehhez alapot nytjtson, és
megbizhaté jogi keretet biztositson a hatdrokon dtnyuld, tagal-
lamok kozotti szolgéltatasi és letelepedési forgalomnak az ipar,
a kereskedelem és a kisipar teriiletén a szabadfoglalkozasuak, a
teljes- illetve részmunkaid@s és kolesonzott munkaerd szamara.
Az 4 horizontélis megkozelités f6ként eljardsok megkonnyi-
tését, egységes mindségbiztositast, illetve a figyelembe veendd

el6irasoknak a fogyaszt6 altali nagyobb atlathatésdgat irany-
ozza el6. A szolgéltatdsi tevékenységek hatdrokon dtnydld
végzése a belsd piac lényeges eleme, és az akaddlyok megsziin-
tetése az dgazat gazdasigi fejlédése szempontjabdl, és kiilo-
nosen a fogyasztok szdmara alapvet§ fontossagi. Az iranyelv a
kindlat novekedését és nagyobb versenyt eredményezhet. A
fogyasztok ezadltal élvezhetik az alacsonyabb drak és a nagyobb
véalaszték elényeit. Az EGSZB ezért kifejezetten tidvozli az
irdnyelvjavaslat dltalanos céljait

21.1 A belsé piac mikodSképességéhez az akadélyok
megsziintetése mellett megfelel§ szabélyozds is sziikséges. Az
eurdpai versenyképesség ezzel egyidejii noveléséhez nemzeti és
eurépai szinti szabdlyozdsok és ezdltal 6sszehangolt normak
sziikségesek.

2.2 Az EGSZB tisztdban van azzal, hogy a belsé piac megva-
16sitdsa a szolgdltatdsi tevékenységek teriiletén, tekintettel az
egyes tagdllamok jogrendjében és kultirdjaban rejl kiilonbsé-
gekre, Osszetett dolog. Ezt az EGSZB mar a 2001. november
28-i, az Eurdpai Bizottsignak a szolgaltatdsi dgazat belsd piaci
stratégidjara vonatkozé kozleményével kapcsolatos INT/105.
szamu véleményében (') is méltatta, és kifejezetten iidvozolte az
Eurépai Bizottsignak a bels§ piac megvaldsuldsdt felgyorsitd
intézkedéseit. Az irdnyelvjavaslat célja, hogy a bels§ piac
szdmdra az egyes dgazatokon dtnydlé kozvetlen keretet
teremtsen, ezért nem biirokratikus, rugalmas megolddsokat kell
felkindlnia az Eurépai Uniéban mér bevalt 6nszabdlyoz6 rend-
szerek bevondsdval. Az integraci6s folyamat tovabbra is opti-
malizdldsra szorul — nem utolsésorban az Eurdpai Bizottsdg egy
tovabbi, a szakmai végzettségek kolcsonos elismerésérdl sz616
irdnyelvjavaslata dltal —, és nem hagyhatja figyelmen kivil a
bevdlt szocidlis, okoldgiai és fogyasztovédelmi (biztonsagi)
normakat.

(') HL C 48. 2002. februdr 21.
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2.3 Az irdnyelvjavaslat szoros kapcsolatban dll a szakmai
képesitések elismerésérdl sz6lo irdnyelv tervezetével és a
szabadfoglalkozdsiként végzett szolgdltatdsi tevékenységek
piaci versenyérdl sz6l6 kozleménnyel, az dltalanos érdekd szol-
géltatdsokrol jelenleg folyé vitdval és az dltaldnos érdekd szoci-
alis szolgaltatasokrol foly6 tandcskozdssal, az I. Romai Egyez-
ménnyel és a javasolt II. rémai rendelettel. Mindezeknek a
javaslatoknak célja a bels§ piac miikodésének javitdsa. Ezért
kivdnatos lenne a szitkséges munkék és elSirdsok 6sszehangola-
sanak jobb koordindldsa az Eurépai Bizottsdg részérdl.

2.4 Az irdnyelvjavaslat kozéppontjdban a hatdrokon dtnyilo
szabad letelepedési és szolgdltatdsi forgalom két fajtdja 4ll: egy
szolgéltatd az egyik tagorszdgbdl egy mdsik tagorszdgban
szeretne letelepedni, hogy ott végezzen szolgdltatdsi tevékeny-
séget; illetve egy szolgdltaté a székhely szerinti orszdgdbol
szeretne szolgdltatdsi tevékenységet végezni egy mdsik tagor-
szdgban, kiilonosen akkor, ha dtmenetileg a mésik tagorszdgba
koltozik. Az Eurépai Bizottsdg éltal eddig vélt akadalyok
megsziintetése céljdbol négy alapvetd intézkedést inditvanyo-
ztak:

— a székhely szerinti tagillam elvének alkalmazdsa,

- a feladatok megosztdsa a székhely szerinti és a fogadé
tagdllam kozott a szolgdltatdsi tevékenység végzésével Gssze-
fiiggd kilfoldi munkavégzés esetében,

— kolcsonos bizalom kialakitésa,

— a kolesonos timogatds megerdsitése a tagdllamok kozott — és
ezzel egyidejiileg a tagdllamok lehetGségeinek korldtozdsa a
sajat feliigyelS, ellenérz6 és végrehajté6 mechanizmusaik
alkalmazasat illetGen.

3. Az irdnyelvjavaslat egyes pontjai

3.1 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg a hasonldan
nagyszabast irdnyelvek elé dllitand6 kovetelmények fényében
részletesen megvizsgdlta az irdnyelvjavaslatot, és arra a
meggyGzGdésre jutott, hogy szdmos pontjanak tisztizdsa, illetve
modositasa szitkséges a nyitott kérdések kielégité megvalaszola-
sahoz és ahhoz, hogy val6ban el@relépést jelentsen ez a belsg
piacon végzett szolgdltatdsi tevékenységek tdmogatdsarél sz616
javaslat. Ezt a benyomadst erdsitik a nem kielégits elemzések is,
amelyeket az irdnyelvjavaslat megjelentetése el6tt folytattak. A
kiilonboz8 gazdasdgi és tarsadalmi korok szdmos aggdlyat,
amelyekrdl a 2004. mdjus 24-i konzultdcié sordn szamoltak be,
madig sem sikeriilt teljesen eloszlatni még az Eurdpai Bizottsdg
altal junius 25-én az Eurdpai Unié Tandcsdnak elGterjesztett
dokumentum (10865/04) segitségével sem. Egy, az Eurdpai
Bizottsdg altal elkészitend§ kibGvitett hatdstanulmdny minden
érintett szdmdra hasznos volna.

3.2 Empirikus alapok

3.2.1 Az EGSZB megillapitja, hogy az irdnyelvjavaslat indo-
koldsa nem utal megbizhat6 statisztikai adatokra a szolgalta-
tasok szabad dramldsdra és a szolgaltatdsi tevékenységet nyujtok
telephelyére vonatkozdan. Ugyanakkor ezen adatoknak szere-
pelniiik kellene az Eurdpai Bizottsdg értékels jelentésében. Ha a
szolgaltatasi dgazat jelentGségét, valamint az irdnyelvjavaslatban
emlitett szabdlyozdsi egyszersitések — pozitiv vagy negativ —
hatdsait a jov6ben megbizhatéan szeretnénk leképezni a bels§
piac mikodésére, akkor pontosabb empirikus alapok ttinnek
szitkségesnek. Az EGSZB a hatdrokon atnyuld szolgaltatasi és
letelepedési forgalom valddi viszonyainak lehetd legpontosabb
nyilvantartdsit alapvet§ fontossdgiinak tartja a bels§ piac
megvaldsuldsa szempontjabol.

3.2.2 A killonboz6 tagallamok kozigazgatdsanak, kutatdinté-
zeteinek,  biztositéinak és  Onkormdnyzati rendszereinek
meglevé statisztikai anyagait hangstlyozottan figyelembe kell
venni.

3.2.3 Az EGSZB szdmdra eczen felul elengedhetetlennek
tlinik a fenndll6 hidnyossagok pétlasanal tij adatgydijtési modok
alkalmazdsa, amelyek segitségével a tovabbi biirokracia is elke-
riilhetd. Ez alatt adott esetben a hivatali statisztikdkat kiegészits
egyes adatgytjtések osszekapcsoldsa értendd.

3.3 Alkalmazdsi teriilet: definiciék — kolliziés szabdlyok — elhatd-
rolds

3.3.1 Az EGSZB javasolja, hogy az iranyelvtervezet alkalma-
zasi teriletét és az eltéréseket pontosabban dolgozzdk ki és
élesebben hatdroljak el egymdst6l. A definiciéval torténd
egyértelmd elhatdrolds hidnydban a gyakorlati alkalmazds sordn
homalyos pontok fordulhatnak el§ a szolgaltat6 dgazat érintett
teriileteit, azok érintettségének mikéntjét és az alkalmazasi terti-
letet illetSen.

3.3.2 Az EGSZB helyesli a kisipari és a szabadfoglalkozdsa-
ként végzett szolgéltatdi tevékenységek definici6 dltali megkii-
lonboztetését. A definicié éltali megkiilonboztetés az EGSZB
dltal az atmeneti id@szakra javasolt harmonizdlé intézkedések
hattere el6tt is fontos bizonyos teriileteken (szabadfoglalko-
zasuak, egyéb kiilonosen érzékeny teriiletek). Mindez megkony-
nyitené az irdnyelvjavaslat IV. fejezetében kidolgozott mindség-
biztositasi eljardsok fogyasztobarat kialakitdsat is. Az Eurépai
Birésdg 2001. oktéber 11-én hozott (C-267/99) itéletében
példdul kidolgozta a szabadfoglalkozdsu tevékenységek 1ényeges
elemeit, amelyek egy kozosségi szintli definicid alapjat képez-
hetik.
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3.3.3 Az Eurdpai Bizottsidg az dltalanos érdeki szolgdlta-
tdsok témajahoz 2003-ban zold konyvet, 2004. mdajus 12-én
pedig fehér konyvet jelentetett meg, igy kivanatosnak téinik
pontosabban kidolgozni, és egymastdl elhatdrolni az irdnyelvja-
vaslatnak az ezekre az érzékeny teriiletekre a tagdllamokban
gyakorolt hatdsait. Mivel az Eurdpai Bizottsag vallalta, hogy
2005 végéig jelentést tesz kozzé egy kerettorvény megvaldsit-
hatdsagardl és szikségességérdl, amely torvényrdl egyébként
egyértelmtien rendelkezik az alkotményszerzédés 1II. cikkének
122. bekezdése is, az EGSZB helyesebbnek tartand, ha a szol-
géltatdsokrol szolo irdnyelv hatdlya semelyik dltalanos érdekd
szolgaltatasra (beleértve a gazdasdgiakat és a nem gazdasdgiakat
egyarant) nem terjedne ki, mindaddig, amig az e szolgdltati-
sokra vonatkoz6 kozosségi keretszabdlyozds meg nem allapitja
azokat az elveket, és nem rogziti azokat a fGleg gazdasdgi és
pénziigyi feltételeket, amelyek lehetévé teszik az dltalanos
érdekti szolgdltatdsok szdmadra, hogy eleget tegyenek felada-
tuknak

334 A 17. cikk 8. pontjdban emlitett, a székhely szerinti
tagdllam elvétdl vald eltérések nem korldtozhatok a szakmai
képesitések kolesonos elismerésérsl szolé — egyébként még
kidolgozas alatt levé — irdnyelv egyes cikkeire vagy cimeire. A
székhely szerinti tagdllam elvének alkalmazdsit a szakmai képe-
sitések kolesonos elismerésérdl szol6 irdnyelvjavaslat megvaldsi-
tdsdval egyiitt kell koordindlni. Ha a 17. cikk 8. pontjdban
felsorolt eltérések csak a képesitések kolcsonos elismerésérdl
sz6l6 iranyelvtervezet II. cimére korldtozddnak, felmeril a
kérdés, milyen legyen példdul a munkamegosztds az tgyneve-
zett ,orszagon beliili kapcsolattarté pontok” (a képesitések elis-
merésérdl szol6 irdnyelvtervezet 53. cikke) és az itt javasolt
,egyablakos rendszer” (az irdnyelvtervezet 6. cikke) kozott. Ha
olyan szervekrdl van szd, amelyek ugyanazt a funkcidt toltik
be, akkor mér a két irdnyelvjavaslat kidolgozdsandl is tigyelni
kellene az egységes megnevezésre.

3.3.5  Tisztazni kell, hogy a kollizidk elkeriilése érdekében
pontosabban el kell-e hatdrolni az irdnyelv alkalmazasi teriiletét
— kilonosen a székhely szerinti orszdg elvét tekintve — a
nemzeti torvényhozds orszagon beliili ,kollizi6s” teriileteitdl az
ado6- és biintetdiigyi rendszer terén, és ha igen, milyen médon.
Egyes tagdllamokban példdul a konyvvizsgdloknak, addsza-
kértéknek, iigyvédeknek titoktartdsi kotelezettségik és joguk
van a nyomozoéhatdsagokkal szemben, mig mds tagéllamokban
az e foglalkozdst iz6ket informdcionydjtasi kotelezettség — még
ha korlatozott is — vagy akdr jelentési kotelezettség is terheli.
Felilemelkedhet-e a nemzeti biintetjogi rendszeren az érintett
szolgaltat6, akinek az egyik dllamban informdciot kell szolgal-
tatnia, a székhely szerinti tagorszdg elve alapjin azonban joga
és kotelessége lenne az informdacidszolgdltatds megtagaddsa? A
biintetd- és az adéjog nem az EU, hanem a tagallamok hatdsko-
rébe tartozik, ezért az alkalmazék szdmdra nem kivnt kovet-

kezmények elkeriiléséhez szitkséges a jogilag egyértelmd elhata-
rolds.

3.3.6  Hasonloképpen azt is pontosan meg kellene vizsgélni,
hogy lehetséges-e a koltségvetési kotelezettséggel rendelkezd
szocidlis rendszerek integrdldsa a székhely szerinti tagillam
elvének alkalmazdsa sordn. Ahol a székhely szerinti tagillam
elvének érvényesiilése titkozik a nemzeti szocidlis és egészség-
iigyi rendszerekkel, ott az eltérések szabdlyozasa szikséges.

3.3.7 Az EGSZB szerint megfontoland6 az egészségiigy terii-
letén a korhdzi szektor bevondsdnak feliilvizsgalata. Esetleg az
Eurépai Birésignak a mds orszdgban végzett korhazi kezelés
koltségtéritésével kapcsolatos itélkezési gyakorlata is kompatibi-
lisebbé tehetd egy ad hoc szabdlyozds segitségével, de az irdny-
elvjavaslattél fuggetleniil.

3.3.7.1 Az EGSZB a szocidlis és egészségiigyi szolgaltatdsok
terén a 2005-re tervezett bizottsdgi kozlemény kivdrasat, és a
megfelel§ koordindcié biztositdsat ajanlja. Hangstlyozza, hogy
sokan szolaltak fel a teriiletnek az irdnyelv hatdlya aldl torténd
kivondsa mellett.

3.3.8  Hasonloképpen vildgos elhatdrolds sziikséges a Tandcs
éppen modositds alatt 4ll6, a szdmladokumentumok kotelezd
ellendrzésével megbizott személyek alkalmazasdr6l szolo 8.
irdnyelvétsl (17. cikk 15. pont). Ez ugyanis az Eurépai
Bizottsdg javaslatinak nem minden forditdsiban fejez6dott ki
eddig a sziikséges egyértelmiiséggel.

3.3.9  Annak a ténynek a tisztdzdsdt, hogy a szolgdltatdsi és
letelepedési forgalomrdl sz6lé rendelkezések nem alkalmaz-
haték a kozhatalom gyakorldsdra vonatkozd tevékenységekre
(EK-Szerz8dés 45. és 55. cikke), mely egyébként az irdnyelvja-
vaslat indokoldsdban mdr bekovetkezett, az irdnyelv kotelezd
szovegébe is fel kellene venni.

3.3.10 A kolcsonzott munkaerd kérdése is kiilonosen érzé-
keny teriilet, amelyet egyértelmten ki kellene vonni az irdnyelv
hatdlydnak minden teriilete aldl. Az e szektorban sziikséges
orszdgos szintil rendelkezéseknél az eurdpai szintli harmonizdci6t
kell célul kittizni. Az EGSZB ebben az Osszefiiggésben utal a
kolesonzott munkaerd munkafeltételeirsl tervezett irdnyelvja-
vaslatra. Szintén figyelembe kell venni az ILO 181. szdmu
egyezményét a magan-munkakozvetit tigynokségekrdl, amely
a 3. cikk 2. bekezdésében engedélyezési, illetve tandsitvanyi
rendszert emlit, melynek célja a munkavéllalok védelme és a
kozvetit6k magas szintli munkdjanak tdimogatasa.

3.3.11 Egyes tagallamokban rendkiviil szigort szabalyo-
zasok biztositjdk a sajtdszabadsdg tiszteletben tartdsdt. Az
EGSZB szerint itt is sziikségesnek ttinik az irdnyelvjavaslat
alkalmazasi teriiletének éles korvonalazdsa.
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3.3.12 Az Eurdpai Bizottsignak ezen kiviil félreérthetetlentil
tisztaznia kell, hogy ez a javaslat érvényes-e a televizidmisor-
terjeszt8 szolgdltatdsokra is, és ha igen, hogyan hozhaté ossz-
hangba ez a javaslat a ,Televizié hatdrok nélkil” irdnyelv szove-
gével. Hasonléan tisztdzdsra szorul, hogy vonatkozik-e a
javaslat az audiovizudlis szolgdltatdsokra altaldban véve, és
féként az egyéni kereslet alapjain megvaldsitott (,service on
demand”) audiovizudlis szolgaltatasokra, amelyek egyes jogi
vonatkozdsokrél sz6l6  kordbbi kozosségi el6irdsok  tdrgyat
képezik  (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 2000/31/EK
irdnyelv).

3.3.13 Az EGSZB véleménye szerint ezeket a szolgdltatd-
sokat jelenleg hangstlyozottan ki kellene vonni a javasolt
irdnyelv hatdlya aldl, kilonosen ami a székhely szerinti
tagdllam elvérgl szol6 rendelkezéseket, illetve a ,tevékenység
megkezdése” fogalmat mint jelentds kapcsoldddsi pontot és az
illetékes tagdllam megallapitdsdnak f6 kritériumat illeti.

3.4 Egységes kapcsolattartok (,one-stop-shop”)

3.4.1 Az EGSZB udvozli azt az otletet, hogy a szolgéltatok
szdmdra leegyszer(isodnek az eljdrdsok az egyetlen (elsd)
kapcsoldddsi  pont létrehozdsival. Aggodalommal szemléli
azonban, hogy a letelepedési szabadsdgrol sz6l6 irdnyelvjavaslat
6. cikkének megfogalmazasa alapjan bizonyos eljardsokat — igy
példdul kilondsen egy tevékenység megkezdését — egyetlen
helyen kell lebonyolitani. Az EGSZB abban latja a problémat,
hogy mindez a nyilvantartisokba (pl. cégjegyzék) vald torvény
altali bejegyzési kotelezettségre vonatkozdan ahhoz vezetne,
hogy ez az egységes kapcsolddasi pont tovabbutalnd az érintet-
teket a bejegyzésre illetékes hatosigokhoz. Az ugynevezett
,egyablakos rendszer” ezt a problémdt nem tudja megoldani.
Tisztdzni kell, hogy az egyetlen kapcsoldddsi pont a gyakor-
latban miként fog egyiittmtikodni a bejegyzésre illetékes
meglévs hatdsagokkal.

3.4.2 A szakmai végzettségek elismerésér6l szol6 irdnyelv-
tervezet 53. cikke ,kapcsolattartd pontokrél” beszél, ame-
lyeknek informdciés kozpontokként kell mikodniiik. Jelen
irdnyelvtervezet 6. cikke szerint kozponti kapcsolodasi
pontokat, ugynevezett ,egyablakos rendszert” kell 1étrehozni.
Ekozben figyelni kell a koordindldsra, hogy ne killonbozd dj
szervek jojjenek létre, hiszen ez iitkdzne a céllal, miszerint
biztositani kell a polgdroknak az Eurdpai Unién beliil a munka-
jukkal kapcsolatos informdcidkhoz vald egyszerti hozzaférés
jogat. Az Uj Eurdpai Bizottsdg manddtumdnak idStartama alatt
a biirokratikus  akadalyok leegyszer(sitésének kiilonosen
el6térben kell allnia. El kell keriilni az 4j biirokratikus akada-
lyok felallitdsat az egyes tagallamokban.

3.4.3  Ezen felil tisztdzni kell az ,egységes kapcsolodasi
pontok” felel6sségét hidnyos vagy hamis informdciok nyujtasa
esetében. Ezek hdtrinyos kovetkezményekkel jarhatnak a szol-
géltatok részére, ha egy bizonyos engedélyt elfelejtenek besze-
rezni, és ezdltal torvénysérten mikodnek. A fogyasztok

szdmdra is hdtranyos kovetkezményekkel jarhat, ha példaul
nem ellendrzik egy megfelel§ felelGsségbiztositds meglétét.

3.5 A székhely szerinti tagdllam elve

3.5.1 Az EGSZB véleménye szerint a szarmazdsi orszdg elve
alkalmazdsdnak dltalanossa tételét megel6z8en meg kell terem-
teni az ehhez sziikséges feltételeket, méghozza olyan differen-
cidlt megkozelitésben, amely a killonféle dgazatokban el6térbe
helyezi a magas szint(i normdak alkalmazasit a munkavallal6k, a
fogyasztok és a kornyezet védelmét illetGen, mindezt a
mindségi bels§ piac megteremtése céljabol.

3.5.2 A székhely szerinti tagillam elvének az irdnyelvter-
vezet 16. cikkében felvazolt érvényessége a 17. cikkben felso-
rolt eltérésekkel egyiitt képezi a tervezet lényegét. Ez azonban
csak akkor alkalmazhat6, ha a szolgdltatisokat az drucikkekhez
hasonléan szabvanyositani lehet, vagy ha a szabdlyozdsok
harmonizildsa mér olyannyira elGrehaladott, hogy nem keriil
sor a verseny torzuldsdra, szocidlis démpingre és fogyasztoi
bizalomvesztésre. Ahol nincsenek vagy nem is dolgozhatdk ki
szabvanyok (Ggynevezett nem leirhaté szolgdltatasok), ott figye-
lembe kell venni ezeket a sajitossdgokat.

3.5.3 Az EGSZB ezért elhamarkodottnak tartja a székhely
szerinti tagorszdg elvének alkalmazdsit a hatdrokon dtnyuld
szolgéltatdsok terén. A székhely szerinti tagorszdg elve csak a
megfelel§ jogi és gyakorlati feltételek megléte esetén alkalmaz-
hat6. Az EGSZB meggy6zGdése szerint a székhely szerinti
tagorszdg elvének alkalmazdsa csak akkor lehet eredményes, ha
az alkalmazdsi teriileten egyértelm jogi szabdlyozds és jogbiz-
tonsdg uralkodik. A székhely szerinti tagorszdg -elvének
megfelel§ dtmeneti idGszak nélkiili érvényességét az EGSZB
problematikusnak tekinti, anndl is inkdbb, mert véleménye
szerint az dgazat harmonizdldsahoz rendelkezésre dllé eszkozok
kozil még nem mindegyik keriilt felhaszndldsra. Fenndll a rend-
szerek kozotti verseny veszélye, valamint a fogyasztdi, munka-
véllaléi és kornyezeti szabvanyok ezzel egyiitt jard kiegyenlits-
dése, mivel az EU-ban jelenleg is kiilonb6z8 jog-, szocidlis és
egészségiigyi rendszerek léteznek. A harmonizicié dgazati
megkozelitésének segitségével hatékonyabb a bels§ piac kove-
telményeihez val6 alkalmazkodds, mint egy elhamarkodott,
pusztdn horizontélis megkozelités esetében. Ennek sordn egyez-
tetve az Osszes érintett csoporttal — kiilonosen a fogyasztové-
delmi szervezetekkel, a szocidlis partnerekkel stb. — egy dtfogé
hatdstanulmany keretében meg kell vizsgilni, hogy minden
dgazat alkalmas-e a székhely szerinti tagorszdg elvének beveze-
tésére, szocidlis és kornyezeti vonatkozdsban is. Mivel a harmo-
nizalé intézkedések legaldbbis egyenrangt eszkozei a bels§ piac
megvalésitasdnak, bizonyos id6kozon beliil 6ssze kellene hang-
olni a kiilonbozé elbirdsokat azokon a teriileteken, amelyeken
az egyes tagdllamokban kiillonboz8 egészségiigyi, szocidlis és
foglalkozasi jogi el6irdsok léteznek. A koztes id@szakban az
Eurdpai Bizottsdgnak, az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak
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pozitiv véleményt kell alkotnia arrdl, hogy az emlitett teriile-
teken megfelel6 harmonizalé intézkedéseket hoztak és valdsi-
tottak-e meg. A jogharmonizdcié allapotatdl fiiggéen tovabbi
atmeneti idészak is engedélyezhet8. Az EGSZB meggy$z8dése
szerint ez a mddszer — a kiilonleges szolgaltatdsok (példdul a
szabadfoglalkozdsiként végzett tevékenységek) definicié dltali
pontos megkiilonboztetésével egytitt — azzal az elénnyel jdr,
hogy az érintettek optimdlisan fel tudnak készilni a székhely
szerinti tagdllam elvének az dtmeneti idGszak utdni alkalmaza-
sdra, ami a bels§ piac megvalosuldsa szempontjdbdl is sziik-
séges. Ez érvényes az Onszabalyozds és az egyiittes szabdlyozds
mechanizmusaira is.

3.54 Az EGSZB szerint érdemes megvizsgalni, hogy
hasznos lenne-e a hatdrokon dtnydlé szolgaltatdsi tevékeny-
ségek bizonyos szakmdiban a szabélysértések, szakmai vétségek
kozponti nyilvantartdsa, amelynek tartalmdt a tagallamok ille-
tékes szervei azonnal lekérdezhetik. A nyilvdntartdsba az ille-
tékes szerveknek a szakmai vétségeket kell bejegyezni. A nyil-
vantartds lehetSleg birokraciamentes és gyors kommunikdciot
tenne lehet6vé az illetékes nemzeti szervek kozt. Emellett a piac
szereplGinek feliigyeletét és a fegyelem fenntartdsit is biztosi-
tand.

3.5.5 Az iranyelvtervezet rogziti, hogy a székhely szerinti
tagorszag koteles a szolgéltatdt és az dltala folytatott tevékeny-
ségeket ellendrizni akkor is, ha mdsik tagdllamban végzi ezeket
a tevékenységeket. Ez a rendelkezés sulyos felelGsséget — és
megterhelést — jelent a székhely szerinti tagorszag és illetékes
szervei szdmara. A szakmai végzettségek kolesonos elismeré-
sérdl szol6 irdnyelvtervezet 6. cikk b) pontja mar hangsilyozza
a hatdrokon dtnyul6 szolgéltatdsi tevékenység esetében a bizo-
nyos szakmai végzettségekhez kotott tevékenység bejelenté-
sének szitkségességét a fogadd tagorszdgban. Ezen felil a
verseny nem vart torzuldsdhoz vezethet, ha egy szolgaltaté egy
maésik tagdllamba koltozik, ahol szigoribb elirdsok vannak
érvényben.. Az EGSZB meggy6zGdése szerint elkeriilhet6k az
ilyen torzuldsok, ha a nemzeti torvényhozds fokozatosan
kozelit a minéségi minimumkovetelményekhez a fogyasztok, a
munkavillalok és a kornyezet védelmének megfelel§ szintjén.
Feltétleniil sziikséges pontositani azokat a feltételeket és elveket,
amelyek alapjan a mds tagdllamokban szolgaltatdst nyujté szol-
galtatok ellendrzése zajlik. A fogyasztoknak biztosnak kell
lenniitk abban, hogy a nytjtott szolgdltatdisok megfelelnek a
hatalyos szabalyozasnak.

3.5.6 A székhely szerinti tagorszdg elve csak akkor hatésos,
ha az egyes tagdllamok hat6sdgai jol szervezettek, regionalis és
helyi szinten is. A jelenleg mtikodé elektronikus ellendrzési és
egylittm@ikodési halézatok nincsenek megfeleléen osszekap-
csolva. A székhely szerinti allam dltal gyakorolt szakmai felii-
gyelet — a székhely szerinti és a fogadd orszdgnak az irdnyelv-

tervezet 36. és 37. cikkében felvdzolt ,egytittmiikodése” segitsé-
gével — nem igérkezik hatékonynak.

Py

3.5.7 Az EGSZB meggyGz8dése egyébként, hogy a nyelvi
akadélyoknak és a kommunikdciés csatorndknak koészonhetd
késlekedés nem hoz gyors eredményt a nem megfelel§ szolgal-
tatdssal elldtott vagy megkdrositott fogyaszté szdmdra. Feltét-
leniil szitkséges garantdlni a fogyaszték szdmdra egy olyan
egyszerli és hatékony eszkozt, amelynek segitségével rossz
mindségli szolgdltatds nytjtdsa esetén reklamdaciét nydjthatnak
be, és érvényesithetik idevonatkoz6 jogaikat. Az irdnyelvjavaslat
szerint a fogadé orszdg illetékes szervei rdaddsul nem is
miikodhetnének 6ndlléan, hiszen dltaldban még arrdl sincs
tudomdsuk, hogy az idegen szolgdltaté milyen névvel, milyen
felel6sségbiztositassal stb. 1ép érintkezésbe a fogadd orszdgban
él6 fogyasztokkal. A fogad6 orszdg illetékes szerveinek fegyelmi
jogkorét és a velitk szembeni tdjékoztatdsi kotelezettséget ezért
legaldbbis kiegészitésként kell tervezni, és a javasolt kozponti
nyilvantartds mellett megvaldsitani. Az erre vonatkozé médosi-
tasi javaslatok mdr az Eur6pai Parlament jogalkotdsi eljardsanak
keretén belul a szakmai végzettségek kolcsonos elismerésérél
sz6l6 iranyelvjavaslat 1. olvasatdban is emlitésre keriiltek.

3.5.8  Végill pedig attdl tart az EGSZB, hogy az irdnyelvter-
vezet 17. cikkének 20-23. pontjdban felsorolt eltérések ellenére
is veszélyeztetve lenne a szerzddéses és szerzGdésen kivilli
kotelmi jogviszonyra irdnyulé egységes jogi eszk6z megterem-
tése, ahogyan az I. Romai Egyezmény és javasolt II. rémai ren-
delet megdllapitotta. Mindkét rendelet egy univerzalis szem-
pontot kovet: egységesen szabdlyozzdk a nemzetkozi magdn-
jogot a kozosség, illetve a harmadik orszdgok szdmadra, és ezzel
gondoskodnak a minden szerz8d6 fél szdmara egyértelm jogi
szabélyozdsrol.

3.6 Munkavdllaldk kikiildése

3.6.1 A munkavillalok szolgaltatisok nyujtisa keretében
torténd kikiildetésérsl szo6l6, 1996. december 16-i 96/71/EK
irdnyelv célja, hogy a mds tagorszdgokban vald szolgdltatds-
nyujtas lehetségeinek kiterjesztését osszehangolja a munkaval-
lalok szocidlis minimumkovetelményeinek megvaldsitasaval. Az
irdnyelv a kiilfoldon munkdt végzSk munka- és foglalkoztatasi
korilményeinek gyakorlati 6sszehangoldsat szabdlyozza. Ezért
az Eurdpai Bizottsdg az irdnyelvtervezet 17. cikk 5. bekezdé-
sében kivételt allapitott meg a kikildetésr6l szolé irdnyelv
esetében a székhely szerinti tagillam elvének hatdlya aldl, és
ezzel megmutatta, hogy szandékaban dll az alkalmazdsi terii-
letek egyértelmd elhatdroldsa. Az EGSZB szdmdra azonban az
itt véleményezett irdnyelv 24. és 25. cikkének kozelebbi vizsgd-
lata alapjan kétségesnek tlinik, hogy a szandékolt eltérés elég
érthetGen és tfogdan van-e megfogalmazva.
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3.6.1.1 A dolgozok kikiildésére és a szolgaltatdsokra vonat-
koz6 irdnyelv kozotti viszony szdmos kérdést vetett fel. Ezek a
kérdések orszagrol orszagra véltoznak az eltéré munkaerd-piaci
rendszerek fiiggvényében. Ha a szolgaltatasokrdl sz6l6 irdny-
elvet elfogadhatévd kivdnjuk tenni, gondosan tigyelni kell az
eurdpai és tagallami szocidlis partnerek nézeteinek figyelembe
vételére.

3.6.1.2 A szolgdltatdsi irdnyelv nem korldtozhatja a szak-
szervezeti jogokat, a szervezkedési jogot és a kollektiv targyalasi
jogot, beleértve ebbe a szocidlis partnerek jogdt arra, hogy
kollektiv megallapoddsokat kossenek, valamint az dgazati szint
fellépés jogat. Javasoljuk, hogy a 3. cikk ezt viligosan mondja
i. A mds tagillambdl szdrmazé dolgozokkal szembeni
bandsméd nem lehet rosszabb, mint a munkavégzés helyéiil
szolgédld orszagbdl szarmazokkal szembeni bandsméd. Ez vildg-
osan kovetkezik az EU szerzGdéseinek alapjat képezd antidiszk-
rimindciés nézpontbdl. Ezért a fizetés és a munkakoriilmények
minden jelentds aspektusira a munkavégzés helyéil szolgdlo
orszgban hatdlyos szabélyozds kell, hogy vonatkozzon.
Ahhoz, hogy az ezeknek a szabdlyoknak a betartdsit hatéko-
nyan lehessen ellendrizni, az ellenérzésnek a munkahelyen kell
torténnie. Ezért a szolgdltatdsi irdnyelvnek viligosan ki kell
mondania, hogy a dolgozdk kikiildésére vonatkozé irdnyelv
célja a dolgozdk védelme, és hogy ez az irdnyelv teljes
mértékben lehetdvé teszi az egyes orszagokban a dolgozdk
jogaira érvényes minimdlisan kotelez6 kovetelményeknél
kedvezsbb szabalyokat.

3.6.2 Az EGSZB meggyGz8dése szerint az eltérések ellend-
rzési eljardsainak az irdnyelvtervezet 24. és 25. cikkében megdl-
lapitott tilalma értelmetlen. Tovdbbra is nyitott kérdés marad
ugyanis, hogy milyen mddon értesiilnek majd a székhely
szerinti tagorszdgok a fogadd orszagokban elkovetett torvény-
beiitkoz8 cselekedetekrdl, amely fogadé orszdg nem ellend-
rizhet és nem biintethet mdr. Még ha feltételezziik is, hogy ez
lehetséges, még mindig nyitva marad az a kérdés, hogyan csele-
kedhet a székhely szerinti orszdg egy idegen dllamban,
amelyben nincsenek sajdt hatésdgi jogkorei. A kikiildetésrél
sz6l6 irdnyelv viszont lehet6vé teszi, hogy a tagdllamok alla-
pitsdk meg, milyen igazoldsok kérhet6k a fogadd orszagban a
cégektdl (pl. kozbeszerzések esetében), hogy a tagallamokon
belul ki felelgs a biintetések kiszabdsaért és a keresetek benytj-
tasdért, és milyen részletesen kell leirni a tevékenységeket.
Ennek igy kellene maradnia.

3.6.3 A székhely szerinti és a fogadd orszdg hatdsigai kozti
hatékonyabb egyiittmtikodés mindenképpen kivanatos és tdmo-
gatandd, a gyakorlati tapasztalatok azonban még mds képet
mutatnak, és ezt az EGSZB megitélése szerint az irdnyelvter-
vezet még nem veszi eléggé figyelembe. Az EGSZB ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szolgaltatdsokrél szol6 irdnyelvet

a székhely szerinti és a fogadd tagorszdg egyuttmiikodésére
vonatkozdan specifikusabban és egyértelmibben kell megfogal-
mazni.

3.6.4 Az irdnyelvjavaslat szerint a munkavallalok harmadik
orszdgokbdl torténd kikiildése esetén a székhely szerinti orszdg
feladata legyen annak biztositdsa, hogy a szolgdltatd csak olyan
munkavallalokat kiildjon, akik — fiiggetleniil attél, hogy unids
dllampolgdrok vagy nem - teljesitik a székhely szerinti
orszdgban eldirt tartozkoddsi és szabdlyszerl foglalkoztatdsi
feltételeket. A fogadd orszdg sem a munkavillalot, sem a szol-
galtatét nem vetheti ald megel6z8 ellenérzéseknek. E javaslat
kovetkezményei a fentieckhez hasonlé problémdkat vonhatnak
maguk utdn. Mdr csak ezért is le kellene szogeznie az irdny-
elvnek, hogy tovabbra is az eddigi jogi helyzet dll fenn.

3.7 Fogyasztivédelem kotelezd biztositdssal

3.7.1 Az EGSZB elismeri, hogy a fogyasztdi bizalmat nével-
heti, ha kotelez6 szakmai felelGsségbiztositast kell kotniiik
azoknak a szolgdltatoknak, akiknek tevékenysége egészségi,
biztonsdgi vagy anyagi szempontbdl kockdzatot jelent a
fogyaszté szdmdra. A szolgéltatok azonos versenyfeltételeinek
megévasat is Dbiztosithatja a kotelezd  felel@sségbiztositds
egységes kozosségi szabdlyozdsa. A kotelez$ biztositds a
mellette és ellene sz616 érvek alapjan azonban csak akkor indo-
kolt, ha kiemelkeds fontossigii a harmadik felek vagy a
fogyasztok védelme. Az e szempontbdl relevans foglalkozasokat
és szakmakat mdr az irdnyelvben definidlni kell. Tovdbba olyan
szabalyozasra is sziikség van, amely elég rugalmas ahhoz, hogy
figyelembe tudja venni a potencialis biztositottak sokasdgdnak
egyéni kockazatait és biztositasi szitkségletét.

3.8 Mindségbiztositds tantsitdssal

3.8.1 Az EGSZB meggy6z6dése, hogy a tuddsalapd szolgdl-
tatasi tevékenységek mar most is dllandé tovabbképzésre kény-
szeritik a verseny résztvevéit. Csak a legdjabb tudomdnyos és
technikai normdkat kovetve tudnak fennmaradni. Az dru
mindségét igazold cimkék és tantsitvanyok csak akkor érik el a
kivant mindségbiztositast, ha a fogyaszt6 tudja, milyen normak
dllnak a tanusitvinyok mogott. Az dltaldnos elismertséghez
szikséges, hogy ezek a tanusitvinyok bizonyos mértékben
kozismertek legyenek. Maskiilonben hidnyzik a fogyasztd
szdmadra szitkséges atlithatdsdg. A fogyasztokat a kindlt szolgdl-
tatdsok mindgségi jelzéseirdl is vildgos és atlathaté mddon tdjé-
koztatni kellene. Az, hogy a piacon szdmos, a fogyasztd
szdmadra ismeretlen jelzés jelenik meg, a mingségjelzések leérté-
kel6déséhez vezethet abban az esetben, ha a fogyaszté nem
kapja meg a sziikséges informdacidkat.
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3.9 Az drak dtldthatdsdga

3.9.1 Mint mdr az irdnyelvjavaslat 26. cikk 3. bekezdése is
emlitette, dtlathatésdgnak kell jellemeznie az drfeltiintetés és az
arképzés teriiletét is. Az EGSZB megfontolanddnak tartja, hogy
az drak datldthatésigdt nem csak kérésre kell biztositani a
fogyaszté felé (business to consumer), hanem felszélitds nélkiil
is kozolni kell a megbizdsok odaitélésénél. Az atlithatdsigot a
fogyasztok szdmdra példdul EU-kompatibilis dij- és koltségsza-
balyzatokkal lehetne elérni. A ,business to business” kapcso-
latban mindez nem feltétleniil sziikséges.

3.10 Az elektronikus média haszndlata

3.10.1 Az EGSZB udvozli, hogy szamos eljras elektronikus
uton is lebonyolithat6. Ez a jovébe mutatd és alapjdban véve
pozitiv fejlédés. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni —
és ez dertil ki az irdnyelvjavaslat 5. cikkében szerepld korldto-
zasbol is —, hogy az olyan jelentSs dokumentumok esetében,
mint bizonyitvanyok, lajstromkivonatok, stb. az eredeti okma-
nyok vagy azok hitelesitett masolatai csak akkor mutathatdk be
elektronikus dton, ha eredetiségiiket elismert aldirds segitségével
vagy hasonlé médon bizonyitani lehet. Az egyszert elektro-
nikus kommunikdaciés csatorndk esetében err6l még nincs sz,
minden tagdllamban meg kell még teremteni a megfelel§ tech-
nikai feltételeket (ldsd az EGSZB-nek a modern médidrdl és
kommunikéciordl sz6l6 munkdit).

3.11 Interdiszciplindris egyiittmikodés

3.11.1 Az EGSZB nagy hangstlyt helyez arra, hogy atfogé
megoldasi lehetéségek létezzenek a szolgaltatdsok egyiitt-
miikodése terén. Mivel egyes szolgéltatdsi tevékenységet végzdk
a sajat orszagaik jogrendjében kiilonleges helyzetben vannak,
figyelembe kell venni, hogy a torvényileg biztositott elényok
fontosak az egyiittmtikodéshez: bizonyos szolgaltatok titoktar-
tisi joga és kotelessége esetében csak akkor lehetséges az
egylittmikodés, ha ezek a jogok és kotelességek egységesek a
kiilonboz8 foglalkozast folytatok szdmdra. Mds esetben fennall
annak veszélye, hogy sériilnek az egyes fogyasztoknak az
Emberi Jogok Eurdpai Chartdja dltal garantélt jogai.

3.12 Magatartdsi kddexek

3.12.1 Az EGSZB tamogatja eurdpai szintli magatartdsi
kédexek bevezetésének javaslatdt. A szakmai szabélyok betart-
sdra és a szakmai viselkedésre vonatkozé kiilonboz8 nemzeti
szabalyozdsok mellett a viselkedési kodexek a szolgaltatasi tevé-
kenység mind@ségbiztositisanak egyik lehet@ségét jelentik. A
szolgaltatok altal létrehozott mindségbiztositasi rendszerek
jogilag nem kotelezs erejti onkéntes megdllapoddsok. Ez nem
azt jelenti, hogy hatdstalanok, de bizonyos mértékben korlato-
zottan megvaldsithatok. Az egyes tagdllamokban 1étezd

torvényi fenntartdsok megnehezitik az ilyen megéllapodasok
megvalositasat.

3.13 Szocidlis biztonsdg

3.13.1 A kibGvitett Eurdpai Unié sok kiilonboz8 tdrsada-
lombiztositdsi rendszerbdl ll, amelyeket a szocidlis partnerek
hosszii évek alatt végzett szoros egyiittmikodése épitett fel. A
tarsadalombiztositdsi rendszerek fejlesztését leginkdbb a régi
eljarasok lecserélése segitette eld. Mindez kihat a bels§ piacon
végzett szolgéltatdsokrol sz016 irdnyelvjavaslatra is. Biztositani
kell, hogy a javaslat nem dssa ald a kozos szocidlpolitikai
vivmdnyokat.

3.13.2 A szolgiltatdsi dgazat fejlesztésénél fontos szerepet
jatszanak a szocidlis partnerek — ez a tény nem szorul kiilono-
sebb magyardzatra. Ebben az 9sszefiiggésben hangstlyozni kell
azonban, hogy az ,érintett érdekcsoportoknak” az irdnyelvjavas-
latban szerepl meghallgatdsindl nem nevezik meg a szakszer-
vezeteket. Az EGSZB hangsulyozza, hogy a szolgiltatsi dgazat
fejlesztése sordn meg kell hallgatni a szocidlis partnereket és a
civil tdrsadalmi szervezeteket is, ahol ez célszertinek ttinik. Az
érintettek sajat kezdeményezései is mindig tidvozlendék.

3.13.3  Ebben az Gsszefiiggésben kiilonosen fontos az a tény,
hogy az irdnyelvjavaslat figyelmen kivill hagyja, hogy néhany
tagdllamban a jogi szabdlyozds helyére kollektiv megegyezések
léptek. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ugyanolyan kotelezd
erejlick jogilag, mint a hagyomdnyos jogszabélyok. Féleg az
északi orszdgokban jut gyakran ilyen specidlis szerep a kollektiv
megéllapoddsoknak, ahol jellemzd, hogy fuggetlen szocidlis
partnerek dllapodnak meg kollektiv hatdssal a bérekrdl és a
munkafeltételekrdl. Ezért annyiban kellene megvaltoztatni az
irdnyelvjavaslatot, hogy a kollektiv megéllapodasokat az ebbdl
az iranyelvbdl kovetkez8 kotelezettségek teljesitésére szolgdld
eszkozként ismerjék el.

3.14 Engedélyezési rendszer

3.141 A tagdllamok hatdskorében megallapitott korlato-
zasok az orszdgok sajat engedélyezési rendszerének bevezeté-
sére vagy fenntartdsira vonatkozdan nagyon szigordak, és
szdmos tagallamban valtozdsokat fognak eredményezni. Tagad-
hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy ez nem befolydsolja-e
hatrdnyosan a tagallamoknak azt a lehetSségét, hogy a sajat
nemzeti szabalyozasuk alkalmazdsat koveteljék, példaul szoci-
alis, egészségiigyi és kornyezetvédelmi téren. A szocidlis és az
egészségiigyi szektorban a szabdlyozdsoknak a tagdllamok altali
kialakitdsa és a helyszini — nemzeti, regiondlis vagy helyi —
dontési hatdskorok fontos elemei a mindségi és biztonsagi
normék befolyasoldsdnak. Eppen a szocidlpolitikai szabalyozds
kialakitdsa fiigg Gssze azzal a lehet8séggel is, hogy helyi szinten
kiilonbozg feltételeket és kovetelményeket allitsanak a szolgdl-
tatokkal szemben.
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3.15 Adézds

3.15.1 Az irdnyelvjavaslat mdsodik cikke eltéréseket dllapit
meg az addzds terén az irdnyelv hatdlya alol. Az EGSZB hang-
stlyozza, hogy a bels6 piac megvaldsitdsinak egyik legfébb
akaddlya jelenleg is abban dll, hogy az adérendszer kezelése az
egyes tagallamokban nem egységes. A kozosségi szinten Ossze-
hangolt elSirdsok gondoskodhatnak az egységességrél. Ezen a
teriilleten sem daltaldnosan alkalmazhaté azonban a székhely
szerinti tagdllam elve: az Eurdpai Bizottsig a 6. (hozzdadot-
térték-adordl sz6l6) irdnyelv modositdsa sordn azt javasolja,
hogy az addkoteles szolgaltatasi tevékenység a fogadd — és nem
a székhely szerinti — tagorszdgban ad6zzon. Az sszehangolds
a hatdrokon dtnydl6 szolgéltatdsi tevékenységek leegyszer-
tsitése esetében itt nem ismerhetd fel, de hasznos vagy éppen
sziikséges is lehet.

4. Az EGSZB javaslatainak 6sszefoglaldsa

4.1 Az EGSZB uidvozli az Eurdpai Bizottsagnak a bels§ piaci
szolgaltatasokrdl szol6 irdnyelvtervezetével is kifejezett torek-
vését, hogy megvaldsitja a belsg piacot, és egy tGjabb 1épést tesz
afelé, hogy az EU-ban 1étrej6jjon a vildg legversenyképesebb és
legdinamikusabb tuddsalapti gazdasigi térsége, amely képes a
fenntarthaté gazdasdgi fejlédésre, s ugyanakkor a foglalkoztatds
mennyiségi és minéségi javitdsdra, nagyobb tdrsadalmi kohézié
megteremtésére (lisszaboni stratégia). A szolgdltatdsi piac
jelent6s tényez8 a munkahelyteremtés és az egész EU gazdasdgi
noévekedése szempontjdbdl. Ezenkiviil a belsé szolgaltatdsi piac
megvaldsitdsa — az alacsonyabb drak és a szélesebb vilaszték
miatt — jelentds elényokkel jarhat a fogyasztok szdmdra. Az
EGSZB egyébként gy itéli meg, hogy az irdnyelvtervezetnek
tartalmaznia kellene az itt javasolt mddositdsokat és specializa-
ciokat, hogy valoban elérhetd legyen ez a cél.

4.2 A vélemény f6bb sarokpontjai a kovetkezsk:

4.2.1  Bizonyos  szolgdltatdsi  tevékenységek  harmonizdldsa
kétlépcsds dtmeneti szakaszban: Az EGSZB ezért elhamarko-
dottnak tartja a székhely szerinti tagorszdg elvének alkalma-
zdsdt a hatdrokon atnytlé szolgdltatdsok terén Az EGSZB dlta-
lanosan a székhely szerinti tagdllam elvének a kiilonbozd
dgazatokban (pl. egészségiigy és szocidlis szolgéltatdsok) vald
megvalésithatdsdganak vizsgdlatat ajanlja. Ahol alapvetGen
lehetségesnek tiinik a bevezetés, ott a kovetkezSt kell figye-
lembe venni: a harmonizdcié és a székhely szerinti tagorszdg
elve legaldbb egyenrangi eszkozei a bels6 piac megvaldsita-
sanak. A kiilon definidlandé tevékenységeknek a nemzeti egész-
ségiigyi rendszerek, a szabadfoglalkozastuként végzett tevékeny-
ségek és mds érzékeny teriiletek esetében legaldbb egy dtmeneti
idszakra a harmonizdciot kell elényben részesiteni. Az EGSZB
aggdlyai szerint a székhely szerinti tagorszdg elvének azonnali
bevezetése jelenleg egy lefelé haté kiegyenlit6dést eredmé-
nyezne. Az Uj rendelkezéseknek a lehetd leghaszndlhatébbnak

és legvildgosabban felépitettnek kell lenniiik, hogy egyszertien
és surléddsmentesen végrehajthatok legyenek. Ez érvényes az
onszabadlyozds és az egyiittes szabalyozds mechanizmusaira is.

4.2.2 A szocidlis dimenzié problematikdja: Az iranyelvjavaslat
nem vezethet a fenndllé szocidlis, bér- és munkabiztonsagi
normédk csokkentéséhez, féként a kikiildetésrdl sz016 irdnyelv
esetében. A kollektiv szerzédések és bérmegdllapodasok
nemzeti rendszereit, beleértve a kikiildetésrdl sz6l6 irdnyelv
(96/71[EK irdnyelv) ezzel oOsszefiiggd nemzeti kivitelezését, a
javaslat nem befolydsolja. A tagdllamoknak képesnek kell
lenniiikk a munkavdllal6, az 6ndllé munkavégzs és a ldtszolag
6nall6 munkavégzd fogalmak kotelezd definidldsdra, hogy igy a
kikiildetésrél szol6 irdnyelv alkalmazdsi teriiletének egyértelm
alapot teremtsenek a székhely szerinti tagdllam elvének korlato-
zdsa mellett. A tagdllamok feladata ezen feliil, hogy a kikiildott
munkavallalok szdmdra is biztositsik ugyanazokat az altalinos
érvényl munkafeltételeket, amelyek a sajit orszdgukban él§
munkavallalok szdmdra érvényesek. Annak érdekében, hogy a
kotelezettségek betartdsa ellendrizhet§ legyen, esetleg minden
munkahelyen meg lehet bizni egy munkavallalot a kirendelés
helye szerinti orszdgban torténé munkavégzéshez sziikséges
dokumentumok elSkészitésével.

4.2.3  Alkalmazdsi teriilet és kollizids szabdlyok: A székhely
szerinti tagorszdg elvének a hatdrokon dtnydld szolgaltatdsi
tevékenységek esetében alkalmazott hatokorét, eltéréseit és
kolliziés szabdlyait még pontosabban kell kidolgozni és
egymadstdl élesebben elhatdrolni. Ez vonatkozik a szakmai
végzettségek kolcsonos elismerésérdl tervezett irdnyelv alkalma-
zasi teriiletének behatdroldsdra, valamint annak tisztdzdsdra,
hogy elkeriilhetSk-e példdul a székhely szerinti orszdg normai —
melyek az irdnyelvtervezet szerint elsédlegesek — és a fogadd
orszag szocidlis, adoiigyi és biintetdjogi normdi kozti kolliziok,
és ha igen, hogyan. Mds jogi aktusok esetében is mindig keriilni
kell a jogi inkoherencidt. Ez f6ként az 1. és II. romai egyez-
ményt nem szabad, hogy érintse. A nemzetkozi magdnjog sok
esetben vildgosabb szabélyozdst nytijt a vitds kérdések megolda-
sahoz. Az dltalanos érdekd szolgéltatdsok Osszességét — a
kozosségi szintii keretek megteremtéséig — ki kell zérni a szol-
géltatdsokra vonatkozé irdnyelv alkalmazasi teriiletébdl.

4.2.4 A hatdrokon dtnyld tevékenységek kozponti nyilvdntartdsa:
az EGSZB megitélése szerint meg kell vizsgélni, hogy hatékony
és hasznos lenne-e a bizonyos szolgaltatasi tevékenységek felii-
gyelésének kivitelezéséhez egy kozponti, unids szintii nyilvan-
tartds létrehozasa.

4.2.5 Az empirikus nyilvantartds javitdsa: A bels6 piacon
végzett szolgaltatasi tevékenységek forgalmanak nyilvantartasi
eszkozeit felill kell vizsgdlni és tokéletesiteni, hogy az intézke-
dések hatdsait és okait egyszertibb legyen azonositani és felbe-
csiilni.
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4.2.6  MinGségbiztositds és az drak dtldthatésiga: A fogyasztok
védelmét minGségbiztositdsi rendszerekkel és — adott esetben —
biztositdsi kotelezettségek bevezetésével is biztositani kell. A
hatdrokon atnyuld szolgéltatdsok terén gondoskodni kell arrdl,
hogy a fogyaszté a ,business to consumer” kapcsolatok
esetében konkrét kérés nélkil is tdjékoztatdst kapjon arrdl,
hogy milyen feltételekkel és drakon veheti igénybe a szolgalta-
tast. Ennek egy mddja lehet az — EU-kompatibilis — dij- és kolt-
ségszabdlyzatok kidolgozdsa.

4.2.7 Az addszabdlyok kozelitése: A sok kisebb vélt vagy
val6s akadily mellett a bels6 piac megvaldsitdsinak legfébb

Briisszel, 2005. februdr 10.

akadalyat maguk a tagdllamok és oOnkorményzatok tartjdk
kézben: az addk és jarulékok szabélyozdsdanak sokféleségét és
kiilonbo6z8 alkalmazasat. Az EGSZB felszélitja 6ket, hogy erre a
tényre a jovében is megkiilonboztetett figyelmet forditsanak.

5. Osszességében, a bels§ piac pozitiv aspektusait, kiils-
nosen, ami a KKV-kat és a maganvillalkozdkat illeti, az EGSZB
,PRISM” projektjének bevondsdval egyiitt, intenzivebben kellene
rekldmozni. Mivel, ha nem tudjuk széles korben meggydzni a a
szolgéltatokat és a fogyasztokat a belsg piac elényeirdl, akkor
nem tudjuk kihaszndlni a szolgdltaté dgazatban rejld noveke-
dési lehetSségeket sem, még az EGSZB meggydzése utdn sem.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

MELLEKLET

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleményéhez

A kovetkezd médosité inditvanyokat a szavazds sordn elvetették, de a szavazatok legaldbb egynegyedét megkaptdk.

2.1.1. pont

A kovetkezképpen moédositandé:

A bels6 piac mitkoddképességéhez az akadalyok megszuntetese mellett megfelelo szabalyozas is szukseges Az eurdpai Versenyke-

pesség ez—zel—egﬁéejﬂ noveléséhez rem

zési eljarasok és formasdgok egyszertisitése a szolgaltatasokhoz valo hozzaferes tekmteteben

A szavazis eredménye:
Igen: 48
Nem: 113

Tart6zkodds: 6

3.3.3. pont

Torlendd.

A szavazis eredménye:
Igen: 52
Nem: 130

Tart6zkodds: 6

sziikségesek: az tigyinté-
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3.5. pont
Az egész pont torlendd és a kovetkezdvel helyettesitends:

3.5.1 ,Bar a hatdrokon dtnyilé szolgdltatdsnyujtds szabadsdga mdr a Szerzdésben és az esetjogban megfogalmazott
jogok hatdlya ald tartozik, a gyakorlatban az iizleti véllalkozdsok gyakran bizonytalanok jogaikat illetGen. A szol-
gdltatdsokrol sz6l6 irdnyelv rendszerezi, és gyakorlati formdba onti ezeket a jogokat. Az egyik sarkalatos pont a
szarmazdsi orszdg elve, amely megkonnyiti, kiilonosen a kis-és kozépvillalkozdsok szdmadra, kotelezettségeik és
jogaik ismeretét abban az esetben, ha hatdrokon dtnydl6 szolgdltatdsokat nydjtanak egy olyan orszdgban, ahol
nincs székhelyiik. Bar az irdnyelv tartalmaz egy hossza listdt a szdrmazdsi orszag elvétdl valo eltérés eseteirdl, az
EGSZB 1ugy véli, hogy amennyiben tobb eltérés nem keriil bevezetésre, ez a dokumentum a szolgéltatdsok egységes
piacdnak tovabbi fejlédése szempontjabdl kulcsfontossigti eszkoz lehet, melynek elényeit élvezhetik mind a
fogyasztok, mind a munkavéllalok és amely az eurdpai versenyképességre is serkentéleg fog hatni.

3.5.2 Az EGSZB ugy véli, hogy a szdrmazdsi orszdg elve katalizitorként mtikodik a tagillamok jogszabélyainak Ossze-
hangoldsdban, melyet a késGbbiekben a fogyasztévédelem és a kornyezetvédelem harmonizacidja kovethet.

3.5.3 Az EGSZB tigy érzi, hogy a szdrmazdsi orszdg elvét csak abban az esetben lehet hatékonyan alkalmazni, ha annak hatdlya
jogilag bizonyos és pontos. Ezért az elvet olyan médon kell dtiiltetni a gyakorlatba, hogy az ne sértse a munkavdllaldk és
fogyasztdk meglévd jogait, és ne iitkozzon a kornyezetvédelem jelenlegi szintjével. Az elv nemzetkozi joggal, a Réma I és l-vel
vald Gsszeegyeztethetdségére vonatkozd bizonytalansdgokat és mds jogi nehézségeket el kell oszlatni, mégpedig az elv céljdnak
akaddlyozdsa nélkil, azaz a vdllalatok szdmdra megkdnnyitve a hatdron dtnyilé szolgdltatdsnyijtdst.”

A szavazis eredménye:

Igen: 68

Nem: 127

Tartézkodds: 5

A 3.5.1, 3.5.2, 3.5.3 pontok térlenddk, és dj (3.5.1) ponttal helyettesitendSk:

A székhely szerinti tagdllam elvének az irdnyelvtervezet 16. cikkében felvzolt alapvet§ érvényessége a 17. cikkben
felsorolt eltérésekkel egyiitt képezi a tervezet lényegét. Csak ilyen médon kezdédhet meg tovabbi késlekedés nélkiil
a szolgdltatdsi piacok megnyitdsa. A szolgéltatok hatdrokon dtnyild versenye hasznos lesz a fogyasztoknak, és 4j
munkahelyeket teremthet. Az EGSZB meggy6z6dése szerint a székhely szerinti tagorszdg elvének alkalmazdsa csak
akkor igér eredményeket, ha alkalmazasi teriiletét illetSen egyértelmd jogi szabdlyozds és jogbiztonsdg érvényesiil. A
székhely szerinti tagorszdg elvének alkalmazdsi teriiletét ezért annak vizsgédlatdval kellene 0sszekotni, hogy mely
szolgéltatasi tevékenységek esetében lehetne ésszerd a jogi alapok tovabbi kozelitése. Arra is figyelmet kell forditan,
hogy a szolgéltatdsok szabadsidga ne korldtozza a munkavillalok és a fogyasztok jogait, valamint a kornyezet
védelmét. Ezeken a teriileteken az EU mdr most is vildgviszonylatban is magas szintti normdkat allit fel, amelyeket
biztositani kell.”

A szavazis eredménye:
Igen: 83
Nem: 122

Tartézkodas: 5

3.5.1. pont

Torlendd

A szavazis eredménye:
Igen: 73
Nem: 141

Tartozkodds: 7
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3.5.2. pont
A kovetkezképpen moédositandé:

JA székhely szerinti tagéllam elvének az 1ranyelvtervezet 16. cikkében felvazolt érvényessége alz. c1kkben felsorolt
eltérésekkel egyiitt képezi a tervezet lenyeget A szdrmazdsi orszdg elve;

azonban csak akkor alkalmazhatd, ha a szolgaltatd-
sokat az aruc1kkekhez hasonléan szabvanyositani lehet, Vagy ha a szabdlyozdsok harmonizdldsa mar olyannyira
el6rehaladott, hogy nem keriil sor stirléddsokra. Ahol nincsenek vagy nem is dolgozhatdk ki szabvinyok (dgyne-
vezett nem lefrhat szolgéltatdsok), ott figyelembe kell venni ezeket a sajitossdgokat.”

A szavazis eredménye:
Igen: 76
Nem: 134

Tartozkodds: 6

3.5.3. pont

A kovetkezképpen moédositandé:

EGSZB meggyozodese szerint a szekhely szerinti mgorszag elvenek alkalmuzasa csak ukkor Iehet eredmenyes ha az alkalmazasl
teruleten egyertelmu )ogl szabalyozas és )ogbtztonsag uralkodtk Ad e e ezk

sordn egy atfogo hatastanulmany kereteben meg kell wzsgalm hogy mmden agazat alkalmas -e a szekhely szerinti. tagorszdg
elvének bevezetésére, szocidlis és kornyezeti vonatkozdsban is. Mivel a harmonizdld intézkedések — a szdrmazdsi orszdg elvével
egyiitt Jegaldbbis-esyenrangti kiegészitG eszkizei a belsd piac megvaldsitdsdnak, bizonyos idd elteltével dssze kellene hangolni a
kiilonbozd eldirdsokat azokon a teriileteken, amelyeken az egyes tagdllamokban kiilonbozé egészsigiigyi, szocidlis és foglalkozdsi
jogi elGirdsok leteznek ha—A—keztes—tdes%akb&n az Europm Blzottsagﬁak az Europm Parlamentﬁek ésa Tanacs&&k ezt szukse—
gesnek tteh sty : = a

Ez ervenyes az onszabalyozas és az egyuttes—szabab/ozas mechamzmusalm is”

A szavazis eredménye:
Igen: 79
Nem: 139

Tartozkodas: 7

3.5.4. pont

A pontot el kell hagyni.

A szavazis eredménye:
Igen: 65
Nem: 150

Tartozkodds: 4
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3.6.2. pont

Torlendd.

A szavazis eredménye:
Igen: 74
Nem: 140

Tartozkodds: 3

3.9.pont

Torlendd.

A szavazis eredménye:
Igen: 73
Nem: 134

Tartozkodds: 5

3.15 pont

Torlendd.

A szavazis eredménye:
Igen: 90
Nem: 135

Tartozkodas: 2

A 4.2.1. pont a kovetkezd szoveggel viltando fel:

,Helyes, hogy az Eurdpai Bizottsdg abbdl indul ki, hogy az irdnyelvtervezetben megnevezett kivételektdl eltekintve
alapvetGen a székhely szerinti tagdllam elve érvényesiiljon. Csak igy kezd6dhet meg tovabbi késlekedés nélkiil a szol-
géltatdsi piacok megnyitdsa. Egyben biztositani kell, hogy a székhely szerinti orszdg elvének alkalmazdsakor
egyértelmd jogi szabdlyozds és jogbiztonsdg érvényesiiljon. A székhely szerinti tagorszag elvének alkalmazdsi terii-
letét annak vizsgilatdval kellene Osszekotni, hogy mely szolgiltatdsi tevékenységek szdmdra lehet hasznos a jogi
alapok harmonizdldsa. Figyelmet kell forditani arra, hogy a szolgéltatisok szabadsdga ne korldtozza a munkavallalok
és a fogyasztok jogait, valamint a kornyezet védelmét. Az 1j rendelkezéseknek a lehet§ leghaszndlhatébbnak és
legvildgosabban felépitettnek kell lenniiik, hogy egyszertien és surléddsmentesen végrehajthatok legyenek. Ez érvé-
nyes az Onszabdlyozds és az egyiittes szabalyozds mechanizmusaira is.”

A szavazis eredménye:
Igen: 66
Nem: 146

Tartozkodds: 4

4.2.1 pont:

Torlendd és a kovetkezd szoveggel helyettesitendd:

Mind a székhely szerinti tagorszdg elve, mind a harmonizicié fontos eszkoze a szolgdltatdsok szabad mozgdsa
biztositdsinak. A székhely szerinti tagorszdg elve ugyanakkor a tagdllami jogszabdlyok kozelitése katalizdtordnak is
tekinthetd, mely esetleg megnyitja az utat a késébbi harmonizdcié felé azokban az dgazatokban, ahol ez sziikséges.
A székhely szerinti tagorszag elve dnmagdban segithet a véllalkozdsoknak abban, hogy a hatdron 4tnydlé szolgdlta-
tasok elinditdsakor lényegesen nagyobb dttekintéssel rendelkezzenek, anélkill, hogy letelepednének abban az
orszagban, ahol a szolgdltatdsokat nydjtja. Ez a lépés rendkiviili mértékben 6sztonzi majd a szolgdltatdsok belsé
piacdnak fejl6dését, ami a fogyasztok és a munkavallalok érdekeit egyardnt szolgdlja, és néveli az Unid versenyké-
pességét. Fontos azonban a még esetleg megoldatlan jogi iigyek rendezése, mert a székhely szerinti tagorszdg elve
csak ennek megtorténte utdn haszndlhaté ki hatékonyan.
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A szavazis eredménye:
Igen: 75
Nem: 135

Tartozkodas: 3

4.2.2. pont

A pont a kovetkezSképpen mddosul:

LA szocidlis dimenzié problematikdja: Az irdnyelvjavaslat nem vezethet a fenndll6 szocidlis, bér- és munkabiztonsdgi
normdk csokkentéséhez, f6ként a kikiildetésrl sz6l6 irdnyelv esetében. A kollektiv szerzdések és bérmegdllapo-
ddsok nemzeti rendszereit, beleértve a klkuldetesrol szolo 1ranyelv (96/ 71 /EK 1ranyelv) ezzel osszefuggo nemzeti
leltelezeset a avaslat nem befo yasol]a A & trh—arerkervdtadds

A szavazis eredménye:
Igen: 84
Nem: 132

Tartozkodas: 1

4.2.4. pont
Torlendd és a kovetkezGvel helyettesitend6:

,Az EGSZB 1idvozli azokat a javaslatokat, amelyek a szolgdltatok szdmdra egyszertisitik az eljardsokat, és egyablakos
rendszert hoznak létre. A véleménytervezet azonban nem tartalmaz a kovetend§ eljardsra vonatkozé részleteket.
Kiilonos figyelmet kell forditani a biirokrécia és az adminisztrativ terhek csokkentésére.”

A szavazis eredménye:
Igen: 74
Nem: 141

Tartozkodas: 3

4.2.6 pont

Torlendd.

A szavazis eredménye:
Igen: 76
Nem: 140

Tartdzkodas: 1
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye az Eurdpai Bizottsdg dltal a Tandcs és az
Eurépai Parlament részére benyijtott — ,Egyenlegek elszdmoldsa és kiegyenlitése az Eurdpai
Unidéban - Terv a haladdsért” cimii kozleményr6l

COM(2004) 312 final

(2005/C 221/21)

Az Eurdpai Bizottsdg 2004. dprilis 29-én az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzédés 262. cikke értelmében
gy hatdrozott, hogy a fent emlitett kérdésben kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemé-
nyét.

Az EGSZB Vezetd Testiilete 2005. junius 1-én megbizta az ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekci-
6jat a munkdk kidolgozasaval.

A munkdk siirgGsségére vald tekintettel az EGSZB 414. plendris tilésén (2005. februdr 10-i iilés) Umberto
BURANI-t rendelte féel6adénak és 99 igen szavazattal, 2 tartzkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetd

1.1 Az Eurdpai Bizottsdg a pénziigyi szolgaltatdsokra vonat-
kozd, 1999-ben inditott cselekvési terve keretében felveti az
értékpapirtigyletek komplex problémdjit, kiilonos tekintettel a
rendszer alapelemeit alkoté elszdmolds és kiegyenlités temati-
kdjara. Ezen eszkozok biztonsdga és hatékonysiga — melyet a
kisbefektet6k nem érzékelnek — dontd fontossagt az értékpapir-
piacok életében. Egyrészt ugyan az alapkoncepciok egyszertiek
- az elszdmolds az tgyfelek szdmdra a ,poétldsi koltségek”
kockdzata ellen nyujt garancidt (az tigyfelek egyikének mulasz-
tdsa esetén), a kiegyenlités pedig az eladott értékpapirok ellenér-
tékének kifizetését biztositja —, mdsrészt viszont az eljardsok
miikodése, az azokat megalapozé mechanizmusok és szabalyok
rendkiviil Osszetett és szakosodott egyiittest alkotnak. Ez a
fejezet az Eurdpai Bizottsdg dokumentumdban kifejtett f6bb
aspektusokat kivanja 6sszefoglalni.

1.2 Nemzeti viszonylatban az eszkozok koltséghatékony-
sdgi és biztonsigi szempontbdl kielégitd médon mikddnek. A
hatdrokon dtnydl6 szinten azonban mér jelentkeznek prob-
1émdk: az egyes orszdgok eltérd jogszabdlyaibdl, szabdlyaibol
és szokasaibol fakadé tilzott piaci aprozddds hatékonysdg-
hidnyhoz, kockizatokhoz és magas koltségekhez vezet. A
piaci szereplSk e tekintetben kiemelik a reformok sziikséges-
ségét.

1.3 A kozlemény — amelyet egy, a kozeljovben kihirde-
tend§ iranyelv kovet — javasolja a problematika kiilonbozd
aspektusainak érdekelt felek altali megvitatdsat, nem tévesztve
szem el6l azt az alapvet§ célkitlizést, amely az értékpapirok
elszdmoldsdnak és kiegyenlitésének hatékony, integrilt és
biztos eurdpai piacinak életre hivdsdt tizte zdszlajira. Az
eszkozok integricidja a piaci er6k és az dllami hatdésigok
egyiittes beavatkozasa mellett lehetséges; az Eur6pai Bizottsdg
a maganjogi szervezetek, a szabalyozd hatésigok valamint a
jogalkotok kozotti egyiittmitkodést szindékozik elémozditani.

1.4  Egy keretirinyelv sziikkséges ahhoz, hogy az infra-
struktirak beszillit6i és a szolgaltatdsok felhaszndl6i (enge-
délyezett szerepldk) hozzaférhessenek az dltaluk valasztott,
megfelelGen bejegyzett és feliigyelt, a versenyszabdlyokat teljes
mértékben betart6 elszdmoldsi és kiegyenlitési rendszerhez.
Az Eurdpai Bizottsdg szavatolja, hogy az irdnyelv kidolgozdsa
sordn betartja a szubszidiaritds és az ardnyossag elvét, szem
eldtt tartva azt a kovetelményt, amelynek alapjan lehetSleg nem
szabad beavatkozni a nemzeti hatdsdgok dltal elfogadott, a piaci
strukttrdkat szabédlyozé kritériumokba. E megkozelités egy
vildgos, megbizhat6 és koherens jogi alap létrejottét eredmé-
nyezi majd.

1.5 Az Eurdpai Bizottsdg nem kivin belemenni az elszdmo-
lisi és kiegyenlitési tevékenységek esctleges (hatdrokon
dtnyalo) koncentrdcidjanak részleteibe, melyet véleménye
szerint elsGsorban a piaci er6knek kell 6sztonozniiik. Egyébi-
rant szavatolni kivanja az altaldnos érdekdi szitkségletek (tisztes-
séges verseny, eszkozok szilardsdga/hatékonysdga) figyelembe
vételét.

2. Jelenlegi helyzet

2.1 Az elszdmolds és a kiegyenlités technikdi igen Ossze-
tettek. Az Eurdpai Bizottsdg szohasznalatiban ezen kifejezések
,az értékpapirok vagy szdrmazékos instrumentumok tigyletének
végrehajtasdhoz sziikséges eszkozok Osszességét” jelolik. Ponto-
sabban az elszdmolds funkciéjdba tartozik a novdcidé (a
kliringhdz kozbelépése és az tigyfél kockazatanak kezelése) és a
pozicié lezdrd nettdsitds (a tartozik és kovetel poziciok kiszd-
moldsa és a kétoldalti kotelezettségek elszamoldsa). A novaci-
6val torténd nettdsitds egy ehhez jarul6 funkcid, amely a ,p6t-
lasi koltségek kockdzata” ellen nyujt garanciat (az tigyfél tigylet
soran bedlld fizetésképtelenségébdl fakadd veszteségek kocka-
zata).
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2.1.1  Egyszerfien fogalmazva, a kiegyenlitési funkcié
kozjegyzoi jelleget olthet (értékpapir kodifikdcid, dematerializdlt
értékpapirok kozponti letétbe helyezése, névre sz6l6 informa-
ciok cseréje letétkezelSk és kibocsatok kozott stb.). A kozponti
értékpapir megérzést (értékpapir-folydszamlik kezelése, pozi-
ci6k vezetése stb.) és a tulajdonképpeni kiegyenlitést (iigyfelek
szamitdsai,  értékpapir-folyészamldk  kozotti  dtutaldsok,
kozponti bankokkal torténd osszekottetés, készpénz egyenlegek
automatikus fizetései, likviditdsbévitd napkozbeni miiveletek a
,cash” és értékpapir-fizetéses rendszerekhez, a monetdris poli-
tikai mtiveletek végrehajtdsa stb.) is magaban foglalja.

2.1.2 A funkcidk, a technikai kifejezések és azok tartal-
ménak meghatdrozdsa idénként bizonytalan értelmezéshez
vezet, hol azért, mert az alkalmazott terminolégia nem mindig
fedi pontosan egymast a kiilonboz8 nyelveken, hol pedig azért,
mert a fogalmak tartalmat a nemzeti piacokon eltéré konnota-
ciokkal alkalmazzdk. Ezért nagyon fontos, hogy a jovébeli
irdnyelv. mindenki éltal érthetS, a nemzeti szakértdk segitsé-
gével kiilonboz8 nyelvekre leforditott, pontosan ellen§rzott
terminoldgidt fogadjon el.

2.2 Az elszdmoldsi szolgédltatdsok nyujtdsit a kozponti
iigyfeleknek (CCP, central counterparties) nevezett intézmények
végzik; a kiegyenlités pedig a kozponti értékpapir letétke-
zel6k (CSD, central securities depositories) kozremtikodésével
torténik. A CCP-k és CSD-k ,,zdrt kort” alkotnak, amelybe a
kolesonos kapesolatokon kiviil a kézponti bankok, valamint a
bejegyzett bankok és pénzintézetek is beletartoznak. A befek-
tetGknek nincs kapcsolatuk a CCP-kkel és a CSD-kkel: kiza-
rélag a piaci szereplSk (kliringhdzak tagsdgaba tartozé bankok
és pénzintézetek) dllnak ez utdbbiakkal kapcsolatban.

2.3 A hatdrokon éatnyuld iigyletek valtozé moddon, és az
alabbi csatorndkon keresztiil bonyolithatbak:

- a kalfoldi értékpapirok kiegyenlitési rendszeréhez vald
kozvetlen tdvhozzaférés;

— egy, a kilfoldi értékpapirok kiegyenlitési rendszeréhez vald
kozvetlen vagy kozvetett hozzaféréssel rendelkezd letét-
kezel§-szamlavezet§ segitségével;

- egy, a kiilfoldi értékpapirok kiegyenlitési rendszeréhez val6
kozvetlen vagy kozvetett hozzaféréssel rendelkezd nemzet-
kozi CSD segitségével.

2.3.1  Azon a tényen tdl, hogy a fenti csatorndk nem mind
dllnak valamennyi szerepld rendelkezésére, mindegyiknek
megvannak a maga el6nyei és hdtrdnyai. Egy kozds vonds
azonban mindegyikiikre jellemz$: magas koltségek és haté-
konysighidny, mely utébbi nem a rendszerekbdl adédik,
hanem a komplex eljdrdsok alkalmazdsdnak és az egyes részt-
vevSknek a fizetésképtelenség vagy a szdllitds elmaraddsdbol
ad6dé kockazati szavatoldsbol fakado sziikségletek velejardja.

2.4 Az el6z6 bekezdés tartalma ahhoz az elhamarkodott
kovetkeztetéshez vezethetne, hogy egy integralt, versenyképes

és biztos piac 1étrehozdsdhoz elegend§ lenne kozos normék el-
fogadésa, a jog- és adérendszerek harmonizacidja, a struktirak
racionalizdldsa és nemzetkozivé tétele. Az EGSZB 6va int az
atgondolatlan optimizmustél: az elvben egyszertien megvalésit-
haténak tind megolddsokat a jelentds méretbeli és gazdasdgi
salykilonbségeket mutaté huszonot tagorszagbdl allo Eurépai
Unié jelen helyzetének kell§ figyelembevételével szikséges
felbecsiilni. Az Unié teriiletén 24 CSD mikodik, amelyekbdl
mindossze kettd litja el az Ossziigyletek 32,2 %-4t, és azok
globdlis volumenének 60,4 %-it; a 25 tagallambol 14 nem
rendelkezik elszdmoldsi strukttrdkkal (CCP). Rdaddsul az EU-
15-0k esetében a kozponti banki kiegyenlitési rata jocskdn
meghaladja a kereskedelmi banki kiegyenlitési ratdt, és az
tigyletek szdmdnak és volumenének 67 %-t teszi ki.

2,41  E lathatélag jelent8s ardnytalansdgokat mutatd helyzet
érthet6vé vidlik, ha figyelembe vessziik, hogy tobb, gyenge
t6zsdei kapitalizcioji orszdg nem rendelkezik és nem is
rendelkezhet CSD és CCP struktirdkkal: ez utdbbiak fenntartdsa
ugyanis koltségigényes és csak jelentSs volumenek biztositdsa
mellett életképes. Egyes struktirdk nemzeti szinten kvdzi-
monopol helyzetbe keriiltek (ami nem jelenti azt, hogy auto-
matikusan megszegnék a versenyszabdlyokat), hatékonyan és
mérsékelt koltségekkel mikodnek.

3. Altalinos megfigyelések

3.1 Az EGSZB tudomdsul veszi az Eurdpai Bizottsdg kezde-
ményezését és idvozli az eurdpai értékpapirpiacok integracio-
jéhoz vezetd tton jelentds elSrelépést hozd dokumentum kidol-
gozdsat. Szakosodott, technikai jellegti, gazdasdgi és pénziigyi
tartalmt anyagrél van sz6, melynek megértése nem mindig
egyszer(i, mely ugyanakkor a piacok jovéjére fontos kihatdssal
1év6 érzékeny politikai- és versenyaspektusokat is tartalmaz.
Az — akdr javasolt, akdr kotelezd jellegli — innovéciok gyakor-
latba val6 dtiiltetésérsl ennélfogva progressziv médon kell
gondoskodni, {igyelve azok piacokra gyakorolt azonnali és
tdvlati hatdsainak felmérésére.

3.2 Amennyiben az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezésének
burkolt célja az eurdpai piacnak az amerikai piaccal szembeni
versenyképessé tétele (amely egyébként az Eurdpai Parlament
felkérésére referenciaként szolgélt), arrél sem kell megfeled-
kezni, hogy a kozelmilt uniés bévitése viszonylag ,gyenge”,
vagy legalabbis még nem konszolidalt tapasztalatokkal és struk-
turakkal rendelkezd piacokra is kiterjedt. Birmely — az azonnali
de féleg a tavlati — kovetkezményeket elGzetesen fel nem mér
moédositds dramai hatdsokat fejthetne ki, és nevezetesen a
ylegerGsebb” rendszerek igazsdgtalan folényének kockdzatdval
jarhatna. Az Eurdpai Bizottsdg dltal az integrcié dlddsaként
emlegetett egyesiilések (amelyekkel kapcsolatban ,semle-
gesnek” vallja magat) nem szabad, hogy a talélési kényszerbdl
fakadjanak, hanem azokrdl a lehet8ségek szabad felmérésén
keresztiil a piaci eréknek kell donteniiik.
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3.3 A 2. 4. bekezdésben felvazolt objektiv helyzeten tdl a
piacok aprézddasanak legfontosabb okai a tulajdonjogi és
tigyletekre vonatkozé nemzeti jogszabilyok és adérend-
szerek sokszintiségében keresenddk. E teriileteken kozosségi
szinti beavatkozdsra van sziikség, amely a fenndllo jogi, és
f6leg adoiigyi akaddlyokat elhdritva szabdlyozdsi konvergen-
cidhoz vezet.

3.4 A szabdlyozasi konvergencia egyébirant sziikséges, de
nem elégséges eldfeltétel: ha a végcél egy szildrd paneurdpai
struktira megteremtése, akkor létre kell hozni a bankok és
pénzintézetek méltinyos versenyhelyzetének feltételeit,
valamint a hozzdférési szabédlyok alapos ellenSrzésén
keresztiil elsGsorban a kozvetit6k szabad vélasztdsin alapuld
versenyt (ldsd 3.7. bekezdés). Az optimdlis versenyfeltételek
bevezetése sziikséges feltétele annak, hogy a befektetSk élvez-
hessék az alacsonyabb drak eldnyeit.

3.5 Az Eurdpai Bizottsdg nem foglal dlldst a piaci szereplGk
(bankok és pénzintézetek) és infrastruktirdk szerepeinek
pontositdsa és folytat6d6 megkiilonboztetésének sziikséges-
sége kérdésében. Az infrastruktirdk elszamoldsi (kozponti
tigyfelek, CCP), illetve kiegyenlitési és letétkezelGi (kozponti
értékpapir letétkezelsk, CSD) funkcidkat latnak el. Minden
egyes kategoria kiilonboz§ feladatokat végez és eltérd funkcio-
ndlis jellemzo6kkel rendelkezik, ezért sziikséges az egyes szere-
pekhez ill§ eltéré szabélyokrol és megfeleld ellendrzésekrdl
gondoskodni. Az EGSZB egyébirdnt megjegyzi, hogy a kereske-
delmi bankok egyre gyakrabban és elGszeretettel ,internali-
zaljak” az elszamoldsi és kiegyenlitési funkciokat.

3.5.1 A piacon mdr régodta jelen van két olyan, a legjelentd-
sebbek kozott szdmon tartott szervezet, amely éppen az el6z8
bekezdésben emlitett banki és kozvetitsi funkcidkat o6tvozi,
melyeknek egyébként mindegyike elkiilonitett szdamldkat
haszndl. A struktirdk tapasztalatai mind hatékonysdgi, mind
skalagazdasdgossagi és gazdasdgi eredmények szempontjabdl
pozitivnak tekinthet6k; masrészt viszont irredlis lenne azt felté-
telezni, hogy napjainkban a piac gerincét képezd iizleti vallal-
kozésok szétvélasztasat vagy atszervezését elirhatnank.

3.5.2  Két megoldas létezik: vagy elfogadjuk a ,vegyes” szer-
vezetek létezésének elvét, vagy pedig egy, a jogszabdlyokhoz
mereven ragaszkodd megoldds mellett dontiink, amelynek célja
a banki illetve az elszdmoldsi és kiegyenlitési tevékenységek
elvalasztasdnak kotelez6vé tétele. Az els6 megoldds hatékony-
sagi és koltségszempontbdl piacbardtabb, viszont legalabbis
elvileg nagyobb kockazatok és az ellendrzés hatékonysdgcsok-
kenési lehetdségét hordozza; a mdsodik megoldds megfelel a
tevékenységek szétvélasztdsat el6irdé hagyomanyos normdknak,
viszont nem téinik realistinak, és mindent egybevetve kivina-
tosnak sem. Magdtdl értet6d6nek tlinik hat, hogy az egyetlen
ajanlds, amelyet az EGSZB tehet az, hogy az elkiilonitett
szamldk vezetésének eléggé dttekinthetGnek kell lennie
ahhoz, hogy lehetvé tegye mind a feliigyeleti hatdsigok,
mind pedig a versenyhatdsigok részérdl torténd hatékony

ellengrzést. E feltételek megvaldsitisdra vonatkozo elirdsokat
részletesen tartalmazé irdnyelv kozzététele indokolt, majd-
hogynem sziikséges lenne.

3.6 Emlékeztet6ill, a beruhdzoknak csak a piaci szereplSkkel
van kapcsolatuk, akik viszont a kliringhdzi tagsigon (clearing
members) és az értékpapir letétkezel6k kozvetitésén keresztiil
kizdrélagos hozzaféréssel rendelkeznek a kozponti iigyfe-
lekhez (CCP) és kozponti értékpapir letétkezel6khoz (CSD).
A CSD-k pedig interakciéban vannak a nemzeti kozponti
bankokkal, valamint egyéb nemzeti és nemzetkozi CSD-kkel.

3.7 A piaci szerepl6k mar a feliigyeleti szervek ellendrzése
alatt dllnak, dm a kozvetitSk a szolgaltatdsaikhoz valé hozzafé-
réskor nagyon szigorti technikai és vagyoni természet(i szaba-
lyokat diktdlnak. EbbSl az kovetkezik, hogy a piaci
szerepl6knek csupdn kis hdnyada tart fenn kozvetlen kapcso-
latot a kozvetitSkkel, mig a tobbiek bejegyzett gazdasdgi
szereplék segitségével kotik a kockdzatos tigyleteket. A kozve-
titék dltal megkovetelt szabalyok ezen intézmények kozérdekd
funkci6jabdl kovetkezik: szavatolniuk kell a piac stabilitdsat,
és végsS elemzésben a beruhdzok biztonsagit. A feliigyeleti-
és versenyhatosagoknak egyébként meg kell bizonyosodniuk
arrdl, hogy a kozvetitdk altal diktalt hozzaférési szabdlyok nem
vezetnek a szabad hozziférés korlitozdsihoz.

3.8 Az egyes szereplSk funkciondlis jellemzdinek figyelembe
vétele mellett a beruhdzéknak kozvetlen érdekiik flizddik
ahhoz, hogy a szereplék megbizhatdk és szildrdak legyenek;
a piac pedig a kozvetitdk megbizhatésdgin és szilirdsigin
nyugszik. Ha a szereplSk és kozvetiték rendszerbdl fakadé
kockdzata kozos is, a rdjuk vonatkozé ellendrzések kiilonbozs
logikdt kell, hogy kovessenek, ezért sziikséges a fenti 3.5.
bekezdésben foglalt jol megkiilonboztetett funkciok és
szabdlyok fenntartisa. Ami a CSD-ket illeti, megjegyzendd,
hogy a szerepl6k (javarészt hitelintézetek) hitelkockdzata
gyakorlatilag nem 1étezik, mivel a tagallamok nemzeti jogszaba-
lyai a beruhdzét védik a CSD mulasztdsa esetén azdltal, hogy
javasoljak, hogy a letétbe helyezett értékpapirok ne legyenek
feltiintetve a szerepl6k mérlegében.

3.9 A funkcidk megkiilonboztetése tekintetében az EGSZB
némi — egyes szerepldk altal szintén osztott — meghokkenéssel
szemléli azt a tendencidt, amely szerint egyes bankintézmé-
nyek kiilonboz4 orszdgokban CSD-ket vasdrolnak f6l, és ily
moédon integralt, vagy pontosabban fogalmazva a nemzetkozi
CSD-kkel (I-CSD) 6sszefonddé médon latjak el hagyomanyos
funkcidjukat. Az EGSZB felkéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy
vizsgdlja ki olyan elemek létezését, amelyek a versenyhelyzet
esetleges torzuldsaihoz vezethetnek, figyelembe véve a
szerepl6i és kozvetitSi funkciok egy alanyban (vagy egymadssal
kapcsolatban dll6 kiilondllé alanyokban) torténd Gsszefono-
désat. Célszerti kilon ellendrizni, hogy a CSD funkciékat nem
hasznéljdk-e egyéb tevékenységek finanszirozdsira vagy tamo-
gatdsara.
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3.10 Ha a versenyhelyzet torzuldsinak ténye bizonyitdsra
szorul is, a funkcidk Osszefondddsa — az el6z8ekben elmon-
dottak alapjdn — megneheziti a hatdsigi ellendrzést: mint
bank, egy I-CSD a székhelye szerinti orszdg hatdlyos szaba-
lyainak és banki ellendrzésének van aldvetve, mig CSD-ként
eltéré normdknak és a tevékenysége szerinti orszdgok illetékes
értékpapir-piaci hatdsdgai altal végzett ellendrzéseknek kell
megfelelnie. A szdmldk elkiilonitésének ellenére a leginkabb
ldthatd, vagy taldn épp a legkevésbé dttekinthetd szdlak a hatds-
korok dtfedéseihez, vagy ami ennél rosszabb, veszélyes ellend-
rzési vikuumbhelyzet kialakuldsahoz vezethetnek. A targyila-
gossdg igényétdl vezetve emlékeztetniink kell arra, hogy mint
az a 3.8. bekezdésben olvashatd, az értékpapir-letétre vonat-
koz6 torvények hatékony védelmet nydjtanak a befektetd
szamara.

3.11 Az dltaldnos megfigyelések végkovetkeztetéseként és az
alabbi egyedi megfigyelésekhez —bevezetdil az EGSZB
megjegyzi, hogy az Eurdpai Bizottsig dokumentuma egy integ-
rdlt, szabad, a versenyszabdlyokat betart6, alacsonyabb, objektiv
muikodési koltségekkel bird piac megteremtésére vonatkozd
torekvésbdl fakad, amely kritériumok mindegyike elfogaddsra
érdemes. Az EGSZB az aldbbi gondolatokat kivdnja kiilon
kiemelni:

- minden innovécié pozitiv vagy negativ hatdssal van a piaci
stabilitdsra. Egyetlen liberalizdcids vagy versenyre vonatkozd
megfontolds sem csorbithatja a befektetdk védelmének sziik-
ségességét,

— a versenyszabdlyokat be kell tartani, de azt a tényt is figye-
lembe kell venni, hogy az egyes résztvevdk kockdzati
szempontbdl nem tekinthetGk egyenldnek,

— a ,nyitott piac” fogalmat mérsékelni kell a mindség fenntarta-
sdra vonatkoz6 kivdnalommal,

— amig nem sikeriil az addeljirdsok valodi konvergencidjat
elérni, a piacon a versenyhelyzet torzuldsival és magas
koltségekkel kell szdmolni, amelyek még nyilvanvalobbd
valnak majd a technikai és jogszabdlyi akadédlyok elhdritdsdt
kovetSen; az eljardsok harmonizdldsdval egyszertibbé vilna
az addelkeriilés megakadalyozdsa,

— ha igaz is, hogy meg kell sziintetni a helyi piacokhoz val6
hozzaférést ma még akaddlyozé korldtokat, nem szabad
aldbecsiilni azt a tényt, hogy minden egyes piac sajitos
jellemzdkkel és szokdsokkal bir, amelyeket egyetlen
jogharmonizdci6 sem lesz képes eltordlni. E témdaban ugyan
az Eurdpai Bizottsig 1.4. bekezdésben idézett nyilatkozata
megnyugtaténak tinhet, az EGSZB mégis emlékeztet arra,
hogy a jogbiztonsdg elsGrangt kovetelmény.

4. Egyedi megfigyelések
4.1 A Giovannini jelentések dltal megjelélt akaddlyok

4.1.1 A Giovannini (') csoport altal készitett két jelentés az
Eurépai Bizottsidg gondolatmenetének kiindulépontjaul szolgdl;
e jelentésekben felvdzolt valosdg szinvonalas szakértdi munka
gyiimolese, amely bizalmat érdemel. Azonban annak ellenére,
hogy a bemutatott tényekhez kétség sem férhet, az EGSZB
tigy véli, hogy a kifejtett véleményekkel kapcsolatban tovébbi

(') A Giovannini jelentések és az azokhoz kapcsol6dé dokumentumok
az Eurdpai Bizottsdg honlapjdn, az aldbbi cimen tekinthet6k meg:
http:/ Leuropa.eu.int/ comm/internal_market/financial-markets/inde-
x_en.htm#otherdocs.

megfontolasoknak is helyiik van. Tehdt ezen konstruktiv szem-
1élettdl vezetve javasoljuk az aldbbi magyardzé megjegyzéseket.

4.1.2 A két Giovannini jelentés hiarom egységbe csoporto-
sitva Osszesen tizenot akaddlyt jelolt meg: technikai vagy a
piaci gyakorlatokkal egyiitt jaré akaddlyok, adéeljardsokhoz
kapcsol6do akadélyok és jogi akadalyok. A jelentésekben kifej-
tett vélemény szerint, amelyet az Eurdpai Bizottsdg is oszt, az
integracié el6tt tornyosuld egyik f6 akadély az elszdmolds és
kiegyenlités helyén el6irt korldtozdsokbdl fakad; a korlato-
zasok alkalmazdsukon keresztiil lehetetlenné teszik a piaci
szerepl6k szdmdra, hogy szabadon férjenek hozzd és valasszak
ki az elszdmolds és kiegyenlités helyét. Az Eurdpai Bizottsdg
joggal jegyzi meg, hogy ezen korldtozdsok egyben a versenyt
is korldtozzdk; az EGSZB — ugyan dltaldban egyetért a megld-
tdssal —, a maga részérdl azt javasolja, hogy az egyes korlatoza-
sokat motivalé tényezSk képezzék alaposabb vizsgdlat targyat
annak szavatoldsdra, hogy az egyszerti protekcionista megfon-
toldson tdl val6di okok indokoljak azok alkalmazdsat.

4.1.3  Egyéb megjelolt akadilyok kozott szerepelnek azok,
amelyek a kilfoldi értékpapirok kiegyenlitési rendszereihez
torténé hozzaférést a helyi résztvevék szolgaltatdsain
keresztiil vezetik be vagy arra koteleznek. Az EGSZB ebben az
esetben is az elGvigydzatossdgot részesiti elényben: amint az a
fenti 3.11. bekezdésben olvashat, nem minden korldtozast és
akadadlyt a helyi piacok védelmére val6 torekvés diktal.

4.1.4  Ezzel szemben viszont teljesen egyetértiink az Eurdpai
Bizottsdgnak azon tényre vonatkozé kritikdjaval, amely szerint
egyes orszagokban a kiegyenlitési rendszereknek tartalmazniuk
kell egy iigyletekre kirétt illetékbehajtisi mechanizmust,
holott egy eltéré rendszer alkalmazdsa ezen illetékek draguld-
sahoz vezethetne. Ezen akaddly, amely koltségokokbdl minden
bizonnyal korldtozza a szereplék szabad vilasztdsit, nemzeti
adéintézkedésrdl lévén sz6 nagyon nehezen kiiszobolhetd ki.

4.2 Kozos szabdlyozdsi és feliigyeleti keret hidnya

42.1 Eurépai unidés szabdlyozdsi keret hidnydban az
elszamolasi és kiegyenlitési rendszerek a nemzeti hatdsiagok
szabélyozdsi és feliigyeleti kereteinek vannak aldvetve. K6zos
szabalyozasi keret, avagy kozos ,eurdpai ttlevél” hidnydban
logikus, hogy a nemzeti hatdsagok visszautasithatjak az olyan
rendszerek piacukhoz valé hozzaférését, amelyek ellendrzése
nem tartozik hatdskoriikbe. Ez azzal a ténnyel magyardzhato,
hogy szerepiik a hatdskoriik ald vont piac védelmének szavato-
lasa. Ezen {r betoltése érdekében a Kozponti Bankok Eurépai
Rendszere (KBER) és az Ertékpapirpiacok = Szabdlyozéinak
Eurépai Bizottsaga (ESZEB — CESR Committee of European Securi-
ties regulators) az eurdpai unids elszamoldsi és kiegyenlitési szol-
géltatdsokat nydjtokra vonatkozé kézos normdk — az EGSZB-
nek a G-10-ek kozponti banki fizetési rendszereire vonatkozé
ajanlasainak eurdpai kontextushoz torténd adaptdcidjan keresz-
tili — kidolgozasa céljabdl k6zos munkacsoportot allitottak fel.
E munkdlatok eredményeként — reményeink szerint — ajin-
lisok, és nem szabdlyok sziiletnek majd. Az ajdnldsok elénye
abban rejlik, hogy mindenki dltal alkalmazhatbak és sziikség
esetén modosithatak lennének, kovetve ezdltal a technoldgiai
és piaci fejlédések iranyat.
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4.2.2 A kozos szabélyok elfogaddsa a piacok integracidjanak
alapjat képezi. Mdsrészt a KBER/ESZEB szabvinyok nem
lesznek kotelezd erejiiek, mivel kizdrélag egy eurdpai unids
irdnyelv modosithatja a nemzeti jog rendelkezéseit, vagy léphet
azok helyébe. Az EGSZB azt reméli, hogy a KBER/ESZEB
normdk kozzétételére a keretirdnyelv elfogaddsa utdn keriil
sor, és hogy azok — az irdnyvonalakkal teljes 6sszhangban — a
keretiranyelvben lefektetett normak kiegészitésére, vagy eset-
leges hidnyossdgainak pétldsdra szoritkoznak. Egy ettdl eltérd
megkozelités a piacok zavardnak kockdzatdval jérhat.

4.3 A versenyfeltételek egyenldtlensége

4.3.1  Egyes elszdmoldsi és kiegyenlitési intézmények egyben
bejegyzett bankokként vagy beruhdzdsi gazdasdgi villalkozd-
sokként is mtikodnek. Az Eurdpai Bizottsdg megdllapitja, hogy
a beruhdzdsi szolgéltatdsokra vonatkozé irdnyelv dltal 1étreho-
zott utlevéllel rendelkezé bankok és beruhdzdsi gazdasdgi véllal-
kozésok hatdrokon dtnyild értékpapir letétkezelGi szdmla-
vezetést is javasolhatnak, mig a kizdr6lag elszdmoldsi és
kiegyenlitési szolgéltatdst nyujté intézményeket nem illeti meg
ugyanezen jog. Mdsrészt e két szolgdltatéi kategéria eltérd sajat
t6ke kovetelményekkel rendelkezik, és nem azonos ellendrzési
és szolgaltatdskindlati szabdlyozdsnak van aldvetve. Az Eurdpai
Bizottsdg ebbdl arra kovetkeztet, hogy a jelen helyzet a
versenyfeltételek egyenlGségének terén lényegi problé-
mdékat vet fel.

432 Ugy tiinik, hogy az Eurépai Bizottsig e kérdést féleg a
piacok nyitisinak és a versenyfeltételek egyenlGségének
szemszOgébdl vizsgdlja; az EGSZB a maga részérdl jobbnak
tartja a piacok biztonsdgdnak és az ellendrzések hatékony-
sdgdnak prioritisként vald kezelését. A fenndllé helyzet vizsgd-
lata nagy koriiltekintést igényel: viligos és egyezményes szaba-
lyozds hidnydban Osszetett vagy kozos struktirdk jottek létre,
melyeken beliil nem konnyd 4tldtni, vajon a banki, az érték-
papir kozvetitdi, avagy az elszdmoldsi tevékenység tekinthet6-e
f6tevékenységnek. Igaz ugyan, hogy a kozos vagy egymadst
kiegészit$ tevékenységekbdl sziilettek az egyiittmikodések vagy
a skdlagazdasdgossdgok, dm az éppugy igaz, hogy torekedni
kell az ezen tevékenységekre vonatkozé ellendrzések és
killonb6z6 normdk nagy szdmdnak keriilésére.

433  Végkovetkeztetésként az EGSZB javasolja e kérdés
nagy elGvigydzatossdg mellett versenypolitikai szempontbdl
valo megkozelitését: a piacok biztonsiga élvezzen elsGbb-
séget és hatirozza meg az egyes vilasztisokat. E feltétel
teljestilésekor meg kell taldlni a megfelel§ egyenstlyt a piacgaz-
dasdg szabadlyainak betartdsa, valamint a gazdasagi szerepldk és
befektetések érdekeinek védelme kozott.

5. Az Eurdpai Bizottsdg célkitiizései

5.1 Az Eurdpai Bizottsdg céljaul hatékony és biztonsdgos
elszamolasi és kiegyenlitési kozosségi rendszerek létrehozasat

tlizi ki, melyek szavatoljdk a kiilonbozd érintett szolgaltatok
egyenld versenyfeltételeit. E célkitiizést az aldbbi vonatkozo
intézkedések ¢és politikdk foganatositdsan keresztiil kivanja
elérni:

meglévs elszdmoldsi és kiegyenlitési rendszerek liberaliza-
cidja és integracidja, teljes korti hozzaférés biztositdsdval és
az akadélyok lebontdséval;

— versenyszabdlyok dtfog6 alkalmazdsa;

— ko6zos szabdlyozisi és feliigyeleti keret elfogaddsa;

— megfelel§ kormdnyzdsi szabdlyok érvényesitése.

5.2 Néhdny fenntartdstdl eltekintve az EGSZB mind a
célkittizéseket, mind pedig az elfogadandé eljardsokat és politi-
kékat magéénak vallja. Altaldban véve szintén kedvezének itéli
az Eurépai Bizottsdg dltal javasolt operativ tervet; az aldbbi
bekezdésekben ebbdl kovetkezden az Eurdpai Bizottsdg kivdld
munkdjdnak néhdny kiegészitésére szoritkozik.

5.3 A Lamfalussy és Giovannini jelentések, valamint az
Eurdpai Bizottsdg egyetértenek abban, hogy valamennyi sziik-
séges intézkedés elfogaddsdt kovetGen az elszdmoldsi és
kiegyenlitési rendszerek koncentraciéjanak dlddsos folyamata
veszi kezdetét. E koncentriciés folyamatot a piaci er6knek
kell majd 6sztonozniiik. Az Eurdpai Bizottsig ugy véli, hogy
a strukturdlis kérdések tekintetében semlegesnek kell
maradnia; ily médon tartézkodni kivan a horizontdlis és verti-
kélis koncentraciokra, illetve az értékpapirok kiegyenlitési rend-
szerei vagy kozponti tigyfelek dltali kozvetitSi és/vagy banki
szolgaltataskindlatra vonatkozé barminemd véleménynyilvani-
tastol.

5.4  E témdban az EGSZB bizottsdg — a fenti 4.3.2. bekez-
désben foglaltak kiegészitéséiil — néhdny tovdbbi gondolatinak
kivan hangot adni. Véleménye szerint, mig a transznacionlis
alapd analég szervezetek koncentricidja a skdlahozadékok
képz8déséhez és az eljdrdsok egyszerdsitéséhez vezethet, addig
a kiilonb6z8 tevékenységek egyetlen egységben vald
koncentrdcidja gigdszi méretd hibrid struktirdk kialakitdsat
eredményezheti. Az ellendrz8 hatésdgoknak a versenyhat6sa-
gokkal szorosan egyiittmtikodve ellendrizniiik kellene, hogy
mindez nem fenyegeti-e a kisebb méretii vdllalkozisok tiilé-
1ését. Mdsrészt pedig, ha mdsért nem is, de az 4tlithatosdg
igényétdl vezetve a piacnak szitksége lenne arra, hogy tudja, ki
mit csindl”.

5.4.1 Az Eurdpai Bizottsdg ,be nem avatkozdsi” nyilatko-
zatdt egyébként kapcsolatba kell hozni e dokumentum aldbbi
részében bemutatott ,szandéknyilatkozattal” (lasd 6.2. bekezdés
utolsé kotdjele), mely a versenyszabélyok betartdsira vald
iigyelési szandékdval megnyugtatlag hat.
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6. Az Eurdpai Bizottsig kezdeményezései

6.1 Az Eurdpai Bizottsdg daltal bemutatott, a célkitizések
elérésére iranyul6 program teljes mértékben elfogadhaténak és
raciondlisnak tlinik, és f6leg realista megkozelitésen alapul: az
innovicidkat fokozatosan lehet bevezetni, a teljes kord alkal-
mazdsukat ésszerlien hossza id@szakon keresztiil valdsitand
meg a piaci szabélyok folyamatos betartdsdval, és csupdn sziik-
séges esetben avatkozna be a jogi vagy szabilyozisi
héttérbe.

6.2 Az Eurépai Bizottsdg egy tandcsadé és nyomon
kovet§ csoportot dllitott fel, melynek feladata mindazon
akadalyok elemzése, amelyeknek lebontdsa a Giovannini
jelentés szerint a magdnszektor kezdeményezésére kellene, hogy
megvalésuljon. Szandékai kozott mdasrészt az alabbiak szere-
pelnek:

- egy olyan Kkeretirdnyelv javaslata, amely a kilonbozd
nemzeti rendszerek kolcsonos elismerését lehet6vé tevd
biztos jogi keretet terem,

— olyan szakért6i csoportok feldllitdsa, melyek a kiilonb6z8
jogi és adézisi természetii problémdk megolddsival
lennének megbizva, és amelyek képesek lennének eljardsi-
vagy jogharmonizdciés moédozatokra vonatkozé javaslatok
megtételére is,

— a versenyszabélyok hatékony betartdsdra val6 tigyelés, ,a
meglévé monopolhelyzetek és a szektor valamennyi dj
koncentricidjanak ellendrzésével, sziikség esetén beavatko-
zéssal”.

6.2.1 Az Eurdpai Bizottsag cselekvési tervében szerepld
beavatkozdsok tobbsége nem igényel killon észrevételt; az
EGSZB gondolat-ébresztSiil néhany megjegyzésre szoritkozik.

6.3  Valasztasi és hozzaférési szabadsdg (a kozlemény 2.1.
pontja). Egy paneurdpai nyitott piac megvalésitasanak f6 prob-
lémdjat azok az akadalyok jelentik, amelyeket egyes (s6t, bizo-
nyos mértékben szinte valamennyi) hatésigok dllitanak az
elszdmoldst és kiegyenlitést végzik elé az elszdmolds és
kiegyenlités helyének szabadon vilasztisival kapcsolatban.
A kiilonb6z6 nemzeti hatdsagok dltal tandsitott ellenalldssal
szemben az Eurdpai Bizottsignak nincs mds valasztdsa,
mintsem egy olyan irdnyelv elfogaddsa, mely kotelez6vé teszi
ezen akadalyok lebontdsdt, és valamennyi érdekelt fél szamara
— beruhazdsi vallalkozdsok és bankok, kozponti tigyfelek (CCP),
kiegyenlitési rendszerek (CSD) — szavatolja az Uni6é vala-
mennyi orszigiban a megfeleld iigyfelekhez torténd
hozzaférés jogit. Ilyen keretek kozott a szabélyozott
piacoknak és a multilateralis tdrgyaldsi rendszereknek lehetd-
ségiikk lenne az Unié egyéb orszdgaiban 1év6 CCP-kkel és
CSD-kkel val6 megillapodisok megkotésére.

6.3.1 Az EGSZB elvi hozzdjaruldsit adja az Eurdpai
Bizottsdg éltal kittizott célhoz; dm ennek ellenére el§vigydza-

tossagra int. A jelenleg fenndll6 akadalyok nem mindegyike
szarmazik rendszeresen a nemzeti hatdsigok protekcionista
torekvéseibdl; szdmos esetben a keresett f6 cél a piac olyan
kockazatoktol valo megvédése, melyeket a kozhatésigok
sem képesek ellendrizni. Jogos aggodalmakrél van szé. Az
informdcidcsere nem mindig kielégits, de f6ként az azonnali
reaktivitds hidnyzik, amely a beavatkozdsok hataridgs végrehaj-
tdsdnak elengedhetetlen feltétele.

6.3.2 Az Eurdpai Bizottsdg dokumentuma szdmos, fokozott
ellenérzésre irdnyuld intézkedést sorol fol, f6leg a sajit tGke
kovetelés és a kockdzatkezelés vonatkozdsiban, megérizve
az eredetorszig ellenGrzésének elvét. Egy ellenGrzési
egyiittmiikodési modell keriil majd bevezetésre ,annak érde-
kében, hogy az elszdmoldsi és kiegyenlitési rendszerek ne
legyenek kitéve tobb feliigyeleti hatdsdg ellenSrzésének”. E
megkozelités bizonyosan igazsdgos, de nem szabad aldbecsiilni
a gyakorlati végrehajtdsabol ad6d6 nehézségeket.

6.3.3 A piacok egyre kifinomultabb volta, a koncentraciok,
faziok egyre erdltetettebb iiteme, a véllalatokon belil zajl6
atalakuldsok nagyon komoly munkaterhet rénak a feliigyeleti
hatésdgokra; elméleti szempontb6l gy taldlhatjuk, hogy az
egytittmikodési intézkedések jogosak és ésszertiek. Ugyanakkor
az EGSZB attdl tart, hogy gyakorlati szempontb6l nem elha-
nyagolhaté nehézségek jelentkezésével kell szdmolni: nem
lesz konny( huszonot olyan rendszer integraldsa, amelyek nem
azonos hatékonysdggal, forrdsokkal és tapasztalattal rendel-
keznek. Ugy véli, hogy a liberalizicis intézkedések hatdlyba
1épésének datumdt majd csak valamennyi nemzeti feliigye-
leti hatosdg feltétel nélkiili hozzdjarulasit kovetSen kellene
kitGizni. A hatésdgoknak felelgsséggel kellene szavatolniuk,
hogy képesek az informdcidcsere-rendszerben vald részvételre,
és a piacok rendszerkockdzat elleni védelmére.

6.4 Kormanyzds (a kozlemény 2.3. pontja). Az Eurdpai
Bizottsdg megéllapitja, hogy nem kivin belemenni a kiegyen-
litési rendszereket és kozponti tigyfeleiket irdnyité villalati
formédk részleteibe. Az EGSZB egyébirint megjegyzi, hogy a
rendszer szereplSi kozott 1étesitett szovetkezeti jellegii valla-
lati forma, mely a mérleg egyenstilydra, nem pedig a nyereség-
képzésre helyezi a hangstilyt, szimos versennyel kapcsolatos és
er6folény probléma megolddsahoz vezethetne.

6.4.1 A kozvetit6k kényes szerepére, és a piacon betoltott
er6s hatalmukra val6 tekintettel az Eurdpai Bizottsdg sziiksé-
gesnek tartja egy hatékony, dtldthatd, a vallalati politika ellend-
rzésére és a folyd iigyek intézésére képes kormdnyzds irdny-
vonalainak lefektetését. Az EGSZB egyetért e javaslattal: a
bemutatott célok nem kivannak kiilon hozziftiznivalot, hacsak

nem azt, hogy a ,kormdnyzds” modern koncepcidjanak vona-
laba illeszkedGk.
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6.4.2  Masrészt az Eurbpai Bizottsag tgy véli, hogy az intéz-
mények, éppen jelentSs hatalmukndl fogva hajlamosak a tisz-
tességes versenyt aldds6 gyakorlatokra. Ezen eshet$ség kikii-
szobolése érdekében a CCP-knek és CSD-knek meg kellene
Sriznitik az elkiilonitett szdmldkat, amelyek raviligitanak az
intézményes tevékenységeiknek az egyéb természetli szolgalta-
tasi tevékenységeiktSl kilonvélasztott gazdalkoddsdra. Ugyan-
ezen rendelkezések vonatkoznak az Eurdpai Bizottsdg dltal
,mellék-, példdul banki tevékenységnek” mindsitett tevé-
kenységekre. Barmennyire jelentds is legyen egy CCP vagy egy
CSD, a banki tevékenység ,melléktevékenységnek” mindsitése
inkdbb redukdlonak tiinik: az értékpapirok kiegyenlitési rend-
szereiben részt vevd szereplSknek kereskedelmi banki (vagy
kozponti banki) pénzhitelre van sziikségiik ahhoz, hogy dtme-
neti likviditdsi problémdikat megoldjak. A banki tevékenység
jelentds Gsszegek bevondsdval torténhet, és fSleg a piaci fesziilt
pillanatokban egy rendszerbdl fakadé kockdzat megjelenését
nem szabad aldbecsiilni.

6.4.2.1. A szamldk elkiilonitése aldl egy kivétel ugyanak-
kor elfogadhaténak tiinik a CSD-k esetében, amennyiben ezen
intézmények ,banki” tevékenységei a részes bankokra vonat-
koznak, ¢és igy tipikusan a szabdlyzat szubszididris
természetii részét képezik. A hitel tehdt bizonyos értelemben a
szabdlyzat szerves részét alkotja, és ebben a mindségében a
CSD-k intézményes szerepéhez kapcsolédd tevékenységnek
tekinthet8, vagy egyesek szerint tekintendd. Ugyanezen elgon-
dolédsok érvényesiilhetnek a CCP-k esetében is, amikor a hitel —
amely az elszdmolds szerves részét képezheti — sziikséges ez
utébbi megfelel§ végrehajtisdnak biztositdsdhoz

6.4.3  Gyakorlatban nem vildgos, hogyan lesznek képesek a
banki-, és a CCP-ket és CSD-ket ellendrzd hatdsigok a
valsdgos pillanatokban a kellG gyorsasiggal egyiittmiikodni.
Amint azt mdr az el6z6ekben kifejtettitk, az EGSZB azt kivanja,
hogy a potencidlis kockdzatok figyelembe vétele vezesse rd
valamennyi banki és nem banki tevékenységet ellendrzé haté-
sagot arra, hogy az EKB égisze alatt dlland6 érvényt, egyiitt-
miikodési és kolesonos tdjékoztatdsi megallapoddsokat irjanak
ald, és siirgGsségi esetekben nagyon gyors és hatékony intézke-
déseket fogadjanak el.

6.5 Jogi és adéiigyi kiilonbségek (a kozlemény 3. pontja).
A jogi természeti problémdk olyan szdmosak és Osszetettek,
hogy lehetetlen azokat Osszefiiggé moddon felsorolni. A jogi
rendelkezések kozotti eltérések szerzGdési aspektusokra,
sajat t8kére, nemzetkozi jogra, tdrsasdgi jogra és cs6djogra
vonatkoznak, és jogi kihatdsuk az értékpapirok vételi, elszi-
moldsi és kiegyenlitési folyamatainak valamennyi szaka-
szaban érzékelhetd. Az Eurdpai Bizottsig megjegyzi, hogy ,a
kiilonboz8 érintett joghatdsigok érdemi nemzeti torvényei
kozotti  kiilonbségek még a folyamat egészére kihatdssal
lehetnek”.

6.5.1  Altalinosan elfogadott nézet, hogy a megszimlilha-
tatlan és komplex jogi problémdk megolddsinak felkutatdsa
hosszii id6t vesz majd igénybe: realistaként rd kell jonni arra,
hogy a nemzeti sajatossigok és biirokratikus konzervativizmus
gyakran lassitottdk, és akaddlyokat gorditettek a jogharmo-
nizdciés folyamatok titjdba. Az EGSZB szeretné, ha most az
egyszer a tagallamok felelGsségérzete feliilkerekedne a nemzeti

érdekeken. Az Eurdpai Bizottsig javasolja egy, az egyetemi
szakért6kbdl, az allami hatdsigok és a jogi szakma képvise-
16ibél all6 csoport 1étrehozdsdt, amelynek a Giovannini csapat
altal elkezdett elemzés mélyrehatobb vizsgélata, és megfelelS
javaslatok megtétele lenne a feladata. E csoportnak kapcso-
latban kellene maradnia a témaba vagd, globalis vetiiletdi
munkdkat kidolgozott szervezetekkel (UNIDROIT). Az EGSZB
javasolja, hogy e csoport a piaci szereplék mdszaki és jogi
szakértSinek bevondsaval tevékenykedjen.

6.5.2 Az Eurdpai Bizottsdg altal kezdeményezend§ joghar-
monizdciés folyamatra nem keriilhet sor mindaddig, amig a
keretiranyelv egyéb aspektusainak pontositisa meg nem
torténik. Erre varva egyiitt kell élni a létezd torvényekkel, és
csak abban az esetben szabad a jogi aspektusokba beavatkozni,
amikor azok teljesen sziikségesek; keriilni kell az olyan elsietett
beavatkozdsokat, amelyek késébbi modositdsokat tennének
sziikségessé. Masrészt az EGSZB megjegyzi, hogy a piacok
eddig silyos problémdktdl mentesen miikodtek, olyan konszo-
lidalt gyakorlatok és szokdsok mellett, amelyek ritkdn
vezettek jogvitdhoz, és még ritkdbban képezték birdsagi itélet
targyat. Tehdt ahelyett, hogy a szé szoros értelmében vett
akadalynak mindsiilnének, a jogi természeti eltérésekre inkdbb,
mint az eljarasok egyik komplikdciés forrasdra kell tekinteni,
melyek a koltségek jelentSs emelkedéséhez vezetnek.

6.5.3 Az el6z8 bekezdésben ismertetett megfontoldsok az
adéintézkedésekre is érvényesek, egy olyan teriiletrdl 1évén sz,
ahol a jogi sokszintiség és a tagallamoknak az értékpapirokbdl
szarmazé jovedelmek megaddztatdsira vonatkozd legitim
torekvése gyakran diszkriminativ, néha nehezen értelmezhetd
és a piac szamdra mindannyiszor koltséges rendelkezések
talburjénzdsdhoz vezettek. Az EGSZB gy véli, hogy nem
érdemes belemenni az Eurépai Bizottsdg altal javasolt intézke-
dések részleteibe: azok kifejezetten korrektek, viszont a tagdl-
lamok nem mindig fogadjak majd azokat konnyen, féleg, ha a
terepet el6z8leg nem sikeriil megtisztitani az ellentétes ideolé-
giai orientdcioktdl. A kittizott 6 cél az illetékbehajtdsi elja-
rdsok harmonizildsa, a lehetséges eltér6 opciok kozott
szerepld valamennyi médszernek megvannak a maga el6nyei és
hatrdnyai, de fontos, hogy a tagdllamok kozott legaldbb ezen a
ponton megallapodas sziilessen.

6.6  Versenypolitika (a kozlemény 4. pontja). Az Eurdpai
Bizottsdg dokumentumdban e témdnak kilonos figyelmet
szentel, és egy fontos elvet hatdroz meg: a rendszerek libera-
lizdldsénak és integrildsinak el6mozditdsit célzé intézke-
dések és a versenypolitika kiegészitik egymdst. Ezen elv
magétdl értetdddnek tlinik, dm gyakorlati megvaldsitdsa sordn
eltérs, és fbleg restriktiv értelmezéseknek adhat helyet. Az
Eurdpai Bizottsdg kijelenti, hogy a horizontalis és vertikdlis
integracio kérdésében nem kivan llast foglalni, de jelzi, hogy
amennyiben bizonyos koncentraciok a piaci eréfolény kialaku-
lasahoz vagy megerGsodéséhez vezetnének — ami mar jelenleg
is igy van —, az a verseny szempontjib6l problémdkhoz
vezethetne. A probléma nem az er6folénybdl adodik, amely
onmagaban véve nem torvényellenes, hanem az eréfolénnyel
valo torvényellenes visszaélésbdl fakad: egy olyan helyzet dllhat
elé, amely a piac jellegzetességei mellett a normédk alkalmaza-
sanak problémdihoz vezethetne.
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6.6.1 Az Eurépai Bizottsig mdr hozott fel példdkat a
nemzeti és nemzetkozi CCP-k hatdrokon dtnydlo egyesité-
sére, amelyek jelent@s méretl szervezetek létrehozdsihoz
vezettek. Jelenleg folyik a koncentracidk és strukturalt egyiitt-
miikodések egyéb példdinak megvitatdsa. Annak vizsgélatakor,
hogy a létezd vagy létrehozand6 struktirdk betartjdk-e a
versenyszabalyokat, minden esetben emlékezni kell arra, hogy a
CCP-kbél és a CSD-kbGl sziikségszeriien kevés van, és
azok nagy méretiiek. Egyedi voltuk ismeretében irredlis lenne
azt gondolni, hogy minden egyes orszdgban elégséges szamu
szervezet felllitdsdval lehet6vé vélna egyikitknek a tobbiekhez
képest fontosabb pozicidjanak elkeriilése, és ez eurdpai szinten
még inkdbb igy igaz. Nagyon finom a kiilonbség egy, a tobbinél
fontosabb intézet, és egy ,eréfolénnyel” rendelkezd intézet
kozott, és szitkséges, hogy a versenyjogi hatésagok itélete a piac
jellemzdinek és operativ szitkségleteinek alapos ismeretén
nyugodjon.

6.6.2  Er6folényrdl, vagy versenyellenes tevékenységekrdl
véleményt alkotni még nehezebb akkor, ha a koézponti
szerepl6k és banki tevékenységek kozotti horizontdlis integ-
raci6 tendencidja, mellyel szemben az Eurdpai Bizottsdg
semleges dllispontot vett fol, tovabb folytatodna. Az drel-
lendrzés kiilonosen Osszetettnek és nehéznek igérkezik, mivel
valészind nem képezheti szabalyozasok targyat, am az Eurdpai
Bizottsdg éllitja, hogy ellendrizni kivanja az drakat annak szava-
toldsdra, hogy ne lehessen azokat diszkriminativ kritériumok
alapjan alkalmazni. Az drszabdsi kritériumok a piaci szaba-
lyokat kovetik vagy kellene, hogy kovessék, és a volumenhez, a
biztonsighoz és az ajdnlott garancidkhoz, valamint egy sor
mindségi  megfontoldshoz kapcsolédnak: nem lesz konnyd
bizonyossaggal megkiilonboztetni a szubjektiv és  objektiv
megfontolasokat, és meghatdrozni azok diszkriminativ jellegét.
Az er6folénybdl ad6dé tdlzottan magas drak megitélése pedig
még nehezebbnek tiinik: készpénz esetén nem léteznek aprio-
risztikus kritériumok, kizdrélag az esetenkénti megitélés johet
szamitasba.

6.6.3 A verseny aspektusok kivonatos vizsgdlatinak konkld-
zidjaként az EGSZB kifejezi az Eurdpai Bizottsig megkozelité-
sével val6 lényegi egyetértését, dm kotelezd erejii szabdlyokon
alapul6 egyiittmtikodést is igényel az ellenérzd szervek és a
versenyhatdsdgok kozotti nemzeti és eurdpai unids szinten. Az
ellen6rz6 hatésdgok (a versenyiigyi hatdsdgokkal egyiitt-
mukodve) ex-ante ellendrzést hajthatnak végre annak elkeriilé-
sére, hogy az eréfolény ne vezethessen visszaélésekhez és kiza-
rasokhoz. A vildgos és ésszerti piaci és ellendrzési szabdlyok
bevezetése utdn a piacok szdmdra konfliktusképzd és kdros ex-
post beavatkozasok szdmdt minimalisra lehet majd csokkenteni.

Briisszel, 2005. februdr 10.

6.6.4  Végezetiil pedig az Eurdpai Bizottsdg allasfoglaldstol
mentesen felveti a kizdrélagos vagy nem kizardlagos megilla-
poddsok problémdjat, természetesen fenntartva azok eseti vizs-
gélatanak lehet8ségét: e kiegyenstlyozott megkozelitéssel az
EGSZB teljesen egyetért.

7. Végkovetkeztetések

7.1 Az EGSZB nagy érdeklGdéssel tanulmanyozta az Eurdpai
Bizottsdg dokumentumadt, amelyet f6ként az dltala képviselt
szocidlis partnerek szemszogébdl vizsgdlt: egyetért annak
megkozelitésével és {6 irdnyvonalaival. Elismeri, hogy rendkiviil
osszetett és kényes anyagrél van szo, és ebbdl kovetkezden
még hossza utat kell bejarni a jovébeli irdnyelv végrehajtasdig.
A szakért6k véleménye szerint még tobb év szitkséges ahhoz,
hogy annak rendelkezései alkalmazasra keriilnek.

7.2 Az EGSZB tudja, hogy a valamennyi érdekelt féllel val6
egyeztetés — piac, ellendrzd hatésigok és kormdnyok — sziik-
ségszertien hosszadalmas és nehéz feladat, és hogy a jovébeli
irdnyelv kidolgozdsdhoz vezet§ jogalkotdsi folyamat felettébb
osszetettnek igérkezik. Ez az oka annak, hogy felteszi a kérdést,
vajon addig is hogyan lehetne a helyzetet elémozditani. Feles-
leges riadalomkeltés helyett gy gondolja, a kérdés felvetése
nem érdektelen. Hiszen a jelenleg érvényben 1év8 szabalyok
mindent egybevetve hozzdsegitették a piacot a valsighelyze-
teken val6 tallépéshez, és a hatdsigok még a legkényesebb
helyzeteket is képesek voltak megoldani.

7.3 A valddi problémat a rovidtdva jovében latjuk: a ,kiils6”
piacok alakuldsa — nemcsak az amerikai, hanem az dzsiai
piacoké is — felerdsitik Eurépa erésebb és hatékonyabb struk-
tardk 1étrehozdsdra irdnyuld tendencidjat. Logikus és a piaci
szabdlyokat tikr6z8 tendencidrél van itt sz6, egy olyan
piacérdl, amely szabdlyozdsi téren sem kivan a vilagtdl elszige-
telédni. A jozanész és az el@vigydzatossdg diktdlta szabalyokat
kell kévetni az engedélyezés vagy a tiltds sordn, a versenyszabd-
lyok, a villalatok koncentricidja vagy a villalkozdsok illetve
pénziigyi csoportok altal gyakorolt @j funkciok fényében.

7.4  Egyébirdnt az EGSZB gy véli, hogy a dontések nem
sziilethetnek autoném moédon kizdrdlag a versenyért
felelGs hatésagok tolldbol: az ellendrzd hatésigok kotelezd
erejii véleményét mdr mostantdl alkalmazni kellene még
akkor is, ha ez nem mindenhol és nem mindig van igy. A
versenyszabdlyok betartisa mellett a piacok megnyitasira
vonatkoz6 akarat nem vezethet ezen piacok biztonsiginak
elhanyagoldsdhoz, amely aspektust egyediil az illetékes haté-
sagok képesek felbecsiilni.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Javaslat az oktatds
és az élethosszig tarté tanulds terén integrilt cselekvési programot 1étrehoz6 eurdpai parlamenti és
tandcsi hatdrozatra”

COM(2004) 474 final — 2004/0153 (COD)

(2005/C 221/22)

2004. szeptember 9-én az Eurdpai Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozé
szerz6dés 149. cikke 4. bekezdése alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a
fent emlitett kérdésben.

A Foglalkoztatds- és szocidlpolitika, unids polgarsag” szekcid, melynek az volt a feladata, hogy ezzel a
témaval kapcsolatban el6készitse az EGSZB munkdjat, 2005. janudr 20-dn elfogadta véleményét (el6ado:
Christoforos KORYFIDIS).

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris {ilésén (a februdr

10-i {ilésen) a jelen véleményt 107 igen szavazattal, 2 szavazat ellenében elfogadta.

1. BEVEZETES

1.1  Hosszt kutatdsi, kidolgozdsi és konzulticids periddust
kovetden ('), az Eurdpai Bizottsdg javaslatot készitett egy ,integ-
ralt cselekvési program az oktatds és az élethosszig tartd tanulds
terén” beinditasarol.

1.2 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg megelége-
dettségét fejezi ki ezen eseménnyel kapcsolatban és megjegyzi,
hogy a jelen véleményben foglalt gondolatok célja az, hogy az
Eurépai Bizottsdg dltal készitett konkrét javaslat mitkodéképes
és a lehetd leghatékonyabb legyen.

1.3 Az emlitett megjegyzésekkel Osszefiiggésben az EGSZB-
nek az Eurdpai Bizottsdg javaslatdrdl kialakitott allaspontja
lényegében az eddig felhalmozott tuddsin és tapasztalatin
alapul a kévetkezdkre vonatkozoéan:

a lisszaboni célkittizések megvaldsitdsahoz vezetd eljards sordn
felhalmozddott elvesztegetett id6,

az oktatdsnak és a nevelésnek a termelékenységgel valé megfe-
leltetése sordn tapasztalt késlekedés (%),

Eurdépa demografiai helyzete,

a fent emlitett problémdk megolddsinak keresése sordn
legutobb, mind eurdpai, mind vildgszinten felmeriilt gondok (%).

(') Jelen dokumentum mellékletében taldlhaté e hosszd folyamat
lényeges szakaszainak osszefoglaldsa.

(3 Errél ldsd a HL C 120., 2005.05.20. véleményt.

(’) MegjegyzendS, hogy az utébbi id6ben erdteljesen torekednek az
Unionak a lisszaboni célokkal osszeftiggésben all6 jelenlegi nagyobb
problémdinak megolddsdra (foglalkoztatds, tuddsalapt gazdasdg,
fenntarthat6 fejl6dés, stb.). Az élethossziglan tart6 tanulds, és ennek
mint intézménynek a sziikségszer( timogatasa alkotjak a fent emli-
tett problémdkbdl valé mindenfajta kit kozos pontjat. Csak ennek
keretében értelmezhetdk azok a kezdeményezések, melyek — egyiitt-
mtkodve az Eurdpai Bizottsdggal - a holland elnokségtsl szar-
maznak a képzés és termelékenység kozotti kapesolatra és az
eurdpai egyiittmiikodésre vonatkozdan a szakmai képzés terén, vala-
mint a lisszaboni stratégidnak félidében torténd értékelésére vonat-
kozé 2005. mdrciusi Kok-jelentés (http:geuropaleu.int/comm/
lisbon_strategy/pdf/2004-1866-FR-complet.pd

2. AZ EUROPAI BIZOTTSAG JAVASLATA

2.1 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata (COM(2004) 474) a mar
meglév oktatdsi programok Ujjdszervezését célozza. A szoveg
megerdsiti, hogy négy {6 tényezd vezetett ezen djjaszerve-
zéshez:

— azok a valtozdsok, melyek révén az egész Uni6 oktatdsi és
képzési rendszere egyre inkdbb egy élethosszig tartd képzési
és oktatdsi rendszerbe tagozddik be,

— a képzésnek és az oktatdsnak egyre fontosabb szerepe egy
eurépai versenyképes és dinamikus tuddsalapti gazdasdg
megteremtésében,

— annak sziikségessége, hogy megszildrditsuk az erés pontokat,
valamint hogy valaszt taldljunk a tapasztalt szinergiahidnyra,
illetve a nem folyamatos szinergidra,

— annak sziikségessége, hogy egyszertisitsitk és racionalizdljuk
a kozosségi torvényhozé eszkozoket, éspedig a legkiilonfé-
1ébb tevékenységeket finanszirozé integralt pénziigyi keret
létrehozdsa révén.

2.2 A javaslat a kovetkez§ jelenleg is 1étez programokra
tdmaszkodik: a Szoékratész és a Leonardo da Vinci progra-
mokra, a ,Tanulj Internettel” (eLearning) programra, az Euro-
pass kezdeményezésre és a kozosségi cselekvési programon
keresztiil finanszirozott kiilonbozé akcidkra, annak érdekében,
hogy ezzel tdmogassa az eurdpai szintl szervezeteket, illetve a
sajatos tevékenységeket az oktatds és képzés terén.
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2.3 A javaslat tobbek kozott abbdl indul ki, hogy ,az oktatas
és képzés terén a nemzeteken dtnydld egytittmtikodéshez és
mobilitdshoz nytjtott kozosségi segélynek egyetlen programba
torténd integraldsa nagy elényokkel jarna: e program nagyobb
szinergidt tenne lehetévé a kiilonboz6 cselekvési teriiletek
kozott, er@sebb tdmogatast tudna nydjtani az élethosszig tart6
képzés és oktatds fejlesztéséhez, illetve koherensebb, raciondli-
sabb és hatékonyabb adminisztraciés mddokat kindlna (')”.

2.4  ,Ennek kovetkeztében — vonja le a kovetkeztetést a
javaslat — integrélt programra van sziikség ahhoz, hogy hozzd-
jarulhassunk az élethossziglan tarté oktatdssal és képzéssel az
Eurépai Unié mint fejlett tuddsalapti tdrsadalom fejlédéséhez,
melyet a fenntarthat6 gazdasdgi fejlédés, tobb és jobb munka-
helyek teremtése, illetve a nagyobb szocidlis kohézi6
jellemez (3)".

2.5 Az Eurdpai Bizottsig dokumentumdban tovadbba az all,
hogy mivel az iskolai, a felsGoktatdsi, a szakképzési és a
felnGttoktatdsi dgazat sajdtossdgaival, valamint annak sziikséges-
ségével szdmot vetve, hogy — ennek kovetkeztében — ehhez
igazodd célokon, tevékenységi formakon és szervezeti strukti-
rakon alapulé kozosségi akcidra van szitkség, kivanatos lenne
meglrizni az integrdlt programon belil e négy dgazatra
irdnyulé egyéni programokat, mikozben maximadlisan meg
kellene 6rizni mind a kozottik 1évé koherencidt, mind pedig
azt, ami benniik k6zos (%).

2.6 Az ,integrilt program” a kovetkez8 program-kategori-
dkat tartalmazza:

— a specifikus programokat:

— a Comenius programot, amely az iskola el6tti és az iskolai
oktatds minden résztvevSjének sziikségleteire vonatkozik
az oktatds és szakoktatds terén,

— az Erasmus programot, amely a felsGoktatdsi és a felsGok-
tatdsi szakmai képzés és szakmai oktatds minden részt-
vevGjének oktatdsi és szakoktatdsi sziikségleteire vonat-

kozik,

— a Leonardo da Vinci programot, amely a szakmai képzés
és oktatds minden résztvevGjének oktatasi és tanuldsi sziik-
ségleteit lefedi,

— a Grundtvig programot, amely mindenfajta feln6ttoktatds
résztvevdinek képzési és tanuldsi sziikségleteire vonat-
kozik,

(') COM(2004) 474, 16 bek.
() COM(2004) 474, 17 bek.
() COM(2004) 474, 18 bek.

— a transzverzélis programot, amely a kovetkezd négy kulcse-
lemet tartalmazza:

— az élethossziglan tarté képzésre és oktatdsra irdnyuld poli-
tikai egytittmiikodést a Kozosségen beliil,

— nyelvek tanuldsdnak el6segitése,

— az élethosszig tartd oktatds és képzés terén, az IKT-n
(informdaciés és kommunikdcids technoldgidn) alapuld
tartalmak, szolgéltatdsok, pedagdgia és Gj gyakorlatok
kialakitdsat,

— a program és a kordbbi ezekkel kapcsolatos programok
révén tdmogatott akciok eredményeinek terjesztését és
kiakndzdsdt, valamint a helyes gyakorlatok cseréjét,

— a Jean Monnet programot, amely az eurépai integraci6 terén
tdmogatja az intézményeket és a tevékenységeket, és a
kovetkezd harom kulcstevékenységet tartalmazza:

— a Jean Monnet akcidt,

— a mikodéshez sziikséges szubvencidk nydjtdsa olyan
intézmények tdmogatdsdra, amelyek feladata az eurdpai
integrcidval kapcsolatos kérdésekkel foglalkozni,

- a mikodéshez sziikséges szubvenciok nydjtisa egyéb
eurdpai intézmények és egyesilletek tdmogatdsira az
oktatds és képzés teriiletén,

2.7 Az Eurdpai Bizottsdg javaslatinak egyik lényeges vondsa,
hogy a mennyiségi célokat médositottak, éspedig annak fiiggvé-
nyében, hogy mekkora 9sszeg dll rendelkezésre elGrelathatélag
a 2007-2013 kozotti idészakra sz60l6 pénziigyi tervekben. A
kovetkezd szdmadatokrél van szo:

minden huszadik didk részvétele a Comenius akcidkban
2007 és 2013 kozott,

3 milli6 Erasmus-didk 2011-ig,

150 000 Leonardo-szakmai gyakorlat 201 3-ig,

— 25 000 Grundtvig-mobilitasi akcié 201 3-ig.
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2.7.1 Az Eurdpai Bizottsdg tgy véli, hogy nagyon fontosak
ezek az ambicidzus célok ahhoz, hogy az 1j programok
megfelel§ eszkozzé valhassanak a legversenyképesebb és a
legdinamikusabb tuddsalapt gazdasidg megteremtéséhez 2010-

ig.

2.7.2 Az erre forditandé oOsszeg megkozelitSleg 13,620
millidrd eurd a hét éves programra.

3. ALTALANOS MEGJEGYZESEK

3.1 Az Eurbpai Bizottsdg javaslatinak kreativ mddon
torténd megkozelitése minden bizonnyal nehéz véllalkozds.
Feltételezi ugyanis az oktatdsra irdnyulé eurdpai politika kiala-
kitdsaval kapcsolatos és vele szorosan Osszefiiggd célok,
forrdsok és problémdk dltaldnos és részletekbe mend ismeretét.
E megkozelités megkivinja tovabbd, hogy képesek legyiink
integrdlt moédon egymdashoz illeszteni a képzési célokat és
azokat a nagyobb célokat, melyeket az Unié a huszonegyedik
szdzadra kit(izott maga elé (), illetve konkrétabban arra az évti-
zedre, amelyben élink (). Végill e megkozelités megkoveteli,
hogy vildgosan ldssuk, milyen valasztdsi lehet@ségeink vannak
ma a jovét illetGen.

3.2 Az EGSZB vildgosan foglal dlldst, ami az Unié jelenlegi
nagyobb céljainak fontossdgi sorrendbe rendezését illeti, illetve
jol aldtdmasztott nézete van arrdl, milyen médon kellene e
célok révén az élethosszig tartd képzést és oktatdst kialakitani.
A holland elnokség kérésére nemrég dolgozta ki ezeket a
megkozelitéseket egy a ,Képzés és versenyképesség” témdjarol
sz616 feltiré véleményben (°). Ebben az osszefiiggésben kifeje-
zetten az Eurdpai Bizottsdg javaslatdt érint6 1épéseit nagyrészt a
most emlitett latdsmodja és dlldsfoglaldsa hatdrozza meg.

3.3 Hozzddlldsit tobbek kozott az is befolydsolja majd,
mennyire ismeri az eddig elért eredményeket a kozosségi poli-
tikdk megvaldsitdsa sordn a kultiira, a szakmai képzés, az
ifjisdg és a sport, valamint az ezekhez kapcsol6dd programok
terén.

3.3.1 A legkiilonbozdbb fenntartdsok ellenére ezekbdl a
tapasztalatokbdl, dltalanossdgban és globdlis szempontbdl,
pozitiv kép rajzolddik ki. A széban forgd programokat ugyanis
a kovetkezdk jellemzik:

- j6 mindségli és igen hatékony eszkozok az Uni6 szervei
kozotti kommunikdci6  elGsegitésére, killonosen pedig az
Eurépai Bizottsdg szdmdra az uniés polgdrokkal valo
kommunikacidja sordn,

(") Ezek a célok a kovetkezSk: megvaldsitani a tuddsalapt tdrsadalmat,
biztositani a fenntarthat6 fejlédést e harom dimenzidban, valamint
felallitani a nemzetkozi kormédnyzds sokoldalt rendszerét.

(*) Ebben az esetben a tuddsalapti gazdasdgot és a fenntarthato fejlédést
illetd (Goteborg) lisszaboni célokrdl, valamint az eurdpai oktatdsi
rendszerek minGségi oldalat illet§ barcelonai célokrél van szo.

(’) Lasd CESE 1025/2004.

— megfelel§ talajt képeznek ahhoz, hogy az Unién belil a
gyakorlatban is megvalésithatd legyen a személyek mobili-
tasa, de a gondolatok és a helyes gyakorlatok terjedése is,

— az akcidk szdmdra olyan teriiletet kindlnak, amely most, de
ugyanigy a jovében is, magas eurdpai hozzdadott értéket
képvisel.

3.3.1.1  Kiemelendd, hogy az Eurépai Unié mindmadig kifej-
lesztett oktatdsi programjai azok kozé a csekélyszdmi kozos-
ségi tevékenységek kozé tartoztak, melyek kozvetleniil irdny-
ultak az eurdpai polgdrokra. Ezért az Gj programmal egyrészt
az aktiv polgdrok részvételén alapulé demokricidra épild
demokratikus fejlédést, masrészt a foglalkoztatast és a sokol-
dalt munkaerépiacot kell tdimogatni. A programnak hozza kell
jarulnia az eurdpai polgarok személyes és szakmai, kiteljesedé-
séhez, ezért meg kell teremteni a megfelel§ feltételeket, hogy
ezdltal kibGvithetGek és kiakndzhatéak lehessenek a bennik
r¢jl8 lehetdségek. Az Unid, illetve a polgdrokkal val6 kapcsolata
tavlatabol tekintve, olyan integrélt programot lenne érdemes
kidolgozni, amely a kiilonb6z6 korosztalyokhoz, az egyediildl-
lokhoz, az aktiv dolgozdkhoz, a kis- és kozépvallalatokhoz,
valamint a szocidlis partnerekhez szol.

3.4 Az EGSZB kedvezden itéli meg az ,integralt cselekvési
program az oktatds és az élethosszig tartd tanulds terén” beve-
zetését az Eurdpai Bizottsdg altal javasolt formdban. Az dltala
megfogalmazott javaslatok célja tehdt ezzel kapcsolatban
csupén ennek a programnak a tokéletesitése.

341 Az ily médon meghatdrozott keretek kozott, az
EGSZB azt emelné ki elsGsorban, hogy az élethosszig tarté
képzés jellegét illetGen hidnyossdgok fedezhetdk fel.

3.41.1 Konkrétan, az EGSZB ugy véli, hogy a képzési, az
oktatdsi és az ifjisdgi politikdt illetGen egységes szempontokat
kellene érvényesiteni (*), mivel gy gondolja, hogy az egész
életen 4t tarté tanulds egy és ugyanazon folyamat része az
6vodatdl kezdve egészen a nyugdijig bezdrélag (°). Ugyanakkor
az EGSZB-nek az a véleménye, hogy eljott az ideje annak, hogy
ma mdr megsziintessék a kor szerinti elhatdroldst, amelyet az
oktatdsban az eurdpai képzési és oktatdsi rendszerek az eur6pai
polgérokra rdkényszeritettek. Vagyis az EGSZB tobbet vart a
programtél, nevezetesen az élethosszig tarté oktatds kereteinek
meghatdrozdsa terén. Az EGSZB véleménye szerint a f6 nehé-
zséget az jelenti, hogy miképpen alapozzuk meg anyagi és jogi
értelemben az ,élethosszig tartd oktatds és képzés” egységes és
transzverzdlis — a szektoridlis programokon tilmutaté -
fogalmdt. Az integrdlt programnak olyan specifikus eszkoznek

(*) Lasd ezzel kapcsolatban a HL C 157, 1998.5.25., 3.7.1. pontjt,
mely szerint ,azon politikdknak az egységesitése, melyek az eurdpai
képzés teriiletére (képzés, oktatds és ifjisdg) vonatkoznak, valamint
az ezzel kapcsolatos akcidk egyiittese alkotjdk az oktatds fejleszté-
sének nélkiilozhetetlen feltételét. Az oktatdsi, a képzési és az ifjisigi
politikdnak, kialakitdsuktol és elfogaddsuktél egészen a megvafésfté-
sukig, egy homogén akcid keretei kozé kellene bedgyazddniuk,
illetve integrdlédniuk. Ezzel az allisfoglaldsaval az EGSZB semmi
estre sem kivdnja birdlni bizonyos képzési kezdeményezések kifej-
lesztését, még kevésbé magasztalni a kozpontositd politikai séma el-
fogaddsit, csupdn hangstlyozni szeretné az egységes stratégia
jelentdségét, aminek bevezetésére szitkség van a kepzés, oktatds és
ifjisdg teriiletein, ugyandgy, ahogy egy integrélt akci6programra is”.
Errdl a kérdésrdl lasd az ,€lethosszig tartd képzés és oktatds” fogal-
ménak meghatdrozdsdt, ahogyan az az Eurdpai Bizottsdg javasla-
tdban szerepel (3. cikk, 27. bez.).

—
S
~
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kellene lennie a tagdllamok irdnydban, amelynek segitségével
azok mindenki szdmdra — fuggetleniil az életkortdl vagy életfel-
tételektd]l — létrehozzdk az oktatdsi és képzési programokhoz
valo tényleges és feltétel nélkiili hozzaférés lehetdségeit. Ezzel
parhuzamosan ennek a jognak a Birdsdg révén alapjogként
torténd védelmet kellene biztositani.

3.41.2 Az EGSZB tisztdban van azzal, hogy lényegében
nemzeti, regiondlis és helyi szinten dél el, milyen perspektivai
vannak az élethosszig tart6 tanuldsnak. Azzal is tisztdban van,
hogy vannak olyan gitak, melyek eurdpai szinten akadi-
lyozzak, hogy a javasolt program val6sdgosan és lényegileg is
integralt jellegli legyen. Emellett javasolja, hogy a kiilén prog-
ramok tartalmazzanak olyan rendelkezéseket, amelyek el6nyben
részesitik a merev (korral kapcsolatos vagy a tanulmdnyok
tartalmdra vonatkozd) korltok lebontdsit, melyeket a képzés
és oktatds jelenlegi rendszerei 6nmaguk és a tanulni vidgydok
kozé ékel. Ragaszkodik azonban ahhoz, hogy az integralt
program fedezze a kulturdlis és az ifjisdgi integrdlt programot
is, valamint, az eur6pai alkotmdny ratifikicidja utn, esetleg a
sportra irdnyuld integrdlt programot is. Ez utdbbi pont igen
nagy jelent8ségli, amennyiben a képzéssel kapcsolatos akciok,
kiilonosen pedig azok, amelyek az ifjasagra irdnyulnak, nagy-
részt informdlis jellegtiek, és alapvetGen azon elvek elsajdtitdsa
a céljuk, melyek nélkilozhetetlenek az dllampolgarok szdmara
ahhoz, hogy képesek legyen dolgozni és tarsadalmi téren is
aktivak lehessenek.

3.4.2  Hidnyossdg fedezhetd fel a horizontdlis kommunikaci6
és az dgazati programok egyiittes kialakitdsa sordn is.

3.42.1 Az EGSZB véleménye szerint az Unié nagy
célkittizéseinek  megvaldsitdsa  soran  fellépd  problémak
sokréttiek. Megolddsukhoz arra van szitkség, hogy minden
mobilitdsi forma eldl elhdruljanak az akadéilyok, amelyek, akar
egy orszagon beliil, akdr kiilonbozg édllamok kozott, a képzési
alrendszerek kozott képzddhetnek. A korlatok és a korldto-
zasok megsziintetése kotelezd eldfeltétele annak, hogy az élet-
hosszig tarté képzés és oktatds tudatos és kifizet6dd gyakorlattd
véljon.

3.4.2.2 Az Eurépai Bizottsdg javaslatinak indokoldsa
tartalmaz egy fontos megjegyzést, melyet ,A kozosségi képzési
és oktatdsi programok Uj generdcidja 2006 utdn” (') cimd
kozleményben fogalmaztak meg el@szor, és amely azt dllitja,
hogy ,az Unié oktatdsi és képzési rendszerei egyre jobban
beagyazddnak az élethosszig tart6 képzési és oktatdsi rendsze-
rekbe, mivel ezéltal jobban szembe tudnak nézni a tuddsalapt

(') COM(2004) 156 final.

tarsadalom és a demografiai fejlédés djabb kihivasaival (3)”.
Sajnos a vizsgalt bizottsdgi javaslat nem tartalmazza ezt a
nézépontot. A szoveg ugyanis alapvetéen a képzési rendszerek
mér meglév struktardit veszi célba, és csak érintélegesen utal a
képzés kilonbozd szintjei kozotti egyiittmiikodésre. Az EGSZB
ugy véli, hogy az Gj program rugalmasabb és ujitobb jellegii
lenne, ha a specifikus programok nagyobb célcsoportok
szdmara lennének elérhetdk, és nem zarna ki olyan kategéridkat
— a képzési szint vagy a kor miatt —, melyek esetleg érdekeltek
lehetnének.

3.42.3 Ezen okokbdl kifolydlag javasolt a finanszirozds
novelése, illetve a transzverzdlis program tevékenységi korének
kibgvitése, mivel ez a nagyobb hatders olyan egyiittmiikodési
és tevékenységi formdkat alakithatna ki, melyekben megvan az
el6feltétele annak, hogy egy valosdgos eurdpai élethosszig tarté
képzési térséget épithessiink fel, mely erds eurdpai hozzdadott
értéket képvisel és alapveten hozzdjarul a lisszaboni, illetve a
fenntarthatd fejl6dés célkitiizéseinek konkrét megvalésitasahoz.
Kézenfekvs, hogy ezen tevékenységek és kezdeményezések
esetében a képzési rendszer minden osszetevSjének (), a szoci-
alis partnereknek, a civil tdrsadalomnak, valamint az allami -
els@sorban regiondlis és helyi — hatdsagoknak egyiitt kell
mkodnitik.

3.42.4 Ebben a helyzetben mindenekel6tt a GRUNDTVIG
programot kell kiépiteni, amely a feln6ttképzéshez kapcsol6do
legkiilonfélébb igényekre iranyul.

3.4.3  Egy harmadik —lényeges — hidnyossdg fedezhet§ fel az
integralt program és a lisszaboni stratégia célkittizései kozotti
kapcsolatban.

3.4.3.1 Az EGSZB ugy itéli meg, hogy a lisszaboni célok
megvaldsitdsdban mdr most nagy késés tapasztalhatd. Ezenkiviil
tgy véli, hogy 2010 nagyon kozeli ddtum, és csak a jelenleg
aktiv eurdpai polgdrokon fog mulni a lisszaboni célok elérése.
Végiil azt gondolja, hogy ahhoz, hogy a lisszaboni stratégia és
célkittizések érthet6bbé vdljanak, allanddan és dtfogdan, a
szocidlis partnerekkel egytittmiikodve kell beavatkozni a dolgok
menetébe az eurdpai polgdrok e rétege érdekében. Ez a fajta
beavatkozds azt is magdban foglalja, hogy az élethosszig tartd
képzés és oktatds globdlis és minden szintl elSsegitésével
parhuzamosan elsGsorban arra kell torekedni, hogy az érin-
tettek megértsék e stratégidt és e célokat, és hogy egyesitsék
erdfeszitéseiket annak érdekében, hogy sikeresen vilaszolhas-
sanak a fenntarthat6 fejl6dés és a tuddsalapt gazdasdg kihivd-
saira.

() A COM(2004) 474 final dokumentum 1.3. pontja (cls§ francia
bekezdés).

() A képzési dgazat ,alrendszerei” kozé sorolhatok az oktatds
kiilonb6z8  szintjei (alséfokd, kozépfoka és felséfokd oktatds),
dgazatai (dltaldnos oktatds, szakmai oktatds és képzés), a benne
szerepldk (az oktatdshoz és a képzéshez sziikséges anyagok széllitdi,
oktatdk) és annak formdi (klasszikus és informalis).
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3.4.3.2 Az EGSZB e célbdl azt javasolja, hogy azokat az élet-
hosszig tarté képzési és oktatdsi programokat dolgozzdk ki,
amelyek a jelenleg dolgozé polgarokhoz szélnak, és emellett a
fenntarthatd fejlédést és a tuddsalapt gazdasdg megvalésitasat
célozzdk. Mds szoval, ez a kovetelmény azt feltételezi, hogy
olyan — kisebb vagy nagyobb terjedelmdi — élethosszig tartd
képzési programokat alakitsanak ki, amelyek a fenntarthat6
fejlédést és a lisszaboni célok megvaldsitdst célzo tagabb
konkrét kovetelményeken alapulnak ('), és amelyeket a szocidlis
partnerekkel torténd megtérgyalds utdn és egyetértésitkkel hata-
roznak meg.

3.43.3 Az EGSZB ragaszkodik ahhoz, hogy a KKV-k is
hozzéférhessenek a program mechanizmusaihoz. Megjegyzi,
hogy az errdl a pontrdl szol6 elemzések szerint ,a KKV-k ...
tandcsot és tdmogatdst kénytelenek keresni abban a tdrsadalmi
és gazdasdgi kornyezetben, ahol miikddnek, mivel szdmukra
nehéz dolog, hogy egyediil hajtsanak végre teljes oktatdsi intéz-
kedéseket (). Tekintve a dolgok ilyetén alldsit, azt javasolja,
hogy a KKV-k kérdését kiilon eljdrdsban tisztdzzdk, a széban
forgd eljardsok egyszerdsitése révén, éspedig oly mddon, hogy
a programban val6 részvételilk megvaldsithaté és eredményes
lehessen.

3.4.3.4  Lehetséges ugyanis az EGSZB fent emlitett javasla-
tainak finanszirozdsa a programban ajanlott koltségvetés keretei
kozott, ha a mobilitdsi és a fejlesztési akciok koziil az utdbbit
részesitjitk elényben a 2010-ig tartd idGszakra nézve. Ezen feliil
tgy is nytjthatdé pénziigyi tdmogatds, hogy biztositjuk a tobbi
szoban forgd kozosségi politikdval valé nagyobb koherenciat és
komplementaritast (a javaslat 14. cikke). Az imént meghatdro-
zott keretek kozott kivinatos lenne, ha az élethosszig tartd
tanulds megjelenne az oktatdssal és kutatdssal, valamint az
eurdpai szocidlis alapokkal és a strukturdlis alapokkal is foglal-
kozé eurdpai politikdkban is. Ugyanakkor arra is sziikség lenne,
hogy ezek a politikdk 2010-ig a lehetd legnagyobb mértékben
illeszkedjenek a jelen vélemény targyat képezd élethosszig tartd
tanuldsi program céljaihoz.

3.5 Tovabbi zavart okoz a feladatok elosztdsa az eurdpai,
nemzeti, regiondlis és helyi szintek, illetve az dllami hatdsagok
és a szocidlis partnerek, vagy éltalinosabban a szervezett civil
tarsadalom kozott.

3.5.1 Az EGSZB ugy véli, hogy dontd kérdés az ,élethosszig
tarté képzés és oktatds integralt programja” kidolgozdsihoz
hozzdjérulé minden résztvevd szerepének és feladatanak vilagos
és funkciondlis elosztdsa. Egy ilyen fontos kollektiv erdfeszités
sordn, amikor is az elérendd cél a tuddsalapt Eurdpa kialaki-

(") Részletesebben ldsd CES 1025/2001, 9. cikk (egy bevélt eljardsmod
példdja).
(3 Errél ldsd HL C 120., 2005.05.20., 8.1.1.3. pont.

tisa, nem lehet egyértelmtien megkiilonboztetni egyfelsl az
aktiv tényezSket — ebben az esetben a politikat alakitokat —,
mésfeldl a passziv tényezdket, azaz a politika célzottjait.

3.5.2 Az EGSZB azt kéri, hogy mind a szocidlis partnerek,
mind a helyi és regiondlis hatsdgok vegyenek részt az élet-
hosszig tartd képzés és oktatds integralt programjdnak Osszes
tevékenységében. Minden tdrsadalmi és civil szervezet — kérel-
mére — hozzdjuthatna ahhoz az eurdpai jelzéshez, amely az
integrélt programban vald részvételét igazolja, azzal a feltétellel,
hogy maguk is hozzdjirulnak kiegészits tevékenységekkel a
programhoz. A jelzés révén helyet kaphatndnak egy olyan
eurépai népoktatasi szervezetben, amely képviselS(ke)t kiild-
hetne a ,tdmogatd bizottsdgba”. Ennek az aktiv részvételnek
koszonhetSen a tarsadalom elfogadnd e tervet, amely tovabbi
lokést kapna a hatékony miikodéshez.

3.5.3 A megfogalmazott javaslat nélkilozhetetlen feltételét
képezi annak, hogy a vizsgdlt program a tdrsadalom naponta
véltozd, valdsagos sziikségleteihez kapcsolddjon, de ugyanigy a
piaci sziikségletekhez is. Ez magaban foglalja azt is, hogy
megnd annak esélye, hogy nagyobb egyensily alakithaté ki a
piac — f6ként a munkaerépiac — sziikségletei és a szocidlis sziik-
ségletek kozott.

3.5.3.1 Az EGSZB er6teljesen hangstlyozza, hogy a jelen
vélemény targyat képezd eurdpai bizottsdgi javaslatbdl hidnyzik
azon elsGdleges feladatokra torténd utalds, melyeket a szocidlis
partnerek 2002 madrciusdban meghatdroztak az egész életen 4t
érvényes szakmai tudds és képzettség kifejlesztését célzé akcidk
terén.

3.6 Egy misik lényeges probléma a mobilitds, az erre szdnt
osszegek, illetve ezen Osszegeknek a specifikus programok
kozott torténd elosztdsi mddja.

3.6.1 Az EGSZB szempontjib6l nézve a mobilitds pozitiv
érték, amennyiben egybeesik a programok mindségi elemeivel.
Ennek kovetkeztében a mobilitasi programok meghdromszoro-
zdsdnak a megfelel6 mindségi jegyekkel is egyiitt kell jarnia. A
fent emlitett keretek kozott és a 2010-ig tarté fazisban, a
munkaerdpiacon ma még aktivan részt vevé polgdrok mobili-
tisa tartalmazza a fent emlitett mindségi vondsokat, ezért
érezhet6 modon hozzdjirulhat a lisszaboni célok megvalésité-
sahoz.

3.6.2 Az EGSZB ezért azt kéri, hogy a mobilitasra szant
forrasokat kiegyensulyozottabb médon osszdk el a polgarok e
kategéridja javara.
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3.7 Az EGSZB ugy gondolja, hogy a kommunikdci6 fontos
tényezd, ami el@segitheti, hogy az eurdpai polgarok kedvezGen
fogadjak az ,integralt programot”.

3.7.1  E megallapitds sordn mindjirt megjegyzendd, hogy az
Jintegralt program” megnevezés nem segit a programrol alko-
tott pozitiv kép kialakitdsaban.

3.7.2  Ezért az ,integrdlt program” megnevezést egy olyan
maésik megnevezéssel javasoljuk felcserélni, amely érthetdbbé
teszi azt informécids szempontbdl, és jobban megvildgitja a
lényeget. Az EGSZB szerint az ,Athéna”, a tudds és a bolcsesség
istenndjének a neve az antik Gorogorszdgban, eleget tehetne e
feltételeknek.

4. KULONLEGES MEGJEGYZESEK

41 A fent megfogalmazott szdmos dltalinos megjegyzés
utdn az itt kovetkezd killonleges megjegyzések az EGSZB fenn-
tartdsait és véleményeltéréseit hivatottak pontositani az Eurépai
Bizottsdg javaslatdban szerepld kiilonbozd cikkekkel kapcso-
latban. Mds széval, az EGSZB alapvetSen egyetért a javaslat
egészével, s6t ugyanigy minden egyes olyan cikkével, amellyel
kapcsolatban nem hozott fel eltéré véleményt.

4.2 1-8. cikkek

4.2.1 Az EGSZB ugy véli, sziikség volna az 1-8. cikkek atfo-
galmazdsara, azoknak a megjegyzéseinek a tiikrében, amelyek
azt javasoljak, hogy bele kellene dgyazni az dgazati progra-
mokba az ifjasdgi, a kulturdlis, s6t a késGbbickben esetleg a
sportprogramokat is (a jelen vélemény 3.4.1.2 pontja), hogy a
szocidlis partnerek, tigabb értelemben a civil tarsadalom és a
helyi és regiondlis hatdsdgok aktivabb részvételét biztositani
kellene a tervezett eljardsok és akcidk soran (3.5.2. pontok), és
hogy a program elnevezését modositani kellene (3.7.2. pontok).

4.2.2  Ami a specifikusabb programokat illeti, és még mindig
az altaldnos megjegyzéseket kovetve, az EGSZB azt javasolja,
hogy fektessék le azokat a kozos akcidk tdmogatisdhoz elen-
gedhetetlen — esetleg hosszii tdvi — intézményes alapokat,
amelyek elsésorban azokat az dgazatokat célozzdk meg, melyek
elényben részesitik az élethosszig tartd tanuldst, valamint a
polgaroknak a jelenlegi kihivasokhoz valé alkalmazkodasi
képességét.

4.3 9-14. cikkek

4.3.1 Az EGSZB hidnyosnak tartja a 11. cikk megfogalma-
zdasdt, ami a szocialis partnereknek a bizottsigban valé képvise-
letét és részvételét illeti.

43.1.1  El6szor is lényeges probléma, milyen formdban
vegyenek részt a szocidlis partnerek e bizottsigban. Megfigyeldi
statusuk ugyanis nem egyezik meg - mikozben a jegy-
z8konyvben emlitik alldsfoglaldsaikat — az unids részvételi
demokrécia logikdjdval, amit az Uni6 fennen hirdet az aldirdsra
varé alkotmanyban. Masfel6l pedig a jelenlegi koriilmények
kozott a lényeg abban éll, hogy meg kell teremteni azokat a
feltételeket, melyek sziikségesek az egyiittes szocidlis felelgsség
kultdrdjinak kialakitdsdhoz az eurdpai képzési politikak
koncepcidjdban és alkalmazdsdban. Ha sikeriil elérni, hogy a
szocidlis partnerek meghatdroz6 moédon részt vegyenek a
bizottsdgban, éspedig a szavazati jog elnyerése altal, akkor ez
megteremtené azokat az el6feltételeket, melyek sziikségesek
ahhoz, hogy a tdrsadalom is felelgsnek érezze magét e témdban,
és e szervnek dontd szerepet szdnna, ami abban dllna, hogy
hatékony képzési akcidkat inditson be és fejlesszen ki. Mellesleg
az oktatdsra vonatkozé édltaldnos jellegii dontésekért nem csak a
hat6sdgok tartoznak felelgsséggel, hanem a szocidlis partnerek
is. Arrdl a felel6sségrdl van sz6, amely a szakmai pdlyafutds
teljes idStartama alatt biztositandd szakképzés tekintetében
hérul rdjuk, s amely — kollektiv tirgyaldsok révén — intézményi
szinten is megnyilvanul vagy meg kellene nyilvanulnia.

4.3.1.2  Ugyanakkor e konkrét formdban a szocidlis part-
nerek csupdn részben vennének részt az emlitett bizottsdgban,
ami példaként szolgdlna nemzeti, regiondlis és helyi szinten is
hasonl6é megolddsok elfogaddsdhoz. Mérpedig ez a helyzet nem
tarthaté fenn akkor, amikor — legaldbbis ami egyes tagorsza-
gokat illet —, a szocidlis partnerek mdr elsrenddi funkciot
toltenek be a fent emlitett politikdk kialakitdsdban.

4.3.1.3 Az EGSZB ugy véli, hogy kiilon péarbeszédre van
szitkség a bizottsdg Osszetételére vonatkozdan, annak érde-
kében, hogy azt makodSképessé és hatékonnya tegyitk. Nagy
vonalakban, mdr most kijelentheti, hogy az egyenstly érde-
kében feltétleniil képviseltetve kell lenniiik mindazoknak a
szerepl6knek, akiket az élethosszig tarté tanulds érint, valamint
akik e témdban dltalinos vagy kiilonleges tudds birtokosai.
Tehét egy olyan struktiira alapjin kellene 6sszedllitani a részt-
vevék listdjdt, amely nem csupdn a tagdllamokat titkrozné,
hanem a munka viligdt is (a szocidlis partnereket, illetve
tagabban értelmezve a civil tdrsadalmat), valamint a tudomany
(akadémia) vildgat.

43.1.4  Végil az EGSZB tgy véli, hogy tévitra visz, ha a
szocidlis partnerek részvételét csupan azokra a kérdésekre
korldtozzuk, melyeknek valamilyen koéze van a szakmai
képzéshez. A Dbizottsdg miikodésének a tuddsalapi Eurdpa
megvalésitisdnak folyamatéba kellene bedgyazddnia. Ez a kove-
telmény azt jelenti, hogy ez a bizottsig alkothatnd a helyes
gyakorlat egyik példdjat ahhoz, hogy egy olyan politikdt vazol-
hassunk fel és vélaszthassunk, amely érvényes tuddsra tdmasz-
kodik, azaz a globalis problémaval foglakozik, ugyanakkor
sajatos szemszoget is érvényesit, ahol 6 az egésznek csupan egy
része. Ezért fontos volna, hogy a bizottsigban részt vevd és
megnyilvanulé minden fél be legyen vonva mindezekbe a folya-
matokba, mégpedig oly mddon, hogy ezek mtikodSképesek és
vilagosak legyenek, mind a vdlasztdsi lehetGségek jellegét,
eszkozeit, mind pedig céljait illetGen.
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43.1.5 Az EGSZB koveteli, hogy a fogyatékossiggal €16
személyek tanuldssal kapcsolatos sajitos  sziikségleteinek
kérdését aktivabban kozelitsék meg. EbbSl a célbdl azt kéri,
hogy a 12. cikk b) pontjt a kovetkezSk szerint fogalmazzak at:

12.b) cikk ,szdmot vetve a sajdtos szitkségletekkel rendelkezd
tanulni vagyokkal és figyelembe véve a fogyatékossaggal él8
személyek sajdtos sziikségleteit, nevezetesen azdltal, hogy el6se-
gitjik a hagyomdnyos képzési és oktatdsi rendszerbe torténd
beilleszkedésiiket”.

4.4 15-46. cikkek

441 Az EGSZB dltalinos megjegyzéseiben (3.4.2 pont), azt
javasolja, hogy erdsitsék meg a transzverzdlis programban
szerepld akciok hat6sugardt, valamint finanszirozdsukat, azltal,
hogy ardnyosan csokkentik az dgazati programokra szant
Osszegeket.

4.4.1.1 Ennek a javaslatnak egyszerti oka van. A transzver-
zdlis program megerGsitése — tartalmdnak megfelelGen — az
egész eurdpai képzési rendszer modernizdcios folyamatat véltja
ki. Ez a hatds lényegében azt jelenti, hogy a széban forgd prog-
ramba valé befektetések Eurdpa oktatdsi rendszerein belil
hozzdadott érték formdjiban jelennek majd meg. Ebben az
esetben ténylegesen a transzverzdlis programokba tett beruhd-
zasok lesznek a legproduktivabb és leghatékonyabb 1épések.

442 Az EGSZB azt javasolja, hogy az ily médon tokéletesi-
tett élethosszig tartd transzverzdlis tanuldsi programot kozvet-
lenil ossze kellene kapcsolni a lisszaboni célkitiizésekkel, a
fenntarthatd fejlédéssel, valamint az eurdpai polgdrok azon
korosztalyaval, akik a 2010-ig tarté id@szakban a munkaerd-
piac aktiv szerepl8i maradnak (3.4.3.2. pont).

4421 A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az élethosszig
tarté tanulds stratégidjanak egészére kellene alkalmazni az

Briisszel, 2005. februdr 10.

integralt megkozelitést, azokra a kérdésekre alapozva, amelyek
révén eljutottunk oda, hogy kidolgozzuk e megkozelitést,
tovabbd azokra célokra alapozva, melyeket azért tdiztiink ki
magunk elé, hogy e problémakat megoldjuk, valamint azokra a
forrdsokra alapozva, melyekkel rendelkeziink e célok eléré-
séhez. Ezen tilmenden e kapcsolat a kovetkezdket feltételezi:

— hogy tdmogatast kapnak a tudomdnyos kozosség, a szocidlis
partnerek és tagabb értelemben a szervezett civil tirsadalom
szintjén, valamint a regiondlis dllami hatésdgok szintjén elin-
ditott vezetd kutatdsok és alkalmazdsok, a lisszaboni célok
elérésének modjara vonatkozdan,

— hogy elssorban azokat a résztvevéket fogjak tdmogatni az
egyuittmtikodések sordn, akik az emlitett cél érdekében, vala-
mint a fenntarthat6 fejlédés céljaiért fognak ossze,

— hogy az Unié a bevilt eljaraismddok alapjan javasolni fog
potlélagos megolddsokat arra nézve, hogyan lehet sszekap-
csolni helyi szinten az élethosszig tartd tanulast a lisszaboni
célokkal.

4.5 Az EGSZB gy gondolja, hogy a vizsgdlt program az
Uni6 jovGje szempontjabdl igen fontos vélasztds. Tovabbd gy
véli, hogy konkretizdldsdnak folyamata sordn el kell fogadni a
modositd beavatkozdsokat és a legmagasabb szint(i ellendrzést.
Az {gy meghatdrozott szempontok alapjan az EGSZB j6nak
tartand egy olyan magas szint(i intézménykozi bizottsg felalli-
tasat, amelynek az lenne a feladata, hogy figyelemmel kisérje a
program megvalésitisit a koordindcié nyilt mddszere kere-
tében. E szerv feladata els@sorban az volna, hogy az Eurdpai
Bizottsdg tdmogatdsdval dlland6éan ellendrizze a program
megvalositisinak menetét, illetve hogy rendszeres id6kozon-
ként beszdmoljon az Eurdpai Tandcsnak errdl a témadrdl, annak
érdekében, hogy az esetleges modositd 1épéseket meg lehessen
tenni.

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: ,Hogyan biztosit-
hat6 az dlland6 természeti és strukturalis hatranyoktdl sdjtott régidk jobb integracidja?”

(2005/C 221/23)

Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg Mtikodési Szabdlyzatdnak 29. cikke, 2. bekezdése értelmében
tigy hatdrozott, hogy sajit kezdeményezést készit a kovetkezd témdban: ,Hogyan biztosithaté az dllandé
természeti és strukturdlis hdtranyoktdl sdjtott régiok jobb integracidja?”

A munka el6készitésével megbizott ,Gazdasagi és Monetdris Unid, gazdasagi és szocidlis kohézié” szekcid
2005. janudr 19-én fogadta el véleményét. ElGad6: Paulo BARROS VALE.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg 2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris tilésén (a februdr
10-i iilésen) 80 igen szavazattal, 3 tartézkodds mellett az alabbi véleményt elfogadta.

1. Bevezetés és dltalinos megjegyzések

1.1. Az dllandé természeti és strukturdlis hdtrdnyoktdl sijtott régiok
meghatdrozdsa

1.1.1. Az Eurdpai Unié egyik stratégiai célja, hogy egész
teriilletén megvaldsitsa a harmonikus és homogén fejlédést,
kiiktatva elsGsorban azokat a tdrsadalmi-gazdasagi, torténelmi,
fizikai vagy természeti tényezGket, amelyek fékezik egyes terii-
letek versenyképességét és akadalyozzdk fejldésiiket.

1.1.2.  Ezen akadélyok kozott az egyik legfontosabb a hozza-
férhet6ség, mivel bizonyos régiokban — mint példaul a szige-
teken vagy a hegyvidéki teriileteken — donté médon befolya-
solja az életfeltételeket. Az alacsony népsiirtiség szintén
hatrdnyt jelent egyes régiok fejlédése szempontjabdl. Vannak
teriilletek — példaul a hegyekkel boritott szigetek —, amelyek
tobb hatrannyal kiizdenek egyiittesen, ami csak tovabb stlyos-
bitja nehézségeiket.

1.1.3. A gazdasdgi és szocidlis kohézi6 érdekében megvaldsi-
tott munkdk keretében az Eurdpai Bizottsig az EU egyes terii-
letei — hegyvidéki teriiletek, alacsony népstirtiségii teriiletek,
szigeti térségek — esetében elismerte az dlland6 strukturdlis
(sajatos foldrajzi vagy természeti, illetve demografiai) hdtrdnyok
létezését, amelyek megnehezitik a gazdasagi tevékenységet,
illetve valodi hatranyt jelentenek az illetd régiok fejlédése szem-
pontjabol.

1.1.4. Az EGSZB mindazondltal 4gy véli, hogy az eurdpai
regiondlis politika — egészében véve — nem adott olyan
megfelel§ valaszt, amely kell6képpen figyelembe venné az emli-
tett régiok életét meghatdrozé médon befolydsold tényezdket.

1.1.5.  Ugyanis a szdmos, teljes egészében vagy részben,
ténylegesen vagy potencidlisan egyes ilyen régidkra irdnyuld
kozosségi intézkedés ellenére nem létezik olyan strukturdlt
eurdpai politika, amely a hasonlé nehézségekkel kiizdg régidk
Osszességét céloznd meg, s amely ezek sajdtossagainak
megfelel§ kizardlagos intézkedéseket tartalmazna.

1.1.6. Az EGSZB szerint ez a helyzet nagyrészt amiatt dllha-
tott eld, hogy jogi és hivatalos szinten nem alakult ki az
yallandé természeti és strukturalis hatranyoktdl sdjtott régiok”
valdsagos, kozosségi szintd fogalma.

1.1.7. A jelenlegi — 25 tagdllamra kib&vilt — eurépai hely-
zetben az EGSZB ugy véli, hogy rendkiviil fontos lenne egy
ilyen fogalom jogi és hivatalos elismertetését elérni, amely
alapul szolgdlhatna a konkrét beavatkozds kereteinek meghata-
rozdsahoz.

1.1.8. Az EGSZB szerint ezekre a terilletekre kiilonos
figyelmet kell forditani, mégpedig olyan konkrét megkozelités
kialakitdsa révén, amelybe beletartozndnak azok az dllandé
jellegli intézkedések — végeredményben az egyetlenek -,
amelyek alkalmasak a kiilonosen gyakori strukturdlis nehézsé-
gek minimalizdldsdra. Csak ezen a mddon lehet megel6zni e
teriiletek még nagyobb fokd elszigetel6dését és peremre szoru-
lasdt, valamint hozzdjarulni a Kozosségbe val6 integracié-
jukhoz, amelynek ezek is egyenld jogt részei.

1.1.9. Az EGSZB mir ,Az Eur6pai Unié hegyvidéki teriile-
teinek jovGje” c. véleményében (') elengedhetetlennek tartotta a
kozos megkozelités kialakitdsat e teriiletek sajdtossdgainak a
szerz6désekben  torténs  elismerésével, az  Amszterdami
Szerz8dés 158. és 299. cikkében leirtak mintdjdra. Ez az elis-
merés — amelyet azok a hdtranyok és kihivdsok indokolnak,
amelyekkel e teriileteknek szembesiilniiik kell — megnyilva-
nulhat a megfogalmazdsban, illetve abban, hogy e teriiletek
jogot kapnak a szolidaritashoz, valamint a kiilonboz8séghez és
a kisérletezéshez.

1.1.10. Az EGSZB mindig tgy vélekedett, hogy ezeknek a
teriileteknek elismerésre van szitkségiik ahhoz, hogy megszilar-
dithassdk azokat az alapelveket, amelyeknek koszonhetSen
telies mértékben autentikussigukra és  kiilonbozdségiikre
biiszke teriiletekké valhatnak.

() HL C 61, 2003.3.14., 113. o.
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1.1.11. Az EGSZB ezért udvozli, hogy az Eurépai Unid 1.2. Az Eurdpai Unié sziget jellegii teriileteinek problémdja

2004. junius 18-dn, az Unié dllam- és kormdnyf6it tomorits
kormanykozi konferencia altal elfogadott alkotmanyszerz&dése
— amelyet még ratifikdlni kell — tartalmaz egy olyan cikket,
amely — ldthatélag az Amszterdami Szerzédés 158. cikkének
Ujrafogalmazasaként — kifejezetten emlitést tesz az olyan
dlland6  strukturdlis hdtranyoktdl sdjtott régidkrdl, mint a
szigeti vagy hegyvidéki jelleg és az alacsony népstirtiség.

1.1.12. A gazdasagi, szocidlis és teriileti kohézidval foglal-
koz6 részben ugyanis a I1I-220. cikk az Amszterdami Szerz&dés
158. cikkében mar szerepld két bekezdést a kovetkez§ ponttal
egésziti ki: ,Az érintett régick koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni
a vidéki térségeket, az ipari dtalakulds dltal érintett térségeket és az
olyan siilyos és dllandé természeti vagy demogrdfiai hdtrdnyban 1évé
régidkat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régick, valamint
a szigeti, a hatdron dtnyild és a hegyvidéki régick.”

1.1.13. Az EGSZB szerint az ilyen tipust hdtrdnyoktdl stjtott
régiok elismerése az alkotmdnyszerzédésben kétségtelentil
jelent6s politikai tdmogatast jelent, amely a jovében olyan fellé-
pések kiindulopontja lehet mind nemzeti, mind kozosségi
szinten, amelyek jobban alkalmazkodnak e teriiletek valdsa-
gdhoz, és megeldlegezik az allandd strukturalis hatranyok nagy-
mérvii ledolgozdsat, vagy legaldbbis hatdsaik csokkentését.

1.1.14. Az EGSZB udvozli, hogy az Eurdpai Unié tovdbbra
is elkotelezett a gazdasdgi és szocidlis kohézié elGrevitele
mellett, s tigy véli, hogy e teriiletek sajatossagainak elismerése a
szerz8désben nyilvanvaldan jelentds esélyt ad e régiok jovdje
szempontjabdl. Mindazondltal azon a véleményen van, hogy az
ilyen régidk sajtossdgainak elismeréséhez sziikséges valdsigos
jogi alap kialakitdsa szitkségszertien megkoveteli a fogalom tisz-
tizdsat, mégpedig azt, hogy mit értiink ,dlland6 természeti
hdtrdnyon, demografiai hdtrdnyon, alacsony népstirtségli région
vagy hegyvidéki 6vezeten”.

1.1.15.  Jelenleg fontos, hogy a kozdsségi jogalkotds objektiv
modon meghatdrozza, mely teriiletekre vonatkozik a fogalom,
s ezzel a jovGben biztositsa az dllandd jellegii konkrét beavatko-
zasok lehetGségét ezen teriiletek érdekében.

1.1.16. Ha a fogalom bekeril az unids joganyagba, az nyil-
vanvaléan nagyobb erdt kolcsondzne a kozosségi politika kere-
tében torténd fellépésnek, amelyet e régidk sajdtossagainak
megfelelGen és a strukturdlis hatranyok kompenzéldsit célul
kittizve lehetne kialakitani.

1.2.1. A szigeti jelleg foldrajzi-kulturdlis adottsdg, amely
olyan dllandé hatranyt jelent, amely tovdbb noveli e régidk
versenyképességének lemaraddsat.

1.2.2.  Intézményi szempontbdl a szigetekrdl vildgos emlitést
tesznek a szerz6dések (Maastrichti Szerz6dés, 154. cikk, Amsz-
terdami Szerz8dés, 158. cikk, ill. az Amszterdami Szerzédéshez
csatolt 30. sz. nyilatkozat), amelyek elismerik, hogy a szigeti
jelleggel jaré strukturdlis hdtranyok stlyosan akaddlyozzdk a
sziget jellegli régidk gazdasdgi és szocidlis fejl6dését, s ennek
megfelel6en — a bels§ piacba egyenld feltételekkel torténd integ-
raci6juk érdekében — kozosségi szintd jogi intézkedések megho-
zataldt ajanljak minden indokolt esetben.

1.2.3. A sziget jellegli régidk elemzésérdl készilt 2003.
marciusi jelentés (') azonban azt tartalmazza, hogy ezek az
intézményi szempontbdl jelentSs emlitések a konkrét fellépések
teriiletén mindeddig nem sok eredményt hoztak.

1.2.4. A 286 sziget jellegii régiora (*) vonatkozo vizsgdlat a
kovetkezd eredményeket hozta:

— e térségek lakosainak szdma Osszesen mintegy 10 millid,
teriilete 100 000 km? (ez az Eurdpai Uni6 lakossdganak 3,
teriiletének pedig 3,2 %-a);

- e térségek becsilt brutté nemzeti Gsszterméke 18 millidrd
eurd, azaz az Unié GDP-jének 2,2 %-a; az egy fére vetitett
GDP (a vaséarléerd viszonylatdban) 16 300 eurd, azaz az EU
atlagdnak 72 %-a (nagy eltérésekkel az egyes szigetek kozott);

— néhdny kivételtdl eltekintve a szigetek gazdasdgi és szocidlis
helyzete rosszabb azoknak az orszdgoknak az étlagahoz
képest, amelyekhez tartoznak. A szigeteken tehdt az egy fdre
juté GDP dltalaban alatta marad az orszdgos atlagnak, bar ez
nem azt jelenti, hogy az orszdgban feltétleniil itt a legalacso-
nyabb (ugyanakkor joval magasabb, mint az Eurdpai Uni6
tiz legszegényebb régidjaban);

(") Zar6 jelentés (2000.CE.16.0.AT.118) az Eurdpai Unié sziget jellegti
régidinak és legkiils teriileteinek elemzésérdl, 2003. marcius.

(%) Az Eurostat 4ltal a sziget meghatdrozdséhoz alkalmazott 6t ismérv a
kovetkezs: a sziget terillete legaldbb 1 km? legyen, a sziget és a
szdrazfold kozotti tévolsdg legaldbb 1 km, az 4llandé lakosok szdma
legaldbb 50 f6, a sziget és a szdrazfold kozott nem lehet dllandd
kapcsolat, valamint az érintett szigeten nem taldlhaté uniés orszig
févirosa.
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- a szigetek gazdasdga igen sériilékeny, mivel kevés tevékeny-
ségi korre terjed ki, és rendkiviili mértékben specializalédott
olyan teriiletekre, mint a mezdgazdasdg, a haldszat vagy a
turizmus. A nyersanyagok hidnya akaddlyozza a mdsodlagos
szektor fejl6dését (a szigeteken a madsodlagos szektorban
megfigyelhetd munkanélkiiliség alacsonyabb az  unids
atlagndl). Sor keriilt bizonyos, a gazdasagi alap kiszélesitését
és a tevékenységek szezondlis jellegének visszaszoritdsat
célz6 stratégidk alkalmazdsdra;

- a szigeteken nagy szdmban mtkodnek kisvéllalkozdsok; e
teriileteken a véllalkozdsok sériilékenységének legfébb okai a
bels§ piac kis mérete, az egyeldre alacsony képzettségi szint
és a hagyomdny hidnya a vallalatalapitas terén;

- a szigetek lakossdga nagyon egyenlStleniil oszlik meg a
hdrom foldrajzi térség kozott: a lakossdg 95 %-a a foldkozi-
tengeri szigeteken csoportosul, mig mindossze 5% ¢él az
atlanti és észak-eurdpai szigeteken. Ez az egyenl6tlenség még
fokozottabb, ha a szigetenkénti megoszlast vessziik alapul (a
lakossdg majd 85 %-a €l ot szigeten);

— a legmeghatdrozobb hétrdnyt az dlland6 lakosok kis szdma
jelenti. E kritérium alapjan meghatdrozhaté egy 4-5 000 {8s
lakossdgi szint, amely felett a demografiai novekedés ardnya
dltaldban pozitiv, az infrastrukturdlis elldtottsdg szintje
magas, a lakossig pedig fiatalabb; ezen kiiszob alatt viszont a
szigetek nagyban ki vannak téve a lakossdg elvindorldsdval
és eloregedésével jard veszélyeknek, illetve nyilvanval6 az
infrastrukturdlis elldtottsdgban mutatkozé elmaradottsdg;

— az dlland6 lakosok alacsony szdmadval egyiitt a geomorfol6-
giai és természeti feltételek egy harmas hdtranybdl erednek: a
szigeti jelleg, a hegyvidéki jelleg és a szigetek csoportos elhe-
lyezkedése. Ezek a nagyobb részben hegyekkel boritott terii-
letek ugyanis ki vannak téve a szigetcsoportban vald elhe-
lyezkedésbdl ad6do6 kedvezdtlen feltételek hatdsanak is;

— a szigetek azonban elényokkel is rendelkeznek, amelyeket
nagyobb mértékben és jobban ki kellene haszndlni, neveze-
tesen a szabadid@s tevékenységek teriiletén (turizmus, sport,
nyaral6hdzak stb.), nem elfeledkezve arrdl a fontos szereprdl
sem, amelyet a tengeri autopalyak szempontjabdl jatszanak.

1.2.5. Az olyan szigetet, amely eurdpai unids orszag févaro-
sanak ad otthont, az Eurostat meghatdrozdsa nem tel(inti ,SZi-
getnek”. A bdvités el6tt ez csupan Nagy-Britannidt és Irorszagot

érintette, most azonban két viszonylag kis szigetre: Ciprusra és
Maltara is vonatkozik. Az EGSZB a definicié olyan mddositasat
javasolja, amelynek értelmében e két 4j tagdllamot is szigetnek
tekinthetnék. Az 4j strukturalis és kohézids alapokra vonatkozé
javaslatdban (') az Eurdpai Bizottsdg mdr elfogadta ezt, és az {j
eurépai alkotmdnyban (%) is szerepel egy ilyen értelmd kije-
lentés.

1.3. A hegyvidéki teriiletek problémdja

1.3.1. A hegyvidéki teriiletek az EU teriiletének kb. 40 %-at
teszik ki, és koriilbeliil 66,8 milli6 ember €l itt (az EU lakossé-
génak 17,8 %-a).

1.3.2. A geofizikai, kulturalis és gazdasdgi adottsigok miatt
(a hegyek igen gyakran egybeesnek az dllamhatarokkal) szamos
tevékenység szdmdra a hegyvidék nem biztositia a fejl6dés
lehet8ségeit, ami meghatarozza az itt él6k életfeltételeit is.

1.3.3.  Egy nemrégiben késziilt, a hegyvidéki teriiletekrdl
sz6016 tanulmdnyban — a kiillonb6z8 természeti, gazdasdgi és
szocidlis hdtrany mellett — kiemelték az egyes zondk kozott
fenndllé kiilonbségek 1étét is.

1.3.4.  Ugyanez a tanulmdny arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a hegyvidéki teriiletekkel kapcsolatos nemzeti politikdk kiilon-
félék: egyes orszagokban f6ként dgazati jellegtiek és lényegében
a mezdgazdasdgot és a vidékfejlesztést tartjdk szem eldtt, mig
mdés orszagokban — nevezetesen az infrastrukturalisan elldtott
teriileteken — a tobbdgazati fejlesztést thizték ki célul, a kornye-
zetre és a turizmusra alapozva.

1.3.5. A hegyvidéki teriileteket tdrgyal6 tanulmdny kiemeli
azt is, hogy a valdodi 6rokségiink részét képezd kornyezet, téj és
kulturélis értékek védelmét jelen pillanatban mar jobban bizto-
sitjadk a nemzeti és a kozosségi jogszabélyok, de hangsilyozza,
hogy sziikség van a fejlesztési stratégidkkal torténd jobb koordi-
ndciora.

(') COM(2004) 492 final, 52. cikk, 1. b) i) pont
(*) XIX. melléklet
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1.3.6. A globalizdciés folyamat szempontjabdl a tanulmédny
hiarom kockdzati tényezdre figyelmeztet: megfigyelhet§ a
torekvés a hegyvidéki teriiletek ,nyitott mizeumma” alakitdsara
(természetvédelmi vagy kulturdlisan védett, illetve pihenést szol-
gdlo teriiletek kialakitdsa), a gazdasdgi novekedés elémozdita-
sara a fenntarthatdsdg elvének figyelmen kiviil hagydsdval, vala-
mint a teriiletek sorsukra hagydsara.

s

1.4. Az alacsony népsiiriiséggel kapcsolatos problémdk

1.4.1. Az alacsony népsiirtiségii teriileteken a legf6bb prob-
lémat dltalaban a kozlekedés jelenti, mind az id6tartam, mind
pedig a szallitds koltségei miatt. Sokszor a kozlekedési infra-
struktira teljes hidnya okoz gondot. Méretgazdasdgos tevékeny-
séget ritkdn folytatnak ilyen teriileteken, ami nem csak a
magdntermelés, hanem a szocidlis és egyéb kozszolgdltatdsok
szamdra is gondot jelent. Ha egy orszdg ilyen részein tobbet
dldoznak a kozszolgéltatdsokra az dllami koltségvetésbdl, mint
amennyi a lakossdg szdma alapjin indokolt lenne, az a tdrsa-
dalmon beliil prébara teszi a nemzeti szolidaritast.

1.4.2.  E teriileteken Gjabb problémat jelent az éghajlat. Az
alacsony népstirtiség gyakran egyiitt jar a hideg éghajlattal. A
hosszii ideig tart6 kozlekedés mellett egyebek kozott a maga-

sabb f(itési koltségeket is figyelembe kell venni.

1.5. A kozlekedéssel és annak koltségeivel kapcsolatos kérdések ,egy
lakosra vetitve”, illetve abszoliit értelemben

1.5.1. Az Eurdpai Parlament édltal — a kozlekedésrdl sz6lo
fehér konyv kapcsan — 2003. februdr 12-én kiadott alldsfoglalds
felhivia ra a figyelmet, hogy a kozlekedéspolitikdnak hozza kell
jarulnia a gazdasagi és szocidlis kohézidhoz, és torédnie kell a
periférikus, sziget jellegdi, hegyvidéki és alacsony népstirtiségti
teriiletek sajatos helyzetével is, hangsilyozva annak fontossagat,
hogy ki kell elégiteni e teriiletek sajatos igényeit. A foldrajzi
elhelyezkedés miatt a kozlekedés stratégiai fontossagi e
térségek szamdra.

1.5.2.  Ezenkiviil a szigetcsoporti jelleg is erdsitik a fiiggd-
séget az ilyen tipust szolgaltatdsoktdl, mivel a politikai, gazda-
sdgi és szocidlis kapcsolatok fenntartdsa az eurdpai kontinenssel
a légi és tengeri kozlekedési szolgaltatdsoktdl fugg.

1.5.3. A kozlekedéssel kapcsolatos pluszkoltségek — melyek
e teriiletek tdvolsdgdbdl és a rendszeres szolgaltatds fenntarta-

sanak sziikségébdl adodnak — tovabbi akadalyokat jelentenek a
gazdasagi fejl6dés el6tt. A gazdasdgi hatrdnyok titkroz8dnek az
e régiokba és onnan kifelé irdnyuld személy- és aruszallitds
magas koltségeiben (a szigetek druinak kiils6 piacokra torténd
eljuttatdsa koltségesebb, mert csak 1égi vagy tengeri szdllitéesz-
kozoket lehet igénybe venni, ami drdgdbb, mint az ugyanolyan
tavolsdgra torténd kozuti vagy vasuti szdllitds), a forgalmazds
magas koltségeiben (az éghajlati feltételek miatt bekovetkezd
hidny kockdzatdnak kivédésére jelentSs készleteket kell tartalé-
kolni), valamint a magas termelési koltségekben is (a bels§ piac
kicsi, bizonyos esetekben drdga a terillet és csekély a helyi
beruhdzdsok ardnya).

1.5.4.  Annak ellenére, hogy gazdasdgi és demografiai stlyuk
— az Eurdpai Uni6 egészéhez képest — viszonylag csekély, ezek
koziil a régiok koziil egyesek, mégpedig a legtdvolabb elhelyez-
kedSk és a periferikusak, ugrédeszkat jelenthetnek az Eurépai
Uni6 szdmadra a szomszédaikkal folytatott kereskedelem fejlesz-
tése szempontjabol.

1.5.5.  Ezért kellett kiilon hangsalyozni, hogy a kozos kozle-
kedéspolitika — az itteni repiilStereknek és kikotdknek a transz-
eurépai halézatokba torténd jobb integrdldsa révén — alapvetd
szerepet jatszik e teriiletek sajdtos sziikségleteinek kielégité-
sében, gazdasdgi és szocidlis fejlédésiik kildtdsai szempontjabol.

1.5.6. A strukturdlisan hdtranyos helyzetben 1év4 régiokrol
sz0l6 jelentésében a regiondlis politikdval, a kozlekedési és
idegenforgalmi politikdval foglalkozé bizottsdg hangsilyozza,
hogy a nagy transzeurépai hédlézatok fontos szerepet jatsz-
hatnak a kozlekedési és az energiadgazatban, a megkozelit-
het8ség problémdjanak megolddsdban és a versenyképesség
novelésében, mivel hozzdjarulasukkal biztosithat6 e teriiletek
jobb Osszekottetése az Eurdpai Unid tobbi részével, illetve csok-
kenthetd a regionélis piacok bels6 megosztottsiga.

1.6. A tdvkozléssel kapcsolatos kérdések

1.6.1. A nagy tdvolsigok — a f6 eurdpai piacokhoz képest,
illetve a régidkon beliil is — stlyosan veszélyeztetik e struktu-
ralis hatranyoktdl sdjtott teriiletek versenyképességét és fejls-
dési lehet@ségeit.

1.6.2. Az informdciés tarsadalom, a tdvkozlési hdlozatok, a
multimédia-szolgéltatdsok és a technoldgiai innovacié fejlédése
kovetkezésképpen valddi esélyt jelent e régidk szamdra.
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1.6.3.  Mivel hozzdjarulnak az id6- és térbeli tdvolsigok
csokkentéséhez, az 1ij informécids és kommunikacids technol6-
gidk olyan eszkoznek tekinthet8k, amelyekkel enyhithetk a
szigeti jelleg kovetkezményei és a szigetek szdmara kiilonboz
szolgéltatdsok biztosithatok (nevezetesen az oktatdsban és az
egészségiigyben, az utébbi teriileten a tdvgydgyitds fejleszté-
sével), tovabbd fontos feltételeit alkotjak az tizleti élet fejlédé-
sének is ezekben a régiokban.

1.6.4. Az Eurépai Unié — tudatdban annak, hogy ezek a
kérdések megkeriilhetetlenek a helyi gazdasdgok fejlédése szem-
pontjabdl — tdmogatta a régiok és a koz-, illetve magdnszféra
gazdasdgi szereplGinek erdfeszitéseit a tavkozlési infrastruktira
korszertisitése, az informdci6s tdrsadalom létrejottéhez sziik-
séges szolgaltatdsok kifejlesztése és ezeknek a regiondlis életbe
torténd jobb beillesztése érdekében.

1.6.5. A vizsgédlatok azonban azt mutatjdk, hogy — a tdvkoz-
lési infrastruktirdk jelentds fejlesztése ellenére, amely mind a
bekapcsolt vonalak szdmdban, mind a regiondlis, orszdgos,
illetve nemzetkozi Osszekottetés szintjén megnyilvanult,
tovabbd a koz- és magdnszolgiltatdsok igénybe vevdinek jobb
tdjékoztatdsat lehet6vé tevd telematikai szolgaltatdsok fejlesz-
tése ellenére — ezeken a teriileteken még mindig nagymérvii
elmaradds figyelhetd meg Eurdpa szdrazfoldi régioihoz képest.

1.6.6.  Osszegzésiil elmondhat6, hogy — a jelentss eredmé-
nyek dacdra — minden problémdra még nem sikeriilt megoldast
taldlni, és csak remélhetd, hogy a technoldgiai fejlédés az elko-
vetkezd években olyan porzitiv véltozdsokhoz vezet, amelyek
révén enyhithet6 lesz e teriiletek lakosainak elszigeteltség
érzete.

1.7. Infrastruktirdk és hozzdférés a kozszolgdltatdsokhoz, nevezetesen
a kikotokhoz, repiildterekhez, vasutakhoz, kézutakhoz, valamint
az egészségiigyi, oktatdsi és képzési szolgdltatdsokhoz, illetve a
tudds politikdjdhoz

1.7.1. Az alland6 strukturdlis és természeti hatranyoktol
stjtott régiok dltalaban nagy nehézségekkel kiiszkodnek a
lakossdg megtartdsa szempontjabol.

1.7.2.  Altaldban a kritikus tomeg hidnya az, ami a koézszol-
galtatdsok elmaradottsdgdt okozza e teriileteken mind mennyi-
ségi, mind mindségi értelemben. Az alapszolgéltatisok -
példdul a kozlekedés — tobbletkoltsége meghatdrozza e teriiletek
gazdasagi fejlédését. Az EGSZB ezért uigy véli, hogy tarsadalmi
hatdsaik révén a kozszolgdltatdsok is meghatdrozé szerepet
jatszanak e régiok tertileti dinamizmusa szempontjabol.

1.7.2.1. Mivel a kozszolgdltatdsok biztositdsa a tagdllamok
feladata, az e szolgaltatdsokra vonatkozd politikdk elsésorban

nemzeti kérdésnek tekintendék. Az EGSZB ezért arra kéri a
tagdllamokat, hogy teriileti szolidaritdsra épiil§ szocidlis szolgal-
tatdsi rendszereket hozzanak létre.

1.7.3.  Bar igaz, hogy az informdciés és kommunikdcios
technoldgidk bizonyos megolddsokat lehetévé tettek, a régidk
tobbségében még nagyon csekély eldrehaladds tortént ezen a
téren.

1.7.4. Az Eurébpai Parlamenthez hasonléan az EGSZB is tigy
véli, hogy a Kozosség versenypolitikdjanak feliilvizsgdlata ered-
ményeképpen a regiondlis célii tdmogatdsok hatékonysdgdnak
novekednie kell az dllandé foldrajzi hatrdnyoktdl sjtott
régiokban, illetve dltala biztosithatd lesz a mindségi kozszolgdl-
tatdsok fenntartdsa.

1.8. A kdrnyezettel kapcsolatos kényszeriiségek és lehetdségek; az
Okoszisztémdk sokfélesége

1.8.1. A kornyezet tobb régiéban is nagyon sériilékeny és a
turizmus fejlédése — kiilonosen egyes foldkozi-tengeri szige-
teken — tovabb noveli az ez irdny nyomdst. Ugyanakkor olyan
hatalmas lehetSségek is vannak — példdul az okoszisztémak
sokfélesége —, amelyek esetében fenntarthaté modon lehet és
kell az egyensalyt elérni, illetve haszonnal élni veliik.

1.8.2.  Energia szempontjabdl a szigetek — kiilonosen a
legkiils6 régiokban — nagymértékben fiiggnek a kdolaj-utanpot-
lastdl (ennek oka, hogy nagy tdvolsigban helyezkednek el a
nagy energiahdl6zatoktdl, magas a villamos energia elgallita-
sanak koltsége, az elektromos hélézatok pedig kozepes, illetve
sokszor csekély kiterjedéstiek). Ennek kovetkeztében sziikség
van alternativ és megtjithaté energiaforrdsok felhasznéldsdra,
amelyekkel maskiilonben ezek a régidk éltalaban jol el vannak
latva.

1.9. A gazdasdgi tevékenység problémdja; az dgazati tevékenység
koncentrdcidja és az alternativdk hidnya, a foglalkoztatottsdg
helyzete

1.9.1. A szdban forg6 teriiletek egyik nagy problémdja nyil-
vanvaléan a villalkozdsok gyenge novekedési és megerdsodési
képessége, amely nagyrészt a tSkehidnnyal és az tizleti élet
fejlédésének kevéssé kedvezd gazdasigi és tdrsadalmi kornye-

zettel magyarazhaté.

1.9.2.  Egyes vizsgilatok ajanldsa szerint szitkség van e
régiok gazdasdgdnak diverzifikdldsdra — kiilonosen azokban,
amelyek kizdrélag az idegenforgalombdl élnek —, illetve a belss
fejl6dés 4j integralt forrasainak a fejlesztésére.
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1.9.3.  Egyes vizsgdlatok szerint feltétlenill szitkség van az
innovéciot tdmogaté képzési programokra, illetve véllalkoza-
sokat kell létrehozni 0j dgazatok kifejlédése vagy a turisztikai
tevékenység fellenditése — és igy a foglalkoztatottsdg javitdsa —
érdekében.

1.9.4. A foglalkoztatottsdg helyzete altaldban a mez8gazda-
sagi szektor meghatdrozé szerepét mutatja. A szolgdltatdi szek-
torban is fontos a foglalkoztatottsdg, de ez f6leg a kozszféra
foglalkoztatottsdga miatt fontos.

1.10. LehetGségek a turizmus és a szabadidds tevékenységek szdmdra

1.10.1. A turizmus, mint a gazdasdgi tevékenység motorja,
vitathatatlanul rendkiviil fontos annak szdmdra, és ebbdl kovet-
kez8en az dlland6 strukturdlis hdtrdnyoktdl sujtott teriiletek
fejlédési lemaraddsdnak lekiizdése szempontjdbdl is. Néha ez a
szektor termeli ezekben a régidkban a legnagyobb értéket.

1.10.2. Az e régidknak az EU fejlettebb teriileteihez torténd
kozelitése érdekében kifejtett erdfeszitések az EGSZB véleménye
szerint feltételezik, hogy a valdban szakmai alapon fejlesztett
turizmust és annak a gazdasdgi fejlédésre gyakorolt pozitiv
hatdsét a lehetd legjobban kiakndzzdk.

1.10.3. Az EGSZB ugyanakkor kidll amellett, hogy a
turizmus nem lehet egymagaban e terilletek gazdasdganak az
alapja, amelyet diverzifikdlni szitkséges, és tobbagazativa kell
tenni.

1.10.4. Az EGSZB mar ,Az Eurdpai Uni6 hegyvidéki teriile-
teinek jovGjérsl” készitett véleményében (') javasolta — a fenn-
tarthatd fejlédés kovetelményeinek figyelembe vételével — a
hegyvidéki turizmus kindlatanak novelését a tevékenységek
jobb idébeli (a turisztikai litogatottsdg jobb szezonilis egyen-
stlya) és térbeli (a turisztikai ldtogatottsdg jobb teriileti egyen-
stlya) eloszldsa érdekében.

1.10.5. Az EGSZB tovébbra is hangsilyozza, hogy a terii-
letek adottsdga arra, hogy szabadidds tevékenységre, avagy
egyszertien pihentetd turizmusra érkezd litogatokat fogadjanak,
onnon sajatossagaikbol kovetkezik, de ugyanakkor dgy véli,
hogy ez a funkciondlis adottsdg — a kereslet timasztotta kove-
telmények kielégitése érdekében — oltalomra szorul, és folya-
matos odafigyelést igényel.

1.10.6. A vizsgilatok azt mutatjdk, hogy a turizmus és a
szabadid@s tevékenységek alapvetd értékek e teriiletek szdmadra,

() HL C 61, 2003.3.14., 187. o.

de arra is felhivjak a figyelmet, hogy kockdzatos kizdrdlag erre
a gazdasdgi tevékenységre 9sszpontositani.

1.11. A beruhdzdsok vonzdsa, a lakossdg megtartdsdnak és a belsé
fejlédésnek az esélyei

1.11.1.  Mivel ezek a teriiletek objektiv és allandé hatrany-
oktdl szenvednek, amelyek folyamatos tobbletkoltségekben is
megnyilvanulnak, az EGSZB nagy jelentGséget tulajdonit olyan
aktiv politikdk megvalésitdsanak — példdul az adoiigy terén —,
amelyek képesek a helyi gazdasdg tdmogatdsira a lakossdg
elvindorldsanak megakaddlyozdsa érdekében.

1.11.2.  Tekintettel e teriiletek sajitossdgaira és sajdtos koriil-
ményeire, ugyanakkor annak tudatdban, hogy minden egyedi
esetben meg kell keresni a teriilet fejlédése szempontjibdl
legelényosebb stratégidt, az EGSZB agy véli, hogy a fenntart-
haté és minGségi turizmussal kapcsolatos tevékenységek, vala-
mint a helyi termelés fejlesztéséhez adott timogatdsok -
példdul a vallalatok szdmdra a helyi szolgdltatasi kindlat fejlesz-
tése vagy a kis- és mikrovillalkozdsok létrehozdsdnak és fejlesz-
tésének Osztonzése — rendkiviil fontos tényezdi a helyi gazdasag
fellenditésének: a munkahelyteremtésnek, illetve a foglalkozta-
tottsdg fenntartdsdnak.

1.11.3. Az EGSZB ezenkiviil ugy véli, hogy e teriileteken a
helyi hatésdgok és a szocidlis partnerek kozotti nagyobb foki
egytittmikodés, valamint az utobbiak — példdul integralt tevé-
kenységek formdjaban torténd — nagyobb részvétele létrehoz-
hatja az ahhoz szikséges kritikus tomeget és feltételeket, hogy
e régiok fejlédési potencidlja valdsdggd véljon, és elrehaladds
torténjen a legfejlettebb unids teriiletekhez vald kozeledésben.
Ezek a régiok nagy szerepet jitszanak az Eurdpai Unié érté-
keinek népszertisitésében turizmussal Osszefiiggd hatdsuk miatt.

1.11.4. Az EGSZB dgy véli, hogy e régiok fejlédésének
kulcsa a magas szinvonalti oktatishoz és szakképzéshez vald
hozzaférés.

1.12. A {6 dontéshozé kozpontok tdvolsdga és szdmos tevékenység
esetében a kritikus tomeg hidnya

1.12.1.  E teriiletek tdvolsdga és belsS elaprézottsiguk nyil-
vanvalo akadélyt jelent fejlédésitk szempontjabdl, anndl is
inkabb, mivel kis méreteik miatt a jelent@sebb beruhdzasok
megtériilése kérdéses, nincs lehet8ség ardnyos megtakaritdsokra
és szamos tevékenység gazdasagi fenntarthat6sdga nem biztosit-
hatoé.
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1.13. Reprezentativ gazdasdgi és szocidlis szervezGdések az érintett
régiokban — a valdsdgos helyzet

1.13.1. Az EGSZB szerint csak aktiv és reprezentativ gazda-
sdgi és szocidlis szervezGdések segitségével vilhat lehetévé az
egyes régiok sajitos sziikségleteihez igazodd politikdk sikeres
végrehajtdsa. Mdrpedig a kritikus tomeg hidnya (személyi felté-
telek, infrastruktirdk, szolgéltatdsok stb. terén) szdmos hasonld
régidban, valamint a hatékony gazdasdgi és szocialis partnerek
szervezettségének alacsony szintje olyan tényezdk, amelyek
korldtozzak a fejlédést és a versenyképességet.

1.14. Kozdsségi és nemzeti politikdk az dllandd strukturdlis prob-
lémdk lekiizdése érdekében

1.14.1. A strukturdlis alapok mindeddig - az 1. és 2.
célkittizésben val6 részvételi lehetdségiik folytdn — a lakossdg
jelentds részét (a szigetek esetében tobb mint 95 %-at) lefedték
ezeken a teriileteken.

1.14.2. A kozosségi és nemzeti politikdk tdmogatdsdval tobb
program indult e teriiletek fenntarthaté — és sajatossagaikra
alapoz6 — fejl6désének biztositdsa érdekében. Ebbdl a szem-
pontbdl megkilonboztethetjik a helyi kézmfvesipar, a
turizmus, az 0j kozlekedési infrastruktira, valamint a képzés és
a kornyezetvédelem fejlesztéséhez adott tdimogatasokat.

1.14.3. A kozosségi tdmogatdsok meghatdrozé részét fordi-
tottdk a termeld dgazatok korszerisitésére és megerdsitésére
munkahelyek teremtése vagy fenntartisa érdekében. A kilon-
féle fellépések kozott — a hagyomdnyos kozvetlen beruhdzasi
tdmogatasok mellett — megemlitendSk egyes pénziigyi rendelke-
zések (garanciarendszer, a sajat tSke erdsitése, kedvezményes
kamatok stb.), amelyek révén sikeriilt mozgositani a t8kepiaci
forrdsokat. A kozszférabol eredd tdimogatasok hatdssal voltak a
véllalkozasok tevékenységének periferikus elemeire is, neveze-
tesen az ipari z6nak kozmitivekkel torténd ellatdsara, a kozszol-
gdltatdsok biztositdsara, az alkalmazott kutatdsok terén
projektek kidolgozdsdra, a technoldgia-atvitelre és az {j
kommunikacids technoldgidk hasznalatara.

1.14.4. A mez8gazdasigban konkrét fellépésekre keriilt sor
a hagyomdnyos helyi kultirdk megerdsitése, valamint a diverzi-
fikdlds, az alkalmazott kutatds és a kisérletezs tevékenység
osztonzése érdekében.

1.14.5. A haldszatban és az akvakultira terén egyes régiok
tdmogatast kaptak tUszéegységek épitésére és korszertsitésére,

az akvakultira fejlesztésére, a haldszkikotSk kialakitasara vonat-
koz6, valamint feldolgozdipari és kereskedelmi jellegii projekt-
jeikhez.

1.14.6. A befogaddképesség novelése és egyes dgazatok
egyedi szitkségleteinek kielégitése céljdbol tobb beruhdzdsra
keriilt sor a képzés teriiletén (infrastrukturdlis épitkezések és
képzések szintjén).

1.14.7.  Szintén fellépésekre keriilt sor a kornyezetvédelem
teriiletén a kornyezetszennyezés csokkentése céljdbol, mégpedig
az ipari és haztartdsi eredetd hulladékok és folyékony maradva-
nyok kezelését és feldolgozdsat illetGen.

1.14.8. A Kozosség kimondottan a hegyvidéki teriiletek
tdmogatdsat szolgald vidékfejlesztési intézkedései abbdl a célbdl
sziilettek, hogy a kevésbé termékeny teriileteken is biztosit-
hassak a mezdégazdasdgilag hasznosithat6 foldek folyamatos
mivelését, valamint hogy tdmogatdst adhassanak a beruhdzd-
sokhoz ezekben a zéndkban. A mezdgazdasigi-kornyezetvé-
delmi intézkedések a mezdgazdasigban sikeresen tdmogattak a
kornyezetvédelmi és a vidéki kornyezet megévdsa szempont-
jabol megfeleld termelési modszereket.

1.15. Az érintett régiok fejlddése az idok sordn és a megvaldsult poli-
tikdk eredményeképpen

1.15.1. A kozosségi politikdk — kivaltképp a strukturdlis
alapok révén — igen jelent8s szerepet jatszottak e teriiletek
globdlis teljesitményében, kiillonosen a tobbi unids teriilethez
torténd kozelités szempontjabol. A politikdk nagyon jelentds,
s6t meghatdrozé hatést fejtettek ki szdmos szempontbdl, igy a
kozlekedési infrastruktdrdk teriiletén — amely a legkiils§ régidk
egyik legfontosabb problémdja — tovabba két alapvets termeld
dgazat, a haldszat és a mezGgazdasdg teriiletén is.

1.15.2. Az infrastruktirdk megteremtése vagy fejlesztése
lehet6vé tette a kiilvildgtol valo elszigeteltség olddsat, s mind-
egyik régioban ez volt az Unié dltal tarsfinanszirozdsban tdmo-
gatott fellépések egyik leglatvanyosabb oldala. Minden egyes
régié sokkal konnyebben hozzéférhet6vé valt, aminek nemcsak
a helyi lakossag, hanem a turizmus is haszndt latta. A régidkon
beliil jelentds infrastrukturalis beruhdzdsok torténtek, egyes
esctekben a tomegkozlekedés tdmogatdsdra is sor keriilt. A
szitkségletek tovabbi kielégithetGsége érdekében tobb teriileten
megerdsitették a gazdasagi tevékenység folytatdsdhoz sziikséges
tdmogat6 jellegdi infrastruktdrakat.
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1.15.3. A légi és tengeri kapcsolatok javitdsdn tilmenGen az
élen jar6 kommunikdciés technoldgidk teriiletén is el6relépés
tortént a szigeti jelleghez, illetve a tdvolsighoz kapcsolodd
hatrdnyok csokkentése érdekében.

1.15.4. A termel8 dgazatokban az erdfeszitéseknek koszon-
het8en javult a vallalatok termelékenysége, a kindlat pedig
jobban igazodik a helyi piacok lehet8ségeihez és az exporttevé-
kenységhez.

1.16. A strukturdlis politikdk erdfeszitései a szolidaritds érdekében

1.16.1. A strukturdlis alapok 2006-2013-ra sz6l6 reform-
janak keretében figyelembe kell venni — a teriiletek tdrsadalmi-
gazdasagi jellemzdivel egyiitt — az dlland6 hdtranyoktdl sujtott
régiok sajitos helyzetét és azokat az dllandé strukturdlis jellegii
kényszereket, amelyeknek ki vannak téve.

1.16.2. Az EGSZB udvozli, hogy a gazdasdgi és szocidlis
kohézi6rol sz616 — az Eurdpai Bizottsdg altal 2004. februdr 18-
an elfogadott — harmadik jelentés emlitést tesz e teriiletek
sajatos problémdirdl és arrdl, hogy sajatos helyzetiikhoz igazi-
tott konkrét intézkedések meghozataldra van sziikség.

1.16.3. Az EGSZB tgy véli, hogy a IL prioritds — ,regionalis
versenyképesség és foglalkoztatottsdg” —, valamint a III. prio-
ritds — ,eurdpai teriileti egyiittmtikodés” — keretében kiutaland6
és az Uj unids kohézids politika kiépitésekor a 2007-2013-as
idgszakra betervezett forrdsok felosztdsakor megfelelGen figye-
lembe kell majd venni az allandé strukturalis hatranyok értéke-
lésére szolgdld olyan ismérveket, mint a peremhelyzet, az elszi-
geteltség, a nem kielégitd megkozelithetGség vagy az alacsony
népsiirtiség, amelyek — mint tudnivald — mind akadélyai az
érintett régiok gazdasagi és szocidlis fejlédésének.

1.16.4.  Udvozli az Eurdpai Bizottsig azon szandékét is,
hogy a strukturdlis alapok kapcsin javasolt 0j megkozelités
keretében — a kovetkezd pénziigyi tervezési id6szakban — kells-
képpen figyelembe veszi a teriileti perspektivat, mint a gazda-
sdgi és szocidlis kildtdsok kiegészitGjét. Az Eurdpai Bizottsdg
ugyanis arra tett javaslatot, hogy a II prioritds esetében a
kozosségi tamogatdsok vegyék figyelembe a foldrajzi hdtrdny-
oktdl stjtott régiok (szigetek, hegyvidéki teriiletek és kis
népsrtiségli vezetek) viszonylagos elmaradottsdgdt titkrozd
teriileti ismérveket.

1.16.5. Az EGSZB egyetért az Eurdpai Bizottsdg ama javas-
lataval, mely szerint a tagdllamoknak a regiondlis programok

forrasainak elosztdsakor figyelembe kellene venniiik e teriiletek
sajatos jellegét, az allandé foldrajzi hatranyoktdl stjtott régidk
esetében pedig noveljék a kozosségi hozzdjarulds aranyat.

1.16.6. Az EGSZB dugy véli, hogy kiilonos figyelmet kell
forditani a tobb hétranytdl stjtott teriiletekre (ilyen példaul egy
hegyek boritotta és alacsony népstirtiség(i sziget).

1.16.7.  Tovébbd kivdnatos lenne, ha e teriiletek sajdtos sziik-
ségleteit nemcsak a kohézi6s politika keretében, hanem az
osszes tobbi kozosségi politikdban is figyelembe vennék.

1.16.8. Az EGSZB véleménye szerint — parhuzamosan azzal,
hogy a kohézids politikdban sziikséges figyelembe venni az
dllandé strukturdlis hatranyoktdl sdjtott és ezért fejlédésiikben
akadélyozott régiok versenyképességi problémdit — a tobbi poli-
tikinak — igy a versenyképesség politikdjanak — szintén figye-
lembe kellene vennie az emlitett helyzet kozvetlen vagy kozve-
tett, pozitiv vagy negativ kovetkezményeit, hogy e teriileteket
maradéktalanul integrdlni lehessen abba az unidba, amelybe
tartoznak.

1.17. Az 1. célkitiizés régiGi: tartds és megfeleld erdfeszitések

1.17.1. Az Unié leghdtranyosabb helyzetd régidinak gazda-
sdgi és szocidlis fejlesztése nemcsak szocidlis szempontbdl igaz-
sdgos, hanem fontos az Uni6 politikai stabilitdsa és harmonikus
fejlédése szempontjabdl is. Teljesen jogos, hogy prioritds illesse
meg azokat a régidkat, amelyek fejlettségi szintje a Kozos-
ségben a legalacsonyabbak kozott van, szocidlis nehézségeik
pedig égbekidltoak.

1.17.2. A 2006 utdni idészakra az 1. célkitizéshez rendelt
strukturdlis alapok felosztdsakor az allandé hatranyokkal kap-
csolatos korlatozdsokat — egymdashoz viszonyitott erésségiikkel
ardnyosan — kell a felosztdst leginkdbb meghatdrozé
tényezSknek tekinteni. A koltségvetés kiosztasakor szintén
figyelembe kell venni az olyan sulyosbité tényezdket, mint a
szigetcsoporthoz tartozds, a teriilet elnéptelenedése vagy a fold-
rajzi okok miatti nehézkes megkozelithetGség.

1.17.3.  Nem lényeges, hogy egy ilyen eszkoz jogi érte-
lemben kiilon programban vagy pedig a megtjitott 2.
célkitlizés” szabdlyzatanak kilon rendelkezéseiben 6ltson testet
— a {8 az, hogy megfeleljen bizonyos ismérvek vagy célok kove-
telményeinek.
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1.17.3.1. A vilaszthatésdg egyik kritériumdnak kifejezetten 1.18. Az dllami tdmogatdsok (') rendszerének feliilvizsgdlata

a tartés vagy allandd jellegli foldrajzi vagy demogréfiai
hatranyok meglétének kell lennie.

1.17.3.2. A beavatkozdsnak olyan teriileteket kell megcé-
loznia, amelyek nyilvdnvaléan tartés jellegli foldrajzi vagy
demografiai hétranyoktél szenvednek, mégpedig a kovetkezd
eszkozok révén:

— helyhez kotott vagy mobil kozlekedési infrastruktardk vasar-
ldsdnak vagy korszertisitésének a finanszirozasa;

— kockdzati t6ke finanszirozdsa 1ij tengeri vagy légi Gsszekotte-
tések létesitése céljdbdl a Kozosségen beliil vagy nem unids
orszdgok irdnydaba;

— a kozszférdba tartozd olyan infrastruktardk finanszirozdsa,
amelyek fejlesztése a teriilet szigetcsoporthoz valé tartoza-
sdval, a felszini adottsdgok kovetkeztében megval6sulé elszi-
geteltséggel vagy az alacsony népstirtiséggel igazolhato;

— bizonyos, a kozosségi jogszabdlyok (pl. a kornyezetvéde-
lemre, a hulladék- és vizkezelésre stb. vonatkozé elSirdsok)
alkalmazdsa miatt ad6dé tobbletkoltségek dtvallalasa;

- a szigeteken m(ikods (kilonosen a kisebb méretd) véllalko-
zdsok promécids és piackutatdsi tevékenységének tdmoga-
tasa, amennyiben az el6segiti a behatédrolt piacrdl valé kitoré-
siiket stb.

1.17.3.3.  Ennek az eszkoznek a felosztdsit az ardnyossig
elvének megfeleléen a széban forgd hdtrany — a megkozelit-
het6ség nehézségének fokdval, a demografiai helyzettel és eset-
legesen a termelékenységgel jellemzett — intenzitdsa alapjan kell
elvégezni. A hdtrdnyok halmozdddsit (a tertilet elaprozottsiga
a szigetcsoporti jelleg miatt, nehéz demografiai helyzet vagy a
teriilet egy részének hegyvidéki jellege) — ami szdmos sziget
esetében megfigyelhetS — a forrdsok felosztdsakor szintén figye-
lembe kellene venni.

1.17.4.  Annak érdekében, hogy egy ilyen eszkoz létrehozdsa
ne csupan szimbolumértékd legyen, a hozzdrendelt eszko-
zOknek ardnyosaknak kell lenniitk a céllal. A tdmogatdsok alsé
hatdrat a régioknak a 2. célkitiizés keretében jelenleg megitélt
osszegben kell meghatdrozni, a fels§ hatdrnak pedig az 1.
célkittizés korébe tartozo régioknak jelenleg megitélt timogatds
kozelében kell hiizédnia.

1.18.1. Az dllami tdmogatdsok Osszege a strukturdlis alap-
okbdl érkezd timogatdsokhoz képest sokkal jelentGsebb. Ezért
e régiok szdmdra rendkivil fontos, hogy a Kozosség dltal
ellendrzott killonbozd tdmogatdsi rendszerek figyelembe vegyék
a sajatossagaikhoz kot6d6 tobbletkoltségeket és hatranyokat.

1.18.2.  E teriilletek képviselinek érvelése a rugalmasabb
keretek érdekében azon alapul, hogy a helyzetbdl ad6dé tobb-
letkoltségek kompenzaldsat célzé tdmogatdsok nem tekinthetSk
piactorzitd tényezdnek, hiszen céljuk inkdbb az egyensily hely-
redllitasa.

1.18.3. A tdmogatdsokra — nevezetesen a regiondlis célzati
allami tdmogatdsokra, valamint a mez§gazdasagi tdmogatdsokra
— vonatkoz6 kozosségi jogszabalyok ennek értelmében teljesen
atdolgozandok. Beléjitk kell épiteni — a pozitiv megkiilonboz-
tetés elve alapjan — az e teriiletek sajatossdgaibol ad6dé korla-
tokat, illetve ezek esetleges halmozdddsat egyéb éllando, fold-
rajzi vagy demografiai jellegti korldtokkal. Néhany példa erre:

1.18.3.1. A regiondlis célzatii dllami tdmogatdsok rendszere
figyelembe veszi a nagyon kis népstirtiségi régiokat sujt6
hdtranyokat, és jelenleg magasabb tdmogatdsi ardnyt dllapit
meg szdmukra, valamint lehet§vé teszi a kozlekedés kozvetlen
tamogatdsat. Ugyanakkor (eltekintve egy anekdotikus szinti
emlitéstSl) semmilyen hivatkozdst nem tartalmaz a szigetekre.
Azaz — minimdlisan — a szigetek Osszességére kiterjesztendd az
alacsony lakossdgszdmi ovezetek kedvezményes rendszere,
azaz:

— a NTE (nett6-tdmogatdsi egység) osszevethet kiiszobértéket,

- muikodési céli tdmogatdsok engedélyezése, amelyek révén
fedezhetSk a kozlekedési tobbletkoltségek.

1.18.3.2.  Rdaddsul ugyanezek a jogszabalyok — s ez még a
legjobb eset — miikodési célii tdimogatdsokat csak akkor engedé-
lyeznek, ha azok ,degresszivek és ideiglenesek”. Ez a korldtozds
nem veszi tekintetbe a szigeti jelleggel jaré hatranyok dllandé
voltdt — ezért eltorlends, kiilonosen a kozlekedési timogatdsok
kérdésében.

(") Az dllami tdmogatds a villalatok kozvetlen segitése szubvenciok,
adékedvezményei t6kerészesedés, kedvezményes hitel, adohaladék
és garanciavéllalds formdjaban, amelyeket dgy szdmolnak ki, hogy
az allami tdmogatds adatait egy olyan kozos mutatéban lehessen
osszehangolni, amely lehet6vé teszi az egyes orszdgok Osszehasonli-
tdsdt.



C 221150

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.9.8.

1.18.3.3. A Kozosség tagdllamai kozotti osszekottetésekre
vonatkozé kozlekedési tdmogatdsok kifejezett tilalmat a
szigetek esetében feliil kell vizsglni. Ezek a tdmogatdsok
ugyanis hozzdjarulhatnak a kozosségi térbe vald teljesebb
gazdasdgi bedgyazddashoz, és annak elGsegitéséhez, hogy a
szigetek hasznot hazzanak foldrajzi helyzetitkbl az Eurdpat
korilolel§ tengereken. Ez kilondsen azokra a szigetekre igaz,
amelyek kozelebb taldlhatok egy madsik tagillam partjaihoz,
mint sajit anyaorszagukhoz, st — egész mds mértékben -
azokra, amelyek Osszekottetése a Kozosséggel az dcednon
keresztiil valosul meg.

1.18.3.4. A kozlekedési tdmogatdsok problémdjat is fel kell
vetni a WTO-tdrgyaldsok folyamdn, a legkozelebbi nem unids
orszdgokkal fenntartott kozvetlen kapcsolatok fejlesztésének
Osztonzése végett.

1.18.3.5. A tengeri és légi kozlekedésben érvényesiild
versenyszabalyozds tobb olyan rendelkezést tartalmaz a
szigetek tekintetében, amely javitdsra vagy kiegészitésre szorul.

- a ,kevesebbet mondj” szabdlyit olyan tényezSk figyelembe
vételével kell enyhiteni, mint az a gazdasidgi és szocidlis
hatds, amelyet egy kozbeszerzés odaitélése gyakorolhat egy
szigetre;

— elkeriilend6, hogy egy régié kiszolgalasat tobb kilonallo
ajanlati felhivas keretében oldjak meg, ha ez veszélyeztetheti
a szolgdltatds mindségét és megbizhatdsagat;

— a tengeri kozlekedés esetében lehetdséget kell biztositani a
kozszolgéltatdsi szerz8dések idGtartamanak meghosszabbita-
sdra, figyelembe véve a hajok amortizdcidjanak idGtartamat.

1.18.3.6. A mezbgazdasdgi és haldszati tdmogatdsok
esetében kiillon intézkedéseket kell tervezni a helyi termelés
tdmogatdsara, a szdllitdsi tobbletkoltségek vagy a piac behatd-
rolt voltdbél adéd6 hatdsok enyhitése céljabol. Példdul ilyen
lehet a kisebb feldolgozé tizemeknek (vagohidak, tejfeldolgozok
stb.) szant mtikodési céld tdmogatds, amikor a régids termelés
szerény mértéke vagy a sztikds piac gyengesége miatt a
miikodés nem folyhat gazdasigilag fenntarthaté koériilmények
kozepette.

1.18.3.7. A kozvetett adok (hozzdadottérték-ado, jovedéki
ado stb.) terén az egységes adémértékek alkalmazdsa tovabb
stlyosbitja az dlland6 hatranyoktdl sujtott teriiletek helyzetét,
hiszen a fogyasztéi drak itt magasabbak. Az dllamoknak bizo-

nyos fokd onallésdgot kell biztositani egyes adénemek mérté-
kének meghatdrozdsaban, amikor ez az érintett régiokban
el6segitheti a strukturdlis jellegti tobbletkoltségek csokkentését
és a lakossag életfeltételeinek javulasdt. Nyilvanvalé okok miatt
ugyanez érvényes a kozlekedéssel kapcsolatos addkra vagy a
hasznélati dijakra (ldsd pl. a repiil6téri illetékeket).

2. Kovetkeztetések és ajanlisok

2.1. Az dllandé hdtranyoktdl sdjtott teriileteket jellemzd
sériilékenység még nechezebbé teszi fejlédésiiket, és szdmos
esetben stlyosbitja gazdasigi és szocidlis problémdikat. A
hasonlé kériilmények kozott €16 lakossdg az efféle hatranyoktdl
mentes teriileteken nagyobb fejlédést érhetne el, de legaldbbis
kevesebb nehézséggel kellene megkiizdenie.

2.2.  Pontatlan és manicheus dolog lenne azt mondani, hogy
az dlland6 hétranyoktdl sijtott teriileteket valamiféle ,sorsszer-
(iség” kényszeriti mdsodlagos szerepbe, lakosaikat pedig a tartds
alulfejlettség allapotaba. Eurdpa allandé hdtranyoktdl sdjtott
régi6i szdmos esetben hasznosithat6 elényokkel és potencidllal
rendelkeznek. Ilyen a jelentds természeti erdforrdsok kozelsége,
a megtjithaté energidk hasznositdsdnak lehetésége, turisztikai
vonzerejiik, geo-stratégiai helyzetiik, a tengeri ttvonalak kozel-
sége, az Okoszisztémak sokfélesége stb.

2.3, E teriilletek problémdja az, hogy mindezen lehet8ségek
kihaszndldsahoz valészintileg keményebben kellene dolgozni
vagy sokkal nagyobb kockazatokat kellene vallalni, mint az EU
mds, elényosebb helyzetii teriiletein ugyanilyen vallalkozdsok
sikerre vitele érdekében. Gazdasagi visszaesés idején viszont 6k
lesznek annak els§ dldozatai iparuk alacsonyabb jovedelme-
zGségi szintje miatt.

2.4, Az alland6é hdtranyoktdl sdjtott teriiletek érdekében
folytatott eurdpai politikdnak ezért olyan intézkedések sordt
kell meghoznia, amelyek — amennyire ez lehetséges — csok-
kentik kiszolgaltatottsagukat és hozzdjarulnak az igazi ,esélye-
gyenl@ség” megteremtéséhez e teriiletek és az Unid tobbi része
kozott. Mivel az ilyen politika az objektiv természeti tényezSkre
adott valasz, ezért torvényszerd, hogy azok intenzitdsanak fugg-
vényében alakuljon. Ugyanebbdl az okbdl nem a 1étez§ intézke-
dések helyét kell dtvennie, hanem a gazdasdgi és szocidlis
kohézié keretében hagyomdnyosan alkalmazott intézkedések
kiegészitSjeként kell hatdsat kifejtenie.
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2.5. Milyen legyen egy ilyen politika dsszetétele és céljai?

2.5.1. Az dlland6 hdtrdnyoktdl sdjtott régidkkal foglalkozd
eurdpai politikinak hdrom nagy elvbdl és tobb célkittizésbdl
kell kiindulnia.

— az els@ elv az ,dllanddsdg” elve, mivel az e teriileteket stijt6
foldrajzi hatranyok is tartésak. Az dllanddsdg elve nem
egyezik meg az ,utolérés” elvével, amely mind a mai napig a
kozosségi politikak alapjaul szolgdl a gazdasdgi és szocidlis
problémak megkozelitésében;

— a mésodik elv a ,pozitiv diszkrimindcié” elve. Ez azt jelenti,
hogy az egyes teriiletek szdmadra az élland6 strukturdlis kény-
szerek ellenstlyozdsa céljabol hozott intézkedések nem
tekinthetSk jogtalan el6nyoknek, hanem éppen a valdban
egyenl§ esélyek megteremtését szolgdljak. Ezért a pozitiv
megkilonboztetés nem jelent diszkrimindciot, amely az
Eurdpai Bir6sdg meghatdrozdsa szerint: ,...az eltérd helyzetek
azonos, illetve az azonos helyzetek eltérd médon torténd kezelését
jelenti” (az Els6fokd Birésdg negyedik tandcsinak 1993.
oktober 26-i itélete az dsszevont T-6/92 és T-52/92 tigyben);

— végiil a harmadik elv az ,ardnyossdg” elve, mivel az 4lland6
hétranyoktdl sujtott teriiletek helyzete a sokféleséggel jelle-
mezhetS. Az édllandé hatranyoktdl sujtott régidk javat szol-
gdlé pozitiv megkiilonboztetés megvalésitdsa csak akkor
védhetd, ha azok foldrajzi, demografiai és kornyezeti sajatos-
sagain, illetve az altaluk indukalt korldtokon alapszik. Ez a
helyzet pedig szitkségszertien minden régioban mas és mds.

2.5.2. A minden régiéra médszeresen és egyforman alkal-
mazhaté intézkedések helyett elsGsorban olyan keretet kell
megalkotni, amely lehet6vé teszi a kiilonbségek figyelembe
vételét. Egy ilyen keret — amely részben jogi rendelkezésekre,
részben pénziigyi eszkozokre tdmaszkodik — minden egyes
régi6 esetében lehet6vé tenné olyan megolddsok kidolgozdsit,
amelyek alkalmazkodnak az ottani problémak természetéhez és
intenzitdsdhoz. Egyes esetekben olyan intézkedések is elképzel-
het6k, amelyek az dllandé hdtranyoktdl sdjtott régidk mind-
egyikére alkalmazhat6k. Mds esetekben éppen ellenkezdleg, az
adott  helyzethez kell olyan intézkedéseket kidolgozni,
amelyeket nem lehet széles korben alkalmazni.

2.6. Az dllandé hdtrdnyoktdl sijtott régidkkal foglalkozé politika
célkittizései

2.6.1. Az dlland6 hatranyoktdl sajtott régiokkal foglalkozd
politika célkittizései harom tipusba sorolhaték: szocidlis, gazda-
sagi és kornyezeti jellegtiek. Ezek igen szoros kapcsolatban
vannak egymadssal.

2.6.2. A hatrdnyoktdl sujtott teriiletekre szdnt tdmogatasok
megfelel§ felhaszndldsa érdekében figyelembe kellene venni a
fenntarthatésdg fogalmdnak kettds értelmezését. Egyrészt tarsa-
dami-gazdasagi értelemben jelentheti az életképes csalddi gazda-
sagok és termelési rendszerek fennmaraddsit — amivel elke-
riilhet8 lenne a népesség elvandorldsa —, mésrészt jelentheti a
kornyezettel 0sszhangban 1év8 gyakorlatok megszilarditasat is.

2.6.2.1.  Szocidlis célkitiizések: Az dllandé hdtrdnyoktol
stjtott  régiokkal foglalkozé eurdpai politika ,szocidlis
célkitlizései” azt tartalmazzdk, hogy e régiok lakosai — ha
maguk is gy kivanjak — ,hazdjukban sziilethessenek, élhes-
senek és dolgozhassanak”.

2.6.2.2.  E régiok lakosainak az infrastruktirdk és a szolgélta-
tasok terén joguk van kozel olyan mindségi valasztékra, mint
az Uni6 mds teriiletein él6knek.

2.6.2.3.  Ez szamos teriiletre igaz, de kiillondsen az oktatds,
az élethosszig tartd tanulds, az egészségiigy, a kozlekedés és a
tavkozlés szempontjabdl kellene gy lennie. Az Unié mds terii-
leteivel valé kiegyenlitettséget nem lehet csupdn statisztikai
alapon meghatdrozni, hanem mindségi kritériumokat is kell
alkalmazni. A bonyolult infrastruktirdk és szolgdltatdsok
esetében minél kevesebben laknak egy régioban, szimukhoz
képest anndl ardnytalanabbak a méretek és a fenntartds kolt-
ségei. Erre a problémadra nincs egységes megoldds, hacsak nem
a kovetkez§ elv alkalmazdsa: célul kitlizni az optimdlis
mindségli szolgéltatdsok biztositdsit annak érdekében, hogy a
lakossdg legalabb ne vandoroljon el.

2.6.2.4. A kivant eszkozok a strukturdlis alapokbdl szdr-
maznak, amelyeknek elsésorban a kozlekedésre (helyhez kotott
vagy mobil infrastruktdardk), a hulladék- és vizkezelésre, az
oktatdsi és egészségiigyi szolgdltatdsokra kell irdnyulniuk. A
kozlekedés, az energia és a tavkozlés teriiletén a beavatkozdst a
Szerz8dés 154. — a transzeur6pai hdl6zatokra vonatkozd —
cikkének tényleges alkalmazdsa utjan, illetve megfelel§ pénz-
tigyi eszkozok felszabaditdsaval is erdsiteni kell.

2.6.2.5. Az dlland6 hétrdnyoktdl stjtott teriiletek lakosainak
joguk van ahhoz, hogy szocidlisan elfogadhat6 dron férhes-
senek hozzd a fogyasztasi javakhoz és a szolgaltatdsokhoz.

2.6.2.6. Az egyenl6tlen helyzeteken bizonyos esetekben
olyan intézkedésekkel is segiteni lehet, amelyek hatdsdra csok-
kennek a fogyasztéi drak, illetve bizonyos szolgéltatokat 6szto-
nozni lehet a legelszigeteltebb és leggyérebben lakott Gveze-
tekben valé megtelepedésre.
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2.6.2.7. Az igénybe veend§ eszkozok olyan szocidlis jellegt
beavatkozdsok, mint:

- kozvetlen tdmogatdsok bizonyos kereskedelmi tevékenységek
és szolgdltatok szamara,

— kedvezményes tarifik az dllandé lakosok szdmdra a tengeri
vagy légi kozlekedéshez,

- minGségi kozszolgdltatdsok megléte.

Egyes ilyen intézkedések intenzitdsit az érintett kozosségek
elszigeteltségével aranyosan, illetve piacuk nagysdgéval forditott
aranyban lehetne meghatdrozni.

2.6.2.8. Az EK-Szerz6dés 73. (kozlekedési kozszolgalta-
tdsok), 86.2. (dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgaltatdsok irdnyitd-
saval megbizott vallalatok) és 87.2. (egyéni fogyasztoknak adott
szocidlis jellegti timogatdsok) cikkeiben taldlhat6 rendelkezések
széles korti alkalmazdsa egyes esetekben alapul szolgdlhat
ezekhez az intézkedésekhez.

2.6.3.  Gazdasigi célkitiizések: az dllandé hdtrdnyokt6l
stjtott  régiokkal foglalkozé eurdpai politika gazdasigi
célkittizéseinek e régiok egységes piacba torténd integraciojat
kell szolgdlniuk, de szocidlis és kornyezeti sebezhetSségiik
figyelembe vételével. A szabadpiaci elveket tehdt a gazdasagi,
szocidlis és teriileti kohézié elveinek kell mérsékelniiik.

2.6.3.1.  E régiok gazdasdganak az egységes piacba torténd
integrdlasa egyenl§ feltételek megteremtését kivanja.

2.6.3.2.  Altaldban véve a kozlekedési tobbletkoltségek csok-
kentése a vallalatoknak nydjtott kozvetlen tdmogatasokkal
érhetd el.

2.6.3.3.  Rendelkezéseket kell hozni a helyzetekt6l és
esetektd] fiiggen a helyi piac sztikosségének, valamint a termé-
szeti és emberi erforrasok korldtozottsdganak ellenstilyozdsara.
Ez a magdnszektort tdmogat6 és 9sztonzd intézkedéseket jelent,
amelyeket a tevékenységek jellege, jovedelmezdségiik, illetve
szocidlis és kornyezeti hatdsaik szerint kell alakitani.

2.6.4. Kornyezeti célkitiizések: Az dllandé hdtranyoktdl
stjtott  régidkkal foglalkoz6 eurdpai politika kornyezeti
célkittizései” e régiok kornyezeti jellegének megévdsdt tartal-
mazzdk, 6sszhangban gazdasdgi és szocidlis fejlédésik kovetel-
ményeivel. A ,kornyezetbe” beletartoznak e régiok természeti
er6forrdsai, a tdjak és az okoszisztémdk, valamint kulturdlis
orokségiik legkiilonboz6bb formdi: az épitészet, a torténelmi
emlékek, a nyelvi 6rokség, a dalok, a tdncok, az irodalom, a
kézmiivesség stb.

2.6.4.1. A kornyezeti 6rokség meg6vdsa nem vélhat statikus
vagy a multba meriil§ eljdrdssd, amely az dlland6 hdtranyoktdl
stjtott régiokat afféle ,indidnrezervitumokka” alakitand. Eppen

Briisszel, 2005. februdr 10.

ellenkezdleg, elsGsorban a fenntarthaté fejlédésre dsszpontositd
aktiv és dinamikus fellépésre van sziikség, amelynek révén
biztosithatd, hogy az dlland6 lakossdg ne vandoroljon el, és
életmin@sége garantdlt legyen.

2.6.4.2. A kornyezeti célkittizések igen kiilonboz6 szintd —
elsGsorban helyi, de olyakor orszdgos, eurdpai, néha pedig
vilagméret(i — tevékenységeket igényelnek. Példaul:

— a nyelvi 6rokség megdvisa helyi és orszagos szinten kivitele-
zett oktatdspolitikdt igényel;

— a partvidéknek a tenger fel6l érkezd szennyezddésekkel
szembeni védelme megkoveteli a hajozds feltigyeletét mind
nemzeti, mind nemzetkozi vizeken, illetve olyan megszorit6
intézkedéseket igényel (példdul a tengerszorosokon torténd
athaladds esetében), amelyeket az egymédssal hatdros orszdagok
egymassal és viligméretekben is egyeztetnek (az OMI kere-
tében);

— a haldszati erforrdsok kezelése — esettdl fiiggGen — a régiok,
a tagdllamok, a Kozosség, vagy akdr nem unids orszagok és
nemzetkozi szervek feladata is lehet (példdul a karibi
térségben, illetve az észak-atlanti hallel6helyek esetében);

— az iveghdzhatds megfigyelésével és a kovetkezmények
mérséklésével foglalkozé politikdkat feltétleniil egyeztetni kell
az elébbi szintek mindegyikén, de ugyanigy viligméretekben
is, az ENSZ vagy a kiilonb6z8 kornyezetvédelmi konferen-
cidk keretében.

2.6.4.3. A kornyezeti célkitzések igen nagymértékben
korményzati kérdések. Konzultdlni kell a szigeteken, az északi
tdjakon, a hegyekben vagy a legkiils§ teriileteken él6k kozossé-
geivel, illetve — amennyiben lehetséges — be kell Sket vonni a
kornyezetre vonatkozo és ket érint§ dontésekbe.

2.6.4.4. Az Eur6pai Unidnak egyebek mellett az allandé
hatranyoktdl sujtott régiok sajatos sebezhetdségét is figyelembe
kell vennie a kornyezeti kérdések nemzetkozi szintli megvita-
tasa sordn (példaul a nem unids orszdgokkal kotendd haldszati
megéllapoddsok vagy az {iveghdzhatds elleni kiizdelem
esetében).

3. Zar6 megjegyzés

3.1.  Figyelembe véve a jelen sajat kezdeményezésti véle-
ményben tdrgyalt sajdtos helyzetdi régiok fontossigit a
Kozosség teriilete szdmdra, valamint foldrajzi szétszortsagukat
és a teljesebb integracidjuk érdekében megfogalmazandé észre-
vételeket és javaslatokat, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsdg a tovdbbiakban is figyelemmel fogja kovetni a
kérdéskor alakuldsdt, valamint hozzd kivdn jarulni a problémak
megolddsat célul kitiiz6 kiilonbozs politikak értékeléséhez.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkez§ témdban: ,Fogyasztovédelmi
politika a b3vités utin”

(2005/C 221/24)

2003. julius 17-én az Eurbpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg a Mikodési Szabalyzat 29. cikkének 2.
bekezdése értelmében tigy hatdrozott, hogy sajit kezdeményezésti véleményt ad ki a kovetkez8 targyban:
Fogyasztovédelmi politika a bévités utdn

Az ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcid, melynek az volt a feladata, hogy az EGSZB munkdjit
el6készitse a témdval kapcsolatban, 2004. szeptember 8-dn fogadta el véleményét. Az eldad Jorge Pegado
Liz volt.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg 2005. februdr 9-10-én tartott, 414. plendris tilésén (a februdr
10-i tilésen), 95 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett az aldbbi véleményt elfogadta.

1. Bevezetés — Alapok
1.1 Az EU tiz 4j taggal torténd egyidejii bdvitése nem csak mennyiségi nehézségekkel jar.

A csatlakozas dltal az Uni6 struktardjara és mikodésére gyakorolt hatds globdlis elemzése volt az Eurdpai
Konvent egyik talpkove, s az alkotmdnytervezetben megjelend szdmos kezdeményezés is ebbdl meritette
erejét.

A csatlakozds az egyes szektorokra vonatkozé politikdk szintjén is arra késztet benniinket, hogy atgon-
doljuk a kiilénbo6z4 érintett szektorokra gyakorolt hatdsat (1).

1.2 Az EU fogyasztéi politikdja és jogrendje — ezzel ellentétben — még nem volt tdrgya semmiféle rend-
szeres és elmélyiilt vitdnak a bévités mindségi kovetkezményeit illetGen, mint ahogy az sem, hogy milyen
véltozdsok és véltoztatdsok vdlhatnak sziikségessé a fogyasztdi politika és a torvények majd 500 milli
fogyasztot szamlalo Gj piachoz valé alkalmazdsa érdekében.

1.2.1  Pedig az EGSZB dltal 2003. madrcius 14-15-én Thesszalonikiben szervezett Fogyasztok Eurdpai
Napjan mdr elhangzott, hogy a bdvités jelentSs véltozasokhoz vezethet a fogyasztoi politika irdnyvonalait
illet8en, ami magdban a szerzGdésben is titkroz8dhet, konkrétan az 4j fogyasztovédelmi intézkedések
megfogalmazdsi modjaban, illetve abban, hogy hogyan alkalmazzdk és dltetik 4t a gyakorlatba Gket —
megfeleld harmonizdciéval — a teljes eurdpai térségben, amelynek heterogeneitdsa a nemzeti szabalyozdsok
eltérései folytin mindenképpen novekedni fog.

1.3 Ugyanis igazi ,mindségi ugrdsrol” van sz0, egy 4j médszerrdl a fogyasztévédelem, a fogyasztok
jogainak oltalma és érvényesitése terén, mely biztositja a fogyasztok véleményének kikérését és részvéte-
liiket, valamint garantalja képviseletiiket a politikai dontéshozatal minden szintjén, egy olyan 4j kérnye-
zetben, amelynek jellegzetességei sokszintiek, ahol a fogyasztdsi szokdsok és méodok — a kiilonbozs kultu-
rdlis hagyomdnyokhoz hasonléan — eltérnek egymdstdl, s ahol természetesen a jogi és viselkedési normdk
sem egyformdk.

(") Az EGSZB mdr tobbszor foglalkozott mindezen kérdésekkel, nevezetesen az aldbbi Vélemények forméjaban:
— A kohézids politika jovéje a bovités és a tuddsalapii gazdasdgba valé dtmenet perspektivdjdban”, el6ad6: Henri MALOSSE ,
HL C 241., 2002. 10. 7.;
- LA bévités gazdasigi és tdrsadalmi kovetkezményei a tagjeldlt orszdgok szdmdra”, el6addék: D. DIMITRIADIS és E.
BELABED, HL C 85., 2003. 4. 8;
— A bévités hatdsa a GMU-ra”, el6ad6: B. VEVER, HL C 61., 2003.3.14;
- ,Az Unié bévitésének hatdsa az egységes piacra”, el6adé: E. BELABED, HL C 85., 2003.4.8;
— ,Kozlekedés és bovités”, el6ado: KIELMAN, HL C 61., 2003.3.14,;
— ,Elécsatlakozdsi pénziigyi tdmogatds”, eléad6: WALKER, HL C 61., 2003.3.14.;
- ,Az EU bdvitése: a csatlakozds gazdasdgi kritériumainak megvalGsitdsa dltal tdmasztott kihivdsok a tagjelolt orszdgok
szdmdra”, el6adé: B. VEVER, HL C 193., 2001.7.10.;
Az Eurépai Unid keleti bovitése és az erd6gazdasdgi dgazat”, el6adé: S. KALLIO, HL C 149., 2002.6.21.
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1.4 Jelen sajat kezdeményezésli vélemény célja, hogy a bévités dltal a fogyasztdi politikdra és a
fogyasztéi jogra gyakorolt hatds részletes dtgondoldsdra késztessen. Ennek a gondolkoddsnak javaslatokat
kell eredményeznie egyrészt a fogyasztdi politika jovében kovetendd irdnyaira vonatkozdan, amikor is az
Uj tagdllamok teljesen beilleszkednek majd a kozosségbe, masrészt a kozosségi vivmanyok esetleges modo-
sitdsait illetGen a fogyaszték védelme, jogainak oltalma, érvényesitése, illetve részvételi lehetéségeik terén,
adott esetben nem kizarva a sziikségesnek itélt torvényhozasi kezdeményezéseket sem.

2. Médszerek és el6készité munka

2.1 Jelen vélemény elkészitése érdekében sziikségesnek mutatkozott minél viligosabban megérteni
azokat a nehézségeket, amelyekkel az 4j tagorszdgok szembesiiltek a kozosségi jogszabalyok végrehajtdsa
sordn.

2.2 Ebbdl a célbdl két kérdsivet kiildtink ki szdmos olyan kozismert személyiségnek, akik kozigazgatdsi
szerveknél, fogyasztovédelmi szervezeteknél, valamint egyes, a fogyaszt6i kapcsolatokban kézvetleniil érin-
tett szakmai szervezeteknél vallalnak ezen a teriileten felel@s tisztséget. Ezenkiviil 2003. december 2-dn
meghallgatdst tartottunk ebben a témaban, melyen jelentSs szama résztvevd volt jelen.

2.3 A meghallgatds eredményei és a kérd6ivre adott vilaszok elemzése alapjdn, valamint a munka sordn
fenntartott kétoldali kapcsolatok eredményét is figyelembe véve ez a vélemény alapul szolgdlhat majd a
fogyasztvédelmi politika irdnyvonalainak a bdvités utdni idészakra vonatkozd esetleges modositdsival
kapcsolatos érdemi kovetkeztetések levondsdhoz, illetve ajanldsok megfogalmazdsihoz.

3. A fogyasztokat képvisel§ szervezet meghatirozdsa mint a fogyaszté elGtérbe helyezésének és
részvételének alapja

3.1  Kozmegegyezés van abban a tekintetben, hogy a jelen koriilményekhez igazod6 fogyasztévédelmi
politika elsGdleges célja a kibdvitett egységes piacon nem lehet mds, mint a ,piaci szereplének” tekintett
fogyasztd egyre fokozottabb el6térbe dllitdsa, s ennek megfeleléen olyan 6sztonzék — eszkozok és mecha-
nizmusok — kialakitdsa, amelyek képesek el@segiteni, hogy a fogyasztd részt vehessen az 6t érint§ politikai
irdnyvonalak meghatdrozasdban (!).

3.2 Bar a célkitlizés megvaldsitdsiban mind az egyes tagdllamok kormdnyzati, regiondlis és helyi szerve-
zeteinek, mind a kiilonboz8 kozosségi intézmények és szervek szervezeti egységeinek jelentds szerep jut,
altaldnos megegyezés van abban a tekintetben, hogy maguknak a fogyasztéknak — sajit kezdeményezé-
siikbdl, élve szabad egyesiilési és tomoriilési jogukkal — kell donteniiik arrél, hogy milyen médon szovet-
keznek érdekeik védelme és képviselete, illetve annak érdekében, hogy részt vegyenek — a politikai és jogal-
kotdsi dontéshozatal kiilonbozg szintjein — az Sket érinté politikai irdnyvonalak megvitatisdban és megha-
tdrozdsdban.

3.3 Ezen a teriileten az alapvet§ elv nem lehet mds, mint a fogyaszték onszervezddésre valo képessé-
gének és autondmidjanak maradéktalan elismerése abbdl a célbdl, hogy helyi, regionilis, orszdgos és kozos-
ségi vagy nemzetkozi szinten szovetkezhessenek és tomorilhessenek érdekeik megfelel§ képviselete és
annak érdekében, hogy jelen lehessenek mindazon szervekben, ahol az Gket érint§ dontések megsziiletnek.

Ennek garancidja természetesen a jogalkot6tdl figg mind nemzeti, mind kozosségi szinten.

(") Pontosan ezt tartalmazza a Tandcs 2002. december 2-i, a Kozosség 2002-2006 kozotti fogyasztévédelmi politikai
stratégidjara vonatkozd hatdrozatinak 14. pontja (HL C 11/1., 2003.1.17.), amelyben a kovetkez8k olvashatdk:,AZ
EUROPAI UNIO TANACSA FELKERI A TAGALLAMOKAT, HOGY
14. tamogassak a reprezentativ fogyasztGi szervezeteket annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék szdmukra, hogy teljes fiiggetlen-
seget élvezve védelmezhessék a fogyasztok érdekeit mind kozosségi, mind nemzeti szinten, s élhessenek befolyasukkal, pé%%aul a
vallalatokkal mint egyenld felekkel folytatott parbeszed kezdeményezése tekintetében, valamint részt vehessenek a kozosségi politika
Jformdldsdban. Ebbol a szempontbol kulcsfontossdgii lenne a képességek erdsitését célzd projekiek kidolgozdsa a fogyaszidi szerve-
zetek tdmogatdsa érdekében, vagy pedagogiai esz%;zok létrehozdsa a tobb orszdgot érintd tranzakcick sajdtos vonatkozdsainak
tdrgydban.”
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3.4 Ugyanakkor kifejezett és dltaldnos igényként meriil fel hasonld, kozosségi szintii ismérvek meghata-
rozdsa annak garantdldsa érdekében, hogy a — sajat elhatdrozasbdl létrehozott — fogyasztéi szervezetek
mindannyian tiszteletben tartsak a demokratikus megalakulds és m@ikodés ama alapelveit, amelyek bizto-
sitjak ezen elvek hatékony és fiiggetlen képviseletét.

3.4.1 A fogyasztoi szervezetek és egyesiiletek reprezentativitdsinak azok az ismérvei, melyeket — annak
érdekében, hogy az osszehasonlithatdsdg az egész eurdpai térségben garantdlhaté legyen — egyes kozosségi
jogi eszkozok meghatdroztak, a kozmegitélés szerint meglehetdsen elégtelenek (1).

3.4.2 Az EU ebbdl a célbél maga is megdllapitott bizonyos kritériumokat a reprezentativ fogyasztoi
szervezetek elismerése végett, példdul azokat, amelyek az 1998. mdjus 19-i, a fogyaszt6i érdekvédelemmel
kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozd 98/27[EK sz. irdnyelvben szerepelnek (3.

3.4.2.1  Azonban mivel az efféle ismérvek a tagdllamok ,adminisztrativ’ dontését igénylik, ezek nem
szolgalhatnak alapul a fogyasztdkat képvisel§ egyesiilések vagy szervezetek olyan egyértelmii meghatdroza-
sahoz, amely azonos és osszehasonlithaté elvként mtikodhetne a killonbozd tagallamokban és az egységes
piac tertiletén.

() ElsGsorban a fogyaszt6i politika timogatdsit célz6 kozosségi tevékenységek finanszirozdsanak a 2004-2007-es
idGszakra sz616 altaldnos kereteit megteremtS 2003. december 8-i 20/2004/ET sz. hatdrozat 7. cikke 2. és 3. bekez-
désében meghatarozott rendelkezésekrdl van szé (HL L 5/1., 2004.1.9.):

.2. A 16. sz. tevéken)/ség pénziigyi tdmogatdsa azon eurdpai fogyasztdi szervezetek részére itélhetd meg, amelyek:

— a) nem kormanyzati jellegtiek és nem profitorientdltak, nem keriilhetnek érdekiitkozésbe ipari, kereskedelmi, szakmai vagy
mds szempontbdl, s amelyeknek tevékenységi kire és f6 célkitiizései az eurdpai fogyasztd egészségének, biztonsdgdnak
és gazdasagi érdekeinek tudatositdsa és védelme;

- b) manddtumot kaptak — a nemzeti szabdlyozdsnak vagy gyakorlatnak megfelelden — a fogyasztk érdekeinek kizosségi
szintii képviseletére a reprezentativ nemzeti é‘ogyasztéi szervezetektdl legaldbb a tagdllamok felében, regiondlis vagy
nemzeti szinten aktiv tevékenységet folytatnak stb., és

— ) kielégitd informdciéval szolgaltak az Eurdpai Bizottsdgnak tagsdguk dsszetételérdl, mikodési rendjiikr6l és finansziro-
zdsi forrdsaikrdl.

3. A 17. sz. tevékenység pénziigyi tdmogatdsa azon eurGpai fogyasztdi szervezetek részére itélhetd meg, amelyek:

— a) nem kormanyzati jellegtiek és nem pr(;(ﬁtorientd tak, nem keriilhetnek érdekiitkozésbe ipari, kereskedelmi, szakmai vagy
mds szempontbdl, s amelyeknek tevékenységi kore és f& célkitiizése a fogyasztok érdekeinek képviselete a kozdssegi
szinttl szabdlyozdsi folyamat sordn, és

— b) manddtumot kaptak a fogyaszték érdekeinek eurdpai szintii képviseletére legaldbb a tagdllamok kétharmaddban:

— a tagdllamok nemzeti fogyasztdi szervezeteit képviseld szervektl a nemzeti szabdlyozdsnak vagy gyakorlatnak megfe-

lelgen, vagy ilyen szervek hidnydban

— a tagdllamok fogyasztdit képviseld reprezentativ nemzeti fogyasztdi szervezetektdl a nemzeti szabdlyozdsnak vagy gyakor-

latnak megfelelden, s amelyek nemzeti szinten aktiv tevékenységet folytatnak”.

— (a kérdésrdl ldsd az EGSZB Herndndez Bataller altal osszedllitott véleményét — INT /108, 2003. 7. 17., HL C

234.,2003. 9. 30.).
() HL L 166/51., ahol is ez olvashaté:
3. cikk:
Kereset benydjtisira jogosult jogalanyok
Jelen irdnyely tekintetében »jogosult jogi személy« alatt ertendd minden olyan szerv vagy szervezet, amelyet valamelyik tagdllam
jogdnak megfelelGen hoztak létre, s amelynek jogilag megalapozott érdeke j%zé’dik az 1. cikkben megdllapitott rendelkezések betar-
tatdsdhoz, kiilondsen:

a) az vagy azok a fliggetlen szervezetek, amelynek vagy amelyeknek sajdtos feladata az 1. cikkben emlitett érdekek védelme

azokban a tagdllamokban, ahol ilyen szervezetek léteznek és/va,
b) azokka 7zervezetek, amelyeknek cér}",a az 1. cikkben emlitett érdekek védelme, a nemzeti torvényhozds dltal megdllapitott kritéri-

umok alapjdn”.
A jelenlegi ,,lrl’godifikélt véltozatban” pedig:

3. cikk:
Kereset benydjtisira jogosult jogalanyok

Jelen irdnyelv tekintetében »jogosult jogi személy« alatt értendd minden olyan szerv vagy szervezet, amelyet valamelyik tagdllam
joga’m;lk meg’);elflé’en hoztak letre, s amelynek jogilag megalapozott érdeke ﬁxizé’dik az 1. cikkben megdllapitott rendelkezések betar-
tatdsdhoz, s kiillonosen:

a) az vagy azok a fiiggetlen szervezetek, amelynek vagy amelyeknek sajdtos feladata az 1. cikkben emlitett érdekek védelme
azokban a tagdllamokban, ahol ilyen szervezetek léteznek és/vagy valamint:

b) azok a szervezetek, amelyeknek célja az 1. cikkben emlitett érdekek védelme, a nemzeti torvényhozds dltal megdllapitott kritéri-
umok alapjdn”.
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3.5 A fogyasztokat képvisel§ egyesiiletek” egységes fogalmanak meghatdrozasa céljabdl tobb ismérv is
elhangzott, tobbek kozott:

a) jog- és perképes személyiség;
b) b) a profitorientaltsdg hidnya;

¢) az alapszabdlyban szerepld {6 célkitlizésnek a fogyasztdi érdekek éltalinos védelmére és képviseletére
(kozérdekt egyesiilet) vagy tagjaik — mint meghatdrozott javak vagy szolgaltatasok fogyaszt6i vagy hasz-
naléi — védelmére és képviseletére kell irdnyulnia (meghatdrozott érdekd egyesiilet);

d) az egyesiilet szerveit a tagok szabadon, altaldnos és titkos szavazdssal vélasztjak meg;
e) a pénziigyi 6ndllésdg megléte; és

f) fiiggetlenség a politikai vagy gazdasigi érdekekt6l, a véllalatoktdl és véllalatcsoportoktdl (amelyek a piac
kindlati oldalan tevékenykednek).

3.,5.1 Az is elhangzott, hogy a szovetkezeti szervezetek — nevezetesen a fogyasztéi szovetkezetek —
egyenl§ elbandsban részesiiljenek a fogyasztoi szovetségekkel ().

3.5.2  Ujra felvetddott, hogy esetleg kovetelni lehetne a képviseleti szovetségek hivatalos elismerését,
amelyet egy, a tagdllamok éltal felhatalmazott hatdsdg végezne; azonban javaslat sziiletett arra is, hogy a
fogyasztdi szervezetek tdmogatdsit ne csak a nemzeti hatosagok dltali hivatalos elismerésiikre, hanem tech-
nikai hozzaértésiikre, valamint munkdjuk eredményére is alapozzdk.

3.6 Az EGSZB agy véli, hogy ezt a kérdést, amelynek fontossagat mindenki elismeri, az Eurdpai Bizott-
sagnak — érzékeny volta miatt — alaposabban meg kellene vizsgédlnia, s a vizsgdlatrol kozleményt kellene
kiadnia a nyilvanossdg szdmara.

3.7  Ezzel parhuzamosan és mintegy a fogyasztoi képviselet jogdnak megfelel§ s a fogyasztéi érdekvé-
delmi szervezetek dltal torténd — elsGsorban kozosségi szintti, mind altaldnos, mind specifikus érdekekre
iranyulé — gyakorldsa el6feltételeként a fenndllo rendszerek tobb gyengeségére és hidnyossdgdra is fény
deriilt.

3.7.1 Az emlitett fogyasztoi képviseleti szovetkezetekben és szervezetekben mindenekeldtt a vezetSk és
oktatok képzése hagy maga utdn igen nagy kivannivalot. (3)

3.7.2  Ugyanigy az atlagfogyasztokat megcélzé dltaldnos tdjékoztaté programokon feliil szitkség van a
fogyasztdi szovetkezetek és szervezetek célzott és elGzetes tdjékoztatdsdra annak érdekében, hogy az infor-
maciét tovabb adhassdk tagjaiknak vagy édltalaban orszaguk vagy régidjuk fogyasztbinak.

3.7.3 A fogyasztoi szovetségek kozosségi szint képviselete is megerdsitend§ a killonbozd kozosségi
szervekben, akdr kozvetlen modon, akdr foderativ szervezeteik révén. Mindazondltal az EGSZB iidvozli az
Eurdpai Bizottsdg nemrégiben tett kezdeményezését, melynek célja a Fogyasztok Bizottsdgdnak dtszerve-
zése (%), illetve a Versenyiigyi Féigazgatosagon beliil, fogyasztdi Osszekotd tisztvisel§ kinevezése (%), és
reméli, hogy ez a példa kovetésre taldl, a fogyasztokat érintd mds politikai teriileteken is. (°).

(") A szovetkezeti szektor fontossdgardl lisd az Eurdpai Bizottsdgnak az eurdpai szovetkezetek népszertisitésérél szol6

kozleményét (COM(2004) 18 végleges, 2004. februdr 23.), amely tjolag felveti az eurdpai szovetkezeti szovetség

fogalmdnak kérdését (Hoffelt ar véleménye, fin).

Ezért is Orvendetes az Eurdpai Bizottsdg (Egészség- és Fogyasztovédelmi FSigazgatdsdg) legutdbbi kezdeményezése,

amely a BEUC-t [Fogyaszti Egyesiiletek Eurdpai Szovetsége] mar az idén megbizza tanfolyamok szervezésével a

pénziigyi és emberi erdforrdsok kezelése, a kozonségkapcsolatok és a ,lobbizds”, valamint a fogyasztéi jog teriiletén.

(}) 2003. oktdber 9-i hatdrozat a fogyasztok eurdpai konzultativ csoportjanak létrehozdsardl (HL L 258, 2003.10.10.).

(*) Ennek a munkakornek a létrehozdsat 2002 szeptemberében jelentették be. Célja az eurdpai fogyasztokkal fenntartott
dlland6 kapcsolat biztositdsa. A munkakort Juan RIVIERE y MARTI tolti be, akit Mario MONTI f6biztos nevezett ki
2003. december 9-én (IP/03/1679, 2003.12.9.).

(’) Az Eurdpai Bizottsdg fogyasztobiztonsdgi, kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi tudomdanyos bizottsdgok 1étrehozata-
ldra vonatkoz6 legutobbi hatdrozata (HL L 66., 2004. 3. 4.) jelentdsége folytan kiilon emlitést érdemel.

-
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3.7.4  Szintén fontos lenne rendszeres eurdpai fogyasztéi férumok megszervezése, amelyek eldsegitik a
fogyasztoi szervezetek kozotti parbeszéd, tdjékozddas és egytittmiikodés elmélyitését és javitasat.

4. A fogyasztoi szovetségek és szervezetek finanszirozdsa

4.1 Az egyik legfontosabb prioritds a fogyasztok megfelel§ képviseletének garantdldsa érdekében az Gket
képvisel szervezetek kialakitdsat vagy miikodését lehetGvé tevd finanszirozds biztositdsa (1).

4.2 Az egyes orszagokban hatdlyos nemzeti rendszerektdl fiiggetleniil a fogyasztok egyes képviselSi
szerint csak a Kozosség kovetkezetes tdmogatdsdval és osztonzésével lehet elérni, hogy a fogyasztokat
képvisel§ szovetségek hozzdjussanak azokhoz az anyagi eszkozokhoz, amelyek feltétlenil szitkségesek
szerepiik betoltéséhez a fogyasztok szikséges védelme, elStérbe dllitdsa és képviselete érdekében mind
regiondlis és nemzeti, mind kozosségi és nemzetkozi szinten (%).

4.3 Altaldban hangstlyt kapott az a tény, hogy a fogyaszt6i egyesiiletek csupan onmagukra utalva —
tagsdgi befizetésekbdl vagy sajat forrdsokbol — nehezen képesek a pénziigyi egyensulyt elérni, s igy onallo-
sagukat és fiiggetlenségitket megdrizni a politikai és gazdasagi hatalommal szemben ().

Ezen elvek fenntartdsa érdekében azt a szabdlyt kellene meghozni, hogy barminemd pénzbeli timogatds
csak tevékenységeknek, programoknak és kezdeményezéseknek legyen odaitélhet§ — killondsen a technikai
szakemberek képzése, a fogyasztok oktatdsa és a nem tudatositott fogyasztéi érdekek védelmét szolgald
kollektiv akcidk finanszirozdsa teriiletén —, a szervek napi {igyeinek intézése pedig ne részesiilhessen
belsliik.

4.4 A fogyasztoi szervezetek és egyesiiletek jelenlegi kozosségi tdmogatdsi rendszerét a 2003. december
8-i 20/2004/EK hatdrozat tartalmazza, amely létrehozta a 2004-2007. évekre vonatkozdan a fogyasztové-
delmi politikdt tdmogatd kozosségi cselekvések finanszirozasat szolgald dltaldnos keretet (*). Ezt Ossze kell
hangolni a 2003. szeptember 15-i, a 2002-2006-o0s idészakra vonatkozd fogyasztdi politikai stratégia
egymast kovetd akcioprogramjainak () felillvizsgalataval.

5. Maximalis harmonizici6 a fogyasztévédelem legmagasabb szintjén

51 A 153. cikk egyértelmiien fogalmaz, amikor a minimdlis harmonizdci6 fogalmat és a fogyasztoi
érdekek magas szintjét a kozosségi fogyasztoi politika alapelvévé teszi (°).

(") A megkérdezettek 72 %-a emliti az dllami tdimogatds meglétét, amelyet azonban elégtelennek itélnek.

() A BEUC dltal 2003 augusztusdban kibocsitott felhivds, hogy az 4j tagillamok kormdnyai adjdk meg a megfelel§
pénziigyi tdimogatast a fogyasztoi egyesiileteknek, azzal, hogy rdirdnyitotta a figyelmet arra a lehetségre, hogy ehhez
a PHARE program is felhaszndlhato, kiilonosen hasznosnak bizonyult.

() A megkérdezettek 75 %-a szerint a fogyasztovéds egyesiiletek nem részesiilnek kedvezményes elbdndsban az adéiigyi
hatésagok részérél.

(*) HL L 5/1, 2004. 01. 09., ldsd az sz. véleményét is (el6adé: B. Herndndez Bataller), HL C 234, 2003. 09. 30.

() SEC(2003) 1387, 2003.11.27.

(°) Ez vildgosan kideriil a 153. cikk 1. és 5. pontjanak osszevetésébdl: a cikk elSirdnyozza, hogy a tagdllamok dltal kove-
tett politikdt megvaldsit6, valamint a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményének kikérése utdn a 251. cikkben
megallapitott eljardsnak megfelelGen eljdré Tandcs dltal elfogadott tdimogatd, kiegészitG és kisér$ intézkedések ,nem
akaddlyozhatjdk a tagdllamokat abban, hogy szigoriibb véddintézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek bee”, azzal a feltétellel
természetesen, hogy azok OsszeegyeztethetSk a szerz8déssel, nevezetesen a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvével.
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5.2 Ebben a — mellesleg nem 1 — perspektivaban ('), amelyen az alkotmdnytervezet sem mddositott, a
fogyasztovédelem teriiletén elfogadott legtobb irdnyelvben az tgynevezett ,minimdlzdradék” is szerepelt,
tobbé-kevésbé a kovetkezd formdban:

Jelen irdnyely nem gordit akaddlyt az elé, hogy az dltala szabdlyozott teriileteken a tagdllamok a fogyasztok
szdmdra kedvezGbb védGintézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, feltéve hogy ezzel nem sértik a szerzd-
désbdl rdjuk hdruld kitelezettségeiket” ().

5.3 Azonban az unids fogyasztok védelmérdl sz616 Zold Konyv () és Gjabban az Eurdpai Bizottsignak a
2002-2006-o0s id@szakra vonatkozd fogyasztdi politikai stratégiardl szold kozleménye () alapjan a
legutébbi irdnyzat a fogyasztévédelem teriletéhez tartozd joganyag kozelitésének legfébb eszkozeként
mintha a teljes harmonizaciot részesitené elényben.

5.3.1 Ez az irdnyzat rajzolodik ki a fogyasztasi hitelekre (°) és a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latra () vonatkoz6 legutobbi irdnyelvjavaslatokbdl. A kolesonos elismerés elvének tulértékelésével (7) egyiitt
a jelek szerint altalanos, nem pedig konkrét irdnyvonalrdl van sz6, amit a széban forgd témdk indokolnak,
vagy az igény a bels6 piac legfontosabb szempontjainak megvalositdsara.

5.3.2 Az EGSZB - kiilon is figyelembe véve, hogy az Uni6é immadr huszonét tagot szamldl — elismeri,
hogy el6nyokkel jar olyan jogi eszkozok igénybe vétele, amelyek biztositjidk azon jogrendszerek lehetd
legteljesebb hasonldsdgat, amelyek a véllalatok kozotti, vagy a vallalatok és a fogyasztok kozotti jogi viszo-
nyokat rendezik — mindannyiszor, amikor a bels§ piac mtikodésének kizardlagos vagy elsédleges céli
garantaldsara hivatott intézkedésekrdl van szé.

5.3.2.1  Ezért az EGSZB tugy véli, hogy minden lehetd esetben és a rendelet — vagy az eurdpai alkot-
ménytervezet Uj terminoldgidjaval élve ,eurdpai torvény” () — problematikdjatdl fiiggden, illetve egyéb hijan
az irdnyelvek — vagy ismét az el6bbi terminoldgidval élve ,kerettrvények” — vonatkozdsdban, a maximalis
harmonizdcié megvaldsitdsa a cél, mert igy lehet a leginkdbb garantdlni a mdsodlagos jog nyjtotta bizton-
sdgot és bizonyossdgot.

5.3.3 Az EGSZB mindazonaltal agy véli, hogy az ilyen tipusi harmonizdcié lényege, annak biztositdsa,
hogy a fogyasztok védelme — a technikai fejlettséggel és a jelenlegi tudomdnyos ismeretekkel, valamint az
érvényes kulturdlis modellekkel 6sszhangban — a legmagasabb szinten valésuljon meg.

5.4 Mindazon egyéb olyan helyzetben, amikor az oltalmazandé érdekek 1ényegileg és alapvetSen nem a
belsé piac mtikodésének biztositdsara iranyulnak, s amelyekben — épp ellenkezéleg — a fogyasztdi érdekek
védelme és oltalma keriil el6térbe, az EGSZB véleménye szerint a legjobb védelmet és garancidt az nydjtja,
ha kitartunk a minimélis harmonizacié elve mellett, mikozben meghagyjuk a tagallamoknak azt a lehetd-
séget, hogy — a szerz8déssel dsszhangban és a 153. cikk 5. pontja rendelkezéseinek szigort betartdsaval —
még szigorubb véd§ intézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be.

() Ugyanilyen értelmd rendelkezést tartalmaz a Maastrichti Szerz8désbél szarmazd 129-A cikk.

() Lasd példaul a kovetkezd irdnyelveket: 90/314/EGK (szervezett utazdsok) 8. cikk; 94/47[EK (ingatlanok részidSs hasz-
nositasa) 11. cikk; 93/13/EGK (megtévesztd zdradékok) 8. cikk; 97/7[EK (tdvollevSk kozott kotott szerzddések) 14.
cikk; 85/577[EGK (nem kereskedelmi intézményben kotott szerz8dések); 84/450/EGK (megtéveszt§ rekldm) 7. cikk;
87/102/EGK (fogyasztdsi hitel) 15. cikk; e tekintetben meg kell emliteni azt a fontos tanulmdnyt, amely az Eurdpai
Bizottsag felkéresére készitett a Fogyaszt6i Jogok Kozpontja Monique GOYENS irdnyitdsval, s amelynek elkészité-
sében a jelen vélemény szerzGje is részt vehetett olyan kivald jogdszok oldaldn, mint Klaus TONNER professzor,
LOPEZ SANCHEZ, Susanne STORM, Jérome FRANK, Alexandreos VOUTSAS, William FAGAN, Paolo MARTINELLO,
Andrée COLOMER, A. TAVASSY és Geraint HOWELLS (SPC/02/93/CM, 1994. jdlius), és amelynek zdrdjelentése
joggfal tesz kiilonbséget a harmonizacié kiilonféle — minimalis, teljes, részleges, teljes és fakultativ — formdi kozott. A
végleges jelentés jogosan kiilonboztette meg a harmonizacié formdit: minimum, teljes, részleges és opciondlis.

() COM(2001) 531 végleges, 2001. 10. 02.

(*) COM(2002) 208 végleges, 2002. 05. 07.

() COM(2002) 443 végleges, 2002. 09. 11.

() COM(2003) 356 végleges, 2003. 06. 18.

()

)

5

7) Az Egységes Eurépai Okmadnnyal kifejezett formaban is bekeriilt a szerzédésbe.
%) Lasd az alkotmdanytervezet 32. cikkét.
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5.5 A tiz G tagdllam csatlakozasa kapcsan az EGSZB azt tandcsolja az Eurdpai Bizottsagnak, hogy djra
tekintse at allaspontjat a legutdbbi irdnyvonallal kapcsolatban, amely rendszeresen a maximalis harmoniza-
ciot részesiti elényben, s korlatozza ennek igényét azokra a helyzetekre, amelyekben a belsé piac létrehoza-
tala vagy mdkodtetése a cél. Arra is kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy kozben bizonyosodjon meg, hogy
ezekben az esetekben a fogyaszték védelme a lehetd legmagasabb szinten — a tudomdnyos ismeretek és a
technikai fejlettség dllapotdnak, valamint az érintett terilleten érvényes tdrsadalmi-kulturdlis modelleknek
megfelelGen — valsul meg.

5.6  ,Tudomdnyos ismereteken” a fogyasztéi politika kérdéseiben dontési jogkort gyakorlok rendelkezé-
sére allo ismeretanyagot értjitk. A fogalom magdban foglalja a kovetkez§ teriiletek elismert eredményeit:

a) a fogyasztds elmélete,
b) a fogyasztdi magatartds empirikus kutatdsa és szervezetépités,
¢) az Eurdpai Bizottsag dltal tervezett intézkedések és projektek értékelése stb.

Az ismeretanyag szembet(ing hidnyossdgait megfelel§ kutat6bazis létrehozdsdval lehet kikiiszobolni.

5.7 A fentiek ellenére az EGSZB minden olyan esetben, amikor a mtiszaki-jogi fejlettség ezt megengedi,
a rendelet (az 0j elnevezés szerint ,eurdpai torvény”) alkalmazdsdt javasolja, mivel az a legmegfelel6bb
eszkoz az eltérd joganyagok valdodi kozelitéséhez és a jogbiztonsdg és jogbizonyossdg eredményes garantd-
ldsahoz a jogalkalmazds sordn (').

6. A szubszidiaritds, a kolcsonds elismerés és az el§vigydzatossig elvei — értelmezés és alkalmazds
a fogyasztévédelemben

6.1 A szerz8désben szerepld bizonyos alapelvek a mdsodlagos jog alapvetd elemei: mindig ezekhez kell
visszanyudlnunk, ha meg akarjuk hatdrozni a kilonboz6 szektorokra vonatkozé intézkedések természetét,
lényeges és célszert voltat, valamint alkalmazasi teriiletét az Eurdpai Unid kiilonbozé politikdinak megvald-
sitdsa folyamdn.

E szabily aldl a fogyasztéi jogok sem alkotnak kivételt.

6.2 A fenti elvek koziil fontossdguk miatt kiemelhetjitk a szubszidiaritds (¥, a kolcsonos elismerés és az
elévigydzatossag elvét.

(") A rendelet helyes alkalmazdsinak példdjaként emlithetSk az olyan nemrégiben tett kezdeményezések, mint a polgéri
és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szol6 rendelet
(2000.12.22-i 44/2001EK); a tagdllamokban a polgéri és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birdsdgon kiviili iratok
kézbesitésérdl szold rendelet (2000.5.29-i 1348/2000/EK); a hdzassagi tigyekben és a hazastdrsaknak a kozos gyer-
mekekkel kapcsolatos sziilsi felel@sségre vonatkozé eljdrdsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismeré-
sérél és végrehajtdsar6l szolo rendelet (2000.5.29-i 1347/2000/EK); a fizetésképtelenségi eljdrasrdl sz016 rendelet
(2000.5.29-i 1346/2000[EK); az eladdsok bels§ piacon torténd 6sztonzésérdl szolo kozlemény (COM(2002) 585
végleges, 2002.10.25); a fogyasztovédelmi egyiittmtikodésr6l szo0l6 kozlemény (COM(2003) 443 végleges,
2003.7.18.); az élelmiszerekkel kapcsolatba kerild anyagokrél és targyakrol szélé kozlemény (COM(2003) 689
végleges, 2003.11.17.) stb.

(*) Ma az EK-szerz6dés 5-1I cikkében szerepel a kovetkezd megfogalmazasban:

JAzokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizdrélagos hatdskorébe, a szubszidiaritds elvének megfelelden a Kozdsség csak
akkor és annyiban jdr el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagdllamok nem tudjdk kielégitGen megvaldsitani, és ezért a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok kozosségi szinten jobban megvaldsithatok”.

Az alkotmdnytervezet 9. cikke 3. pontjdhoz képest azonban bizonyos szovegezési kiilonbségek vehetdk észre, ami a
doktrina szempontjabdl egy alaposabb elemzést is megérdemelne.

Az alkotménytervezet a kovetkezéképpen fogalmaz:

LA szubszidiaritds elvének megfelelGen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizdrélagos hatdskorébe, az Unié csak akkor
és annyiban jdr el, amikor és amennyiben a megtenni szdndékozott intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regiondlis
vagy helyi szinten nem tudjdk kielégitden megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unié
szintjén jobban megvaldsithaték.”

Mindezen elvek kapcsan a kovetkez$ dokumentumok szolgélhatnak az elvekrdl folytatott vita alapjdul:

»Subsidiarité: défi du changementc, a Jacques DELORS-kollokvium jegyzSkonyve, az Eurdpai Kozigazgatdsi Intézet kiad-
vénya, Maastricht, 1991 (IEAP 11/04); »Le principe de subsidiarité«, Jean-Louis CLERGERIE, Ellipres, 1997; Prof. G.
Vandersanden kiadatlannak vélt tanulmdnya Considérations sur le principe de subsidiarité cimmel, Jan. 1992; »II principio
di sussidiarieta nella prospectiva dell'attuazione del Trattato sull’ Unione europea«, Gian PIETRO ORSELLO, Roma, 1993.; és
a Szerz6dés Mégret-féle kommentdrja, 1. kotet, 2. kiadds, Fiiggelék, IIL. fej., 421-"
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6.3  Valdjaban — anélkill, hogy elmeriilnénk a fogyasztéi érdekek szabdlyozdsara alkalmazott szubszidia-
ritdsi elv horderejének elemzésében — ha a 153. cikkel egyiittesen vizsgaljuk, a megfogalmazds olyasmire
utal, amit egyesek ,kettés szubszidiaritasnak” (') neveztek el.

6.3.1  Ugyanis a 153. cikk 3. bekezdés b) pontjdban emlitett intézkedések esetében a 3-B cikkben megfo-
galmazott ,els6dleges” és dltalanos szubszidiaritds rostdjan kiviil a torvényalkoté még egy olyan, ennél
szigorabb halét is kivant szdni, amely valdsigos ,mdsodlagos” szubszidiaritasként miikodik. A kozosségi
intézkedések ugyanis még ha dt is mentek a szubszidiaritds rostdjan, csak akkor és annyiban elfogadhatok,
amennyiben ,kiegészitik” vagy ,segitik” a tagallamok altal, az érintett teriileteken tett kezdeményezéseket.

6.3.2  Mds szavakkal: ahhoz, hogy az Eurdpai Bizottsdg meghozhasson egy — konkrét — ,kiegészits” vagy
,segit8” intézkedést, arra van sziikség, hogy a tagéllamok nemzeti szinten el6bb intézkedéseket hozzanak,
vagy legalabb javasoljanak.

6.3.3  Osszefoglalva: a Kozosség ily médon meg van fosztva attél a lehet8ségtél, hogy barmilyen intéz-
kedés tdrgydban — még a lehetd legpontosabban koriilirt teriileteken is — kezdeményezést tegyen, még
akkor is, ha a 3.b) cikkben megfogalmazott szubszidiaritdsi elv fényében indokolt lenne, hogy kezdeménye-
zését ne a tagdllamok lépéseinek fiiggvényében tegye meg.

6.4  Ebbdl kovetkezSen elengedhetetleniil sziikséges, hogy a fogyasztok képvisel6i minden koriilmények
kozott, killonosen a szubszidiaritds elvének konkrét alkalmazdsa esetén, hangsilyozzdk a kozosségi intéz-
mények el6tt, hogy az elv értelmezése a fogyasztvédelem teriiletén nem akaddlyozhatja a szitkséges és
ardnyos fogyasztévédelmi intézkedések meghozatalat.

6.5 Ami a kolcsonos elismerés elvét () illeti, az EGSZB-nek mar volt alkalma 2000 novemberében
kiadott sajat kezdeményezésti véleményében (°) — az Eurdpai Bizottsdg ,Az elismerésrél az egységes piac érde-
kében inditott cselekvési terv nyomon kivetési folyamatdnak kozegében” cimii kozleménye (*) kapesdn — részletesen
térgyalnia ezt az elvet.

6.6 Az Eurdpai Bizottsdg egyes szektorokra vonatkozdan intézkedési terveket dolgozott ki a kolesonos
elismerés elvének alkalmazdsara, amelyek koziil kiemelenddk a biintetSintézkedésekre és a polgari és keres-
kedelmi jogra vonatkoz6 intézkedések (°).

6.7  Ami a fogyasztokra vonatkozé intézkedéseket illeti, egyre inkdbb megerésodik az a tendencia, hogy
kiterjesszék Sket mar szabélyozott teriiletekre is, ami egybevag a teljes harmonizaciéra vonatkozé elképze-
Iéssel.

6.8 Azt is tudni kell, hogy bar a kolcsonos elismerés elvének alkalmazdsa dltaldban indokolt, vannak
teriiletek, ahol bevezetésiik azt jelenti, hogy a fogyasztokat aldvetjikk a tagllamok eltérd jogi szabdlyoza-
sanak, ami olyan zavaros helyzeteket eredményez, amelyek nyilvinvaléan nem 0Osztonzik a hatdrokon
atnyulo kereskedelmet (%).

6.9  Ezért felhivjuk az Eurépai Bizottsdg figyelmét, hogy ha a kolcsonos elismerés elvét a jogi rendszerek
kozelitésére kivanjuk felhaszndlni, akkor dvatos és az egyes szektorok realitdsait figyelembe vevé alkalma-
zdsra van sziikség.

(') Mindenképpen jelezniink kell tehdt, ho ogy az EurGpai Bizottsdg dltal — az 1992. december 11-én és 12-én tartott Edin-
burgh-i Tandcs alkalméval — adott legels értelmezés alapjdn egész sor késziil§ irdnyelvjavaslat keriilt nagyit6 ald, ami
azzal az eredmennyel zdrult, hogy végiil az utébbiakat vissza kellett vonni, szdmos mdsikat pedig bety gyasztottak
vagy dtdolgoztak.

(*) Melyet az Egységes EurGpai Okmdny 100-B cikke vezetett be kiterjesztett értelmezésben, ami végleg pontot tett a

,Cassis de Dijon” itélet kapcsdn folyé vitdra.

Kélesongs elismerés a belsd piacon (el6ad6: G. Lagerholm) , megjelent: HL C 116, 2001. 04. 20.

COM (1999) 299 végleges, 1999. 06. 16.

HL C 12, 2001.03.15.

Itt gondoljunk a tavértékesitési csatorndkon kindlt pénziigyi termékekre.
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6.10  Ugyanakkor az EGSZB gy véli, hogy az elvigyazatossag elvét — amely a Maastrichti szerz8déssel
a kozosségi joganyag része lett és jelenleg a kornyezetvédelmi politikara korldtozdodik — érdemes lenne az
EU osszes politikdinak egyik kozos jogi alapjava tenni, s ezek kozil is killonosen a fogyasztévédelmi poli-
tika terén. Ez jelent8s gyakorlati kovetkezményekkel jarna a kockdzatok rendszerszerd és objektiv elemzése,
valamint a bizonyitdsi tehernek — mint a polgdrjogi felelésség dltaldnos szabalyanak — a fogyasztok szdmdra
kedvez8 megforditdsa szempontjabdl ().

7. A fogyasztéi politika valodi horizontilis megkozelitése

7.1 Mint ahogy az el6z8 részbdl is kittinik, a fogyasztéi politika horizontdlis megkozelitése, és korszer-
Usitése — amely az unids szerz6désben az amszterdami szerzédéssel jelent meg, s amely az Eurdpai
Bizottsdg tobb tervezési dokumentumdban is fellelhet (3) —, madra jelentds elemévé valt az Eurdpai
Bizottsdg politikai irdnyvonaldnak, s tegyiik hozzd, hogy alapjogként még az alkotmanytervezetbe is beke-
rilt ().

7.2 A fogyasztéi politika stratégidja a 2002-2006-o0s iddszakra” cim(i dokumentumban (*) az olvashato,
hogy ,a fogyasztévédelem specidlis szabdlyain kiviil mds fontos kozdsségi politikdk is hatdssal vannak a fogyasztdkra.
Emlithetjiik a belsd piacot, a kornyezetvédelmet vagy a fenntarthat fejlédést, a kozlekedést, a pénziigyi szolgdltatd-
sokat, a versenyt, a mezdgazdasdgot, a kiilkereskedelmet és igy tovdbb. A fogyasztéi politika mint olyan nem fejlddhet
fliggetleniil azoktdl a teriiletektdl, amelyek hatdssal vannak a fogyasztokra. A fogyasztGi érdekek rendszerszert integrd-
ldsa az EU Gsszes cselekvési teriiletén alapvetd fontossdgii” ().

7.3 Mindazonaltal a gyakorlatban ez az elv nem nyilvinult meg rendszerszertien a kiilonféle kozosségi
politikdk megvaldsitdsanak folyamata sordn meghozott intézkedésekben. Az emlitett stratégiai doku-
mentum egyébként sem tekintette elsGrendtien fontosnak ezt a célkitlizést — ellentétben az Eurdpai
Bizottsdg kozleményérdl alkotott EGSZB-véleményben foglalt javaslatokkal (%).

7.4  Ebbdl kovetkezden siirgSsen olyan datldthaté mechanizmusok megalkotdsdra és olyan hiteles
gyakorlat meghonositdsira van szitkség, amelyek a kozosségi hatdskorbe tartozd barmelyik teriilet és
barmely intézkedés meghozatala esetében garantdljak a fogyaszt6i érdekek folyamatos figyelembe vételét,
valamint magas szintdi védelmét ().

(1) Lasd az EGSZB véleményét Az eldvigydzatossdg elvének alkalmazdsdrdl, el6ado: A. Bedossa, HL C 268/6, 2000.09.19.

() Lidsd az EGK 1975. dprilis 14-i el8zetes programjit, amelyben mdr az olvashaté volt, hogy ,Mindezen jogoknak
megerdsitett formdban, a Kozosség specifikus politikdinak keretében — gazdasdgpolitika, k6zos agrarpolitika, szocid-
Ipolitika, kornyezetvédelmi, kozlekedési és energiapolitika — végzett tevekenységekben kell érvényesiilniiik, akdrcsak
ama jogrendszerek kozelitésének, amelyek a fogyaszté helyzetére befolydssal vannak” (HL C 92, 1975. 04. 25.). A
gondolat a Tandcshoz intézett 1985. jalius 4-i kozleményben taldlt f}:)lytatésra ,Uj lendillet” cim alatt, amelyben
el@szor tekintettek — teljes joggal — a bels6 piac kialakitdsdra tgy, mint amely eszkoze és nem célja az Eurdpai Gazda-
sagi Kozosség 1étrehozdsdnak (COM(85) 314 végleges). Ez képezte a Tandcs 1986. 06. 23-i hatdrozatdnak alapjat.
Az Eurdpai Parlament 1992. mdrciusi, a belsé piac létrehozdsdnak perspektivdjaban tekintett fogyasztévédelmi és
kozegészségiigyi normékrol szol6 hatdrozatdban szintén felhivta az Eurdpai Bizottsdgot, hogy vegye egyre erételje-
sebben figyelembe — a politika minden teriiletén — a fogyasztévédelem érdekeit (EP 152150).
Am az EGSZB volt az a szerv, amely az amszterdami Eurépai Tandcs tilését megel6z8en, az egységes piacrol és a
fogyasztok védelmérdl sz6l6 véleményében (CESE 1309/95, november 22., el6adé: CEBALLO HERRERO, HL C 39,
1996. 02. 12.) szdmos vildgos ajanlast fogalmazott meg a fogyasztdi politika horizontilis jellegének kialakitdsa érde-
kében, és kovetelte, hogy ezek a’ftala’ban is jelenjenek meg a feliilvizsgalt szerz&désben.

() 1I-38 és I1L-5.

() COM(2002) 208 végleges, 2002. 05. 07.

() Uo. 7. old.

()

0

%) 276/2003 sz. EGSZB-vélemény, 2003. februdr 26., eldad6: Ann Davison, HL C 95, 2003. 04. 23.
7) Mar idézett november 22-i véleményében (1309/95) az EGSZB a kovetkezdket javasolta:

,— az Eur6pai Uni6 minden kereskedelempolitikai dontésében figyelembe kell venni a fogyaszték érdekeit,
méghozzad objektiv és nyilvdnos kritériumok alapjdn;

— a SzerzGdés 85. és 86. cikkének alkalmazdsa sordn a villalatok kozotti megdllapoddsok kivételei és engedélye-
zése, s killonosen a véllalategyesitések esetében kotelez6vé kellene tenni a fogyasztéi szervezetekkel valé konzul-
taciot, mivel e két jelenség negativ hatdssal van a piac megfelel6 mikodésére;

— ideje irdnyelveket elfogadni a tisztességtelen versenyrdl es rekldmrol

— ideje egységesiteni a fiztosita’si jogot, megvédve a fogyasztékat ebben a szektorban a diszkriminativ vagy erGszakos értékesi-
tési gyakorlattdl;

— ideje megerdsiteni az egyiittmitkodési politikdt a biztonsdgi szabdlyok ellendrzése és az olyan termékekre vagy szolgdltatd-
sokra vonatkozd tranzakciék tiltdsa érdekében, amelyek veszélyt jelentenek a biztonsdgra és az egészségre. (3.2.4. pont)”
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7.5  Ennek érdekében az EGSZB javasolja, hogy az Eurdpai Bizottsdg vizsgdlja meg, nincs-e sziikség az
Egészség- és Fogyasztovédelmi Fdigazgatdsdg személyi dllomdnyanak és anyagi forrdsainak megerdsitésére,
valamint az dltaluk alkalmazott mddszerek és eljardsok 0sszehangoldsara a tobbi fGigazgatdsdg tevékenysé-
gével.

7.5.1  Ugyanigy a tobbi kozosségi intézménynek is — a Tandcstdl a Régiok Bizottsdgdn és természetesen
az EGSZB-n keresztiil az Eurépai Parlamentig — dt kell gondolnia szervezeti rendjét abbdl a szempontbdl,
hogy az 6sszes kozosségi politikdban az eddigieknél jobban és erételjesebben figyelembe lehessen venni a
fogyasztovédelem érdekeit.

8. A fogyaszt6i joganyag egyszeriisitése és egységesitése

8.1 A jogalkotdsi és szabdlyozdsi kezdeményezéseknek a fogyasztdi jogok terén tapasztalhaté egyre
novekvd dradata és Osszetettsége ajanlatossd teszi, ha nem megkoveteli a jogalkotds javitdsdt és egyszer-
Gisitését célzo erdfeszitések tovabbvitelét.

8.2 Az Eurdpai Bizottsdg az utobbi id6ben egyre tobbet foglalkozik a kozosségi jogalkotds eme vetiile-
tével ().

8.3 Az EGSZB nem csupdn osztja az Eur6pai Bizottsdg aggodalmait (*), hanem az ,egyszertisités” kérdését
2000 ota az Egységes Piac megfigyel6kozpont dllandé témdjavd is emelte.

8.4 Az EGSZB ennek megfelelden iidvozli, hogy az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai
Bizottsagnak sikeriilt ide vonatkozé intézményi megdllapodast kétnie (%), a tovabbiakra nézve pedig utal az
emlitett véleményekben megfogalmazott észrevételeire, a vélemények koziil is elsGsorban arra a nemré-
giben elfogadott véleményre, amelyet az Eurépai Bizottsdg legutobbi kozleménye kapcesdn adott ki (¥).

8.5  Olyan jelentds problémdrdl van sz6, amely — mivel a fogyasztéi jogot kozelebbrdl is érdekli, 1évén
hogy targyat els6sorban maganemberek problémdi képezik — kiilon odafigyelést és tovabbi egyszertisitési
erbfeszitéseket kovetel a joganyag konnyebb érthet8sége és alkalmazhatdsaga végett (°).

8.6  Ugyanakkor a probléma madsik vetiilete abban az erdteljes egységesitési folyamatban nyilvanul meg,
amelyet az Eur6pai Bizottsdg tobb irdnyelv esetében — igaz, korldtozott mértékben — mdr beinditott.

8.7  Figyelemmel arra, hogy az ,egységes keretbe foglalds” fogalma alatt elég sok mindent értenek, nem
tlinik érdemesnek erdfeszitéseket tenni egy ©ndllé eurdpai fogyasztéi kddex létrehozasa (°) érdekében.
Ehelyett inkdbb a nagy horderejti kérdések esetében folytatni kell a kozosségi szabdlyok egységesitését, a
kiilonboz6 jogalkotasi kezdeményezések rendelkezéseinek 9sszehangoldsat és az anyag rendszerezését.

(") Ennek nyilvinvalé tandbizonysdgdt adjdk a ,jobb jogalkotds” témdjéban kiadott dokumentumok, amelyek koziil
kittinik a 2002. évi (COM(2002) 715 végleges, 2002.12.11.), valamint a 2001. december 5-i kozlemény ,a szabalyo-
zdsi kornyezet javitdsar6l” (COM(2001) 726 végleges, 2002. 06. 05.), az ,Eurdpai kormanyzds: jobb jogalkotds” cim
(COM(2002) 275 - 278 végleges, 2003. 02. 11.), a ,A kozosségi vivmanyok modernizdldsa és egyszersitése” cim
(COM(2003) 71 végleges), valamint kiemelten is a legutobbi ,Jogalkotdsi és munkaprogram 2004-re” (COM(2003)
645 végleges, 2003. 10. 29.), amelyben hangstlyozzak, hogy a 2004-es esztendd prioritdsa a kozOsségi joganyag
egyszertsitése és egységes keretbe foglaldsa lesz (,5. melléklet”).

(}) Lisd az EGSZB véleményeit, el6adok: B. Vever (HL C 14, 2001. 01. 16.), K. Walker (HL C 48, 2002.2.21. és HL
C 125, 2002. 05. 27.), J. Simpson (HL C 133, 2003. 06. 06.) és D. Retureau (INT/187, 2004. mdrcius 17. — CESE
500/2004., HL C 112, 2004.4.30.).

() HL C 321, 2003. 12. 31. HL C 321, 2003. 12. 31. Fontossdga miatt megemlitendé az EP 2003. 09. 25-i jelentése
(A5 -0313/2003), amelynek szerzdje Monica Frassoni volt.

(*) COM(2003) 71 végleges, eldad6: D Retureau (CESE 500/2004, HL C 112, 2004.4.30. ).

() A kozosségi vivmanyok dtvételi folyamatdnak el6rehaladdsarol a megkérdezettek 65 %-a azt kozli, hogy a jogrendszer
reformja befejez8dott, 35 %-a azt, hogy az tvételi folyamat még tart.

(®) A fogyasztdsra vonatkozd kozosségi joganyag ,egységes keretbe foglaldsdnak” Gtlete és a ,kodifikdlds” fogalmi tartalma
alapos megvitatdsra keriilt az 1997. (fecem er 12-én és 13-dn tartott lyoni konferencidn, amelynek anyaga ,A
fogyasztds eurdpai kodexe felé” cimmel meg is jelent a Bruylant kiad6nal (1998), majd djra téma lett a 2000. janudr
14-15-én Boulogne-sur-Mer-ben tartott szemindriumon, amelynek anyaga a Documentation francaise kiadasiban
latott napvildgot (Paris 2002). A témadt tobb szerzd is mélyrehatéan boncolgatta Dominique FENOUILLET és Fran-
coise LABARTHE ,Faut-il recodifier le droit de la consommation?” [Sziikség van-e a fogyasztdi jog Gjrakodifikdldsdra?]
cimt konyvében (ECONOMICA, 2002).
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8.8 A jogalkotdsi teher csokkentésének egyik éltaldban javasolt mddja lehet az Onszabalyozds és az
egyiittszabalyozds mechanizmusainak fokozottabb igénybe vétele.

8.8.1  Anélkiill hogy megel6legeznénk az EGSZB készills véleményét ebben a kérdésben, annyit maris
allithatunk, hogy — legaldbb is a fogyasztéi jogok teriiletén — a még nem konszoliddlodott piac koriilményei
kozepette, amely elismerten informdcids hidnyban szenved, a cselekvés terepének, jellemzdinek és ismér-
veinek szempontjabdl csak jol meghatdrozott jogi keretek esetén lehetséges az onszabdlyozds és az egyiitt-
szabdlyozds alternativ rendszereit kiépiteni — aszerint, ahogyan ezt az EGSZB a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrdl sz616 véleményében mar kifejtette (*).

9. A fogyasztok tdjékoztatisa és oktatdsa

9.1 Az EGSZB régéta hangsilyozza a megfelel§ tdjékoztatds és oktatds meghatdrozd szerepét a
fogyasztok el6térbe helyezése, védelme és oltalma érdekében.

9.2 A fogyasztok tdjékoztatdsat illetGen az EGSZB kifejtette, hogy nem elégséges specifikus informdci-
okat nytjtani egy-egy adott szolgdltatdsrél vagy termékrdl, 1lletve igen részletes, de nem specifikus médon
tajékoztatni. Altalinos tajékoztatdsra van szikség a fogyasztéi jogokrol, amelyre raépithetd a széban forgd
termékeket és szolgaltatdsokat megcélzd konkrét informdcio ().

9.3 A fogyasztok oktatdsa tekintetében az EGSZB egyik nemrég kiadott sajit kezdeményezésti vélemé-
nyében nem csak a ,tdjékozott fogyaszté” képét kivanta felrajzolni, hanem lajstromba is vette a fogyaszték
oktatdsira alkalmas tartalmakat és technikdkat, valamint meghatdrozta a tdjékoztatds folyamatdban
szerephez jut6 tényezdk korét (Eurdpai Unid, tagallamok, fogyasztdi és szakmai egyesiiletek stb.) (%).

9.4 A fogyasztéi politika djragondoldsdnak keretében — ami a bévités kozvetlen kovetkezménye —, a
fogyasztok tdjékoztatisa és oktatdsa az eddigieknél nagyobb jelent8ségre tesz szert, hiszen biztositani
kivanjuk a jogok tudatositdsat és valds védelmét, nem sértve ezzel a tagéllamok és a fogyasztokat képviseld
egyesiiletek szabadsdgdt sem az irdnyok és kritériumok megvalasztisa tekintetében, amikor az egyes
nemzeti, regiondlis vagy helyi piacoknak leginkdbb megfeleld struktardk kialakitdsa a tét.

9.4.1  Ezt a fontos feladatot nem csak az iskoldknak és a fogyasztéi szovetségeknek kell felvallalniuk,
hanem a viéllalatoknak, szakmabelieknek és az dllamoknak is foglalkozniuk kell veliik.

Nemcsak abbdl dll az Eurdpai Uni6 felelgsségteljes feladata, hogy a kezdeményezéseket koordinalja, hanem
abbdl is, hogy Osztonozze és tdmogassa az olyan intézkedéseket, melyeket azzal a szdndékkal hoztak, hogy
elGsegitsék a fogyasztok jobb tdjékoztatdsit és magasabb szintii képzését (*).

9.4.2  Ezeknek az intézkedéseknek nem szabad kimeriilniiik a megfelel§ pénziigyi timogatdsok odaitélé-
sében, hanem ki kell terjedniiik a tdjékoztat6 és oktat6 céli kampanyok és kozos programok megvaldsitd-
sdra is.

9.43 A kampdnyokba és programokba be kell vonni mind a fogyasztokat és a szakmabelieket, mind a
javak és szolgdltatasok eldallitoit, illetve a szabalyozé és jogalkalmazd szerveket is, kiilonos tekintettel az
igazsagiigyi szakmadra (birdk, tigyvédek, tigyészek stb.).

(") Az EGSZB 105/2004 sz. véleménye, el6adé: B. Herndndez Bataller, HL C 108, 2004. 04. 30.

() Ldsd dltaldnosabb szempontbdl az EGSZB véleményeit az ,Egységes piac és a fogyasztok védelme: célszerdség és
akaddlyok” témdban, el6ado: CEBALLO HERRERO, HL C 39, 1996. 02. 12., valamint a ,Z6ld Kényv az Uni6 fogyasz-
tovédelmérdl” cimdit, el6adé: DAVISON, HL C 125, 2002. 05. 27., illetve melyrehatobban a megtévesztd és Osszeha-
sonlité reklamrol, a hdzalo kereskedelemrdl, a fogyasztdsi hitel ekr6l, a szervezett utazdsokrol, a tisztességtelen szerzg-
dési feltételekrdl, az ingatlanok részideji hasznalatdrdl, az dltaldban a tdvértékesitésrol és kilonosebben a pénziigyi
szolgdltatdsok tdvértékesitésérdl, a termeldi felel@sségrdl, a garancidkrdl, az elektronikus kereskedelemrdl és a
termékek biztonsdgossdgarol, valamint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz616 irdnyelvjavaslatok kérdésében
sziiletett véleményeket.

() Az sz. véleménye, 2003.3.26., el6add: B. Hernandez Bataller (HL C 13, 2003. 06. 06.). Fontossiga folytan feltétleniil
meg kell emliteni a holland Fogyasztovédelmi Bizottsdg e témardl sz6l6 2000. novemberi jelentését.

(*) Ahogyan ezt a Tandcs mellesleg mdr 1986-ban kijelentette jinius 9-i hatdrozataban (HL C 184, 1986. 07. 23.).
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10. Igazgatdsi egyiittmiikodés a jogalkalmazdsban a fogyasztovédelem teriiletén

10.1 A fogyasztévédelmi jogszabdlyok alkalmazdsat feliigyel6 nemzeti hatdsagok kozotti egyiitt-
miikodésrdl sz016 legutdbbi, alapvetd jelentdségi rendeletjavaslatrél (COM(2003) 443 végleges, 2003. 07.
18.) az EGSZB-nek mdr volt alkalma véleményt nyilvanitani (').

10.2  Helyénval6 lenne az emlitett jogi eszkoz felsorolt hidnyossdgait pétolni, oly méodon, hogy a kozos-
ségi jogszabalyok megsértésére feliigyeld ellenérzé rendszer hatékonyabbad valjék, nemzeti szintd hasznélata
pedig garantdltan eredményes alkalmazdst jelentsen.

Egy madsik aspektus azonnali moédositdst kivinna — a javaslat alkalmazdsi teriiletérél van sz, amely az
EGSZB szerint tdlsigosan szdk.

11. Néhédny elképzelés a fogyasztok hatékony és megfelel§ védelmére, oltalmdra és elGtérbe helye-
zésére a kibGvitett egységes piac koriilményei kozepette

11.1 Az EGSZB teljes mértékben tudatdban van annak, hogy egy torvénymodositds — legyen barmilyen
— soha nem valt ki azonnali hatdst, sem nem hoz rogton érzékelhet§ eredményeket. Ezért az EGSZB -
azonkiviil, hogy felhivja a figyelmet a létez6 joganyag hatékony alkalmazdsinak sziikséges erdsitésére és
terjesztésére, a killonb6zd elmélyitendd vagy javitandd kérdések kezelése érdekében itt elfogadott megkoze-
lités keretei kozott — iigyel rd, hogy hangstilyozza: a netdn bevezetend§ valtozdsoknak fokozatosan és
osszehangoltan kell végbemennitik, oly médon, hogy ne sériiljon a széban forgd érdekek sziikséges egyen-
stlya, ugyanakkor nem megfeledkezve arrdl az elénytelen helyzetrdl sem, amelyben a fogyaszté leggyak-
rabban taldlja magdt a fogyasztdsi viszony sordn.

11.2 Az EGSZB ebben a perspektivaban hivja fel a figyelmet némely olyan teriiletre, amelyek véleménye
szerint tovdbbi gondolkoddst igényelnek annak érdekében, hogy javuljanak a fogyasztékat kozvetleniil
érintd jogviszonyok jelenlegi dltalnos jogi keretei.

11.2.1 Az egyik ilyen teriilet a szolgéltatdsok biztonsigossiga a fogyasztok szdmdra, és ehhez kapcso-
16dik a szolgdltaté felelGsségének szabdlyozdsa hibds szolgdltatds esetén.

11.2.2 Az ide vonatkozé irdnyelvjavaslat () 1992 6ta a ledllésavban vesztegel. Vilaszul, Tandcs és az
Eurdpai Parlament felkérésére, miszerint ,azonositani sziikséges az unids sziikségleteket, lehetdségeket és cselekvési
prioritdsokat a szolgdltatdsok biztonsdgossdga terén” (°), az Eurdpai Bizottsdg gy dontott, hogy 2003. junius 6-
i jelentésével” (*), valamint még Gjabb, a belsd piaci szolgéltatdsokrél sz6l6 irdnyelvjavaslataval () djra elin-
ditja a vitdt, amit az EGSZB megujult reménnyel iidvozolt.

(") Az sz., 2004. janudr 28-dn elfogadott véleménye, el6adé: B. Herndndez Bataller, HL C 108, 2004. 04. 30. Az Eur6pai
Bizottsdg mdr 2002. december 11-i kézleményében (COM(2002) 725 végleges) felhivta a figyelmet arra, hogy
sziikség van a kozosségi jog alkalmazdsdra vonatkozo ellendrzés javitdsara.

() Az 1992. december 11-i Edinburgh-i Tandcs hatdrozott arrél, hogy a szubszidiaritds elvét alkalmazva visszavon egész
sor késziil6ben 1évé irdnyelvjavaslatot, koztiik az emlitett szoveget is (SN[400 456/92, C melléklet az elnokség kovet-
keztetéseihez).

(}) 2001/95/EK irdnyelv, 20. cikk

() COM(2003) 313 végleges, 2003. 06. 06.

(’) COM(2004) 2 végleges, 2004. 01. 13. Lasd az véleményét (el6adok: A. Metzler és E. Ehnmark), valamint a Tandcs
2003. december 1-i hatdrozatdt (HL C 299, 2003. 12. 10.)
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11.2.3  Azonban fél8, hogy az Eurdpai Bizottsag dltal e kérdéskorben elfogadott megkozelités irdnyvétele
nem fog konkrét és hatékony szabalyozasi intézkedésekben testet Olteni, mivel a szubszidiaritds és a
nemzeti politikat kiegészits jelleg elvének helytelen értelmezése ennek dtjat allja majd (').

11.2.4  Egy masik teriilet, ahol kozosségi szinten jelentSs szabdlyozdsi hidnyossdgot tapasztaltunk, az
altalanos érdekii alapvetd szolgiltatdsok, illetve az Sket szabdlyozo elvek meghatdrozdsa. Itt a szolgdlta-
tasok folyamatossagdra és egyetemes jellegére, megfizethet8 drakra, a hozzdjutds jogara, a valasztds szabad-
sagdra és hasonlokra kell gondolnunk (%).

11.2.4.1 Az e témaban kiadott véleményeihez (°) hiien az EGSZB tgy véli, hogy az EU bévitése sziiksé-
gessé teszi pontos irdnyvonalak kijelolését, figyelembe véve egyes alapvets kozszolgéltatdsok privatizacidjat,
illetve feltétlentil ossze kell allitani az olyan mindenképpen altalinos érdekd szolgaltatdsok listdjat, mint
példaul a 1égi és vasuti kozlekedés, dram- és gazszolgaltatds, postai és tavkozlési szolgaltatasok ().

11.2.4.2  Megfelel6en pontos mindségi jelz8szdmok hijan, amelyek lehetévé tennék e szolgdltatdsok
osszehasonlité elemzését, egyelére meg kell elégedniink azzal, hogy az Eurdpai Bizottsdg igéretet tett egy,
az dltaldnos érdekd szolgdltatdsok horizontdlis elemzésének médszertandrdl sz616 kozlemény kiaddsdra. (°)

11.2.5  Van még egy olyan hidnyossdg, amely a mai napig fenndll a szerz8désbe nem foglalt kotelezettsé-
gekre vonatkozd torvény kozosségi szintd 6sszehangolasat illetGen.

11.2.5.1  Ezért kiilon is ki kell emelni, hogy az Eur6pai Bizottsdg kezdeményezést tett az ide vonatkozd
rendeletjavaslat () megalkotdsdra, amely — az EGSZB vonatkozd véleményében (*) megfogalmazott észrevé-
telekkel és javaslatokkal egyiitt — alapvetd elem a kibGvitett Unid jogalkotdsi harmonizaciéjanak folyama-
tdban, egy olyan igen fontos teriileten, mint a fogyasztok megfelel§ védelme.

11.3  Ami az informdci6hoz val6 jogot illeti — kiilonosen az élelmiszerek tekintetében (*) —, azon kiviil,
hogy a cimkézést érthet6bbé kell tenni a fogyaszték szdmdra, igénybe kell venni olyan korszerti mddsze-
reket is, amelyek alkalmasak a fogyasztok jobb tdjékoztatdsdra (Internet, ingyenesen hivhaté telefonszdmok,
fogyasztosegits szolgdlatok stb.), nem megfeledkezve — mindannyiszor, amikor ez megkévetelhetd és lehet-
séges — a termék eredetének megjel6lésérdl (°).

(") Ezzel nem kivanjuk az EGSZB e témdja véleményét befolyasolni (CESE 137/2005).

() Ldsd az dltaldnos érdekdi szolgdltatdsokrdl sz6l6 Zold Konyvet (COM(2003) 270 végleges, 2003. 05. 21.) és az
Eurdpai Bizottsdg ,Altaldnos érdekd szolgdltatdsok Eurépdban” cimi kézleményét (COM(96) 443 végleges, 1996. 09.
11).

() Az EGSZB véleményei: 1607/2003, 2003. 12. 10., HL C 80, 2004.3.30. (el6ad6: B. Herndndez Bataller), 605/97,
1997. 05. 29, HL C 287, 1997. 09. 22. (el6adé: ). Van Dijk). Lasd még az EGSZB szektorokrdl szél6 véleményeit
bizonyos alapvet§ szolgdltatdsokrél, melyek koziil kiemelendd az energiardl sz6l6 vélemény — 1269/96, 1996. 10.
30., HL C 66, 1997. 03. 03. — és az elektronikus kommunikacids szolgéltatsokrdl sz6lo vélemény — 229/2001,
2001. 03. 01., HL C 139, 2001. 05. 11. —, mindkett§ B. Herndndez Bataller munkdja.

(*) Portugdlidban meglepd dolog tortént: a telefonszolgaltatast torolték az alapvetd kozszolgdltatdsok listdjardl (2004. 02.
10-i 5/2004 sz. torvény).

() Ez a kozlemény a 2003. 07. 22-i COM(2004) 374 végleges dokumentumban szerepel (Réma-1I)

(®) A szerz6désbe nem foglalt kotelezettségekre vonatkozd torvényrdl szol6 rendelet (COM(2003) 427 végleges, 2003.
07. 22.) (Réma-II)

(') CESE 841/2004 sz. vélemény — el6ad6: Von Fiirstenwerth HL C 241, 2004.9.28.).

(*) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000. marcius 20-i 2000/13/EK irdnyelve, HL L 109, 2000. 05. 06.

(’) Az irdnyelv alapjdn a termék eredetmegjelolése csak akkor kotelezd elem, ha elhagydsa megtéveszthetné a fogyasztot
-eza megfoga{)mazés szamos kérdést vet fel, s a jogbiztonsdg szempontjabdl sem eléggé egyértelm..
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11.4 Az egészségvédelem és a biztonsigossdg tekintetében a RAPEX rendszer (') az eddiginél hatéko-
nyabb mtkodtetése a tagallamok hatdsdgainak reagdld képességétdl fiigg. Az EGSZB djfent kiall amellett,
hogy sziikséges beruhdzni a kozosségi piac ellendrzésének mindségébe, olyan projektek kozvetitésével,
amelyek hozzdjarulnak a piaci ellen6rz6 mechanizmusok kialakitdsahoz és fejlesztéséhez elsGsorban az j
tagdllamokban, ezdltal timogatva mind a fogyasztokat képvisel§ szervezeteket, mind az illetékes hatdsi-
gokat (%).

11.4.1  Cserébe a fogyasztovédelmi szervezeteknek megbizhaté adatokat kell szolgdltatniuk a legbizton-
sagosabb drukrol és szolgdltatasokrol, és az elvégzett ellendrzések eredményét orszagos szinten kozzé kell
tennitik.

11.5 A fogyasztok gazdasdgi érdekeinek védelme kapcsdn tobb aspektus is megérdemli, hogy elid6z-
ziink rajtuk és megprobdljuk tjrafogalmazni Sket.

11.51 A termel§ felelGsségével () kapcsolatban: a jelenlegi rendszer egyensdlyhidnyt mutat a
fogyaszt6 kardra, mert a bizonyitdsi teher a fogyasztora nehezedik, mikdzben a termelS mentesiilhet a
felelGsség alol.

11.5.1.1  Ezért teljes mértékben indokolt az 1985. julius 25-i 85/374/EGK irdnyelven jelenleg foly6
munkalatok folytatdsa, a hibds termékekbdl eredd felelGsségrél szolo Zold Konyv () dltal megjelolt
irdnyban, amelyet id6kozben tobb — az Eurdpai Bizottsdg dltal megrendelt — tanulmdany () targyalt.

11.5.2 A fogyasztévédelem — a fogyasztdk kifejezett kérésére torténd — koriilhatdroldsa a hdzalé keres-
kedés () tekintetében tobb fenntartdsra is okot ad, 1évén, hogy a bizonyitds nehézségekbe iitkozik, és mert
olyan hatdrhelyzetek is el6fordulhatnak, amelyekben nem lehet pontosan tudni, melyik szabalyt kell alkal-
mazni. Az EGSZB szerint ezt a kérdéskort a jovében ujolag at kell tekinteni annak érdekében, hogy a
fogyasztdt valamilyen modon megvédhessiik a csalard viselkedés ellenében, de az irdnyelv egészét is at
kellene tekinteni a jelenlegi divé tisztességtelen és erdszakos gyakorlatok tapasztalata, illetve az ide vonat-
koz6 kozosségi jogi szovegek alapjan.

11.5.3 A tavollevdk kozott kotote szerzGdések (') vonatkozdsiban el kell érni, hogy a bizonyitds
terhét kotelezd mddon a szolgaltatd viselje, ami az el8zetes tdjékoztatds kotelezettségét, ennek irdsos
megerdsitését és a fogyasztd beleegyezését illeti (%). Mellesleg nem lenne haszontalan attekinteni a tdjékoz-
tatds kotelezettségének megfelel6ségét az 4 technoldgidkkal kapcsolatos tavollevék kozott kotott szerzd-
dések esetében.

(") Gyors Riaszt6 Rendszer.

(*) Az EGSZB véleménye ,az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a termékek dltaldnos biztonsdgossagara vonatkozd
irdnyelvjavaslatdr6l” (HL C 367, 2000.12.20.) ugyanebbe az irdnyba mutat. A piacfeliigyeleti mechanizmusokat a
megkérdezettek 65 %-a megfelelének, 37 %-a kevéssé hatékonynak itélte.

() 5/374/EGK (1985.7.25.) irdnyelv a tagdllamok jogrendszereinek kozelitésérdl a hibds termékekért viselt felelgssé
kérdésében, ezt modositotta az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999. mdjus 10-i 99/34/EK irdnyelve, amely az alkal-
mazds korét kiterjesztette a villamosenergia-piacra.

() COM(1999) 396 végleges, 1999. 07. 28.

() Itt els6sorban a LOVELLS-féle jelentésre gondolunk, amelynek elkészitésében jelen vélemény elGaddja is részt vett
(MARKT/2001/11/D), ETD/2001/B5 - 3001/D[76 sz. szerzédés.

() A Tandcs 1985. december 5-i- 85/577/EGK irdnyelve a fogyasztok védelmérdl a kereskedelmi intézményeken kiviil
megkotott szerz8dések esetében, HL L 372, 1985.12.31.

() Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1997. mdjus 20-i 97/7EK irdnyelve a fogyasztok védelmérdl a tévol levék kozott
kotott szerzédések esetében, HL L 144, 1997. 06. 04.

() 97/7 irdnyelv 11. cikk, 3.a) bekezdés.
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11.5.4 Az EGSZB hangot ad az eldlldsi jog gyakorlata miatti aggodalmdnak, ugyanis sziikség van a
killonféle torvényszovegekben szerepld hataridk egységesitésére és vildgos szabalyok megfogalmazasira az
emlitett jog alkalmazdsa kapcsan, nevezetesen a tdvolrdl nytjtott pénziigyi szolgaltatdsok forgalmazasa (')
és a fogyasztasi hitelek (%) tekintetében. Az EGSZB kénytelen hangstlyozni, hogy feltétleniil szitkség van a
bonyolult és kevéssé atlathaté rendszer egyszerdsitésére (°).

11.5.5 A fogyaszténak a tisztességtelen zdradékokkal (*) szembeni védelme kapcsin nem lenne
haszontalan, ha az Eurdpai Bizottsdg rendszerezett és naprakész leltdrt készitene a szerzddések olyan dlta-
laban el6forduld zaradékairdl, amelyeket a killonbozs tagdllamok nemzeti igazsigszolgdltatisa vagy a
Bir6sdg joggyakorlata megtévesztének itélt, s ezt a leltart eljuttatnd a fogyasztokat képvisel§ szervezetekhez
és a szakmabeliekhez (°).

11.5.5.1  Egyébként dltalinos megegyezés van abban a tekintetben, hogy az ide vonatkozé keretszaba-
lyozés idejét mlta, és az Eurdpai Bizottsignak siirgdsen be kellene fejeznie annak attekintését, miutdn mar
kibocsdtotta az irdnyelv alkalmazdsdrdl szolo jelentését () és szamtalan munkaértekezletet szervezett a
témarol.

11.5.6 A fogyasztisi hitelek () kérdéskorérdl az EGSZB mar kifejtette véleményét az Eurdpai Bizottsdg
ide vonatkoz6 javaslata (*) kapcsan, s most is csak megerdsitheti, hogy harcolni kell az uzsora jelleg( jelen-
ségek ellen és egyensulyt kell teremteni a fogyasztok és pénzkolesonzdk jogai és kotelezettségei kozott. A
nemzeti szabédlyozdsok kozott e téren meglevé kiilonbségek és a fogyasztovédelem eltérd szinvonala — ami
az Uj tagdllamok csatlakozdsaval stlyosbodhat — azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a pénziigyi szolgdl-
tatdsok piacdn bizalomvesztés kovetkezik be és torzul a versenyhelyzet.

11.5.7  Siirgdsen kozosségi szintli megoldast kell taldlni — ahogyan az EGSZB ezt mar tobb alkalommal
hangsilyozta — a csalddok tdlsdgos eladésodottsiganak (°) silyosbodé problémdjdra, amely féls, hogy
kivéltja a kamatlabak emelkedését.

11.5.8 Az EGSZB tovébbd tigy véli, hogy nagy sziikség van az elektronikus fizetés biztonsigossa-
gdra (') vonatkozé szabélyozdsra, és iidvozli az Eurdpai Bizottsdg legutobbi kezdeményezését, amellyel
vitdt inditott a belsé piacon torténd fizetések egységes térségének 1étrehozdsardl ().

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002. szeptember 23-i, 2002/65EK jelii irdnyelve a pénziigyi szolgéltatdsok tdvér-
tékesitésérdl, HL L 271, 2002. 10. 09.

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelvjavaslata a tagdllamok jogi, szabdlyozdsi és igazgatdsi rendelkezéseinek
harmonizaldsardl a fogyasztasi hitelek esetében (COM(2002) 443, 2002. 09. 11.).

() A megkérdezettek 89 %-dnak kozlése szerint ez a jog szerepel a joganyagban, 4m 30 %-uk szerint e mechanizmusok
a valosigban nem mdkodnek.

(*) Aprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelv, HL L 95/29, 1993. 04. 21.

(®) Tudomdsunk szerint a CLAB mdr nem frissiil és nehezen is lehet hozzdférni. A megkérdezettek 52 %-a szerint a tisz-
tességtelen szerzGdési feltételek ellenében a fogyasztd megfelel§ védelmet élvez, csak 19 % vélekedik tgy, hogy a
helyzet ezzel ellentétes.

(®) COM(2002) 248 végleges, 2000. 07. 06.; lisd az sz. véleményét is, el6add: Ataide Ferreira, HL C 116, 2001. 04. 20.

87/100 irdnyelv, HL L 42, 1987.2.12. és 98/7 iranyelv, HL L 101, 1998. 04. 01.

Az EGSZB véleménye az Eur6pai Parlamentnek és a Tandcsnak a tagdllamok jogi, szabélyozdsi és igazgatdsi rendelke-

zéseinek harmonizdldsardl szol6 irdnyelvjavaslatardl a fogyasztdsi hitelek esetében (2003.7.17., HL C 234. 2003. 09.

30.), amelyben az EGSZB nem vélekedik kedvez8en arrdl, hogy a javaslat elsésorban — hifen a 87/102 97EGK irdny-

elvhez — a belsS piac fejlesztését és azt a gondolatot tartja szem el6tt, hogy a fogyasztévédelemnek csak abban a

mértékben van fontossdga, amennyiben elGsegiti a hitelkindlat szabad dramldsat, s 6nmagdban nem, hanem csak a

belsé piac fejlesztésének eszkozeként jelent értéket.

Hadd ajanljuk itt az érdekld6 figyelmébe a kovetkezs, mdig idGszerti dokumentumokat: az EGSZB 2002.4.24-i tdjé-

koztatdja és sajit kezdeményezésti véleménye (2002.4.24., el6add: Ataide Ferreira, HL C 149, 2002.6.21.), valamint

az Eurdpai Bizottsdg és a nemzeti fogyasztovédelmi szervezetek dltal e témdban szervezett konferencidkat.

(") Az Eurdpai Bizottsdg 87/598/EGK sz. ajdnldsa egy eurdpai magatartdsi kodexrdl az elektronikus fizetések teriiletén
(HL L 365, 1987.12.24.) nem elegendd a fogyasztok érdekeinek védelméhez ezen a teriileten.

(") Ldsd az Eurdpai Bizottsdg kozleményét a fizetések jogi kereteirdl a belsé piacon (COM(2003) 718 végleges), valamint
az EGSZB véleményét (2004. 06. 30., el6ad6: RAVOET).

==

-
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11.5.8.1  Mindazondltal az elektronikus kereskedelem teriiletén tovdbbra sem észlelhet§ olyan perspek-
tiva, amely alkalmas lenne a fogyasztok bizalmdnak megnyerésére — ez vildgosan kideriilt a 2004-es
Fogyasztok Eurdpai Napja tiszteletére rendezett dublini konferencian.

11.5.8.1.1  Rdaddsul az eddigi prébalkozdsok szakmai akkreditdciés rendszerek kialakitdsira nem
vezettek még csak 6nszabdlyozé intézkedésekhez sem, amelyek révén a fogyasztok azonosithatndk a bizal-
mukra érdemes internetes helyeket.

11.5.8.1.2  Udvozdlniink kell — korldtaik ellenére is — az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezésére elfogadott
legutdbbi intézkedéseket, amelyeknek célja az Internet biztonsdgosabb haszndlatdnak el6mozditdsa ('), a
kiskortak és az emberi méltdsag védelme, valamint az audiovizudlis és informdcids szolgdltatasok esetében
a vélaszadds jogdnak biztositdsa ().

11.5.8.2  Egyébként nemzetkozi szinten sem taldlunk olyan jogi szabdlyozdst, amely 6sszehasonlithato
lenne az unids Briisszel-I-szabalyokkal, amelyek alapvetd keretet biztositanak a nemzetkozi elektronikus
fizetések biztonsdgos lebonyolitdsahoz. Ezért is fontos egy olyan egyezmény létrehozdsa, amely tartalmaznd
az ide vonatkozd polgari és kereskedelmi jogi hatdrozatok érvényességének és alkalmazdsinak kérdéseit;
erre az alapvetd célkittizésre kell torekedni a hdgai konferencia keretében.

11.5.9  Igen nagy jelentSségii a szerz8dések joganak az Eurdpai Bizottsdg dltal beinditott egységesitése,
amelyet az EGSZB is tdmogatott (*). Ezt a folyamatot tovabb kell vinni, és el kell mélyiteni bizonyos tipusi
— kiillonosen a fogyasztok szamadra nagy jelentdségti — szerzGdések egységesitésével ().

11.5.10 Az EGSZB véleményében (°) a fogyasztdsi javak értékesitésének bizonyos aspektusaival és az
ezzel jard garancidkkal foglalkoz6 irdnyelvvel (°) szemben megfogalmazott kritikdk — amelyek a javak érté-
kesitésével kapcsolatos garancidkat elemezték — tovdbbra is idGszertiek, kiilonosen a kereskedelmi és a
torvényi garancidk kozotti viszony, valamint az ezek gyakorlatba valé dtiiltetéséhez sziikséges eljardsok
tekintetében.

11.5.10.1  Id@szerl lenne megvizsgalni nemcsak alkalmazasi teriiletének kiterjesztését a vevdszolgéla-
tokra (’), hanem — és elsGsorban — {igyelni kellene rd, hogy az Eurdpai Bizottsdg igen nagy figyelemmel
kovesse nyomon, hogy az irdnyelvet hogyan veszik dt a tagdllamokban, hiszen a rendszer igen bonyolult és
nehéz a nemzeti szabdlyozasokkal Osszeegyeztetni.

11.5.11  Van egy olyan teriilet, ahol nagyon vértuk az Eurdpai Bizottsdg dllasfoglaldsit fogyasztovéde-
lemr6l sz616 Zold Konyv nyomdban (%): ez a teriilet a tisztességtelen kereskedelmi tevékenység teriilete.

11.5.11.1 Az EGSZB ide vonatkoz6 véleményében (°) mdr hangot adott csaléddsdnak és elégedetlensé-
gének a késziil§ jogi eszkoz tartalma és irdnya miatt.

() Ldsd: COM(2004) 91 végleges, 2004.3.12., valamint késziil6 EGSZB-vélemény (el6adok: D. Retureau és A. Davison).

A %ésd:ICOM(2004) 341 végleges, valamint EGSZB-vélemény (eldadbja megegyezik jelen vélemény készitSjének szemé-
yével).

() Lasd az Eurdpai Bizottsdg kozleményét a szerz8dések eurdpai jogdrdl (COM(2001) 398 végleges, 2001. 07. 11.),
valamint az EGSZB véleményét (el6adé: D. Retureau, HL C 241, 2002. 01. 07.).

(*) Lasd a sajat kezdeményezésti véleményt a biztositdsi szerz8désekrdl (INT/202), amelynek el6addja megegyezik jelen
vélemény készitGjének személyével.

() 1994. janius 1-i, 743/94 sz. EGSZB-vélemény — el6ado: J. Proumens (HL C 295, 1994. 10. 22.)

(9 1999. 05. 25-i 1999/44/EK iranyelv, HL L 171, 1999. 07. 07.

(') Mint ahogyan ez az Eurdpai Bizottsdg kitinG Zold Konyvében is szerepelt (COM(93) 509 végleges, 1993.11.15.),
melynek szellemét az irdnyelv kegyetleniil eldrulta.

(!) COM(2001) 531 végl,; lasd az EGSZB véleményét is: 344/2002, el6adé: A. Davison, HL C 125, 2002. 05. 27.

(’) EGSZB-vélemény, 2004. 01. 28., el6adé: B. Herndndez Bataller, HL C 108, 2004. 04. 30.
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11.5.11.2  Ugyanis itt olyan kérdéskorrdl van sz6, amelynek jovébeli alakuldsat igen nagy és megkiilon-
boztetett figyelemmel kell kisérniiik a fogyasztok képviselSinek, kiilonosen az 4j tagéllamokban.

11.5.12 Az EGSZB ugyanigy kifejezte elégedetlenségét az értékesitések promécidjardl () szol6 rende-
lettervezet miatt, s ez alkalommal Gj6lag hangot ad fenntartdsainak a tervezet végsé formdja és a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatrdl sz0l6 javaslattal valdé Osszekapesolhatatlansdgdval kapcsolatban; fél6
ugyanis, hogy a fogyasztéi érdekek novekvd elStérbe helyezése helyett ez a két eszkoz egyiittesen inkabb
visszalépést jelent a fogyasztovédelem jelenlegi szintjéhez képest.

11.6  Végil az igazsdgszolgéltatishoz val6é hozzaférés tekintetében az EGSZB tigy véli, hogy helyén-
valo lenne a fogyasztok meghatdrozhatatlan vagy egyedi, kollektiv és homogén érdekei védelmét (?)
megerdsiteni a fogyasztok érdekeinek védelmére vonatkozo rendelkezésekrdl sz6l6 irdnyelv (%) siirg6s feliil-
vizsgdlatdval, alkalmazdsi teriiletének kiterjesztésével, amelynek révén igazi ,a fogyasztvédelem teriiletét
atfogd 1épésekre” keriilhetne sor, amelyek célja a torvénytelen vagy tisztességtelen magatartds egyszer(
megsziintetésén tdlmenden a kdrtéritések, valamint a konfliktusba keriilt egyes fogyasztok jogos érdekeinek
tdmogatdsa lenne, kiilonosen, ami a gyors és dltaldban ingyenes igazsdgszolgdltatishoz valé hozzaférést
illeti (*). Az EGSZB ezen a teriileten is megerdsiti, hogy nem csak az alternativ konfliktuskezelési médszerek
(ADR) (°), hanem a dont6birdskodasi eljards mellett is leteszi a voksat. Tovabbd agy véli, hogy elsGrendi
fontossdgd a nemzeti hatésdgok tdmogatdsa — mind operativ, mind technikai szinten — a széban forgd
eszkozoknek a killonbozd tagéllamokban torténd létrehozdsa és alkalmazdsa érdekében ().

11.6.1 Az EGSZB kidll tovabba egy olyan kényszerit§ eszkoz elfogaddsa mellett is, amely garantdlnd — a
szubszidiaritds és az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsaval — az Eurdpai Bizottsdg ide vonatkoz ajanla-
saiban () megfogalmazott célok, nevezetesen a fogyasztoi szabadsdg, valamint az eljards partatlansiga és
atlathat6sdga elvének megvaldsitasat, amelynek koszonhetSen a ma csak egyszerti — és dltaldnos érvénnyel
a gyakorlatban soha nem alkalmazott — ajanldsok formdjaban megnyilvanulé tartalom kotelezd érvényd
rendelkezések formdjat olthetné.

11.7 Az EGSZB e tekintetben tidvozli az Eurdpai Bizottsdgnak az igazsdgiigyi egytittmiikodésre vonat-
koz6 legtijabb kezdeményezéseit, amelyek kozott szerepelnek a fizetésképtelenségrél () és a birdsdgok ille-
tékességére vonatkozd torvényrdl (Briisszeli egyezmény) (°) szolé rendeletek, valamint a szerzédésbe nem
foglalt kotelezettségekkel foglalkozé Rémai egyezmény (Réma-Il) (%) sz616 rendelettervezet, a szerz8désbe
foglalt kotelezettségekkel foglalkozé Rémai egyezmény (Réma-l) (') kozosségi rendeletté valé dtalakitdsardl
sz0l6 Z6ld Konyv, vagy a polgari jog teriiletén az eurdpai igazsagiigyi térség kialakitdsat megkonnyits alta-
lanos kozosségi cselekvési keretek megdllapitasardl (*2)sz6lé rendelet. Ezenkiviil felkéri az Eurdpai Bizott-
sdgot, hogy folytassa az egységes igazsagiigyi térség kialakitdsdt, amely alapvetd eleme lesz az egységes piac
megvaldsitdsat kisérd eljarasnak, amely egyre nagyobb jelent8ségre tesz szert a kibdvitett unidban.

(") Az EGSZB véleménye (el6adé: DIMITRIADIS, HL C 221, 2002. 09. 17.) az Eurdpai Bizottsdg rendeletjavaslatdr6l
(COM(2001) 546 végleges, 2001. 10. 02.).

() A megkérdezettek 71 %-a allitja, hogy léteznek az igazsdgszolgdltatdshoz valé hozzdférést megkonnyité mechaniz-
musok és mindossze 29 % mondja azt, hogy nincsenek ilyen specifikus mechanizmusok; mtkodésiket 58 % itéli
megfelel§ hatékonysagtinak, 35 % kevéssé hatékonynak.

() 1998. 05. 19- 98/27EK irdnyelv, HL L 166, 1998. 06. 11., jelenlegi kodifikdlt valtozatban: (COM(2003) 241
végleges, 2003. 05. 12.).

(*) Arra a kérdésre, hogy a fogyasztévédelmi egyesiiletek a jogszabdlyok szerint mentesiilnek-e a birdsdgi koltségektdl, a
megkérdezettek 73 %-a azt vélaszolta, hogy nincsenek ilyen jogszabalyok.

() Az EGSZB véleménye a polgdri és kereskedelmi jog hatdlya ald tartozé jogvitdk alternativ rendezési médjairdl sz6ld
Z6ld Konyvrdl (COM(2002) 196, 2002. 04. 19.), eﬁ'ﬁad(): H. Malosse, HL C 85, 2003. 04. 08. Az EGSZB virja, hogy
megjelenjen a REJE (eurdpai birésdgon kiviili hdlozat) mitkodésérdl szolo jelentés, de maris felhivja a figyelmet ra,
hogy szitkség van a hélézat operativ jellegének erdsitésére.

() A megkérdezettek 78 %-a szerint mitkddnek ADR-mechanizmusok, 33 %-uk szerint nincsenek ilyenek.

() 1998. mdjus 30-i 98/257[EK ajénlds a fogyasztovédelmi jogvitdk peren kiviili rendezéséért felelGs szervek esetében
alkalmazando elvekrdl, HL L 115, 1998. 04. 17., valamint 2001/310/EK ajdnlds, 2001. 04. 04., HL L 109, 2001. 04.
19.

() 9179/99 sz. tandcsi dokumentum, ill. 1-99/00806 sz. jav., az ezzel a témdaval foglalkozé EGSZB-vélemény el6addja
G. Ravoet V(iht )(HL C 75, 2000. 03. 15.); ezekbdl a dokumentumokbdl méra a rendelet sziiletett (HL L 160/1, 2000.
06. 30., 1. old.).

() 44/2001/EK rendelet (HL L 12, 2001. 01. 16.).

(') COM(2003) 427 végleges, 2003. 07. 22.

(") COM(2002) 654 végl.; err6l vélemény is késziilt (el6addja megegyezik jelen vélemény szerzdjével): EGSZB-vélemény,
88/2004, HL C 108, 2004. 04. 30.).

("} COM(2001) 705 végleges, 2001. 11. 22.; az errdl késziilt EGSZB-vélemény ecl6addja Ataide Ferreira volt (HL C 36,
2002.2.8.).
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12. Kovetkeztetések

12.1 A fogyasztok elStérbe helyezésének, részvételének, védelmének és oltalmdnak — mint az eurépai

polgdr statuszéhoz f{iz6d6 valdsigos jognak — az Eurdpai Unié mindennemd politikdinak allandé
célkittizései kozott kell szerepelniiik.

12.2 Most, hogy az EU-hoz tiz olyan dj tagdllam csatlakozott, melyek tobbségében a fogyasztovédelem
még egy ardnylag Uj kérdés, az Unidnak ujra kell gondolnia — a t6bb mint 500 milli6 fogyaszt6t szamldlo
piac 4j realitdsaihoz val6 alkalmazkodds igényével — egész fogyasztovédelmi politikdjat.

12.3 Az Eurdpai Unibnak és intézményeinek dontS szerepet kell jatszaniuk a jogalkotdsi és intézményi
keretek dtalakitdsdban, a prioritdsok és a sziikséges cselekvési programok meghatdrozdsdban, a célkitiizések
megvaldsitdsira alkalmas fogyasztdi politika hatékonysdganak biztositdsa érdekében.

12.4 Az EGSZB — tgy is, mint a civil tarsadalom gondjainak tolmdacsoléja, és az 1j tagallamok képvise-
16ivel megerésodve — jelen sajat kezdeményezésti véleményével hozzd kivan jarulni egy ilyen politika
megalkotdsahoz.

12.5 Az EGSZB szerint a fogyasztéi politika terén a siirgetd prioritdsok a kovetkezdk:

a kozosségi joganyag megerGsitése az egyszerdsités és az egységes keretbe foglalds eszkozével;

- a meglevg és kell§ médon dtvett joganyag valésdgos alkalmazdsa, valamint ezek szigort betartdsdnak
ellendrzése;

a tisztességtelen kereskedelmi magatartdsrol sz6l6 keretirdnyelv dtiiltetése a gyakorlatba;

stirg6s erdfeszitések a fogyasztok jobb tdjékoztatdsa és jobb képzése érdekében;

— a fogyasztoi politikdnak a tobbi politikdba f6 irdnyvonalaiba valé beépitése mind EU-s, mind nemzeti
szinten;

— a fogyasztovédelmi szervezetek tdmogatdsa a termékelemzések elvégzése és a termékmindségi informa-
ciok cseréje érdekében.

12.6 Az EGSZB kidll amellett, hogy a fogyasztokat képvisel§ erds és fuggetlen szervezetek léte jelenti a
fogyasztok védelmére, elStérbe helyezésére és részvételére iranyulé hatékony politika bazisat.

12.7 Az EGSZB véleménye szerint e cél elérése végett biztositani kell, hogy a fogyasztéi szervezetek
megfelel§ pénziigyi tdmogatdsban részesiiljenek akcioik, programjaik, projektjeik és kezdeményezéseik
megvaldsitdsihoz.

12.8 Az EGSZB véleménye szerint a fogyasztoi szervezetek reprezentativitdsat és részvételét jelolg krité-
riumok meghatdrozasa donté médon hozzdjarulhat a fogyasztoi politika hatékonysdganak noveléséhez.
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12.9 Az EGSZB ugy véli, hogy — fokozatosan és nem tévesztve szem eldl a szoban forgé érdekek kozotti
egyenstily kovetelményét — folytatni kell a jelenleg is folyd jogalkotdsi munkat, illetve 4j jogalkotasi kezde-
ményezéseket kell tenni a kovetkezd teriileteken:

a szolgdltatdsok biztonsdga és a hibds szolgéltatds nyujtasaért viselt felelGsség;

— az alapvetd altaldnos érdekd szolgdltatdsok;

az egészség védelme és a biztonsigossag;

az elektronikus fizetések és az internethaszndlat biztonsdgdnak novelése;

a csalddok talsdgos eladosodottsdga;

fizetSeszkozok;

- a szerzdések joga;
— az igazsagszolgaltatishoz val6 hozzaférés és az egységes igazsagligyi térség.

12.10 Az EGSZB egyébként tgy véli, hogy dt kell tekinteni a mdr létez8 kozosségi joganyagot, és ossz-
hangba kell hozni egymassal a kiilonboz6 elemeket, oly médon, hogy megfeleljenek a kibgviilt 4j egységes
piac igényeinek, kiilonos tekintettel a kovetkezd tertiletekre:

— a termeld felelGssége;

— hazal6 kereskedés, taveladas, elektronikus kereskedelem és az értékesitések promocidja;
— tisztességtelen zdradékok;

— fogyasztdsi hitelek;

— ajavak és szolgaltatdsok értékesitésével kapcsolatos garancidk.

12.11 Az EGSZB megismétli egy olyan eurdpai kutatdintézet létrehozdsdra irdnyuld javaslatdt, amely a
fogyasztdi kérdéseket vizsgdlnd, és feladata lenne a fogyasztdi politikat kiszolgald ismeretanyag felhalmo-
zasa (').

12.12 Az EGSZB felkéri a tagillamokat, hogy a fogyasztok védelmét, oltalmait, elStérbe helyezését és
részvételét tekintsék olyan prioritdsnak, amelyet minden politikai kérdésben szdmitdsba kell venni.

12.13 Az EGSZB javasolja az Eurdpai Bizottsagnak, hogy a fogyasztdi politika tj irdnyainak meghatdro-
zdsakor ne feledkezzék meg a jelen véleményben foglalt javaslatokrdl és gondolatokrdl, és rendszeres
id6kozonként adjon ki jelentéseket az eurdpai fogyasztds és fogyasztdk helyzetérdl.

Briisszel, 2005. februdr 10.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg

elndke
Anne-Marie SIGMUND

(") EGSZB-vélemény (2003. 02. 26., el6ad6: Ann Davison, HL C 95, 2003. 04. 23.) a ,Fogyaszt6i politika stratégidjarol:
2002-2006"; EGSZB-vélemény (9362003, 2003.7.17., el6add: B. Herndndez Bataller, HL C 234, 2003.9.30.) az
L,Eur6pai Parlamentnek és a Tandcsnak a fogyaszt6i politikdt tdmogatd kozosségi tevékenységek dltaldnos finansziro-
zési kereteit a 2004-2007-es idGszakra megteremtd hatdrozati javaslatarol”.
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MELLEKLET

az eurdpai gazdasigi és szocidlis bizottsig véleményéhez

A kovetkezd médosité inditvanyt a szavazds sordn elvetették, de a szavazatok legaldbb egynegyedét megkapta.

12.5. pont
A prioritdsok listdja a kovetkezd ponttal egészitendd ki:

,— amennyiben egy fogyaszté jogainak védelme nehézségekbe {itkozik a sajat orszdgan kiviil, legyen lehetésége sajit
orszdganak nyelvén orvosolni az effajta problémadkat a sajat tagdllama fogyasztéi ombudsmanjinak kozbenjdra-
sdval.”

Indokolds

Jelenleg a fogyasztoknak nehéz az anyaorszdgukon kivill mds EU-orszdgokban érvényesiteni jogaikat. A problémadt a
nyelvi korldtok mellett az okozza, hogy nem ismerik az eljardsi buktatkat (példdul ha egy lett fogyasztd jogait Hollan-
didban megsértik, és viszont).

A szavazis eredménye:

Igen: 23

Nem: 43

Tartézkodas: 3
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