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A Bir6sag itélete (nagytandcs) 2005. junius 28. a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.-C-208/02.
P. és C-213/02. P. sz. Dansk Rerindustri A[S és tdrsai kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga egyesitett
iigyekben (Fellebbezés — Verseny — Tavhévezetékek (elGszigetelt csovek) — Az EK 85. cikk (1) bekez-
dése (ma az EK 81. cikk (1) bekezdése) — Kartell — Bojkott — Birsdg — Birsdgkiszabdsi irinymutatds — A
visszahat6 hatély tilalma — Bizalomvédelem — Jogszeriiség — Engedékenységi kozlemény — Indokoldsi
KOEELEZETESEL) ..ttt ettt 1

A Birésdg itélete (6todik tandcs) 2005. janius 30. A C-165/03. sz. (a Landgericht Stuttgart elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) a SABU Schuh & Marketing GmbH és tdrsai részvételével folyé Mathias
Langst tigyben (69/335/EGK irdnyelv — T6keemelést terhel§ kozvetett adok — Kozjegyzéi dij —
Koztisztvisel§ kozjegyz6 — Dijaknak az dllam szdmdra kifizetett dtalanyrésze) .................cccceiie. 2

A Birésag itélete (mdsodik tandcs) 2005. mdjus 12. a C-287/03. sz. az Eurépai Kozosség Bizottsiga
kontra a Belga Kirdlysdg iigyben (,Tagdllami kotelezettségszegés — Szolgdltatdsnyujtds szabadsiga —
Torzsvasarloi programok — Bizonyitdsi teher”) .......cooovuuuiiiiiiiiiiiiiiis e 2

A Birésdg itélete (masodik tandcs) 2005. janius 30. a C-295/03. P. sz., Alessandrini Stl és tdrsai kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben (Fellebbezés — Bandn — Harmadik orszdgokbdl torténd beho-
zatal — 2362[98EK rendelet — Az AKCS-allamokbdl szdrmaz6 bandnra vonatkozé behozatali engedé-
lyek — Intézkedések a 404/93/EGK rendelet 20. cikkének d) pontja alapjan — A K6zosség szerzddésen
Kiviili KArtéritési felelGSSEZE) ...eevvrmmmmnnieiiiiiiiie et 2

A Birésdg itélete (elsé tandcs) 2005. junius 30. a C-537/03. sz. (Korkein oikeus el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) Katja Candolin és tarsai kontra Vahinkovakuutusosakeyhtio Pohjola és tarsai tigyben
(Kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositds — 84/5/EGK és a 90/232/EGK iranyelv — Polgari jogi felelGsségi
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(Mezégazdasdg — Export-visszatérités — Feldolgozott és az EK-SzerzGdés II. melléklete [a modositast
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A Birdsag itélete (elsé tandcs) 2005. junius 30. a C-286/04. P. sz., Eurocermex SA kontra Belsg Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben (Fellebbezés — K6zosségi
védjegy — A 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése — Citromszeletet
rejtd, hosszii nyaki palack alakjdbol allo térbeli védjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd
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A Birésdg itélete (6todik tandcs) 2005. junius 30. a C-30/05. sz., az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga
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C-233/05. sz. iigy: A Gerechtshof te’s-Hertogenbosch 2005. februdr 16-i hatdrozatdval a V.O.F. Dres-
suurstal Jespers kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Zuidwest/kantoor Breda van de rijksbelasting-
dienst tigyben benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ...........cooooeiiiiiiii

C-234/05. sz. iigy: A Hof van Beroep te Brussel 2005. mdjus 25-i itéletével az 1. Belga dllam, Minister
voor Sociale Zaken és a 2. Belga dllam, Staatssecretaris voor volksgezonheid kontra BVBA De Backer
iigyben benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem .............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e,

C-235/05 P. sz. tigy: Az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsigdnak a T-112/03. sz., a L'Oréal SA
kontra Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) tigyben 2005.
marcius 16-dn hozott itélete ellen, masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: a Revlon
Suisse SA, a L'Oréal SA dltal 2005. mdjus 28-dn benytjtott fellebbezés ...

C-238/05. sz. tigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) 2005. dprilis 13-i végzésével az ASNEF-
EQUIFAX, Servicios de Informacioén sobre Solvencia y Crédito, S.L., Administracion del Estado kontra
Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (AUSBANC) iigyben benytjtott el6zetes dontéshozatal
IrAnt] KErelem ....oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e eeeeas

C-242/05. sz. iigy: A Gerechtshof te 's-Hertogenbosch 2005. médjus 31-i hatdrozatdval a G.M. van de
Coevering kontra Hoofd van het District Douane Roermond van de rijksbelastingdienst tigyben
benytjtott elzetes dontéshozatal irdnti Kérelem ...........oooooiiiiiiii

C-244/05. sz. tigy: A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 2005. dprilis 19-én végzésével a Bund Natur-
schutz in Bayern e.V. és tarsai kontra Freistaat Bayern iigyben benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
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Oldal



Kozleményszdm

2005/C 205[17

2005/C 205/18

2005/C 205/19

2005/C 205/20

2005/C 205/21

2005/C 205/22

2005/C 205/23

2005/C 205/24

2005/C 205/25

2005/C 205/26

2005/C 205[27
2005/C 205/28

2005/C 205/29

2005/C 205[30

Tartalom (folytatds)

C-248/05. sz. iigy: Az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga dltal frorszdg ellen 2005. jinius 14-én benyij-
EOTE KETESEE ..ttt e e e e e
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16-401 DENYUJLOLE KETESEL ...ueeeiiiiiiiis ettt ettt e e

C-256/05. sz. iigy: A Telekom-Control-Kommission 2005. janius 13-i végzésével a Telekom Austria
AG tgyben benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ...

C-261/05. sz. iigy: A Komdrom-Esztergom Megyei Bir6sdg 2005. dprilis 29-i végzésével a Lakép Kift,,
Par-Bau Kft. és Rottelma Kft. kontra Komdrom-Esztergom Megyei Kozigazgatdsi Hivatal iigyben
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem .............oooiiiiiiiiiiiiiiiiii

C-262/05. sz. iigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal az Osztrak Koztdrsasdg ellen 2005. janius
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ellen 2005. jinius 22-én DeNYGLOLt KEIESEt .ovvvvvvuunieiiiiiiiiiis e et

ELSOFOKU BIROSAG
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A birdk tandcsokba tOrteNG DEOSZIASA . ...vuuenee et

Az Els6fokd Birésdg itélete 2005. junius 15. a T-17/02. sz. Fred Olsen, SA kontra az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsdga iigyben (Allami tamogatds — Tengeri szdllitis — Létez6 timogatds — Uj tamogatds —
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Az Els6foka Bir6sdg itélete 2005. janius 15. a T-171/02. sz., Regione autonoma della Sardegna kontra
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szerkezetatalakitdsi céli tdmogatdsi rendszere — A tagdllamok kozotti kereskedelmet befolydsold és a
versenyt torzit6, vagy annak torzitdsdval fenyegeto tamogatdsok — Allami timogatisok a nehéz hely-
zetben 1évg vallalkozdsok megmentésére és szerkezetdtalakitdsira — Feltételt megéllapité hatdrozat —
Az éllami tdmogatdsok ellendrzési eljardsara alkalmazhaté hatérid6k — Bizalomvédelem — Indokolds —
Beavatkozds — A beavatkozok kérelmei, jogalapjai és €rvei) .........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
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C 205/1

(Tdjékoztatdsok)

A BIROSAG

A BIROSAG

A BIROSAG ITELETE

(nagytandcs)

2005. junius 28.

a C-189/02. P,, C-202/02. P., C-205/02. P.-C-208/02. P. és C-
213/02. P. sz. Dansk Rerindustri A[S és tdrsai kontra
Eurépai K6zosségek Bizottsiga egyesitett iigyekben ()

(Fellebbezés — Verseny — Tdvhévezetékek (eldszigetelt csovek)

— Az EK 85. cikk (1) bekezdése (ma az EK 81. cikk (1) bekez-

dése) — Kartell — Bojkott — Birsdg — Birsdgkiszabdsi irdnymu-

tatds — A visszahatd hatdly tilalma — Bizalomvédelem -

Jogszeriiség — Engedékenységi kizlemény — Indokoldsi kitele-
zettség)

(2005/C 205/01)

(Az eljdrds nyelve: ddn, német és angol)

A C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.-C 208/02. P. és C-
213/02. P. sz. Dansk Rerindustri A[S (székhelye: Fredericia
[Dénia], képviselik: K. Dyekjer-Hansen és K. Hoegh tigyvédek)
(C-189/02. P. sz. tigy); Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebs-
gesellschaft mbH (székhelye: Rosenheim [Németorszdg]),
Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH (székhelye:
Hohenberg [Ausztria]), Isoplus Fernwirmetechnik GmbH
(székhelye: Sondershausen [Németorszag]), (képviseli: P. Kromer
iigyvéd) (C-202/02. P. sz. iigy); KE KELIT Kunststoffwerk
GmbH (székhelye: Linz [Ausztria], képviseli: W. Lobl igyvéd)
(C-205/02. P. sz. tigy); LR af 1998 A[S, kordbban Logster Rer
A[S (székhelye: Logster [Dénia], képviselik: D. Waelbroeck és
H. Peytz iigyvédek) (C-206/02. P. sz. iigy); Brugg Rohrsysteme
GmbH (székhelye: Wunstorf [Németorszdg], képviselik: T.
Jestaedt, H.-C. Salger és M. Sura tigyvédek) (C-207/02. P. sz.
tigy); LR af 1998 (Deutschland) GmbH, kordbban Logstor
Ror (Deutschland) GmbH (székhelye: Fulda [Németorszag],
képviseli: H.-J. Hellmann tigyvéd) (C-208/02. P. sz. {igy); ABB
Asea Brown Boveri Ltd (székhelye: Ziirich [Svdjc], képviselik:
A. Weitbrecht, J. Ruiz Calzado és M. Bay iigyvédek) (C-213/02.

P. sz. iigy); Eurépai Kozosségek Bizottsiga (meghatalma-
zottak: W. Molls, P. Oliver és H. Stovlbak, segitdik: A. Bohlke
tgyvéd (C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P. és C-208/02.
P. sz. ligyek), és R. Thompson (C-206/02. P. és C-213/02. P. sz.
tigyek); HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsge-
sellschaft mbH & Co. KG, HFB Holding fiir Fernwirme-
technik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwaltungsgesell-
schaft (képviselgjiik: P. Kromer iigyvéd) (C-202/02. P. sz. iigy)
egyesitett ligyekben, a Birdsdg alapokmdnydnak 49. cikke
alapjan 2002. méjus 17-én az elsé iigyben, 2002. mdjus 29-én
a madsodik iigyben, 2002. jinius 3-dn a kovetkezd négy
tigyben, 2002. junius 5-én az utolsé iigyben benytjtott felleb-
bezés tdrgydban, a Birdsdg (nagytandcs), tagjai: V. Skouris
elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans (el6add) és R. Silva de
Lapuerta tandcselnokok, C. Gulmann, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr és J. N. Cunha Rodrigues birdk, f6tandcsnok: A.
Tizzano, hivatalvezetd: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes
és M.-F. Contet fétandcsos, 2005. junius 28-dn meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Birsdg a C-189/02. P, C-202/02. P, C-205/02. P.-C-
208/02. P. és C-213/02. P. sz. iigyeket az itélethozatal céljdra
egyesitette.

2) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

3) A Birdsdg kotelezi a Dansk Rerindustri A/S, Isoplus Fernwdirme-
technik  Vertriebsgesellschaft mbH, Isoplus Fernwdrmetechnik
Gesellschaft mbH, Isoplus Fernwdrmetechnik GmbH, KE KELIT
Kunststoffwerk GmbH, LR af 1998 A/S, Brugg Rohrsysteme
GmbH, LR af 1998 (Deutschland) GmbH, ABB Asea Brown
Boveri Ltd vdllalkozdsokat a koltségek viselésére.

() HL C 71., 2004.3.20.
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A BIROSAG ITELETE

(6t6dik tandcs)

2005. janius 30.

A C-165/03. sz. (a Landgericht Stuttgart el§zetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) a SABU Schuh & Marketing GmbH és
tdrsai részvételével folyé Mathias Lingst (') iigyben

(69/335/EGK irdnyelv — Tékeemelést terheld kozvetett addk —
Kozjegyzdi dij — Koztisztviseld kozjegyzé — Dijaknak az dllam
szdmdra kifizetett dtaldnyrésze)

(2005/C 205/02)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-165/03. sz. tigyben a Birdsdghoz az EK 234. cikk alapjan
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Landgericht Stuttgart (Németorszdg) a Birdsdghoz
2003. dprilis 10-én érkezett, 2003. dprilis 7-i hatdrozatdval
terjesztett el8 az elStte Mathias Lingst dltal kezdeményezett, a
SABU Schuh & Marketing GmbH, a Prisident des Landge-
richts Stuttgart és a Bezirksrevisor des Landgerichts Stutt-
gart részvételével folyamatban 1évS eljarasban, a Birdsdg
(6todik tandcs), tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok,
R. Schintgen (el6add) és J. Makarczyk birdk, f8tandcsnok:
A. Tizzano, hivatalvezetS: M.-F. Contet f6tandcsos, 2005. jinius
30-dan  meghozta f{téletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkez6:

Az 1985. jinius 10-i 85/303/EGK tandcsi irdnyelyvel médositott, a
t6keemelést terheld kozvetett addkrdl szolé, 1969. jilius 17-i
69/335/EGK tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy annak értel-
mében addnak mindsiilnek azok a dijak, amelyeket a koztisztviseld
kozjegyzd az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd jogiigylet kozokiratba
foglaldsdért szdmit fel, ha az alkalmazandd nemzeti jogszabdlyok
szerint egyrészt nem Rizdrélag koztisztviseld kozjegyzok tevékenyked-
hetnek kozjegyzoként, akik maguk az érintett dijak jogosultjai,
madsrészt pedig a koztisztviseld kizjegyzdk kotelesek kifizetni ezen dijak
egy részét az dllamnak, amely ezeket a bevételeket feladatai finansziro-
zdsdra forditja.

() HL C 213., 2003.09.06.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2005. mdjus 12.

a C-287/03. sz. az Eurépai Kozosség Bizottsiga kontra a
Belga Kirdlysdg iigyben ()

(,Tagdllami kotelezettségszegés — Szolgdltatdsnyiljtds szabad-
sdga — Torzsvdsdrloi programok — Bizonyitdsi teher”)

(2005/C 205/03)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt
a Birésaghoz 2003. julius 3-dn az Eurépai K6zosség Bizott-
saga felperesnek (képviselik: M. Patakia és N. B. Rasmussen
meghatalmazotti minGségben) a Belga Kirdlysdg (képviseli: E.
Dominkovits meghatalmazotti mindségben, segitdje: E. Balate,
avocat) alperes ellen benyujtott keresete tdrgydban a Birdsdg
(mdsodik tandcs), tagjai C. W. A. Timmermans, tandcselnok, R.
Silva de Lapuerta (el6add), R. Schintgen, P. Karis és G. Arestis,
birdk, f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezetd: L. Hewlett, 2005.
méjus 12-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezs része a
kovetkezd:

1. A Bir6sdg a keresetet elutasitja.

2. A Birésdg kotelezi az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt a koltségek
viselésére.

() HL C 200., 2003.08.23.

A BIROSAG ITELETE
(mésodik tandcs)
2005. junius 30.

a C-295/03. P. sz., Alessandrini Srl és tdrsai kontra az
Eurépai K6zosségek Bizottsiga iigyben (')

(Fellebbezés — Bandn — Harmadik orszdgokbdl térténd beho-

zatal — 2362/98/EK rendelet — Az AKCS-dllamokbdl szdr-

mazé bandnra vonatkozo behozatali engedélyek — Intézke-

dések a 404/93/EGK rendelet 20. cikkének d) pontja alapjin
— A Kozosség szerzédésen kiviili kdrtéritési felelGssége)

(2005/C 205/04)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A C-295/03. P. sz. iigyben, a Birdsdg alapokmanydnak 56.
cikke alapjan 2003. julius 2-dn Dbenydjtott fellebbezés
tirgyaban, az Alessandrini Srl (székhelye: Treviso [Olasz-
orszdg]), az Anello Gino di Anello Luigi & C. Snc (székhelye:
Brescia [Olaszorszag]), az Arpigi SpA (székhelye: Padova
[Olaszorszdg]), a Bestfruit Strl (székhelye: Miliné [Olasz-
orszdg]), a Co-Frutta SpA (székhelye: Padova), a Co-Frutta
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C 205/3

Soc. coop. arl (székhelye: Padova), a Dal Bello Sife Srl (szék-
helye: Padova), a Frigofrutta Srl (székhelye: Palermo [Olasz-
orszdg]), a Garletti Snc (székhelye: Bergamo [Olaszorszdg]), a
London Fruit Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysdg])
(tigyvédek: W. Viscardini Dona és G. Dona), az eljardsban mdsik
félként: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (meghatalma-
zottak: C. Cattabriga és L. Visaggio, segit6 tgyvéd: A. Dal
Ferro), a Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans
tandcselnok, C. Gulmann, R. Schintgen (el6adé), G. Arestis és J.
Klucka birdk, f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatal-
vezet§: M. Ferreira f6tandcsos, 2005. janius 30-an meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Birésdg az Eurdpai Kozosségek Elsofokii Birdsdgdnak a T-93/
00. és T-46/01. sz., Alessandrini és tdrsai kontra Bizottsdg
iigyben 2003. dprilis 10-én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Elsdfokil Birdsdgdhoz T-93/00.
és T-46/01. szdmon benytjtott kereseteket elutasitja.

3) A Birdsdg kotelezi az Alessandrini Srl-t, az Anello Gino di Anello
Luigi & C. Snc-t, az Arpigi SpA-t, a Bestfruit Srl-t, a Co-Frutta
SpA-t, a Co-Frutta Soc. coop. arl-t, a Dal Bello Sife Srl-t, a
Frigofrutta Srl-t, a Garletti Snc-t és a London Fruit Ltd-t mind az
elsd fokii, mind a fellebbezési eljdrds sordn felmeriilt koltségek vise-
lésére.

() HL C 213., 2003.9.6.

A BIROSAG ITELETE
(els8 tandcs)
2005. junius 30.

a C-537/03. sz. (Korkein oikeus elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) Katja Candolin és tirsai kontra Vahinkova-
kuutusosakeyhtié Pohjola és tdrsai () iigyben

(Katelezé gépjdrmii-feleldsségbiztositdis — 84/5/EGK és a
90/232/EGK irdnyelv — Polgdri jogi felelosségi rendszer —

.....

vagy korldtozdsa)
(2005/C 205/05)

(Az eljdrds nyelve: finn)

A C-537]03. sz. tigyben a Birésdghoz az EK 234. cikk alapjan
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Korkein oikeus (Finnorszdg) a Birdsagndl 2003.
december 22-én nyilvintartdsba vett 2003. december 19-i
végzésével az elStte Katja Candolin, Jari-Antero Viljaniemi,
Veli-Matti  Paananen és  Vahinkovakuutusosakeyhtio

Pohjola, Jarno Ruokoranta kozott folyamatban 1évd eljé-
rasban terjesztett elS, a Birdsdg (els6 tandcs), tagjai: P. Jann
tandcselnok, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues (el6add), Juhdsz
E. és M. Ilesic¢ birdk, f6tandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatalvezet6:
H. von Holstein hivatalvezeté-helyettes, 2005. junius 30-dn
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkez6:

Az alapiigy ténydlldsa mellett a tagdllamok gépjarmii-felelGsségbizto-
sitdsra vonatkozo jogszabdlyainak kozelitésérdl sz6lo, 1983. december
30-i 84/5/EGK mdsodik tandcsi irdnyely 2. cikkének (1) bekezdésébe
és a gépjarmi-haszndlattal kapcsolatos polgdri jogi feleldsség biztosi-
tdsdra vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1990.
mdjus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi irdnyely 1. cikkébe
iitkozik az a nemzeti szabdlyozds, amely szerint a kdrokozdsban
tortént kozrehatdsa miatt kizdrhato vagy ardnytalanul korldtozhatd a
gépjdrmii-feleldsségbiztositdssal szemben tdmaszt az dltala elszenve-
dett kdrok megtéritése irdnt. Nem relevdns az a koriilmény, hogy a
gépjdrmil érintett utasa a tulajdonosa annak a gépjdrmiinek, amelynek
vezetdje a balesetet okozta.

(') HL C 59, 2004.3.6.

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
2005. mdjus 12.

a C-542/03. sz., (a Bundesfinanzhof elGzetes déntéshozatal
irinti kérelme) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas kontra
Milupa GmbH & Co. KG iigyben ()

(Mezégazdasdg — Export-visszatérités — Feldolgozott és az
EK-Szerzédés II. melléklete [a mddositdst kovetéen EK L
melléklet] ald nem tartozé termékeknek megfeleltetett
mezégazdasdgi termékek — Pontatlan nyilatkozat — Szankcio)

(2005/C 205/06)

(Az eljdrds nyelve: német)

A (C-542/03. sz. tigyben, az EK 234. cikk alapjan benytjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszdg), a Birdsighoz 2003. december
23-dn érkezett, 2003. november 18-i hatdrozatdval terjesztett
elg az elStte az elStte a Hauptzollamt Hamburg-Jonas és a
Milupa GmbH & Co. KG kozétt folyamatban 1évé eljdrdsban,
a Bir6sdg (harmadik tandcs), tagjai: A. Rosas (el6add) tanacs-
elnok, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, U. Léhmus és A. O
Caoimh birdk, fétandcsnok: P. Léger, hivatalvezetS: R. Grass,
2005. médjus 12-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:



C 205/4

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.8.20.

A 229/96/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a Szerzédés IL
mellékletében nem szerepld druk formdjdban exportdlt egyes mezdgaz-
dasdgi termékekre vonatkozd export-visszatéritési rendszer alkalmazd-
sdnak kozos részletes szabdlyairdl, valamint az e visszatéritések Gssze-
gének megdllapitdsdra szolgdld szempontokrdl szdl6, 1994. mdjus
30-i 1222/94/EK bizottsdgi rendelet 7. cikke (1) bekezdése elsd albe-
kezdése mdsodik mondatdt, (2) bekezdésének elsé albekezdését és (5)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy az érdekelt fél, aki export-
visszatéritési kérelmében a széban forgd drucikkek elddllitdsa sordn
haszndlt olyan terméket tiintetett fel, amely e rendelet 1. cikkének (2)
bekezdése értelmében az A. mellékletben (2. TCS.) szerepld sovdny
tejpornak felel meg, mig valdjdban valamely mds olyan termék
felhaszndldsdra  keriilt sor, amely ugyane rendelkezés értelmében
szintén a sovdny tejpornak felel meg, export-visszatéritésre jogosult,
amely adott esetben az 1994. december 2-i 2945/94/EK bizottsdgi
rendelettel a jogosulatlanul fizetett dsszegek behajtdsa és a Bizottsdg
szankcidi tekintetében mddositott 3665/87 rendelet 11. cikke (1)
bekezdésének megfelelden mddosithatd.

(") HL C 59., 2004.3.6.

A BIROSAG ITELETE

(mdsodik tandcs)

2005. janius 30.

A C-28/04. sz. (a tribunal de grande isntance de Paris
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme), a Tod’s SpA és
Tod’s France SARL kontra Heyraud (') iigyben

sz

(Egyenld” bdndsmdod — Az dllampolgdrsdg alapjdn torténd
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Szerzdi jog és
szomszédos jogok)

(2005/C 205/07)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-28/04. sz. tigyben a Birésighoz az EK 234. cikk alapjin
benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a tribunal de grande isntance de Paris (Franciaorszag) a
Birésignal 2004. janudr 28-dn nyilvantartdsba vett 2003.
december 5-i végzésével az elStte a Tod’s SpA, valamint Tod’s

France SARL és az Heyraud kozott folyamatban 16v6 eljé-
rasban terjesztett el§, a Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai: C. W.
A. Timmermans (el6add) tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, R.
Schintgen, P. Kiiris és G. Arestis birdk, f6tandcsnok: F.G. Jacobs,
hivatalvezetd: R. Grass, 2005. jinius 30-dn meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

Az a tény, hogy az adott tagdllamban egy szerzd joga az adott
tagdllam jogszabdlyai dltal biztositott szerzdi jogi védelem igénylésére
a szerz6i mii szdrmazdsi orszdga szerinti megkiilonboztetd feltételhez
van kotve, ellentétben dll az EK 12. cikkével, amely feldllitia az dllam-
polgdrsdg alapjdn torténd hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalmdt.

() HL C 71., 2004.3.20.

A BIROSAG ITELETE

(elsd tandcs)

2005. junius 2.

a C-174/04. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
az Olasz Koztdrsasdg iigyben (')

(,Tagdllami kotelezettségszegés — EK 56. cikk — Szavazati
jogok automatikus felfiiggesztése privatizdlt villalkozd-
sokban”)

(2005/C 205/08)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt
a Birdsaghoz 2004. prilis 13-dn az Eurépai K6zosség Bizott-
saga felperesnek (képviselik: E. Traversa és C. Loggi meghatal-
mazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg) az Olasz
Koztarsasdg (képviseli: 1. M. Braglulia meghatalmazotti
mindségben, segitdje: P. Gentili tigyvéd) alperes ellen benydjtott
keresete targyaban a Birdsag (els§ tandcs), tagjai: P. Jann tandcs-
elnok (el6ado), K. Lenaerts, N. Colneric, K. Schiemann és Juhdsz
E. birdk, f6tandcsnok: J. Kokott, hivatalvezets: R. Grass, 2005.
junius 2-dn meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkezd:
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1. Az olasz kormdny, mivel olyan szabdlyozdst tart fenn, amely a
villamosenergia- és foldgdzdgazatokban tevékenykedd vdllalkozd-
sokban torténd, az alaptéke 2 %-dt meghaladd részesedésszerzés
esetén a szavazati jogok automatikus felfiiggesztését irja el6, ha a
részesedést olyan kozvdllalkozdsok szerzik meg, amelyeket nem
jegyeznek szabdlyozott pénziigyi piacokon, és amelyek nemzeti
piacukon erdfolényben vannak, megszegte az EK 56. cikkbdl eredd
kotelezettségeit.

2. A Birésdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 156., 2004.6.12.

A BIROSAG ITELETE

(els6 tandcs)

2005. junius 30.

a C-286/04. P. sz., Eurocermex SA kontra Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben (')

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A 40/94/EK rendelet 7.

cikke (1) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése — Citrom-

szeletet rejtd, hosszii nyakii palack alakjdbél dllé térbeli
védjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség)

(2005/C 205/09)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-286/04. P. sz., Eurocermex SA (székhelye: Evere [Belgium],
képviseli: A. Bertrand tigyvéd) kontra Bels§ Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
(képviseli: A. Rassat, meghatalmazotti minéségben) tigyben, a
Birésdg alapokmdnydnak 56. cikke alapjan 2004. junius 29-én
benyujtott fellebbezés targydban, a Birdsdg (els§ tandcs), tagjai:

P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts, K. Schiemann, Juhdsz E. és M.
llesi¢ (el6add) birdk, f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hiva-
talvezet6: R. Grass, 2005. jinius 30-dn meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurocermex SA-t kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 217., 2004.8.28.

A BIROSAG ITELETE

(6todik tandcs)

2005. jinius 30.

a C-30/05. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Luxemburgi Nagyhercegség iigyben (')

(Tagdllami  kotelezettségszegés — Az 1999/45/EK és a
2001/60/EK irdnyelv — Az eldirt hatdridén beliili dtiiltetés
elmaraddsa)

(2005/C 205/10)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-30/05. sz., az Eurépai K6zosségek Bizottsiga (meghatal-
mazottak: C. F. Durand és F. Simonetti) kontra Luxemburgi
Nagyhercegség (meghatalmazott: S. Schreiner) iigyben, az EK
226. cikk alapjan 2005. janudr 28-an benydujtott tagallami kote-
lezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset tdrgyaban, a Birdsdg
(otodik tandcs), tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok,
C. Gulmann és J. Klucka (el6add) birdk, ftandcsnok: C. Stix-
Hackl, hivatalvezetS: R. Grass, 2005. jinius 30-dn meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:
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1) Mivel az elGirt hatdridén beliil nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a tagdllamoknak a veszélyes készitmények
osztdlyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézésére vonatkozd torvényi,
rendeleti és  kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitésérél sz6ld,
1999. mdjus 31-i 1999/45/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvben és az 1999/45 irdnyelv miszaki fejlédéshez torténd
hozzdigazitdsdrdl sz6lé 2001. augusztus 7-i 2001/60/EK bizott-
sdgi irdnyelvben foglaltaknak, a Luxemburgi Nagyhercegség nem
teljesitette ezen irdnyelvekbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kitelezi a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek
viselésére.

() HL C 82., 2004.4.2.

A Gerechtshof te’s-Hertogenbosch 2005. februir 16-i

hatdrozatival a V.O.F. Dressuurstal Jespers kontra Inspec-

teur van de Belastingdienst/Zuidwest/kantoor Breda van

de rijksbelastingdienst iigyben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-233/05. sz. iigy)

(2005/C 205/11)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (Hollandia) 2005. februdr
16-i hatdrozatdval, amely 2005. mdjus 27-én érkezett a Bir6sdg
Hivataldhoz, a V.O.F. Dressuurstal Jespers kontra Inspecteur
van de Belastingdienst/Zuidwest/kantoor Breda van de rijksbe-
lastingdienst {igyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Gerechtshof te’s-Hertogenbosch a kovetkezd kérdésekrdl kéri
a Birdsdg dontését:

1.a) Uj termék keletkezésérdl és igy a hatodik irdnyelv (') 5
cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti eléallitasrol van-
e sz6 abban az esetben, amikor egy még be nem tanitott
lovat annak érdekében betanitanak és idomitanak, hogy
alkalmas legyen olyan felhasznaldsi célokra, mint példaul
hatasloként val6 hasznalatra?

1.b) Az 1. a) kérdés szerinti el8éllitdsrél van-e szé abban az
esetben, amikor példdul egy olyan lovat, amelyet mar
alkalmassa tettek az 1. a) kérdés szerinti felhaszndldsi
célokra, tgy tanitanak be és idomitanak, hogy az képes
legyen e betanitds/idomitds elSttinél magasabb szinti

;;;;;

(mindsitési) versenyen val6 részvételre?

2. Lényeges-e a fenti kérdések megvilaszoldsanal az, hogy
vajon e 16 objektive mérhet§ véltozasardl van-e sz6, mint

példéul, hogy magasabb mindsitési osztilyban jogosult
vagy lesz jogosult induldsra?

3. Van-e itt jelentSsége annak, hogy vajon az érintett 16 az
elérni kivant célt ténylegesen eléri-e (termeld éltali értéke-
sités), vagy példaul egészségi vagy képességi problémak
miatt a 16 nem éri el a betanitdssal elérni kivant célt?

4. Milyen kovetkezményei vannak a 2. és 3. kérdésekre
adott vélasznak tekintettel arra a tényre, hogy itt olyan
idgszakos adobeszedésrdl van sz6, ahol az adéterhet
rendszeres id6kozonként bevallds alapjan kell megfizetni?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabilyainak osszehan-
golasdr6l — kozos hozzéadottértékadé—rendgszer: egységes adodalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. majus 17-i 388/77[EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)

A Hof van Beroep te Brussel 2005. mdjus 25-i itéletével az

1. Belga dllam, Minister voor Sociale Zaken és a 2. Belga

dllam, Staatssecretaris voor volksgezonheid kontra BVBA

De Backer iigyben benydjtott eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem

(C-234/05. sz. iigy)

(2005/C 205/12)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hof van Beroep te Brussel 2005. mdjus 25-i végzésével,
amely 2005. majus 27-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az 1.
Belga allam, Minister voor Sociale Zaken és a 2. Belga éllam,
Staatssecretaris voor volksgezonheid en BVBA De Backer
kontra BVBA De Backer {igyben elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagdhoz.
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A Hof van Beroep te Brussel a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Birdsdg dontését:

Osszeegyeztethet-e az allatorvosi vizsgdlat finanszirozdsarol
sz6l6 1994. julius 14-i torvény a kozosségi joggal? A kozos-
ségen beliili kereskedelemben meg nem engedett korlatozasnak
és a vamokkal azonos hatdsi meg nem engedett dijnak és/vagy
a mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst intézkedésnek kell-e
tekinteni a nevezett torvényben el8irt allatorvosi dijakat, és
ezdltal olyan tdmogatdsi intézkedéseknek tekintenddk-e,
melyekrd] tdjékoztatni kell a Bizottsdgot?

Az Eurdpai Kozosségek ElsGfoki Birosiganak a T-112/03.

sz., a L’Oréal SA kontra Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben

2005. mércius 16-dn hozott itélete () ellen, méasik fél az

OHIM fellebbezési tandcsa elGtti eljardsban: a Revlon

Suisse SA, a L’Oréal SA dltal 2005. mdjus 28-dn benydjtott
fellebbezés

(C-235/05 P. sz. iigy)
(2005/C 205/13)

(az eljdrds nyelve: angol)

A L'Oréal SA (székhelye: Pdrizs [Franciaorszdg], képviseli:
Xavier Buffet Delmas d’Autane) 2005. méjus 28-dn fellebbezést
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birésdgahoz az Eurdpai
Kozosségek Elséfoku Birdsaganak (mdsodik tandcs) a T-112/03.
sz., L'Oréal SA kontra OHIM, mdsik fél az OHIM fellebbezési
tandcsa el6tti eljardsban: a Revlon Suisse SA, tigyben 2005.
marcius 16-dn hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

a) helyezze hatalyon kiviil teljes egészében az Els6foku Birdsdg
T-112/03. sz. igyben 2005. madrcius 16-an hozott itéletét,
valamint semmisitse meg az OHIM negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2003. janudr 15-én, az N R0396/2001-4. sz., a
B 215048. sz. felszdlaldsi eljardsra vonatkozd (kozosségi
védjegybejelentés szdma: 1011576) fellebbezés tdrgyaban
hozott hatarozatat;

b) kotelezze az OHIM-ot valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes el6adja, hogy az Els6fokd Birdsdg megsértette a
40/94 () rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, és nem
vonta le megéllapitdsainak jogi kovetkezményeit, mikor
mell6zte a kordbbi védjegy (FLEX) csekély megkiilonboztets

képességének figyelembevételét az ezen védjegy, valamint az
ezen elemet magaban foglalo Osszetett védjegy (FLEXI AIR)
kozott fenndllé hasonlosag értékelése sordn.

A felperes megéllapitja, hogy a megjel6lések nem in abstracto,
hanem in concreto (azaz e megjelolések az érintett visdrloko-
z0nség részérdl torténs észlelése fényében) hasonldak vagy
kiilonbozbek. Ennélfogva, ha a megjelolések helyesen keriiltek
volna Osszehasonlitdsra in concreto, a logikus kovetkeztetés az
lett volna, hogy a nem megkiilonboztet megjeloléseknek vagy
a csekély megkiilonboztetd képességgel rendelkezd korabbi
védjegyeknek kisebb jelentGséget kell tulajdonitani.

A fellebbezé fél megdllapitja tovabbd, hogy az Elsfoku Birdsag
megsértette a Birdsdg alapokmdnydnak 36. és 53. cikkeit, mivel
a megtdmadott itélet az indokolds hidnya folytin hibds. A
felperes gy véli, hogy az Elséfokd Birdsig nem teljesitette
indokoldsnyujtési kotelezettségét, amikor a 82. pontban arra a
megdllapitasra szoritkozott, hogy ,a kordbbi védjegy csekély
megkiilonboztet képességét egyik fél sem vitatta”, anélkiil,
hogy kifejtette volna ennek kovetkezményét az Osszetéveszt-
hetGségre vonatkozdan.

(") HL C 132,,2005.5.28., 25. o.

() A kozosségi védjegyrdl szolé 1993. december 20-i 40/94 tandcsi
rendelet (HL L 11., 1994. 1.14,, 1.0.)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) 2005. dprilis 13-i

végzésével az ASNEF-EQUIFAX, Servicios de Informacion

sobre Solvencia y Crédito, S.L., Administracién del Estado

kontra Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios

(AUSBANC) iigyben benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-238]05. sz. iigy)

(2005/C 205/14)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Tribunal Supremo 2005. dprilis 13-i végzésével, amely 2005.
méjus 30-dn érkezett a Birésdg Hivataldhoz, az ASNEF-
EQUIFAX, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito,
S.L., Administracién del Estado kontra Asociacién de Usuarios
de Servicios Bancarios (AUSBANC) iigyben el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.
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A Trinunal Supremo a koévetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

A) Vajon az EK 81. cikke (1) bekezdésének értelmezése szerint
osszeegyeztethetk-e a kozos piaccal pénziigyi intézmények
kozotti olyan informécidk cseréjére vonatkozé megdllapo-
désok, amelyek tigyfeleik fizetGképességére és pontossigara
vonatkoznak, mivel ezek a megallapoddsok hatassal vannak
az Unié pénzigyi politikdira, és korldtozzdk a versenyt a
pénziigyi és hitelintézetek dgazatiban?

B) Vajon az Eurdpai Kozosséget létrehozd SzerzGdés 81. cikke
(3) bekezdésének értelmezése lehetdvé teszi-e valamely
tagdllam szdmdra, hogy a versenyfeliigyeleti szerveken
keresztiil pénziigyi intézmények kozotti informdciok cseré-
jére vonatkozé megéllapodasokat engedélyezzen egy, az
tigyfelek hiteleit érint8 nyilvantartds 1étrehozdsa dltal, mivel
e pénziigyi szolgdltatok fogyasztoit és felhasznaléit e nyil-
vantartdsok révén elényos hatasok érhetik?

A Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch 2005. méjus 31-i hatdr-

ozatival a GM. van de Coevering kontra Hoofd van het

District Douane Roermond van de rijksbelastingdienst
iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-242/05. sz. iigy)

(2005/C 205/15)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Hollandia) 2005. méjus 31-
i hatdrozatdval, amely 2005. jinius 3-dn érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a G.M. van de Coevering kontra Hoofd van het
District Douane Roermond van de rijksbelastingdienst tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

A Gerechtshof te 's-Hertogenbosch a kovetkezs kérdésrél kéri a
Birdsag dontését:

Ellentétes-e a kozosségi joggal, kiilonosen az EK 49-55. cikk
szerinti szolgéltatdsnyujtds szabadsdgaval az, hogy Hollandia
olyan Hollandidban laké természetes személyre, aki valamely
masik tagdllamban egy bérbead6tdl bérleti szerz8dés alapjan
bérel olyan személygépkocsit, amely nem szerepel az 1994. évi
Wegenverkeerswet (a kozati forgalom szabélyozdsardl szolo
torvény) szerinti nyilvantartisban és amelyre nem fizették meg
a BPM torvény (') 1. cikkének (2) bekezdése szerinti

személygépjarmii- és motorkerékpdr-adot, a BPM torvény 1.
cikkének (5) bekezdése alapjan személygépjarmd- és motorke-
rékpar-adot vet ki az ezzel a személygépkocsival torténd, az
1994. évi Wegenverkeerswet szerinti holland koézdathaszndlat
megkezdésekor, ahol az add teljes Gsszegét meg kell fizetni
tuggetleniil a bérlet idStartamatdl és a holland koézathasznalat
idgtartamatdl, és ahol a fent nevezett természetes személy
egyaltalin nem jogosult mentességre és visszatéritésre?

(") 1992. évi torvény a személygépjarmi- és motorkerékpdr-adorol.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 2005. aprilis 19-én

végzésével a Bund Naturschutz in Bayern e.V. és tdrsai

kontra Freistaat Bayern iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-244/05. sz. iigy)

(2005/C 205/16)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 2005. dprilis 19-én
végzésével, amely 2005. junius 7-én érkezett a Birdsdg Hivata-
ldhoz, a Bund Naturschutz in Bayern e.V. és tarsai kontra Freis-
taat Bayern tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof a kovetkezd kérdésekrdl
kéri a Birésdg dontését:

1) Milyen védelmi rendszer létrehozdsit koveteli meg a
92/43/EGK tandcsi irdnyelv (') hatodik preambulumbekezdé-
sével egytitt olvasott 3. cikkének (1) bekezdése, figyelemmel
az EK-Szerz8dés (az Eurdpai Kozosség 1étrehozdsardl szolo,
1957. marcius 3-an kelt Szerz8dés, legutébb médositotta a
2003. aprilis 16-i EU-csatlakozdsi okmany) 10. cikkének (2)
bekezdésében foglalt veszélyeztetési tilalomra, a Birdsdg C-
117/03. sz. tigyben 2005. janudr 13-dn hozott itéletét
kovetGen, a kozosségi jelent8ségl teriiletként kijelolhetd,
kiilonosen olyan teriiletek esetében, amelyek els6dleges
fontossagu természetes élGhelytipusokat ésfvagy fajokat
tartalmaznak, azt megel6zGen, hogy e teriiletek felvételre
keriiltek a kozosségi jelentGségii terilletek Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga altal ezen irdnyelv 21. cikkében megallapi-
tott eljards szerint meghatdrozott jegyzékébe?



2005.8.20.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 205/9

2) Milyen hatdssal van e védelmi rendszerre, ha az emlitett
terilletek mar szerepelnek a javasolt teriiletek Bizottsaghoz
benydjtott, a 92/43/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
szerinti nemzeti jegyzékében?

°¥)
~

Eleget tesz-e az emlitett teriiletekre vonatkoz6, a bajor
természetvédelmi torvény 48. cikkének (2) bekezdése
szerinti nemzeti védelmi rendszer a 92[43/EGK irdnyelv
hatodik preambulumbekezdésével egyiitt olvasott 3. cikke
(1) bekezdésében taldlhaté kozosségi jogi el6irdsoknak,
figyelemmel az EK-SzerzGdés 10. cikkének (2) bekezdésében
foglalt veszélyeztetési tilalomra?

(') HL L 206., 7. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal [rorszdg ellen
2005. jinius 14-én benydjtott kereset

(C-248/05. sz. iigy)

(2005/C 205/17)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: Sara Pardo Quin-
tillin és Donatella Recchia, meghatalmazotti mindségben,
segitdik: F. Louis a briisszeli tigyvédi kamara tagja és C. O'Daly,
solicitor, a Law Society of Ireland részérél, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. junius 14-én keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birosdgahoz frorszdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsig:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem tett meg valamennyi ahhoz
sziikséges intézkedést, hogy megfeleljen a felszin alatti vizek
egyes veszélyes anyagok okozta szennyezés elleni védel-
mérél szo6lo, 80/68/EGK irdnyelv (') 4., 5., 7., 9. és 10.

cikkének a Ballymurtagh (County Wicklow) hulladékleraké
esetében, Irorszdg nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl és a
Szerz8désbdl eredd kotelezettségeit;

2) éllapitsa meg, hogy mivel nem tette meg valamennyi ahhoz
szitkséges intézkedést, hogy megfelelijen a 80/68/EGK
irdnyelv 5., 7., 8., 10., 12. és 13. cikkének a szennyvizii-
lepitd akndkbol szdrmazo kozvetett kibocsdtds esetében,
Irorszdg nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl és a Szerzd-
désbdl eredd kotelezettségeit; és

3) kotelezze frorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A hozzd intézett panaszokat kovetSen a Bizottsdg tudomadst
szerzett a 80/68/EGK tandcsi irdnyelv széleskori irorszagi
megsértésérol.

ElGszor, 1989. 6ta Irorszdg lehet6vé tette egy telepiilési hulla-
déklerak6 mtikodését Ballymurtagh-ban (Co. Wicklow) a
80/68/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében megkovetelt hiva-
talos engedélyezés nélkil. Annak kovetkeztében, hogy nem
teljesitette a 4. cikk (2) bekezdését, megsértette ugyanezen
irdnyelv 9. cikkét is. Ezenkivil a hulladéklerakéra vonatkozo6
hulladéklerakdsi engedély, amelyet az Ireland’s Environmental
Protection Agency [irorszdg kornyezetvédelmi iigynoksége]
csak 2001-ben adott ki, megsérti a 80/68/EGK irdnyelv 4., 5.,
7. és 10. cikkét.

Mésodszor, a Bizottsdg bizonyitékokkal rendelkezik arrdl, hogy
frorszdg nem teljesitette a 80/68/EGK irdnyelvet a szennyvizii-
lepitd akndkbol a felszin alatti vizekbe vald kozvetett kibocsatds
vonatkozdsdban. Ebben a tekintetben a Bizottsdg vizsgalatot
folytatott egy Creacon Lodge-ben (Co. Wexford) elhelyezkedd
szallodaépiilet, a 80/68/EGK irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
régéta fenndllo froszdg dltali értelmezése és ugyanezen irdny-
elvnek az ir vidéken vald szélesebb kordi megsértése esetében.
A Killarney tavak, (Co. Kerry) eutrofizacidjara vonatkozd jelen-
tések, a hivatalos ir vizszennyezési jelentések és az emberi
fogyasztdsra szant viz mindségérdl szolo, 80[778[EGK
iranyelv () megsértése azt bizonyitjdk, hogy [rorszdg megsér-
tette a 80/68/EGK irdnyelv vonatkozd elSirdsait.
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A Bizottsdg ezért gy véli, hogy Irorszig nem teljesitette a
felszin alatti vizek egyes veszélyes anyagok okozta szennyezés
elleni védelmérdl sz6lo, 80/68/EGK iranyelv 4, 5., 7., 8., 9.,
10., 12. és 13. cikkét.

(") A felszin alatti vizek egyes veszélyes anyagok okozta szennyezés
elleni védelmérdl sz6lo, 1979. december 17-i 80/68/EGK tandcsi
irdnyelv, HL L 20., 1980.1.26., 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
15. fejezet, 1. kotet, 124. o.

() Az emberi fogyasztdsra szdnt viz mindségérdl sz6l6, 1980. jdlius
15-i 80/778/EGK tandcsi irdnyelv HL L 229., 1980.8.30., 11. o.

A Finanzgericht Diisseldorf 2005. janius 6-i végzésével a

Metro International GmbH kontra Hauptzollamt Diissel-

dorf iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-245/05. sz. iigy)

(2005/C 205/18)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Diisseldorf 2005. jinius 6-i végzésével, amely
2005. junius 10-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Metro
International GmbH kontra Hauptzollamt Disseldorf iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birésagdhoz.

A Finanzgericht Diisseldorf a kovetkezd kérdésrél kéri a Birdsdg
dontését:

Ervénytelen-e az Egyiptombol, Indidbél és Pakisztinbol szar-
mazd pamut jellegli dgynemikre végleges dompingellenes
vamot kiszab6, 1997. november 28-i 2398/97/EK tandcsi ren-
delet (") azért, mert sem e rendelet preambulumaban sem az ezt
megel6z8, az Egyiptombdl, Indidbdl és Pakisztanbdl szarmazé
pamut jellegti dgynemikre el6zetes dompingellenes vamot
kiszab6, 1997. junius 12-i 1069/97EK tandcsi rendelet pream-
buluméban nem emlitik a ,zeroing” alkalmazdsdt a stlyozott
atlagos dompingkillonbozet meghatarozasa soran?

() HLL 332, 1. 0.

A Court of Appeal (England and Wales), Civil Division

2004. jilius 21-i végzésével a Talacre Beach Caravan Sales

Ltd kontra Commissioners of Customs and Excise iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-251/05. sz. iigy)

(2005/C 205/19)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Court of Appeal (England and Wales), Civil Division 2004.
julius 21-i végzésével, amely 2005. janius 14-én érkezett a
Bir6sdg Hivatalahoz, a Talacre Beach Caravan Sales Ltd kontra
Commissioners of Customs and Excise tigyben el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai K6zosségek Bird-
sagahoz a kovetkezd kérdésrdl:

Amennyiben valamely tagdllam nemzeti szabalyozdsival tgy
gyakorolta a 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 28. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti eltérés jogat, hogy bizonyos
termékértékesitések tekintetében nulla szdzalékos adokulcsot
rendelt alkalmazni, de ugyanezen jogszabalyban meghatdrozott
olyan termékeket is, amelyek nem tartoznak a nulla szazalékos
kules hatdlya ald (kizdrt termékek), az a tény, hogy (a kizdrt
termékekkel egyiittesen) egyetlen termékértékesitésre keriil sor,
kizdrja-e azt, hogy a tagdllam az dltaldnos addkulcs szerinti
HEA-t vesse ki a kizart termékek értékesitésére?

() A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabilyainak 6sszehan-
goldsarél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77[388[EGK (hatodik)
tanacsi irdnyelv (HL L 145, 1977.6.13,, 1. o,, magyar nyelvu kiil on-
kiadds, 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)
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€ 205/11

A High Court of Justice (England and Wales), Queens

Bench Division (Administrative Court), Divisional Court

2005. mdjus 20-i végzésével a The Queen (a Thames Water

Utilities Ltd. kérelmére) kontra a South East London Divi-

sion, Bromley Magistrates’ Court (az Environment Agency

részvételével) iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem

(C-252/05. sz. iigy)

(2005/C 205/20)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A High Court of Justice (England and Wales), Queens Bench
Division (Administrative Court), Divisional Court 2005. méjus
20-i végzésével, amely 2005. junius 15-én érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a The Queen (a Thames Water Utilities Ltd. kérel-
mére) kontra a South East London Division, Bromley Magist-
rates’ Court, (az Environment Agency részvételével) iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Koz0sségek Birdsigahoz.

A High Court of Justice a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1. Egy szennyvizkezel§ kozvallalkozds dltal a telepiilési
szennyviz kezelésrdl sz616, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK
tandcsi irdnyelv (') ésfvagy az Water Industry Act 1991
(1991. évi vizipari torvény) (a tovdbbiakban: WIA 1991)
szerint tizemeltetett szennyvizhdlézatbdl kifoly6 szennyviz a
91/156/EGK (3 irdnyelvvel modositott, a hulladékokrdl
sz016  75/442[EGK irdnyelv () értelmében ,hulladéknak”
minGsiil-e?

2. Ha az els6 kérdésre adott vélasz igenld, akkor a fenti
szennyviz:

a) Nem tartozik-e a 75/442[EGK irdnyelv szerinti ,hulladék”
fogalom hatdlya ald a 75/442[EGK irdnyelv 2. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdnak iv) pontja értelmében,
kiilonos tekintettel a 91/271/EGK irdnyelv és/vagy a
WIA 1991 rendelkezéseire; vagy

b) a 75/442[EGK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének hatdlya
ald esik-e és nem tartozik-e a 75/442/EGK irdnyelv
szerinti ,hulladék” fogalom hatdlya ald, kilonos tekin-
tettel a 91/271/EGK irdnyelv rendelkezéseire?

91/271/EGK tandcsi irdnyelv, HL L 135., 1991.5.30., 40. 0.; magyar
nyelvi kiilonkiadds, 15. fejezet, 2. kotet, 26. o.

() A hulladékokrdl sz6l6 75/442[EGK irdnyelv modositdsirdl szolo,
1991. marcius 18- 91/156/EGK tandcsi irdnyelv, HL L 78., 32. o.,
19913.26.; magyar nyelv(i killonkiadds, 15. fejezet, 2. kotet 3. o.

() A hulladékokrdl sz6l6 1975. jalius 15-i 75/442[EGK tandcsi
irdnyelv, HL L 194., 1975.7.25., 39. o.; magyar nyelvd killonkiadds,
15. fejezet, 2. kotet 23. o.

" A teleiﬁlési szennyviz kezelésr6l sz6l6, 1991. mdjus 21

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal a Belga Kirdlysdg
ellen 2005. jinius 16-dn benytjtott kereset

(C-254/05. sz. iigy)
(2005/C 205/21)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: Bruno Stromsky,
meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim: Luxembourg)
2005. junius 16-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai K6zosségek
Bir6sdgdhoz a Belga Kirdlysag ellen.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1. dllapitsa meg, hogy mivel a mds tagdllamban jogszertien
elgallitott  és  forgalomba hozott, CE-jeloléssel nem
rendelkez8 pontszeri  érzékelSkkel elldtott automata
ttizérzékelS rendszerek esetében:

- megkovetelte, hogy megfeleljenck a NBN S21-100 belga
szabvanynak;

— tipusengedélyt kovetelt meg, a jelen esetben a BOSEC
részérdl, amely korldtozdst az ezen engedéllyel jaré ardny-
talan koltségek tovabb novelik;

— megkovetelte, hogy e tipusengedélyezés keretében azokat
teszteknek és ellendrzéseknek vessék ald, amelyek lénye-
gében a mds tagillamban mads eljardsok keretében mdr
elvégzett ellendrzések megismétlésének tekinthetdek;

a Belga Kirdlysig nem teljesitette az EK-SzerzGdés 28.
cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2. kotelezze a Belga Kirdlysagot a koltségek viselésére.
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Hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg szerint a belga szabdlyozds korldtozdsokat vezetett
be azon tiizérzékelSk haszndlatira vonatkozdan, amelyeket mds
tagdllamban gydrtottak és hoztak forgalomba, ennélfogva ez a
szabalyozds Osszeegyeztethetetlen az EK 28. cikkével és az EK
30. cikk szempontjabodl sem indokolhaté.

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga altal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2005. jinius 16-dn benyijtott kereset

(C-255/05. sz. iigy)

(2005/C 205/22)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselii M. Konstantini-
disz, meghatalmazotti mindségben, valamint F. Louis és A.
Capobianco, iigyvédek) 2005. jinius 16-dn keresetet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az Olasz Koztdrsasdg
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg allapitsa meg,
hogy az Olasz Koztdrsasag:

— mivel az épitkezés engedélyezése elStt a bresciai ASM
égetémii harmadik vonaldnak projektjét, amely a médositott
85/337/EGK irdnyelv 1. Melléklete szerinti berendezés, nem
vetette az irdnyelv 5-10. cikkei szerinti kornyezeti hatdsvizs-
gélat ald, és

— mivel nem tette hozzdférhet6vé a nyilvdnossdg szdmdra
megfelel§ hosszid iddn keresztiil a bresciai éget6md harmadik
vonaldnak engedélyezési kérelmét egy vagy tobb, a nyilva-
nossag szamadra elérhetd helyen abbdl a célbdl, hogy az érin-
tettek az illetékes hat6sdg hatdrozatinak meghozatala el6tt
észrevételt tehessenek, és nem tette hozzaférhet6vé a nyilvé-
nossag szdmdra a hatdrozatot és az engedély egy masolatat

nem teljesitette az 1997. mdrcius 7-i 97/11[EK tandcsi irdny-
elvvel (') moédositott, az egyes koz- és maganprojektek kornye-
zetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol sz6l6, 1985. junius 27-
i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (%) 2. cikkének (1) és 4. cikkének
(1) bekezdésébdl, valamint a hulladékok égetésérdl sz6l6, 2000.

december 4-i 2000/76/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (}) 12. cikkének (1) bekezdésébdl ereds kotelezettsé-
geit.

Kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az ASM Brescia SpA tdrsasdg egy égetémiivet tizemeltet, amely
két vonalat foglal magdba, és amelyet 1993-ban engedélyeztek.
2003. el6tt azonban az ASM Brescia SpA megkezdte egy hulla-
dékok égetésére szolgdl6 ,harmadik vonal” létrehozdsat is.

A bresciai égetém( harmadik vonala a 75/442[EGK irdnyelv
ILB. Mellékletének R1 cimszava szerinti visszanyerést végzs
berendezésnek mindsiil, és napi teljesitménye meghaladja a 100
tonndt. Mint ilyet, a modositott 85/337/EGK irdnyelv értel-
mében kornyezeti hatdsvizsgdlati (,KHV”) eljrdsnak kellett
volna aldvetni.

Azonban, és ezt az olasz hatdsdgok is megerdsitik, a harmadik
vonal létrehozdsdnak projektjét soha nem vetették ald sem
kornyezeti hatdsvizsgdlati eljardsnak, sem (a kornyezeti hatds-
vizsgalat sziikségességét ellendrzd) egyedi vizsgdlatnak. Az
olasz jogszabélyok ugyanis nem irjék el a 85/337/EGK irdny-
elvben eléirtaknak megfelelden a hulladékkezel§ berendezések
kornyezeti hatdsvizsgélat ald vetésének dltalanos kotelezettségét,
hanem tdg lehet6séget engednek a mentesitések szdmdra, ami
jelentdsen lesztikiti az irdnyelv alkalmazdsi korét.

A Bizottsag ugy véli, hogy a visszanyerést végz8 berendezések
kornyezeti hatasvizsgélati eljardsok aldl torténd mentesitését a
kozosségi jogszabdlyok nem alapozzdk meg, az kovetkezés-
képpen ezek egyértelm? megsértését jelenti.

A Bizottsdg a 2000/76/EK irdnyelv 12. cikkére hivatkozva azt
allitja, hogy az olasz hatdsdgok nem gondoskodtak a harmadik
vonal miikodési engedélye irdnti kérelemnek és a vonatkozd
engedélynek a hivatkozott cikk szerinti kozzétételérdl.

() HL L 73, 1997.3.3., 5. o.
() HLL 175, 1985.7.5., 40. o.
() HL L 332, 2000.12.28., 91. o.
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€ 20513

A Telekom-Control-Kommission 2005. janius 13-i végzé-
sével a Telekom Austria AG iigyben benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-256/05. sz. iigy)
(2005/C 205/23)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Telekom-Control-Kommission (Ausztria) 2005. janius 13-i
végzésével, amely 2005. junius 17-én érkezett a Bir6sdg Hivata-
lahoz, a Telekom Austria AG iigyben el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birdsdgdhoz.

A Telekom-Control-Kommission a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Bir6sag dontését:

Ervényes-e a Bizottsig 2004. oktober 20-i C(2004)4070
végleges hatdrozata, amelyben a 2002/21[EK irdnyelv 7.
cikkének (4) bekezdése alapjan arra szdlitja fel a Telekom-
Control-Kommissiont, hogy vonja vissza a 2004. julius 20-dn
kozolt intézkedéstervezetét az M 9/03, M 9a/03. sz., az Eur6pai
Bizottsgnal az AT[2004/0090. sz. alatt nyilvantartott, a ,tran-
zitszolgaltatdsok a helyhez kotott nyilvanos telefonhalézatban”
piac elemzésére vonatkozé eljardsban, az EK-Szerz8dés 253.
cikke, a 2002/21/EK irdnyelv (') 7. cikkének (4) bekezdése, 8.
cikkének (2) bekezdése, 14., 15. és 16. cikke, az Eurdpai
Bizottsdg piacelemzésre vonatkozé irdnymutatdsai és az
Eurdpai Bizottsdg piacokrol sz6l6 ajanldsai alapjan?

(') HL L 108., 33. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
349. o.

A Komdrom-Esztergom Megyei Birosdg 2005. dprilis 29-i

végzésével a Lakép Kft., Par-Bau Kft. és Rottelma Kft.

kontra Komdrom-Esztergom Megyei Kozigazgatdsi Hivatal
iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-261/05. sz. iigy)
(2005/C 205/24)

(Eljdrdsi nyelv: magyar)

A Szombathelyi Vdrosi Birdsag 2005. dprilis 29-i végzésével,
amely 2005. jinius 22-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a

Lakép Kft., Par-Bau Kft. és Rottelma Kft. kontra Komdrom-
Esztergom Megyei Kozigazgatdsi Hivatal tigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

A Komdrom-Esztergom Megyei Birdsig a kovetkezd kérdé-
sekrél kéri a Birdsdg dontését:

1) A Tandcs 1977. mdjus 17-i hatodik irdnyelve (77/388/
EGK (")) szerint mely szempontok alapjan mindsiil egy
adofajta forgalmi add tipusi adénak? Forgalmi adé tipu-
sunak tekinthetS-e az az addfajta, amelynél az addalap az
értékesitett termék, illetSleg végzett szolgdltatds nettd drbe-
vétele, csokkentve az eladott druk beszerzési értékével és a
kozvetitett szolgéltatdsok értékével, valamint az anyagkolt-
séggel, vagy annak bizonyos hdnyadéval?

2) Az Iranyelv 33. cikkének helytall6 értelmezése-e az, hogy a
tagdllamokban csak egy fajta forgalmi tipust add tarthaté
fenn?

3) Amennyiben két vagy tobb forgalmi add tipusi adot
tartanak fenn egy tagdllamban, az Eurépai Uni6hoz torténd
csatlakozdst kovetSen — a csatlakozdst megel$z8 idGszakra —
visszamendleges hatdllyal torténé adémegéllapitds ellentétes-
e az Irdnyelv 33. cikkével?

() HLL 145, 1. o.

Az Eurépai K6zosségek Bizottsdga dltal az Osztrak Koztdr-
sasag ellen 2005. janius 22-én benyiijtott kereset

(C-262/05. sz. iigy)
(2005/C 205/25)

(az eljdrds nyelve: német)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: Hans Stevlbak
és Andreas Manville, a Jogi Szolgdlat tagjai) 2005. janius 22-én
keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az
Osztrak Koztarsasag ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsig: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal a Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasig ellen 2005. janius 22-én benydjtott

kereset
— dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesitette a (C-264/05. sz. iigy)

szakképesitések elismerésének dltaldnos rendszerérdl szol6

89/48/EGK és 92/51/EGK tandcsi irdnyelv, valamint az alta- (2005/C 205/26)

lanos dpoldi, a fogorvosi, az dllatorvosi, a sziilészndi, az o ;

épitészmérnoki, a gydgyszerészi és az orvosi hivatdsrol sz616 (az eljdrds nyelve: német)

77)452[EGK,  77453JEGK, 78/686/EGK, 78/687/EGK, o

78/1026/EGK, 78/1027/EGK, 80/154/EGK, 80/155/EGK, Az Eurdpai Kozqssegek Bizottsdga (kepy1§el1k: Hans .Stavlba?k
85/384/EGK, 85/432/EGK, 85[433)EGK és 93[16/EGK és Andreas Mé.mvﬂle, a Jogi SZ(/)IgaJat Fgg}al)/ZOOS./}t}n{us} 22-¢n
tandcsi irdnyelv moddositdsdrol szolo, 2001. mdjus 14-i kefesetet nyyjtott be, az ?urf)pa1,Kozossegek Birésigihoz a
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') maradéktalan 4tiil- Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg ellen.

tetésével kapcsolatos kotelezettségeit, mivel nem fogadta el A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birésag:

az irdnyelv Aatiiltetéséhez sziikséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, illetve ezekrdl a rendelkezé-
sekrél nem értesitette a Bizottsagot;

— allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
nem teljesitette a szakképesitések elismerésének dltaldnos
rendszerérél sz6l6 89/48/EGK és 92/51/EGK tandcsi irdnyelv,
valamint az éltaldnos dpoldi, a fogorvosi, az dllatorvosi, a
sziilésznGi, az épitészmérnoki, a gyodgyszerészi és az orvosi
hivatdsrél sz6l6 77/452JEGK, 77/453/EGK, 78/686/EGK,
78/687/EGK, 78/1026/EGK, 78/1027/EGK, 80/154/EGK,
80/155/EGK, 85/384/EGK, 85/432/EGK, 85/433/EGK és
93/16/EGK tandcsi irdnyelv modositdsirdl sz6l6, 2001.
méjus 14-i eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (!) mara-
déktalan dtiiltetésével kapcsolatos kotelezettségeit, mivel nem
fogadta el az irdnyelv Adtiiltetéséhez szikséges torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, illetve ezekrdl a
rendelkezésekrél nem értesitette a Bizottsdgot;

— kotelezze az Osztrak Koztarsasag a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv étiiltetésére megéllapitott hatdrid6 2003. janudr 3- . ) e )
in lejart — kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagot a kolt-

ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

(') HL L 206., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 6. L, L, T L o,
o. Az irdnyelv atiiltetésére megallapitott hatdridé 2003. janudr 3-

an lejart.

(") HL L 206., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 6.
o.
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ELSOFOKU BIROSAG

Harom bir6bdl all6 tandcs elnokének megvalasztisa

(2005/C 205/27)

Az Els6fokti Birdsdg az eljdrdsi szabdlyzat 15. cikke 3. §-dnak
megfelel6en 2005. jilius 7-én Garcia-Valdecasas urat hirom
bir6bdl 4ll6 tandcs elnokének vélasztotta a 2005. oktdber 1. és
2006. szeptember 30. kozotti idszakra.

A birdk tandcsokba torténd beosztisa

(2005/C 205/28)

Az Elséfoka Birdsag 2005. jalius 7-én gy hatdrozott, hogy 6t,
egyenként 6t birdbol dllé tandcsot és ot, egyenként hdrom
birébél dll6 tandcsot hoz létre a 2005. oktdber 1. és 2006.
szeptember 30. kozotti id@szakra, amelyekbe a kovetkezdk
szerint osztja be a birdkat:

az ot bir6bol all6 kibdvitett elsd tandcs:

Vesterdorf tr, elnok, Garcfa-Valdecasas tur, Cooke tr, Labucka

asszony és Trstenjak asszony, birdk;

a hdrom birébél 4116 elsd tandcs:

Garcia-Valdecasas tr, tandcselnok, Cooke tr, Labucka asszony

és Trstenjak asszony, birdk;

az ot bir6bdl all6 kibSvitett mdsodik tandcs:

Pirrung dr, tandcselnok, Meij dr, Forwood dr, Pelikinova
asszony, Papasavvas ur, birdk;

a harom birébél 4ll6 masodik tandcs:

Pirrung ur, tandcselnok
a) Meij ur és Pelikdnovd asszony, birdk;

b) Forwood tr és Papasavvas tr, birdk;

az 6t birébdl all6 kibgvitett harmadik tandcs:

Jaeger ur, tandcselnok, Tiili asszony, Azizi dr, Cremona asszony
és Czicz Ur, birdk;

a hdrom birébol dllé6 harmadik tandcs:

Jaeger tr, tandcselnok
a) Tiili asszony és Czicz tr, birdk;

b) Azizi Gr és Cremona asszony, birdk;

az 6t bir6bdl &ll6 kibgvitett negyedik tandcs:

Legal ur, tandcselnok, Lindh asszony, Mengozzi Gr, Wisz-
niewska-Bialecka asszony és Vadapalas tr, birdk;

a hdrom birdébél 4ll6 negyedik tandcs:

Legal dr, tandcselnok
a) Lindh asszony és Vadapalas tr, birdk;

b) Mengozzi dr és Wiszniewska-Bialecka asszony, birdk;

az ot bir6bdl 4ll6 kibdvitett 6todik tandcs:

Vilaras r, tandcselnok, Martins Ribeiro asszony, Dehousse {ir,
Svéby tr és Jurimie asszony, birdk;

a harom birébél 4ll6 6todik tandcs:

Vilaras ar, tandcselnok
a) Martins Ribeiro asszony és Jirimde asszony, birdk;

b) Dehousse Gr és Svaby dr, birdk;
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A hdrom birébdl 4ll6 elsé tandcsban azok a birdk, akik a
tandcselnokkel egyiitt jarnak el, a hdrom birébdl allo testiilet
osszedllitdsa érdekében rotdcids rendszerben — az Elséfokd
Birdsdg eljarasi szabalyzata 6. cikkében meghatdrozott rangsort
kovetve — lesznek kijelolve, az 6sszeftiggs tigyek sérelme nélkiil.
A hdrom birébdl all6 mdsodik, harmadik, negyedik és 6todik
tandcsban a tandcselnok vagy az a) vagy a b) pontban felsorolt
birakkal jar el, abban a testiiletben, amelyhez az el6add bird
tartozik. Azokban az iigyekben, amelyekben a tandcselnok az
el6add bird, a tandcselnok felvdltva az egyik, illetve a mdsik
itélkezd testiilet birdival az tigyek nyilvantartasba vétele szerinti
sorrendben jdr el, az Osszefiiggs tigyek sérelme nélkiil.

Azon tigyekben, amelyekben az irdsbeli szakasz 2005. oktober
1je el6tt befejez6dott, és a szébeli szakaszban tdrgyaldst
tartottak vagy tiztek ki, a hdrom birébdl dll6 els§ tandcs a
szobeli szakaszban, a tanacskozdson és az itélethozatal soran
tovabbra is kordbbi osszetételében jar el.

A nagytandcs sszetétele

Az Els6fokt Birdsag 2005. jalius 7-én gy hatdrozott, hogy a
2005. oktéber 1. és 2006. szeptember 30. kozotti idészakban
a nagytandcs tizenhdrom tagja az eljdrdsi szabalyzat 10. cikke
1. §-dnak megfelelen az Els6fokd Birdsdg elnoke, a kibgvitett
masodik, harmadik, negyedik és 6todik tandcs elnoke, tovabba
a kibgvitett tandcs azon birdi, akik az tigy elbirdldsaban akkor
vettek volna részt, ha azt 6t bir6bdl dllé tandcsnak osztottak
volna ki, valamint az Els6fokt Birdsdg elnoke dltal az egyes
fennmarad6 tandcsok birdi koziil az Els6foka Birdsdg eljardsi
szabalyzata 6. cikkében meghatdrozott, a sajit tandcsaikban a
tisztséglikben eltoltott id6 alapjan meghatdrozott rangsor
szerint, olyan rotdciés rendszerben kijel6lt, a nagytandcs kiegé-
szitéséhez sziikséges szamu bird, amely rendszert azon hdrom
éves idGszak sordn alkalmaznak, amely idgszakra az 6t birobdl
all6 tandcsok elnokeit megvalasztottak.

A teljes iilés

Az Els6foka Birdsag az eljardsi szabalyzat 32. cikke 1. §-a
mdsodik bekezdésének megfeleléen 2005. jalius 7-én Ggy
hatarozott, hogy ha a f6tandcsnoknak az eljarasi szabdlyzat 17.
cikke szerinti kijelolését kovetGen a teljes iilésben eljdrd
Els6foka Bir6sdg tilésén a birdk pdros szdmban vannak jelen, az
el6zetesen megallapitott rotdcids rendszer — amelyet azon
hdrom éves idGszak sordn alkalmaznak, amely idGszakra az 6t
birébdl dll6 tandcsok elnokeit megvdlasztottak, és amely szerint
az Elséfoku Birésig elnoke kijeloli azt a birét, aki az tigy elbird-

lasaban nem vesz részt — sorrendje ellentétes az eljardsi
szabalyzat 6. cikkében elSirt, a birdknak a tisztségiikben eltol-
tott szolgalati id6 alapjan meghatdrozott rangsoraval, kivéve, ha
az igy kijelolésre kertil§ biré az el@add biré. Ez utdbbi esetben
a rangsorban kozvetleniil elStte dllé biré lesz kijelolve.

Az Elséfokd Birdsig elnokét ideiglenes intézkedésrél
hatdroz6 bir6éi mindségében helyettesits bird kijelolése

Az Els6foka Birdsdg az eljdrdsi szabdlyzat 106. cikke alapjan
2005. julius 7-én gy hatdrozott, hogy Garcia-Valdecasas bird
urat jeloli ki a 2005. oktober 1. és 2006. szeptember 30.
kozotti idGszakra arra, hogy az Elséfokt Birdsdg elnokét, tavol-
léte vagy akadilyoztatdsa esetén, ideiglenes intézkedésrdl
hatdrozé biréi mindségében helyettesitse.

A tandcsok kozotti iigyelosztis rendje

Az Elséfoka Birdsdg 2005. julius 7-én az eljdrdsi szabalyzat 12.
cikke alapjan az aldbbiak szerint rogzitette a tandcsok kozotti
iigyelosztds rendjét a 2005. oktdber 1. és 2006. szeptember
30. kozotti idGszakra:

1. A keresetlevél benyujtasdt kovetSen és az eljdrdsi szabdlyzat
14. és 51. cikkei késébbi alkalmazdsdnak sérelme nélkiil az
tigyeket hdrom birébdl all6 tandcsnak osztjak ki.

2. Az tgyeket négy kiilonboz8 csoportba osztva, a hivatalban
tortént nyilvntartdsba vételilk sorrendje szerint kialakitott
rotdciés rendszerben osztjak el a tandcsok kozott:

— a vallalkozdsokra alkalmazandé versenyjogi szabdlyok, a
tagdllamok altal nydjtott timogatasokra vonatkozé szaba-
lyok és a kereskedelempolitikai védintézkedésekre vonat-
kozé szabalyok végrehajtasaval kapcsolatos tigyek;

— az BEK-Szerz8dés 236. cikkében és az EAK-Szerz6dés 152.
cikkében meghatérozott tigyek;

— az eljdrdsi szabdlyzat 130. cikkének 1. §-dban meghatdro-
zott, a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyek;
— minden egyéb tigy.

E rendszerben az otodik iigyelosztasi korben az els tandcsra
nem osztanak tigyet.

Az FEls6fokd Birdsig elnoke eltérhet ettSl az tigyelosztdsi
rendtSl egyes Osszefligg$ tigyek esetén vagy a munkateher
kiegyenstlyozott elosztdsanak biztositdsa érdekében.
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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

2005. junius 15.

a T-17/02. sz. Fred Olsen, SA kontra az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga iigyben ()

(All/ami tdmogatds — Tengeri szdllitds — Létezd' tdmogatds —
Uj tdmogatds — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds)

(2005/C 205/29)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A T-17/02. sz. Fred Olsen, SA (székhelye: Santa Cruz de Tene-
rife [Spanyolorszag], képviselik: R. Marin Correa és F. Marin
Riafio tigyvédek) felperesnek az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
(képviseli: J. Buendia Sierra, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxemburg) alperes ellen, tdimogatja: a Spanyol
Kiralysdg (képviseli: N. Diaz Abad abogado del Estado, kézbesi-
tési cim: Luxemburg), a Spanyolorszdg dltal a Trasmediterranea
tengeri hajozdsi tdrsasig részére nyujtott allami tdmogatdsra
(NN 48/2001) vonatkozd 2001. jalius 25-i bizottsdgi hatdrozat
(HL 2002., C 96., 4. 0.) megsemmisitése irdnt benydjtott kere-
sete targyaban az Elséfokd Birdsdg (kibdvitett mdsodik tandcs),
tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, I. Peliké-
novd és S. S. Papasavvas birdk, hivatalvezetd: J. Palacio
Gonzdlez f6tandcsos, 2005. janius 15-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg kotelezi a felperest sajdt és a Bizottsdg
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Elsdfokii Birdsdg elrendeli, hogy a Spanyol Kirdlysdig maga
viseli sajdt koltségeit.

() HL C 97., 2002.4.20.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
2005. janius 15.

a T-171/02. sz., Regione autonoma della Sardegna kontra
az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga iigyben (')

(Allami tdmogatdsok — A mezégazdasdgi kisvillalkozdsok
szerkezetdtalakitdsi célii tdmogatdsi rendszere — A tagdllamok
kozotti kereskedelmet befolydsold és a versenyt torzitd, vagy
annak torzitdsdval fenyegetd tdmogatdsok — Allami tdmoga-
tdsok a nehéz helyzetben 1évd villalkozdsok megmentésére és
szerkezetdtalakitdsdra — Feltételt megdllapito hatdrozat — Az
dllami tdmogatdsok ellendrzési eljdrdsira alkalmazhato
hatdridék — Bizalomvédelem — Indokolds — Beavatkozds — A

beavatkozdk kérelmei, jogalapjai és érvei)
(2005/C 205/30)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A T-171/02. sz, Regione autonoma della Sardegna
(képviseli: G. Aiello és G. Albenzio avvocati dello Stato, kézbe-
sitési cim: Luxembourg), tdmogatja: Confederazione italiana
agricoltori della Sardegna, Federazione regionale coltivatori
diretti della Sardegna, Federazione regionale degli agricoltori
della Sardegna (székhely: Cagliari [Olaszorszdg], képviselik: F.
Ciulli és G. Dore iigyvédek) kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga (meghatalmazott: V. Di Bucci, kézbesitési cim:
Luxembourg) iigyben, a tdmogatott mezdgazdasigi termékek
dgazatdban nehéz helyzetben 1évg gazdasigok szerkezetdtalaki-
tdsa céljabol Szardinia régié (Olaszorszag) éltal tervezett tdimo-
gatdsi rendszerrdl sz6l6, 2001. november 13-i 2002/229/EK
bizottsdgi hatdrozat (HL 2002. L 77., 29. 0.) megsemmisitése
irdint benytjtott kérelem tdrgydban az Els6foki Birdsag
(kibGvitett negyedik tandcs), tagjai: H. Legal elnok, V. Tiili,
A. W. H. Meij, M. Vilaras és N. J. Forwood birdk; hivatalvezetd:
J. Palacio Gonzélez f6tandcsos, 2005. jinius 15-én meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Regione autonoma della Sardegndt kotelezi a koltségek viselé-
sére a kovetkezd' 3. pontban emlitett koltségek kivételével.

3) A Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, a Federa-
zione regionale coltivatori diretti della Sardegna és a Federazione
regionale degli agricoltori della Sardegna maguk viselik sajdt kolt-
ségeiket, valamint a Bizottsdg részér6l a beavatkozds miatt felme-
riilt koltségeket.

() HL C 191., 2002.8.10.
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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

2005. janius 15.

a T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon
Co. Ltd és tirsai kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga
iigyben ()

(Verseny — Megdllapoddsok — Specidlis grafitok piaca —
Arrogzités — Felrohatosdg — A birsdg Gsszegének kiszdmitdsa
— A szankcidk halmozdsa — Indokoldsi kotelezettség — Védeke-
zéshez valo jog — A birsdg dsszege kiszdmitdsdnak irdnymu-
tatdsai — Alkalmazhatdsdg — A jogsértés siilya és idétartama
— Enyhitd koriilmények — Stilyosbité koriilmények — Fizetdké-
pesség — Egyiittmiikodés a kozigazgatdsi eljdrds sordn — Fize-
tési modok)

(2005/C 205/31)

(Az eljdrds nyelve: német és angol)

A T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon
Co. Ltd és tdrsai (székhelye: Tokié [Japdn], képviselik: G. Van
Gerven, T. Franchoo iigyvédek, kézbesitési cimik: Luxem-
bourg), Intech EDM BV (székhelye: Lomm [Hollandia], képvi-
selik: M. Karl és C. Steinle tigyvédek), Intech EDM AG (szék-
helye: Lausanne [Svéjc], képviselik: M. Karl és C. Steinle
tigyvédek), SGL Carbon AG (székhelye: Wiesbaden [Német-
orszdg], képviselik: M. Klusmann és P. Niggemann iigyvédek),
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: W. Molls,
P. Hellstrom, F. Castillo de la Torre és S. Rating, segitGjik a T-
74/03. és a T-87/03. sz. tigyben: H.-J. Freund tigyvéd, kézbesi-
tési cimitk: Luxembourg) iigyben, a Bizottsignak az EK-
Szerz8dés 81. cikke és az EGT-megéllapodds 53. cikke alkalma-
zdsdval kapcsolatos COMP[E-2[37.667 — specidlis grafitok
tigyben hozott 2002. december 17-i C(2002) 5083 final sz.
hatdrozatdnak teljes vagy részleges megsemmisitése targyaban,
az Els6fokt Birésdg (mdsodik tandcs), tagjai: J. Pirrung tandcs-
elnok, A. W. H. Meij és N. J. Forwood birdk; hivatalvezet6: J.
Palacio Gonzédlez f8tandcsos, 2005. jinius 15-én meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A T-71/01. sz., Tokai Carbon kontra Bizottsdg iigyben:

— az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitja;

— a felperes koteles viselni a koltségeket.

2) AT-74/03. sz., Intech EDM BV kontra Bizottsdg iigyben:

— az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja;

— a felperes koteles viselni a koltségeket.

3) AT-87/03. sz., Intech EDM AG kontra Bizottsdg iigyben:

— a COMPJE-2/37.667 hatdrozat 3. pontjdban a felperesre
kiszabott birsdg dsszege 420 000 eurd;

— a COMPJE-2/37.667 hatdrozat 3. h) pontja gy mddosul,
hogy az Intech EDM AG egyiittes és egyetemleges felelgsségének
legmagasabb dsszege 420 000 eurd;

— az Elsdfokii Birésdg a keresetet egyebekben elutasitja;

— a felperes viseli sajdt koltségeinek kétharmad részét és a
Bizottsdg koltségeinek kétharmaddt, a Bizottsdg viseli sajdt
koltségeinek egyharmad részét és a felperes koltségeinek egyhar-
maddt.

4) AT-91/03. sz., SGL Carbon kontra Bizottsdg iigyben:

— a COMP/E-2/37.667 hatdrozat 3. pontjdban a felperesre az
izosztatikus  grafit-dgazatban elkdvetett jogsértésért kiszabott
birsdg dsszege 9 641 970 eurd;

— a keresetet egyebekben elutasitja;

— a felperes viseli sajdt koltségeinek kétharmad részét és a
Bizottsdg koltségeinek kétharmaddt, a Bizottsdg viseli sajdt
koltségeinek egyharmad részét és a felperes kiltségeinek egyhar-
maddt.

() HL C 112., 2003.5.10.
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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

2005. junius 22.

a T-102/03. sz., Centro informativo per la collaborazione

tra le imprese e la promozione degli investimenti in Sicilia

SpA (CIS) kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
iigyben ()

(Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap — Pénziigyi tdmogatds

torlése — A tdmogatds kedvezményezettje dltal eszkozolt

kiaddsok figyelmen kiviil hagydsa — A 4253/88 rendelet 24.

cikke — Indokoldsi kitelezettség — Hivatalbdl végzett vizs-
gdlat)

(2005/C 205/32)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A T-102/03. sz., Centro informativo per la collaborazione tra
le imprese e la promozione degli investimenti in Sicilia SpA
(CIS) (székhelye: Catania [Olaszorszdg], képviselik: A. Scuderi és
G. Motta tigyvédek) kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
(meghatalmazottak: E. de March és L. Lynn, segitjiik: A. Dal
Ferro {igyvéd, kézbesitési cime: Luxembourg) iigyben, az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) tdmogatdsanak torlé-
sérél sz616, 2002. november 15-i C (2002) 4155 bizottsagi ha-
tdrozat megsemmisitése irdnti keresete targyaban, amely tdmo-
gatast az 1993. februdr 16-i C (93) 256/4 bizottsgi hatdro-
zattal a véllalkozdsok kozotti egyiittmiikodést és a beruhdzasok
elGsegitését  szolgdlo  tdjékoztatd kozpont  tevékenységére
globdlis tdmogatds formdjdban engedélyeztek, valamint a
Bizottsdg éltal az e tdmogatds jogcimén kifizetett el6leg behaj-
tisa tdrgyaban, az Els6foku Birdsdg (els6 tandcs), tagjai: J.D.
Cooke tandcselnok, R. Garcia-Valdecasas és I. Labucka birdk;
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzdlez f6tandcsos, 2005. jinius 22-
én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Birdsdg megsemmisiti az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
tdmogatdsdnak  torlésérél  szolo, 2002.  november  15-i
C (2002) 4155 bizottsdgi hatdrozatot, amely tdmogatdst a
1993. februdr 16-i C (93) 256/4 bizottsdgi hatdrozattal engedé-
lyeztek, annyiban amennyiben az torli a Centro informativo per la
collaborazione tra le imprese e la promozione degli investimenti in
Sicilia SpA dltal eszkozilt 688 505 743 olasz lira Osszegii
igazolt kiaddsokra vonatkozd tdmogatdst.

2) A Birésdg kitelezi a Bizottsdgot sajdt koltségeinek és a felperes
koltségeinek a viselésére.

() HL C 112., 2003.5.10.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

2005. junius 15.

a T-349/03. sz. Corsica Ferries France SAS kontra az
Eurdpai K6zosségek Bizottsdga iigyben (')

(Allami tdmogatds — Megsemmisités irdnti kereset — Szerke-

zetdtalakitdsi tdmogatds — A tdmogatdst a kozos piaccal

dgsszeegyeztethetdnek mindsitd hatdrozat — Bizottsdgi irdny-

mutatds — Indokoldsi kitelezettség — A feltételek teljesitése —
A tdmogatds jelentéktelen volta)

(2005/C 205[33)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-349/03. sz. Corsica Ferries France SAS (székhelye: Bastia
[Franciaorszag], képviseli: S. Rodrigues és C. Scapel iigyvédek,
kézbesitési cim: Luxembourg), kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga (meghatalmazott: C. Giolito és H. van Vliet, kézbesi-
tési cim: Luxembourg), tdmogatja: a Francia Koztdrsasdg
(meghatalmazott: G. de Bergues és S. Ramet, kézbesitési cim:
Luxembourg) és a Société nationale maritime Corse-Méditer-
ranée (SNCM) SA (székhelye: Marseille [Franciaorszag], képviseli
kezdetben: H. Tassy tgyvéd, késébb: O. d’'Ormesson és A.
Bouin iigyvédek) tigyben, Franciaorszag éltal a Société nationale
maritime Corse-Méditerranée (SNCM) részére nydjtani tervezett
szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsra vonatkoz6, 2003. jalius 9-i
2004/166[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2004., L 61, 13. o)
megsemmisitése irdnti kereset tdrgyaban, az Els6fokd Birdsdg
(harmadik tandcs), tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili és Cacz O.
birdk; hivatalvezets: I. Natsinas tisztvisel§, 2005. jinius 15-én
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az Elsdfokii Birésdg a Franciaorszdg dltal a Société nationale
maritime Corse-Méditerranée (SNCM) részére nytijtani tervezett
szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsra vonatkozd, 2003. jilius 9-i
2004/166/EK bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az Elsdfokii Birdsdg kotelezi a Bizottsdgot a felperes és a sajdt
kaltségeinek viselésére.

3) Az Elsdfokii Birésdg elrendeli, hogy a Francia Koztdrsasdg és az
SNCM maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 7., 2004.1.10.
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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
2005. junius 16.

a T-352/03. sz., Giorgio Lebedef kontra az Eurépai K6z6s-
ségek Bizottsidga iigyben ()

(Tisztviselok — Ertékeld jelentés — A jelentés késedelmes elké-
szitése — Kdrtérités)

(2005/C 205/34)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-352/03. sz. Giorgio Lebedef, az Eurépai Kozosségek
Bizottsdganak  tisztviselGje  (lakohelye:  Senningerberg
[Luxemburg], képviselik: G. Bouneou és F. Frabetti, kézbesitési
cim: Luxembourg) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(meghatalmazottak: J. Currall és C. Berardis-Kayser, kézbesitési
cim: Luxembourg) tigyben, az 1999/2001-es idGszakra vonat-
koz6 értékeld jelentés késedelmes elkészitése dltal okozott nem
vagyoni kar jovdtétele targyaban az Els6foku Bir6sdg (egyesbiro:
V. Tiili); hivatalvezetd: I. Natsinas tandcsos, 2005. junius 16-dn
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezs:

1) Az Els6fokii Birdsdg kitelezi a Bizottsdgot, hogy fizessen meg a
felperesnek 950 eurdt.

2) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részben elutasitja.

3) Az Els6fokii Birdsdg a Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 7., 2004.1.10.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
2005. junius 15.

a T-7/04. sz., Shaker di L. Laudato & C. Sas kontra Belsd
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben (')

(Kozosségi védjegy — A Limoncello della Costiera Amalfitana

shaker kozosségi dbrds védjegy bejelentése — LIMONCHELO

kordbbi nemzeti szovédjegy — Osszetéveszthetéség — A
40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjak)

(2005/C 205/35)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A T-7/04. sz., Shaker di L. Laudato & C. Sas (székhelye: Vietri
sul Mare [Olaszorszdg], képviseli: F. Sciaudone iigyvéd) kontra
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) (meghatalmazott: M. Capostagno) iigyben,
mésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban a
Limifiana y Botella, SL (székhelye: Monforte del Cid [Spanyolor-
szag]), az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak 2003. oktober
24-i (R 933/2002-2. sz. {igy), a Limifiana y Botella, SL és a
Shaker di L. Laudato & C. Sas kozotti felszolaldsi eljardsra
vonatkozé hatdrozata ellen benytjtott kereset tdrgydban, az
Els6fokt Birdsdg (harmadik tandcs), tagjai: M. Jaeger elndk, J.
Azizi és E. Cremona birdk; hivatalvezet$: B. Pastor hivatal-
vezetS-helyettes, 2005. jinius 15-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2003. oktéber
24-i hatdrozatdt (R 933/2002-2. sz. iigy) megsemmisiti és
megvdltoztatja 1igy, hogy a felperes dltal a fellebbezési tandcs el6tt
benyijtott fellebbezés megalapozott és kivetkezésképpen a felszdla-
ldst el kell utasitani.

2) Az OHIM-ot ktelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 59., 2004.3.6.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

2005. junius 22.

a T-19/04. sz., Metso Paper Automation Oy kontra Belsg
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben ()

(Kozosségi védjegy — PAPERLAB szovédjegy — Feltétlen
kizdré ok — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontja — Leiré megjelilés)

(2005/C 205/36)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A T-19/04. sz, Metso Paper Automation Oy (székhelye:
Helsinki [Finnorszag], képviseli: J. Tanhuanpai, tigyvéd) kontra
Belsg Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) (meghatalmazott: S. Laitinen) tigyben, az
OHIM els6 fellebbezési tandcsanak 2003. november 17-i
(R 842/2002-1. sz. iigy), a PAPERLAB kozosségi szovédjegy
lajstromozdsa irdnti kérelemre vonatkozé hatdrozata ellen
benytjtott kereset tdrgyaban, az ElsGfoki Birdsdg (negyedik
tandcs), tagjai: H. Legal elnok, P. Mengozzi és I. Wiszniewska-
Bialecka birdk; hivatalvezet$: B. Pastor hivatalvezet6-helyettes,
2005. junius 22-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:
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1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 71., 2004.3.20.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
2005. junius 22.

A T-34/04. sz., Plus Warenhandelsgeselschaft mbH kontra
Belsd Piaci Harmonizicios Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) iigyben ())

(Kozdsségi védjegy — a ,, Turkish Power” széelemet magdban

foglalo kozisségi dbrds védjegy bejelentése — A POWER

kordbbi szévédjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Esetleges Osszeté-

veszthetdség — A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja)

(2005/C 205/37)

(Az eljdrds nyelve: német)

A T-34/04. sz., Plus Warenhandelsgeselschaft mbH (székhelye:
Milheim [Németorszdg], képviseli: B. Piepenbrink tigyvéd)
kontra Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (meghatalmazott: G. Schneider)
tigyben, mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa eldtti eljd-
rdsban: Joachim Bilz és Friedmar Hiller (lakéhelyiik: Stuttgart
[Németorszag]), az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak
2003. november 25-i (R 620/2002-2), a Tangelmann Waren-
handelsgesellschaft tdrsasdg, valamint J. Bilz és F. Hiller kozotti
felszolaldsi eljards tigyében hozott hatdrozata ellen benydjtott
kereset targyaban, az Els6fokt Birdsig (negyedik tandcs), tagjai:
H. Legal elnok, P. Lindh és V. Vadapalas birdk; hivatalvezets: C.
Kristensen tandcsos, 2005. jinius 22-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az Els6fokii Birésdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg kitelezi a felperest a koltségek viselésére.

() HL C 106., 2004.4.30.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

2005. jinius 15.

a T-186/04. sz. az Spa Monopole, compagnie fermiére de
Spa SA/NV kontra a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben (')

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — SPAFORM kozds-

ségi szovédjegy bejelentése — SPA és SPA THERMES kordbbi

szovédjegyek — A felszdlalds részbeni elutasitdisa — A
2868/95/EK rendelet 18. szabdlydnak (1) bekezdése)

(2005/C 205/38)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A T-186/04. sz. tigyben, az Spa Monopole, compagnie fermicre
de Spa SAINV (székhelye: Spa [Belgium], képviseli: L. de
Brouwer, E. Cornu, E. De Gryse és D. Moreau) kontra a Bels§
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) (képviseli: G. Schneider, meghatalmazotti
mindségben), mésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa eldtti eljd-
rasban és beavatkozé az Els6foku Birdsdg el6tt: a Spaform Ltd
(székhelye: Southampton [Egyesiilt Kiralysdg], képviseli: J.
Gardner és A. Howard barristers), az OHIM negyedik fellebbe-
zési tandcsanak a Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa
SAINV és a Spaform Ltd kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsola-
tos 2004. februdr 25-i hatdrozata (R 827/2002-4. sz. {igy) ellen
benytjtott keresete targydban, az Elséfokt Birdsdg (mdsodik
tandcs), tagjai: J. Pirrung elnok, N. J. Forwood és S. Papasavvas
birdk, hivatalvezet: B. Pastor hivatalvezetS-helyettes, 2005.
junius 15-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkez6:

1) A Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) OHIM negyedik tandcsdnak 2004. februdr 25-i hatdro-
zatdt (R 827/2002-4. sz. iigy) részben megsemmisiti annyiban,
amennyiben az megdllapitja, hogy a Benelux dllamokban
389 230 szdmon lajstromozott SPA védjeggyel kapcsolatban a
kozosségi  védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
mddositott tandcsi rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alapjdn
benyuijtott felszélalds elfogadhatatlan.

2) A keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

3) Az OHIM maga viseli a sajdt és a felperes Roltségeit.

4) A beavatkozé maga viseli sajdt kiltségeit.

(') HL C 201., 2004.8.7.
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AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE
2005. jinius 2.

a T-326/03. sz., Hippocrate Vounakis kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga (') iigyben

(Tisztviselék — Eldléptetés — A személyzeti szabdlyzat 90.

cikkének (2) bekezdése — Elbzetes kizigazgatdsi panasz —

Hatdridd — Hivatalbél figyelembe veendd — Elfoga-
dhatatlansdg)

(2005/C 205/39)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-326/03. sz., Hippocrate Vounakis, az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdgdnak tisztviselgje (lakohelye: Wezembeek-Oppem
[Belgium], képviselik: J.-N. Louis, E. Marchal, A. Coolen és S.
Orlandi iigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg) kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga (meghatalmazottak: C. Berardis-
Kayser és G. Berscheid, kézbesitési cim: Luxembourg) tigyben, a
felperes 2002-es elGléptetési idGszakban A4-es besoroldsi foko-
zatba val6 elSléptetését megtagadé Dbizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem tdrgydban az Elséfokd Birdsdg
(harmadik tandcs), tagjai: M. Jaeger tandcselnok, V. Tiili és
Cztcz O. birdk; hivatalvezetd: H. Jung, 2005. jinius 2-dn
meghozta végzését, amelynek rendelkezé része a kovetkez6:

1) Az Elsfokii Birésdg a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 289., 2003.11.29.

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE
2005. méjus 25.

a T-330/04. sz., Jorg-Michael Fetzer kontra Eurépai Parla-
ment iigyben (')

(Kifogds és kozbensd kérdés — Elfogadhatatlansdgi kifogds —
A keresetinditdsi hatdridé’ lejarta — Nyilvinvald elfoga-
dhatatlansdg)

(2005/C 205/40)

(Az eljdrds nyelve: német)

A T-330/04. sz., Jorg-Michael Fetzer (lakohelye: Tiibingen
[Németorszag], képviseli: M. Bauer iigyvéd) kontra Eurdpai

Parlament (meghatalmazottak: N. Lorenz és L. G. Knudsen,
kézbesitési cim: Luxembourg) iigyben, a PE[96/A. sz. verseny-
vizsga-bizottsagnak a felperest az emlitett versenyvizsga alapjan
osszedllitott tartaléklistara fel nem vevd hatdrozata megsemmi-
sitése, mdsodlagosan pedig az alperes megfelel§ kartérités
megfizetésére valo kotelezése targydban, az Els6foki Birdsdg
(harmadik tandcs), tagjai: M. Jaeger elnok, J. Azizi és E.
Cremona birdk, hivatalvezeté: H. Jung, 2005. mdjus 25-én
meghozta végzését, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az Els6foki Birdsdg a keresetet, mint nyilvdnvaldan elfoga-
dhatatlant, elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 284., 2004.11.20.

AZ ELSOGFOKU BIROSAG VEGZESE

2005. mdjus 26.

a T-377/04. sz., Bart Nijs kontra az Eurépai Kozosségek
Szdmvevdszéke iigyben (')

(Tisztviselok — 2003. évi eléléptetési iddszak — Eldléptetést
megtagadd hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset —
Elézetes igazgatdsi panasz — A tdrgy és az iigy meghatdro-
zdsa — Panaszbenyijtdsi hatdrid6 — Nyilvdnvalé elfoga-

dhatatlansdg)

(2005/C 205/41)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-377/04. sz., Bart Nijs, az Eurdpai Kozosségek Szdmvevs-
székének tisztviselgje (lakohelye: Bereldange [Luxemburg],
képviseli: F. Rollinger iigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)
kontra az Eurdpai Kozosségek Szdmvevészéke (meghatalma-
zottak: T. Kennedy, J.-M. Stenier és M. Bavendamm, kézbesitési
cim: Luxembourg) {ligyben, az Eurdpai Kozosségek Szamvevs-
székének a 2003. évi elbléptetési idGszakban a felperest LA5
besorolasi fokozatba el§ nem léptet§ hatdrozatdnak megsemmi-
sitése irdnti kérelem tdrgyaban, az Elséfokd Birdsdg (mdsodik
tandcs), tagjai: J. Pirrung elnok, AW.H. Meij és 1. Pelikdnovd
birdk; hivatalvezetd: H. Jung, 2005. méjus 26-an meghozta
végzését, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:
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1) Az Elsfokii Birésdg a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 284., 2004.11.20.

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE
2005. mdjus 27.

a T-485/04. sz., Agence de coopération des bibliotheques
et centres de documantation en Bretagne (COBB) kontra
az Eurépai K6zosségek Bizottsiga iigyben ()

(Elfogadhatatlansdg — Kozzé nem tett és nem is kozolt jogi
aktusok — Erintett kitelezettsége, hogy ésszerii hatdridon
beliil kérjen mdsolatot — Kereset elkésettsége)

(2005/C 205/42)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-485/04. sz., Agence de coopération des bibliothéques et
centres de documantation en Bretagne (COBB) (székhelye:
Rennes [Franciaorszag], képviseli ].-P. Martin tigyvéd) kontra az
Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga (meghatalmazott: L. Flynn,
kézbesitési cim: Luxembourg) tigyben, a ,Réseau des Périodi-
ques de Bretagne, année 1999” tigyletet az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alap (ERFA) keretében végrehajtandd ,5b célkittizés
1994-1999. Bretagne” nevli program alapjin tdmogathat6
kiaddsok kozil kizdrd, 2003. szeptember 9-i bizottsdgi hatdro-
zat megsemmisitése irdnti kérelem tdrgydban, az Els6foki
Bir6sdg (mdsodik tandcs), tagjai: J. Pirrung elnok, N. J. Forwood,
S. Papasavvas birdk, hivatalvezeté: H. Jung, 2005. méjus 27-én
meghozta végzését, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja, mint nyilvdnvaldan el-
fogadhatatlant.

2) A felperes maga viseli sajdt és a Bizottsdg koltségeit.

(') HL C 57.,2005.3.5.

AZ ELSOGFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2005. janius 2

a T-125/05 R. sz. Umwelt- und Ingenieurtechnik GmbH
Dresden kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben

(Pdlydzati eljdrds — Ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds —
Siirgdsség — Hidny)

(2005/C 205[43)

(Az eljdrds nyelve: német)

A T-125/05 R. sz, Umwelt- und Ingenieurtechnik GmbH
Dresden, (székhelye: Drezda (Németorszdg), képviseli: H. Robl
iigyvéd) kontra Eurépai Kozosségek Bizottsdga (meghatal-
mazott: M. Wilderspin és S. Fries, kézbesitési cim: Luxembourg)
tigyben, elsddlegesen a Bizottsdg azon hatdrozata végrehajtd-
sanak felfiiggesztése irdnti kérelem tdrgyaban, amelyben nem a
felperes részére, hanem mds véllalkozds részére itélte oda ,A
dél-ukrajnai atomerémid modernizdldsdra irdnyul6 projekt”
megnevezésti EurpeAid/119151/D/S/UA 2. iitemére vonatkozo
kozbeszerzési szerz8dést, masodlagosan egyéb ideiglenes intéz-
kedések elrendelése irdnti kérelem tdrgydban, az ElsGfoku
Bir6sag elnoke 2005. jinius 2-dn meghozta végzését, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az Elséfokii Birdsdg elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Hippocrate Vounakis dltal az Eurdpai Kozosségek Bizott-
siga ellen 2005. mdjus 27-én benyiijtott kereset

(T-214/05. sz. iigy)
(2005/C 205/44)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Hippocrate ~ Vounakis  (lakéhelye: ~ Wezembeek-Oppem
[Belgium], képviselik: Sébastien Orlandi, Xavier Martin, Albert
Coolen, Jean-No¢l Louis és Etienne Marchal tigyvédek, kézbesi-
tési cim: Luxembourg) 2005. mdjus 27-én keresetet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Els6fokti Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

1. semmisitse meg a 2003. évi szakmai el6meneteli jelentését
megdllapité bizottsdgi hatdrozatot;

2. kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetében a 2003. évi szakmai el6meneteli jelen-
tését megallapité hatdrozat megsemmisitését kéri. Keresetének
aldtdmasztdsara arra hivatkozik, hogy a megtdmadott jelentés
ellentétes a személyzeti szabdlyzat 43. cikkével, annak dltalanos
rendelkezéseivel, valamint az indokoldsi kotelezettséggel, és
nyilvdnval6 értékelési hiba eredménye. Ezen osszefiiggésben a
felperes szdmos éllit6lagos kovetkezetlenségre ramutat, egyrészt
a neki adott osztdlyzatok, mdsrészt az azokhoz flizott megjegy-
zések kozotti osszhang hidnydra.

Marie-Yolande Beau dltal az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga ellen 2005. mdjus 27-én benytijtott kereset

(T-215/05. sz. iigy)

(2005/C 205/45)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Marie-Yolande Beau (lakéhely: Parizs, képviselik: Georges
Vandersanden és Laure Levi tigyvédek) 2005. mdjus 27-én kere-
setet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsigahoz
az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsag betegségének
foglalkozasi megbetegedésként torténd elismerése irdnti
kérelmét elutasito és 6t az dltala kijelolt orvos munkadijanak
és jarulékos koltségeinek, valamint a harmadik orvos munka-

dija és jarulékos koltségei felének viselésére kotelez8 hatdro-
zatdt;

— kotelezze az alperest az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes jelen eljardsban a kinevezésre jogosult hatdsdg beteg-
ségének a személyzeti szabdlyzat 73. cikke szerinti, foglalkozasi
megbetegedésként torténd elismerése irdnti kérelmét elutasitd
hatdrozatat vitatja.

E tekintetben elGadja, hogy 1996 eleje 6ta komoly légzésza-
varral kiiszkodik, noha felvételekor, 1988-ban jo egészségi dlla-
potban volt. Ugyében rokkantsigot megéllapité hatdrozatot is
hoztak.

Kérelmének indokldsdul a felperes arra hivatkozik, hogy az
orvosi bizottsag:

— tévesen értelmezte a foglalkozdsi megbetegedés fogalmat, és
nem végezte el a rabizott feladatot. E tekintetben a felperes
el6adja, hogy az orvosi bizottsdg szakvéleményében nem
vélaszolt arra a kérdésre, hogy a foglalkozdsi tényez$ vajon
betegségének kivaltd tényezdje vagy egyik kivéltd tényezsje
volt-e. E tekintetben az a tény, hogy a felperes szakmai tevé-
kenységének befejezte utdn is légzészavarban szenved, nem
jelenti azt, hogy megbetegedése ne lehetne foglalkozasi
eredetdi. Nem foglalt tovabba dlldst az iigyben a bizottsdg a
személyzeti szabalyzat 14. cikkének esetleges alkalmazdsarol;

- végkovetkeztetéseinek indokait szabdlyosan nem fejtette ki,
tekintettel a lényegesen eltérd orvosi szakvéleményekre;

— elmulasztotta a relevans orvosi szakvélemények figyelembe-
vételét;

— végkovetkeztetéseit hidnyos orvosi szakvéleményre alapozta;

— a felperesen 1égzésfunkcio-vizsgilatot végzett, mely — az el
nem végzett dohdnnyal val6 ingerléses teszttel ellentétben —
nem relevans.
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A Marker Volkl International GmbH éltal a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen 2005. jiinius 3-dn benydjtott kereset

(T-217/05. sz. iigy)

(2005/C 205/46)

(A keresetlevél nyelve: német)

A Marker Volkl International GmbH (székhelye: Baar [Svijc],
képviseli: J. Bauer tigyvéd) 2005. jinius 3-dn keresetet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birdsdgdhoz a Belsd Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) ellen.

Az Icon Health & Fitness Italia S.P.A. (székhelye: Perugia
[Olaszorszag]) is félként vett részt a fellebbezési tandcs el6tt
foly6 eljarasban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

1. semmisitse meg az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak 2005.
aprilis 1-jei hatdrozatat (R 708/2004-1. sz. tigy);

2. kotelezze az alperest a koltségek ellegezésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

A felperes.

Az érintett  kozosségi
védjegy:

A ,MOTION” szévédjegy a 25. és
28. osztalyba tartozé aruk vonat-
kozédsdban (védjegybejelentési
szam: 2 099 687).

A felszolaldsi eljardsban  Icon Health & Fitness Italia S.P.A.

hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszolalasi eljarasban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A FIT MOTION” szévédjegy a 25.
és 28. osztilyba tartozé druk
vonatkozdsdban (1 775 196. sz.
kozosségi védjegy).

A felszdlaldsi osztdly A 2 099 687. sz. bejelentés eluta-
hatérozata: sitésa.

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitasa.

hatdrozata:

Jogalapok: A fellebbezési tandcs megsértette
kozosségi védjegyrdl szol6, 1993.
december 20-i 40/94[EK tandcsi
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjit, mert az 6sszehasonli-
tott védjegyek kozott nem dll fenn
osszetéveszthetGség,  mivel a
felszolaldsi eljarasban hivatkozott
védjegy nem illetve alig rendel-
kezik  megkiilonboztetd  képes-
séggel és az Osszehasonlitott védje-
gyek kozott kevés a hasonldsig.

Marta Andreasen dltal az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga
ellen 2005. janius 6-dn benydjtott kereset

(T-219/05. sz. iigy)

(2005/C 205/47)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Marta Andreasen (lak6helye: Barcelona [Spanyolorszdg], képvi-
selik: Julien Leclere és Jean-Marie Verlaine tigyvédek, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2005. jinius 6-dn keresetet nyujtott be az
Eurépai Kozosségek Elséfokii Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsignak az Andreasen Marta
kontra Bizottsdg tigyben 2004. oktéber 13-dn hozott beosz-
tasbdl eltdvolité hatdrozatit (SEC 2004 12 57 FINAL), és
kovetkezésképpen helyezze vissza a felperest tisztviseli alla-
saba, ugyanazon beosztisba és besoroldsi fokozatba (A2 -
AD15), az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének és az Eurdpai
Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata IX.
melléklete 6., 9., 10. és 24. cikkének megsértése miatt;
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— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsgdt a megtdmadott
hatdrozat hatélyba 1épését8l az ElsGfoku Birdsag itélete kihir-
detése idSpontjdig terjed§ id@szakban esedékes bérének
megfelel§ 6sszegii kartérités, azaz havi 12 300 euré megfize-
tésére a felperes dltal elszenvedett vagyoni kar miatt;

— kotelezze az Eurdpai K6zosségek Bizottsagat 1 000 000 eurd
osszeg megfizetésére az elszenvedett nem vagyoni kdr megté-
ritése cimén;

- maésodlagosan, ha az Els6fokd Birdsig nem adna helyt a
felperes elsédleges kereseti kérelmének, kotelezze az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdgat olyan atfogd Osszeg megfizetésére,
amelynek alkotéelemei:

(i) a felperes 65. életévéig (hivatalos nyugdijkorhatdr) jard
esedékes bérének Osszessége;

(i) a felperes nyugdijalapjinak fizetend§ jaruléknak
megfelel§ osszeg;

(ili) 1000000 eur6 nem vagyoni kdrdnak megtéritése
cimén;

— kotelezze a Bizottsigot 12 000 eurénak a felperes részére
torténd megfizetésére a felperes részérdl felmeriilt és az eljd-
rasi koltségekben nem szerepld kiaddsok cimén;

— kotelezze a Bizottsigot a koltségek és kiaddsok egészének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperest a 2001. december 11-i hatdrozattal a Bizottsdg
szamvitelért felelGs tisztviselGjének és koltségvetési végrehajtasi
igazgaténak nevezték ki. 2002. mdjus 22-én a szamvitelért
felelés tisztviselSi kinevezését visszavontdk. 2002. augusztus
28-i hatdllyal tisztségébdl felfiiggesztették, és fegyelmi eljarast
inditottak vele szemben. 2004 madrciusiban megalakitottdk a
fegyelmi tandcsot. A fegyelmi tandcs javaslatira a megtdmadott
hatdrozattal a felperest eltavolitottdk beosztasabol.

Els6 jogalapjaban a felperes a beosztdsabdl vald eltdvolitdst
eredményez8 eljards semmisségére hivatkozik azon indok
alapjan, hogy az adott esetben az eljards nem felelt meg a
személyzeti szabalyzat IX. melléklete 8. cikkében és az Emberi
jogok eurépai egyezménye 6. cikkében meghatdrozott partat-
lansdg és fiiggetlenség kovetelményeinek. Ezen Osszeftiggésben
egyrészt arra hivatkozik, hogy a biztosok, akiktSl a vele
szemben felhozott vadak szdrmaznak, a beosztdsabdl valo eltd-
volitdsardl rendelkezd kinevezésre jogosult hatdsag tagjai, vala-
mint mdsrészt a fegyelmi tandcsot, egy kivétellel, kizardlag a
Bizottsag tisztvisel6i alkottak.

Misodik jogalapjdban a felperes el6szor arra hivatkozik, hogy a
beosztdsbdl eltavolité hatdrozat a vele szemben hozott mdsodik
fegyelmi szankciénak mindsiilne, amely ugyanazokon a
tényeken alapul mint a felfiggesztését elrendel§ hatdrozat,
kovetkezésképpen annak elrendelésével megsértették a személy-
zeti szabalyzat IX. mellékletének 9. cikkét. E jogalap keretében
ugyanezen melléklet 24. cikkében meghatdrozott hatdridék 4lli-
tolagos tallépésére hivatkozik. A felperes szerint ez a hatdrid6-
tallépés szintén sérti az Emberi jogok eurépai egyezménye 6.
cikkét. A felperes mindezek mellett a megtdmadott hatdrozat
indokoldsdnak hidnyara, valamint a vele szemben kiszabott
szankcié dllitolagos ardnytalansdgdra hivatkozik.

Kurt Jacobs dltal az Eurépai K6zosségek Bizottsiga ellen
2005. janius 7-én benydjtott kereset

(T-220/05. sz. iigy)

(2005/C 205/48)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Kurt Jacobs (lakéhelye: Brugge [Belgium], képviseli: Lucas Vogel
tigyvéd) 2005. junius 7-én keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Elséfoka Birésigahoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

1. semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatosdg 2005.
februdr 11-én kelt, 2005. februdr 14-én kozolt és 2005.
februdr 27-én dtvett hatdrozatdt a felperes 2004. november
16-i panaszanak elutasitdsarol, melyben a 2004. augusztus
16-i, 2004. augusztus 24-i és 2004. augusztus 31-i hdrom
hatdrozat felvételkori besoroldsat a B*3 besoroldsi fokozat 2.
fizetési fokozatdban, illetményét 3 101,85 euréban megalla-
pitd részének hatalyon kiviil helyezését kérte;

2. amennyiben sziikséges, semmisitse meg a fenti panasszal
tdmadott, 2004. augusztus 16-i, 2004. augusztus 24-i és
2004. augusztus 31-i hatdrozatot is;

3. kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat 250 000 eurd
kértérités megfizetésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes jelentkezett a B5 és B4 besoroldsi fokozatd admi-
nisztrativ  asszisztensek felvételi tartalékdnak létrehozdsdra
irdnyul6 COM/B[1/02 sz. nyilt versenyvizsgdra. E versenyvizsga
sikeres résztvevGjeként egy 2004. dprilis 20-dn kelt elektro-
nikus levélben felvételi ajanlatot kapott a Bizottsdg DG RELEX-
étSl. Ezt az ajdnlatot 2004. dprilis 21-én elfogadta. A kinevezé-
sérél szolé okiratot azonban csak 2004. oktéber 31-én 4lli-
tottdk ki, mert a felperesnek ezt megel6zéen fel kellett
mondania a kordbbi munkaltatéjaval fenndllo szerzédését. A
személyzeti szabdlyzat 2004. mdjus 1-jén hatdlyba lépett dj
rendelkezéseinek alkalmazdsdval a felperest a B*3 besoroldsi
fokozat 2. fizetési fokozatdba vették fel, noha a versenyvizsga-
kifrdsban szerepl régi B5 besoroldsi fokozat az tij B*5 besoro-
lasi fokozatnak felel meg. Emiatt alapilletménye lényegesen
elmaradt attdl, amennyi a régi szabdlyok szerint lett volna.

A felperes ezért a kinevezésérdl és besoroldsardl szol6 megta-
madott hatdrozatok megsemmisitését, valamint dllit6lagos
kéranak jovatételét kéri. Els6 jogalapként a bizalomvédelem
elvének, az adminisztracié gondoskodasi kotelezettségének és a
versenyvizsga-kiirds kotelez§ rendelkezéseinek megsértésére
hivatkozik. Ezzel osszefiiggésben el6adja, hogy felvételérdl valé-
jaban mar az 4j személyzeti szabalyzat hatdlyba 1épése el6tt, a
2004. dprilis 20-21-i elektronikuslevél-valtds utjan hatdroztak.

Misodik jogalapként a felperes a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdra hivatkozik, mivel alacsonyabb besoroldsi fokozatba
vették fel, mint amit a versenyvizsga-kiirds tartalmazott, és mint
amibe ugyanannak a versenyvizsgdnak mads sikeres résztvevéit
felvették.

Olivier Chassagne dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. janius 10-én benytjtott kereset

(T-224/05. sz. iigy)

(2005/C 205/49)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Olivier Chassagne (lakohelye: Briisszel, képviselik: Stéphane
Rodrigues és Yola Minatchy tigyvédek, kézbesitési cim: Luxem-

bourg) 2005. jinius 10-én keresetet nyujtott be az Eurépai
Kozosségek Elséfoka Birésigahoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— dllapitsa meg az Eurbpai Kozosségek tisztviselSinek dj
személyzeti szabdlyzata VI melléklete 8. cikkének jogelle-
nességét, kovetkezésképpen a felperesre valé alkalmazhatat-
lansdgat;

— itéljen meg a felperesnek egy (1) eurdt jelképes nem vagyoni
kértéritésként, valamint hétezer-hdromszdzhetvenkét (7 372)
eur6t az elszenvedett vagyoni kdr megtéritése cimén;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes, aki a Bizottsag tisztviselGje, Réunion szigetérdl szdr-
mazik, amely Franciaorszdg tengerentdli megyéje. A jelen kere-
setet a felperes az éves utazdsi koltségtéritését tartalmazd 2004.
augusztus havi illetményelszdmol6 lapja ellen elGterjesztett
panaszdnak elutasitdsa miatt nydjtotta be.

Keresetének aldtdimasztdsra a felperes a személyzeti szabély-
zatnak a tisztvisel6k szdrmazasi helyére torténd éves utazasuk
koltségeinek megtéritésérdl szolé VIL melléklete 8. cikkének
jogellenességére hivatkozik. Azt dllitja, hogy ez a rendelkezés
ellentétes a kozosségi joggal abban az értelemben, hogy a tiszt-
visel6k szdrmazasi helyéhez kapcsolédban tobb egyenlbtlen
bandsmddot von maga utdn, valamint a Franciaorszdg tenger-
entili megyéibdl szarmazé tisztviselSkkel szemben nem csupén
az EK 12. és az EK 299. cikkekbe iitk6z8 hdtranyos megkiilon-
boztetést valosit meg, hanem az dllampolgdrsdg, illetSleg a vala-
mely nyelvi kisebbséghez tartozds, az etnikai szdrmazds vagy a
faj tekintetében is.

A felperes dllitja tovabbd, hogy ez a rendelkezés megsérti a
kozosségi jog egyéb dltalanos elveit, dgy mint az indokoldsi
kotelezettség és az ardnyossdg, az 4tlithatosdg és a gondos
tigyintézés, valamint a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét.
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Guido Strack dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen
2005. janius 17-én benyiijtott kereset

(T-225/05. sz. iigy)

(2005/C 205/50)

(Az eljdrds nyelve: német)

Guido Strack (lakohelye: Koln [Németorszdg], képviseli: J.
Mosar tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. jinius 17-
én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Els6fokii Bir6sa-
gdhoz az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

— vegyen tudomdst a felperes édltal a személyzeti szabélyzat 91.
cikke alapjdn benytjtott keresetrdl;

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak és alaposnak;

— semmisitse meg az alperes panaszt elutasité 2005. mdrcius
22-i hatdrozatdt;

— semmisitse meg az alperes 2003. november 19-i elutasit6
hatdrozatdt;

- semmisitse meg a COM/A[057/04 sz. palyazati eljardst;

— kotelezze az alperest 5000 eurd Osszegli kartérités fizetésére
az alperes dltal jogellenesen lefolytatott pélydzati eljards,
illetve az elkésetten és csak tobbszori érdeklédést kovetSen
kézbesitett elutasité hatdrozat miatt elszenvedett erkolesi
karok fejében;

— kotelezze az alperest az eljardsi és tovabbi koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes részt vett a COM/[A[057/04 sz. pélydzati eljdrason.
2004. november 19-i levelével az alperes azt kozolte vele, hogy
nem vették figyelembe a palyazatat. A felperes altal e hatdrozat
ellen benyujtott panaszt az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
2005. marcius 18-i hatdrozatdval elutasitotta. A jelen kereset a
kinevezésre jogosult hatésdg 2005. marcius 18-i, a panasz
tirgyaban hozott hatdrozatdnak formdjiaban hozott 2004.
november 19-i hatdrozata, illetve a COM/A[057/04 sz. pélya-
zati eljdrds megsemmisitésére irdnyul.

Keresetét a felperes 6t indokkal tdmasztja ald. ElsGsorban arra
hivatkozik, hogy a versenyvizsga sérti az Eurdpai Bizottsdg

kozépvezetSi szintre vonatkozé 2004. dprilis 28-i hatdrozatat
(C(2004)15997, VM 73-2004), mivel az elévalogatist végzs
bizottsdgban nem vett részt masik fGigazgatosagrol delegélt tag.
Ezen kivill az eljdrds az Eurépai Kozosségek személyzeti
szabélyzatdnak 11. cikkét, illetve 22a. cikkének (3) bekezdését
is sérti, mivel a palyazok kivalasztdsdban az el6valogatast végzs
bizottsagbdl két tag vett részt. Harmadsorban, a felperes az
Eurépai K6zosségek személyzeti szabalyzatdnak 2., 4., 5., 7. és
29. cikkének megsértését kifogdsolja, mivel llispontja szerint a
kinevezésre jogosult hatésig nem a legalkalmasabb palydzot
vélasztotta ki. Ezen talmenden, a 2004. november 19-i eluta-
sitd  hatdrozat a felperes szerint az FEurdpai Kozosségek
személyzeti szabdlyzatdnak 25. cikkét sérti, mivel nem
tartalmaz indokoldst. Végiil a felperes el6adja, hogy az alapjogi
charta 41. cikkében foglalt gondos tigyintézés elve, valamint a
gondoskodasi kotelezettség elve is sérelmet szenvedett, mivel a
felperest nem értesitették szabdlyszertien arrdl, hogy az dllast
massal toltotték be.

Dimitra Lantzoni dltal az Eurdpai Kozosségek Birdsiga
ellen 2005. jinius 14-én benydjtott kereset

(T-226/05. sz. iigy)

(2005/C 205/51)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Dimitra Lantzoni (lak6helye: Luxembourg, képviseli: Michele
Bouché iigyvéd) 2005. junius 14-én keresetet nyujtott be az
Eurépai Kozosségek Elséfokt Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— kotelezze a Birésdgot 50 000 eurd megfizetésére a felperes
szakmai el6menetelének megakasztdsat eredményezd sulyos
szabalytalansigok miatt elszenvedett nem vagyoni kdrdnak
megtéritése cimén;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes, aki a Birdsdg tisztviselGje, 2004. junius 3-an kdrtéri-
tési kérelmet terjesztett el8 az 4j el6léptetési rendszer 2000. évi
bevezetése 6ta el6menetelének megakasztdsa miatt elszenvedett
vagyoni és nem vagyoni kdrainak megtéritése irdnt. E kérelem,
valamint panaszdnak elutasitdsit kovetSen a felperes a jelen
keresetet terjesztette eld. Kereseti kérelmének aldtdmasztasira
arra hivatkozik, hogy el6menetelének dllitolagos megakasztdsa,
valamint az elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdrai a
Birdsdg adminisztracidja dltal mind az értékel§ jelentések, mind
az ez alapjan juttatott elSléptetési pontok vonatkozasdban elko-
vetett stlyos és ismétl6d6 szabdlytalansigok és mulasztisok
miatt kovetkezett be.

Vesselina Ranguelova dltal az Eurépai Ko6zosségek Bizott-
siga ellen 2005. janius 13-dn benydjtott kereset

(T-227/05. sz. iigy)

(2005/C 205/52)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Vesselina Ranguelova (lak6helye: Bergen [Hollandia], képviselik:
Sébastien Orlandi, Xavier Martin, Albert Coolen és Etienne
Marchal tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. jinius
13-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoku
Bir6sdgahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sag:

1. semmisitse meg a besoroldsit A*6-os fokozatban megélla-
pité bizottsagi hatdrozatot;

2. kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperest a Bizottsdg ideiglenes alkalmazottként vette fel egy
olyan beosztisba, amelynek felelGsségi szintjét az allashirde-

tésben az — 4j rendszer szerint az A*8—A*12-es besorolasi foko-
zatokkal egyenértékli — A7-A4-es besoroldsi fokozatokra
torténd utaldssal hatdroztdk meg. Mindazondltal, a felperes
besorolasat felvételekor A*6-os fokozatban dllapitottdk meg.

A felperes ugyanazokra a jogalapokra hivatkozassal vitatja ezt a
hatdrozatot, mint amelyekre T-196/05. sz. tigy felperese hivat-
kozik.

Az ,AEPI AE.” tirsasdg dltal az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen 2005. jinius 15-én benytijtott kereset

(T-229/05. sz. iigy)

(2005/C 205/53)

(Az eljdrds nyelve: gordg)

Az Elleniki Etairia Prosz Prosztaszian Tisz Pnevmatikisz Idiok-
tisziasz” tarsasdg [székhely: Maorusszi (Attika)], képviseli: Th.
Aszprogerakasz-Grivasz, tigyvéd, 2005. jinius 15-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birdsdgahoz az
Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga megtdma-
dott hatdrozatat, mivel az jogellenes és allapitsa meg, hogy a
kifogasolt tarsasagok dltal alkalmazott gyakorlat egésze, azaz
a szomszédos jogok kezelése, sérti a kozosségi jogot;

- tartsa fenn hatdlydban teljes egészében a felperes
2001/4372,56(2001)A/3603/2. sz. — a megtdmadott hatdro-
zat dltal elutasitott — panaszat

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigit az eljards kolt-
ségeinek és a felperes koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes, egy a zene teriiletén a szerzdi jogok kollektiv keze-
1ését végzd tarsasag Gorogorszagban, bejelentést tett az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdganal, melynek tirgya az EK 81. és 82.
cikkének az ERATO, az APOLLON és a GRAMMO tarsasagok
altali megsértése volt, amely tdrsasigok az énekesek, a zené-
szek, valamint a lemezkiadd tdrsasagok, producerek szom-
szédos jogainak kezelGje. Bejelentésében a felperes azt dllitotta,
hogy ezen, a Gorogorszagban az emlitett d4gazatokban a szom-
szédos jogok vonatkozdsaban monopolhelyzetet élvezd tdrsa-
sagok, egyiittesen eljarva olyan magas dijakat allapitottak meg a
szomszédos jogok vonatkozdsaban, hogy sok, a szérakoztatoi-
parban tevékenységet végzd tarsasdg nem tudta kifizetni azokat,
és meg kellett szakitaniuk a zene felhasznaldsat létesitmé-
nyeikben és a felperes szervezet tagsigdba tartozd zeneszerzSk
elestek szerzéi jogaiktol.

A felperes a Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisitését
kéri, amellyel a panaszt elutasitotta. Azt allitja ugyanis, hogy a
Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy nem 4&ll fenn a verseny
torzuldsa a kozos piacon, mivel minden érintett fél székhelye
Gorogorszdgban taldlhato. A felperes szerint pusztdn az a tény,
hogy a verseny szabdlyait kizdrdlag egy tagdllamban sértették
meg, nem elegend$ ahhoz, hogy ezt a jogsértést irrelevansnak
mindsitsék. Tovabbd a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg elmulasztotta megvizsgdlni a hozzd benyujtott
panaszban szerepld Gsszes indokot. Végiil, a felperes szerint, a
bejelentett jogsértés a kozosségen beliili piacra is hatdssal lehet.

A Golf USA Inc. iltal a Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) ellen 2005.
janius 24-én benyiijtott kereset

(T-230/05. sz. iigy)

(2005/C 205/54)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Golf USA Inc. [székhelye: Oklahoma City, Oklahoma
(Amerikai Egyesult Allamok), képviseli: A.H. de Bosch Kemper-
de Hilster, jogdsz, kézbesitési cim: Luxembourg] 2005. junius

24-¢én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka
Bir6sdgdhoz a Belsd Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM) ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsag:

— semmisitse meg az OHIM mésodik fellebbezési tandcsanak az
R 823/2004-2. sz. (GOLF-USA) tigyben 2005. dprilis 25-én
hozott, vitatott hatdrozatat,

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett  kozosségi
védjegy:

A GOLF USA szévédjegy a 25.
(sport- és szabadidg-cipdk, felséru-
hazat, stb.), a 28. (sportcikkek,
beleértve a golfiitdket) és a 35.
(sportcikkek kiskereskedelme)
osztalyba tartozé aruk és szolgal-
tatasok tekintetében.

Az elbirdl6 hatdrozata: A védjegybejelentést teljes
egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs A fellebbezést elutasitotta.

hatérozata:

A 40/94[EK tandcsi rendelet 7.
cikke (1) bekezdése b) és ¢) pont-
janak megsértése.

Jogalapok:

A Corsica Ferries France dltal az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2005. jinius 15-én benydjtott kereset

(T-231/05. sz. iigy)

(2005/C 205/55)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Corsica Ferries France (székhelye: Bastia [Franciaorszag],
képviselik: Stéphanie Rodrigues és Alice Jaume tigyvédek)
2005. junius 15-én keresetet nyujtott be az Eurdpai K6zosségek
Els6foka Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

1. semmisitse meg a 2005. marcius 16-i bizottsdgi hatdrozatot,
amely a Franciaorszdg dltal a Société Nationale Maritime
Corse-Méditerranée (SNCM) részére kifizetett szerkezetdtala-
kitdsi timogatds mdsodik részletére vonatkozik;

2. kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen kereset a 2005. mdrcius 16-i C(2004)4751 végl. bizott-
sagi hatdrozat ellen irdnyul, amely hatdrozat bizonyos feltételek
mellett a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitotta a
Franciaorszdg dltal a Société Nationale Maritime Corse-Méditer-
ranée (SNCM) részére kifizetett szerkezetdtalakitdsi tdmogatds
mésodik részletét (C 58/2002, kordbbi N 118[2002] tdmo-
gatds). E hatdrozat a 2003. julius 9-i hatdrozathoz kapcsolédik,
amely feltételek szabdsa mellett engedélyezte a kérdéses szerke-
zetatalakitdsi tdimogatds els6 részletét.

Allitdsai aldtimasztésdra a felperes az EK 87. cikk, valamint a
jelen tigyre vonatkozé végrehajtdsi szabdlyainak, nevezetesen
egyrészt a 2003. jalius 9-i hatdrozatban rogzitett feltételek,
madsrészt a vitatott tdmogatdsok vizsgdlati eljdrdsinak megindi-
tasakor alkalmazand6, a tengeri széllitdsi dgazatnak nyujtott
dllami tdmogatdsokrdl sz0l6 kozosségi iranymutatdsbol (') és a
nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsok megmentéséhez és szerke-
zetdtalakitdsdhoz nydjtott dllami tdmogatdsokrol szolé kozos-
ségi iranymutatdsbol () ered§ feltételek megsértésére hivat-
kozik.

A felperes ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a 2003. jdlius 9-
i hatdrozattal ellentétben nem ruhdztdk 4t az SNCM-nek a
Compagnie Corse Méditerranée-ben meglév részesedését. Az
SNCM tovabba folytatta a versenytarsai araindl alacsonyabb arat
kindl¢6 arpolitika alkalmazdsat.

A fent hivatkozott kozosségi irdnymutatdsokra tekintettel a
Francia Koztdrsasdg édltal bemutatott szerkezetdtalakitdsi tervet
nem hajtottdk végre teljes egészében. Ezenkiviil a tdmogatds
osszege nem korldtozédott a minimumra.

() HL C 205.,1997.7.5,, 5. o.

() HL C 288.,1999.10.9., 2. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 322. o.

Gerrit Berthuyne és négy tdrsa dltal az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga ellen 2005. janius 13-dn benydjtott
kereset

(T-234/05. sz. iigy)
(2005/C 205/56)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Gerrit Berthuyne (lakéhelye: Dentergem [Belgium]) és négy
tarsa (képviselik Gket: Sébastien Orlandi, Xavier Martin, Albert
Coolen és Etienne Marchal tigyvédek, kézbesitési cim: Luxem-
bourg) 2005. jinius 13-dn keresetet nydjtottak be az Eurdpai
Kozosségek Elséfoka Birésagahoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

1. semmisitse meg a felpereseket az Eurépai Kozosségek tiszt-
visel6ivé kinevez$ hatdrozatokat abban a résziikben,
amelyben a felperesek felvételi fokozata a személyzeti
szabdlyzat XIIL fejezete 12. cikkének alkalmazdsdval keriilt
megéllapitdsra;

2. kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperesek dltal felhozott jogalapok és érvek azonosak a T-
130/05. (') sz. tigy felpereseiéivel.

() HL C 132, 2005.5.28., 31. 0

Jan Siffert dltal az Eurdpai Kozosségek Birésiga ellen
2005. janius 20-dn benydjtott kereset

(T-235/05. sz. iigy)
(2005/C 205/57)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Jan Siffert (lakohelye: Briisszel, képviselik: Sébastien Orlandi,
Xavier Martin, Albert Coolen és Etienne Marchal tigyvédek,
kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. junius 20-dn keresetet
nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Birdsigdhoz az
Eurdpai K6zosségek Birdsaga ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

1. semmisitse meg a felperest az Eurdpai Kozosségek tisztvi-
selGjévé kinevezd hatdrozatot abban a részében, amelyben
felvételi besoroldsi fokozatit a személyzeti szabdlyzat XIIL
mellékletének 12. cikke alkalmazdsdval dllapitja meg;

2. kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jogalapok és a fontosabb érvek azonosak a T-130/05. sz.,
Albert-Bousquet és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben (') felhozot-
takkal.

() HL C 132, 2005.5.28., 31. o.

Willem Aldershoff éltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. jianius 17-én benytjtott kereset

(T-236/05. sz. iigy)

(2005/C 205/58)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Willem Aldershoff (lakéhelye: Briisszel, képviselik: Sébastien
Orlandi, Xavier Martin, Albert Coolen, Jean-Noél Louis és
Etienne Marchal tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005.
jinius 17-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Bir6sdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a 2003. janudr 1. és 2003. december 31.
kozotti idGszakra vonatkozd szakmai el6meneteli jelentést,

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-

lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Keresete aldtdmasztasdul a felperes els6ként nyilvanvalé mérle-
gelési hibdra hivatkozik amiatt, hogy teljesitményére nem
JKivételes” vagy ,Nagyon jo” értékelést kapott, noha a

célkitlizést — a munkahelyén tapasztalt kiilonleges nehézségek
ellenére — teljesitette, st talteljesitette.

A felperes tovabbd az egyrészrdl a megtamadott jelentésnek a
javulast, célkitlizésének talteljesitését kifejez megjegyzései,
maésfel6l a neki adott, az dtlagosat el nem éré osztlyzatok
kozotti osszhang éllitélagos hidnyara hivatkozik.

A felperes végill a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak nyil-
vanvalé hidnydra hivatkozik.

Az Editions Odile Jacob SAS iltal az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga ellen 2005. jinius 17-én benytjtott kereset

(T-237/05. sz. iigy)

(2005/C 205/59)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Editions Odile Jacob SAS (székhely: Périzs, képviselik: Wilko
van Weert és Olivier Fréget avocats) 2005. janius 17-én kere-
setet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birdsigahoz
az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

1. semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, amelyben a
Bizottsdg megtagadta a kért dokumentumoknak a felperes
rendelkezésére bocsatasat, mivel:

- a Bizottsdg nem vetette ald 6ndllé és egyedi vizsgdlatnak a
felperes dltal betekintésre kért valamennyi dokumen-
tumot;

— a Bizottsdg tévesen alkalmazta a 1049/2001 rendelet 4.
cikke (2) bekezdésében rogzitett kivételeket;

— a Bizottsdg mindenképpen figyelmen kivil hagyta a
felperes ahhoz ftiz6d6 jogit, hogy a kért dokumentu-
mokba részlegesen betekinthessen;

— a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg elvét azzal, hogy
nem hangolta ossze a 1049/2001 rendelet 4. cikke (2)
bekezdéseiben rogzitett kivételek alkalmazdsit a doku-
mentumok kozzétételét indokold nyomos kozérdekkel;



2005.8.20.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 205/33

2. kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes két megsemmisités irdnti keresetet inditott az
Els6fokt Birdsdg el6tt. Az elsét (T-279/04. sz. ugy) (') a
Bizottsig 2004. janudr 7-i hatdrozata ellen, amelyben a k6zos
piaccal és az Eurdpai Gazdasigi Térségrdl szo0l6 megallapo-
ddssal 0Osszeegyeztethetének tartotta azt az Osszefonddasi
tigyletet, amelynek nyomdn a Lagardeére tdrsasdg kizdrdlagos
irdnyitdst szerzett a Vivendi Universal Publishing tdrsasdgban,
amennyiben az el6bbi az altala véllalt kotelezettségeknek eleget
tesz (COMP/M.2978. sz. Lagardere/Natexis/VUP {igy), és a
mésodikat (T-452/04. sz. tigy) (%) a Bizottsdg 2004. julius 30-i
hatdrozatival szemben, amelyben az engedélyezte, hogy a
2004. janudr 7-i bizottsdgi hatdrozatnak megfelelGen a Wendel
Investissement megvasarolja az dtruhdzott részvényeket.

A felperes 2005. janudr 27-én az EK 255. cikk és az
1049/2001 rendelet alapjan betekintést kért a Bizottsagtdl az
tiggyel kapcsolatos egyes dokumentumokba. A Bizottsdg a kért
dokumentumok koziil csak egyet tett szdmdra elérhet6vé, a
tobbi dokumentum tekintetében az iratok nyilvanossdgdnak
elve aldli kivételekre hivatkozott. 2005. februdr 18-dn a felperes
megerdsité kérelmet nydjtott be, amelyet a Bizottsdg 2005.
aprilis 7-én szintén elutasitott.

Ez utébbi hatdrozattal szemben benyujtott keresete aldtdmasz-
tisdra a felperes mindenekel6tt elGadja, hogy a megtdmadott
hatdrozat érvénytelen, mivel az valamennyi dokumentum
6nall6 és egyedi vizsgdlata helyett dokumentumtipusok szerinti
vizsgalat alapjan sziiletett.

A felperes ezen kiviil azt dllitja, hogy a Bizottsdg nyilvanval6
mérlegelési hibdt kovetett el a 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett valamennyi kivétel alkalmazdsa
sordn, amelyekre a Bizottsdg a vitatott kérelem elutasitdsat alap-
itotta. A felperes kozelebbrél az ellendrzés céljanak, a kereske-
delmi érdekeknek, a dontéshozatali eljarasnak és a Bizottsdg
jogi éllasfoglaldsinak védelmére hivatkozik. A felperes szerint e
kivételek koziil a Bizottsdg egyetlen egyet sem alkalmazott
helyesen.

A felperes szerint a Bizottsdg tovabba figyelmen kiviil hagyta
ahhoz fiz6d6 jogdt, hogy a kért dokumentumokba legalabb
részlegesen betekinthessen.

Végiil a felperes az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik
azon az alapon, hogy a Bizottsdg hangolta 6ssze a 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdéseiben rogzitett kivételeket a doku-
mentumok kozzétételét indokolé nyomos kozérdekkel.

() HL C 262., 2004.10.23., 33. o.
(3 HL C 45.,2005.02.19., 24. o.

A The Black & Decker Corporation dltal a BelsG Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen 2005. jilius 1-jén benytjtott kereset

(T-239/05. sz. iigy)

(2005/C 205/60)

(A keresetlevél nyelve: angol)

A The Black & Decker Corporation [székhelye: Towson, Mary-
land (Amerikai Egyesiilt Allamok), képviseli: P. Harris, solicitor]
2005. julius 1-jén keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokd Birdsigdhoz a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovdbbiakban: OHIM)
ellen.

Az Atlas Copco Aktiebolag [székhely: Stockholm (Svédorszag)]
szintén félként vett részt a fellebbezési tandcs elétti eljdrasban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg az OHIM els§ fellebbezési tandcsinak (az R
727[2004-1. sz. igyben) 2005. dprilis 19-én hozott, megta-
madott hatdrozatat,

— nyilvinitsa a B497 596 sz. felszolalasi eljardst elfoga-
dhatatlannak,

— kotelezze az OHIM-ot a felperesnél a jelen eljardsban és
fellebbezése soran felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy A felperes

bejelentdje:

Egy szines, fekete és sirga szind,
kéziszerszam  formdju  térbeli
védjegy, a 7. osztilyba tartozd
aruk (elektromosan mtkodtetett,
hordozhaté kéziszerszamok) tekin-
tetében.

Az érintett  kozosségi
védjegy:
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A felszolaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszolalasi eljarasban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolaldsi
hatdrozata:

osztaly

A fellebbezési
hatdrozata:

tanacs

Jogalapok:

Atlas Copco Aktiebolag

A kereskedelemben az  Osszes
tagdllamban haszndlt, nem lajstro-
mozott védjegyek és megjelolések,

elektromos szerszdmok tekinte-
tében.
A felszélalast — mint elfoga-

dhatatlant —elutasitotta.

Megsemmisitette a vitatott hatdro-
zatot, és az {igyet visszautalta a
felszolaldsi osztdly elé tovébbi
eljaras lefolytatdsa végett.

A felperes azt dllitja, hogy a felszo-
laldst  elfogadhatatlannak  kellett
volna nyilvdnitani, mivel az nem
nevezte meg egyértelmten a
kordbbi védjegyeket és megjelolé-
seket,  megsértve  ezzel a
2868/1995 rendelet () 18. szabé-
lydnak (1) bekezdését.

(') A Bizottsig 1995. december 13-i 2868/95/EK rendelete a koz0sségi
védjegyrdl sz616 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtdsarol

A The Black & Decker Corporation dltal a BelsG Piaci

Harmonizicios

Hivatal (védjegyek és

formatervezési

mintdk) (OHIM) ellen 2005. jilius 1-jén benyiijtott kereset

(T-240/05. sz. iigy)

(2005/C 205/61)

(A keresetlevél nyelve: angol)

A The Black & Decker Corporation [székhelye: Towson, Mary-
land (Amerikai Egyediilt Allamok), képviseli: P. Harris, solicitor]
2005. julius 1-jén keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsagahoz a Bels6 Piaci Harmonizicidés Hivatal
(védjegyek ¢és formatervezési mintak) (a tovabbiakban: OHIM)

ellen.

Az Atlas Copco Aktiebolag [székhely: Stockholm (Svédorszag)]
szintén félként vett részt a fellebbezési tandcs elétti eljdrasban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

- semmisitse meg az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak (az R
729/2004-1. sz. tigyben) 2005. dprilis 19-én hozott, megta-

madott hatdrozatdt,

— nyilvdnitsa a B490 336 sz. felszdlaldsi eljardst elfoga-

dhatatlannak,

— kotelezze az OHIM-ot a felperesnél a jelen eljardsban és
fellebbezése soran felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi
bejelentdje:

védjegy

Az érintett  kozosségi
védjegy:

A felszolaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszélalasi eljarasban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolalasi  osztily
hatdrozata:
A fellebbezési tandcs

hatdrozata:

A felperes

Egy szines, fekete és sirga szind,
kéziszerszam  formdju  térbeli
védjegy, a 7. osztilyba tartozd
aruk (elektromosan mtkodtetett,
hordozhaté kéziszerszamok) tekin-
tetében.

Atlas Copco Aktiebolag

A kereskedelemben az dsszes
tagdllamban hasznalt, nem lajstro-
mozott védjegyek és megjelolések,
elektromos szerszdmok tekinte-
tében.

A felszélaldist — mint
dhatatlant —elutasitotta.

elfoga-

Megsemmisitette a vitatott hatdro-
zatot, és az fligyet visszautalta a
felszolaldsi osztdly elé tovabbi
eljaras lefolytatdsa végett.
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Jogalapok: A felperes azt dllitja, hogy a felszo-
laldst  elfogadhatatlannak  kellett
volna nyilvdnitani, mivel az nem
nevezte meg egyértelmden a
kordbbi védjegyeket és megjelolé-
seket,  megsértve  ezzel a
2868/1995 rendelet (1)18. szaba-

lydnak (1) bekezdését.

(') A Bizottsig 1995. december 13-i 2868/95/EK rendelete a kozosségi
védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtdsarol.

A The Procter & Gamble Company éltal a Bels§ Piaci

Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) ellen 2005. jinius 29-én benydjtott
kereset

(T-241/05. sz. iigy)
(2005/C 205/62)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A The Procter & Gamble Company (székhelye: Cincinnati, Ohio
[USA], képviseli: G. Kuipers tigyvéd, kézbesitési cim: Luxem-
bourg) 2005. jinius 29-én keresetet nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Elséfoktl Birésdgdhoz a Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:

- semmisitse meg az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak az R
843/2004-1. sz. tigyben 2005. dprilis 14-én hozott hatéro-
zatdt, amely megallapitja, hogy a védjegy nem tesz eleget a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
meghatarozott feltételeknek;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi  Lila hat szirombdl allé virdg rajz-

védjegy: olati  szogletes fehér tabletta
megjelenésti térbeli védjegy a 3.
osztalyba tartozd aruk (mosod- és
fehéritGszerek és egyéb tisztitoa-
nyagok; edénymosé-, tisztitd és
apold szerek; szappanok...) vonat-
kozdsdban - 1 683 523 sz.
védjegybejelentési kérelem

Az elbirdlé hatdrozata: A lajstromozds elutasitdsa

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitisa

hatdrozata:

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet 7. cikke (1)

bekezdése b) pontjanak megsértése

Az ,AEPI AE” tirsasig dltal az Furépai Kozosségek
Bizottsdga ellen 2005. jinius 27-én benydjtott kereset

(T-242/05. sz. iigy)

(2005/C 205[63)

(Az eljdrds nyelve: gordg)

Az Elleniki Etairia Prosz Prosztaszian Tisz Pnevmatikisz Idiok-
tisziasz” tarsasdg [székhely: Maorusszi (Attika)], képviseli: Th.
Aszprogerakasz-Grivasz, tigyvéd, 2005. junius 27-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birdsdgahoz az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsdg:
- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat;

— tartsa érvényben, és érdemben hozzon doéntést az eredeti
panaszrol;

— hagyja helyben teljes egészében az eredeti panaszit;

— kotelezze az Eur6pai Kozosségek Bizottsagat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes, egy a zene teriiletén a szerzdi jogok kollektiv keze-
lését végz§ tarsasdg Gordgorszagban, az EK 226. cikkre hivat-
kozdssal panaszt nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Bizottsa-
gandl, annak megallapitasit kérve, hogy a gorog kulturdlis
minisztérium megsértette a versenyre vonatkozé szabélyokat
(EK 81. cikk), mivel bizonyithatéan monopolhelyzetet teremtett
a szerzGi és szomszédos jogok kollektiv kezelésével foglalkozé
tarsasdgoknak torténd engedélyezések tekintetében.
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A Bizottsig 2004. december 7-i COMP/C2/PK/pm/D/
906(2004) sz. levelével tdjékoztatta a felperest, hogy addig nem
all szandékaban foglalkozni az iiggyel, mig a felperes nem,
hogy szolgaltat Gjabb adatokat, amelyek a jogsértést bizo-
nyitjak. Legutobbi, 2005. dprilis 20-i Comp/C2/LVP/D[219/
2005 sz. levelébenazonban a Bizottsdg tdjékoztatta a felperest
panaszanak végleges elutasitdsardl.

A felperes e hatdrozatok megsemmisitését kéri. ElsGsorban a
2005. aprilis 20-i hatdrozat indokldsdnak teljes hidnydra hivat-
kozik, amely hatdrozat egydltalin nem vette figyelembe a
2004. december 7-i levélre valaszként dltala szolgdltatott 4
adatokat. Azt dllitja tovabbd, hogy a gorog kulturdlis miniszté-
rium hdtrdnyos megkiilonboztetést alkalmazott vele szemben,
mivel minden més kollektiv jogkezel§ szervezet szdmdra enge-
délyt adott minden, dltaluk igényelt tevékenység vonatkoza-
saban, mig a felperes esetében ezt csak a szerzdi jogok vonat-
kozdsdban tette meg, a szomszédos jogok vonatkozdsdban
pedig nem, a felperes kérelmével ellentétben. A felperes tgy
itéli meg, hogy ez szdndékosan tortént, monopolhelyzet létre-
hozésa céljabol. A felperes tovabba arra hivatkozik, hogy allam-
polgarsag alapjan torténd hatrinyos megkiilonboztetés tortént,
mivel, véleménye szerint a szomszédos jogok nem gorog
jogosultjai nem valaszthatjdk Gorogorszagban azt a tarsasagot,
amelyre szomszédos jogaik kezelését kivanjak bizni. Végiil a
felperes azt dllitja, hogy az altala bejelentett gyakorlat a szellemi
tulajdon piacdnak nagy részét érinti, nem pedig csak egy korla-
tozott részét, ahogyan azt a megtdmadott hatdrozatok allitjak.

A Gorog Koztdrsasag dltal az Eurépai Kozosségek Bizott-
saga ellen 2005. jinius 30-dn benydjtott kereset

(T-243/05. sz. iigy)

(2005/C 205/64)

(Az eljdrds nyelve: gorag)

A Gorog Koztarsasag, képviseli: G. Kannellopoulosz és E. Szvo-
lopoulosz, 2005. junius 30-dn keresetet nyujtott be az Eurépai
Kozosségek Els6fokd Birésigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a Bizottsdg megtdmadott hatdrozatat;

— masodlagosan, mddositsa a hatdrozatot a keresetben leir-
taknak megfelelGen;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsagdt a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Megtdmadott hatdrozatiban a Bizottsdg, a 729/70 rendelet
alapjan torténG szamlaelszdmolds sordn kizdrt a kozosségi
finanszirozdsbdl kiillonféle, a Gordg Koztdrsasdg dltal a szdnto-
foldi novények, az olivaolaj és a pénziigyi ellen6rzés dgaza-
tdban viselt kiaddsokat, igy ezek az osszegek nem keriiltek elis-
merésre, mint jogszer( kozosségi kiaddsok, és a Gorog Koztar-
sasagnak kellett viselnie ezeket.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes elsGsorban arra hivat-
kozik, hogy a Bizottsignak nem 4&ll hatdskorében a széban
forgd kiigazitisok elrendelése, mivel ezek a tagdllam altal a
Bizottsdg e kiaddsokra vonatkozé els kozleményét megel6z6
24 hénapnal korabban eszkozolt kiadasokra vonatkoznak.

Tovébbd, ami az 5 % atalanykiigazitast illeti a szant6foldi nové-
nyek dgazatdban, amely kiigazitdst a megtdmadott hatdrozat
rendelte el, arra hivatkozva, hogy a gordg szolgilatok, az elért
haladds ellenére, tovabbra is teljesitettek kifizetéseket olyan
esetekben is, amelyekben nem nyert bizonyitdst, hogy a kérel-
meket megfelel6en ellendrizték, a felperes vitatja a Bizottsdg
szamdra alapul szolgdl6 tényleges koriilményeket, és a megté-
madott hatdrozat ténybeli tévedésére, valamint ennek téves
indokldsara hivatkozik. Tovabbd a VI/5330/97 bizottsdgi irany-
mutatdsok valamint az ardnyossdg éltalinos elve megsértésére,
a tények téves értékelésére, valamint az indoklds hidnydra hivat-
kozik az 5 %-ben rogzitett dtaldnykiigazitds vonatkozasdban.

A kiigazitdst illetéen a pénziigyi ellendrzés dgazatdban a
felperes azt dllitja, hogy a késedelmes kifizetéseket, amelyek
tekintetében a vitatott kiigazitdsok elrendelésre keriiltek,
egyrészt a bejelentett kiterjesztésekhez viszonyitott jelentds elté-
rések feltdrdsa miatti tovabbi ellen6rzések elvégzésének sziiksé-
gessége, masrészt kivételes koriilmények, nevezetesen az adat-
bankban a kifizetéseket kovetSen észlelt bejegyzési hibakat
érint6 kifogdsok benyujtdsa és vizsgdlata, valamint, egyedi
esetben, egy vis maiornak mindsithetd sztrdjk okozta.
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A Gibtelecom Limited dltal az Eurépai K6zosségek Bizott-
siga ellen 2005. jdlius 1-jén benyiijtott kereset

(T-244/05. sz. iigy)
(2005/C 205/65)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Gibtelecom Limited (székhely: Europort [Gibraltdr], képvi-
selik: M. Llamas barrister, B. O’Connor solicitor és S. Brummel
jogdsz) 2005. julius 1-jén keresetet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Elsfokt Birdsidgdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdgnak a Gibtelecom részére 2005.
aprilis 26-i (1982. sz.) levelében kozolt hatdrozatit, amellyel
a Bizottsdg hallgatdlagosan elutasitotta a Gibtelecom A4ltal
Spanyolorszag ellen az EK 86., az EK 49., illetve EK 12.
cikkel Gsszefiiggésben benyujtott panaszt;

— kotelezze a Bizottsdgot a Gibtelecom koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtdmadott hatdrozatdval a Bizottsdg elutasitotta a felperes
altal 1996. oktdber 31-én benydjtott panaszt, amelyben azt 4lli-
totta, hogy a spanyol tavkozlési szolgdltatd, a Telefonica SA
szamos, az EK 82. cikkel ellentétes er6folénnyel valé visszaélést
val6sitott meg azzal, hogy nem ismerte el Gibraltdr nemzetkozi
hivészdmat (350), tovabbd ragaszkodott szdmos megszorit6
feltétel elfogaddsidhoz a Spanyolorszdg és Gibraltir kozotti
automatikus kozvetlen tarcsdzasi forgalom vonatkozdsiban. A
felperes ezt a panaszt kés6bb megvaltoztatta, és az EK 86.
cikket jelolte meg jogalapként Spanyolorszag ellen, az EK 82.,
EK 49. és EK 12. cikkel egyiittesen, azt allitva, hogy a Tele-
fonica a Gibraltdr feletti szuverenitdst magaénak vallo spanyol
kormanytdl kapott utasitdsok szerint jart el.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes a hatdrozat szdmos allit-
lagos nyilvanvalé mérlegelési hibdjara hivatkozik. A felperes
szerint a Bizottsdg tévedett annak megdllapitdsaval, hogy a
Telefonica nem mindsiil az EK 86. cikk szerinti kozvallalko-
zasnak, illetve nem élvez kiilonleges jogokat.

A felperes tovabba azt dllitja, hogy azzal, hogy utasitotta a Tele-
fonicdt az ITU (Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet) dltal Gibraltdr
szdmdra rendelt 350-es IDD-kéd elvetésére, Spanyolorszdg a
tavkozlési szolgdltatdsok szabad mozgdsa vonatkozdsiban az
EK 49. cikkel ellentétes, diszkriminativ korldtokat hozott 1étre
és tartott fenn. Tovdbbd a felperes dlldspontja szerint a fenti
kod elismerésének megtagaddsa a spanyol dllam dltal az EK 12.
cikkben megfogalmazott hdtrinyos megkilonboztetés tilal-
maval ellentétes, az dllampolgdrsdg és lakohely szerinti hdtrd-
nyos megkiilonboztetést valdsit meg.

A felperes azt allitja ezentul, hogy a Bizottsdg tovabbi nyilvan-
valo mérlegelési hibat kovetett el azzal, hogy a megtimadott
hatdrozatban arra utalt, hogy a szdmozdsi problémdt Spanyol-
orszag és az Egyesiilt Kirdlysdg dltal folytatott kétoldala targya-
lasok atjdn kellene megoldani, mivel a felperes allaspontja
szerint a Bizottsag kozbeavatkozdsanak nincsen megfeleld alter-
nativéja.

A felperes a megsemmisités aldtdmasztdsdra szdmos eljrdsi és
igazgatdsi jogalapra is hivatkozik. A felperes ebben a tekin-
tetben hivatkozik a Bizottsdg EK 253. cikk szerinti, a hatdrozat
megfelel§ indokoldsdra vonatkozo6 kotelezettségének dllitolagos
megszegésére, valamint a felperes jogos feltevéseinek megsérté-
sére, amely dllitélag a Bizottsdg hdrom tagja dltal 2000. junius
7-én Spanyolorszagnak és az Egyesiilt Kirdlysagnak kiildott
levélbdl szarmazott, amelyben felszdlitottdk a két orszdgot
egyebek kozott arra, hogy taldljanak megoldast a szdmozdssal
kapcsolatos panaszra. A felperes tovdbbd elGadja ugyanezen
jogalappal kapcsolatban, hogy a Bizottsdg nem jart el partat-
lanul és megszegte azt az elvet, amely alapjan koteles ésszer
hatdridén beliil intézkedni.
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III

(Kozlemények)

(2005/C 205/66)

A Biréség utols6 kiadvinya az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban

HL C 193., 2005.8.6

Koribbi kozzétételek
HL C 182., 2005.7.23
HL C171., 2005.7.9
HL C 155., 2005.6.25
HL C 143, 2005.6.11
HL C 132, 2005.5.28
HL C 115., 2005.5.14

Ezek a kovetkez§ helyeken hozzaférhetdk:
EUR-Lex: http:/[europa.eu.int/eur-lex
CELEX: http://europa.eu.int/celex
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	A Bíróság ítélete (második tanács) 2005. június 30. a C-295/03. P. sz., Alessandrini Srl és társai kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Fellebbezés – Banán – Harmadik országokból történő behozatal – 2362/98/EK rendelet – Az AKCS-államokból származó banánra vonatkozó behozatali engedélyek – Intézkedések a 404/93/EGK rendelet 20. cikkének d) pontja alapján – A Közösség szerződésen kívüli kártérítési felelőssége) 
	A Bíróság ítélete (első tanács) 2005. június 30. a C-537/03. sz. (Korkein oikeus előzetes döntéshozatal iránti kérelme) Katja Candolin és társai kontra Vahinkovakuutusosakeyhtiö Pohjola és társai ügyben (Kötelező gépjármű-felelősségbiztosítás – 84/5/EGK és a 90/232/EGK irányelv – Polgári jogi felelősségi rendszer – Utas közrehatása a károkozásban – Kártérítési igény kizárása vagy korlátozása) 
	A Bíróság ítélete (harmadik tanács) 2005. május 12. a C-542/03. sz., (a Bundesfinanzhof előzetes döntéshozatal iránti kérelme) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas kontra Milupa GmbH & Co. KG ügyben (Mezőgazdaság – Export-visszatérítés – Feldolgozott és az EK-Szerződés II. melléklete [a módosítást követően EK I. melléklet] alá nem tartozó termékeknek megfeleltetett mezőgazdasági termékek – Pontatlan nyilatkozat – Szankció) 
	A Bíróság ítélete (második tanács) 2005. június 30. A C-28/04. sz. (a tribunal de grande isntance de Paris előzetes döntéshozatal iránti kérelme), a Tod's SpA és Tod's France SARL kontra Heyraud ügyben (Egyenlő bánásmód – Az állampolgárság alapján történő hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – Szerzői jog és szomszédos jogok) 
	A Bíróság ítélete (első tanács) 2005. június 2. a C-174/04. sz. az Európai Közösségek Bizottsága kontra az Olasz Köztársaság ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – EK 56. cikk – Szavazati jogok automatikus felfüggesztése privatizált vállalkozásokban) 
	A Bíróság ítélete (első tanács) 2005. június 30. a C-286/04. P. sz., Eurocermex SA kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben (Fellebbezés – Közösségi védjegy – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése – Citromszeletet rejtő, hosszú nyakú palack alakjából álló térbeli védjegy – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség) 
	A Bíróság ítélete (ötödik tanács) 2005. június 30. a C-30/05. sz., az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – Az 1999/45/EK és a 2001/60/EK irányelv – Az előírt határidőn belüli átültetés elmaradása) 
	C-233/05. sz. ügy: A Gerechtshof te's-Hertogenbosch 2005. február 16-i határozatával a V.O.F. Dressuurstal Jespers kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Zuidwest/kantoor Breda van de rijksbelastingdienst ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-234/05. sz. ügy: A Hof van Beroep te Brussel 2005. május 25-i ítéletével az 1. Belga állam, Minister voor Sociale Zaken és a 2. Belga állam, Staatssecretaris voor volksgezonheid kontra BVBA De Backer ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-235/05 P. sz. ügy: Az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának a T-112/03. sz., a L'Oréal SA kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2005. március 16-án hozott ítélete ellen, másik fél az OHIM fellebbezési tanácsa előtti eljárásban: a Revlon Suisse SA, a L'Oréal SA által 2005. május 28-án benyújtott fellebbezés 
	C-238/05. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) 2005. április 13-i végzésével az ASNEF-EQUIFAX, Servicios de Información sobre Solvencia y Crédito, S.L., Administración del Estado kontra Asociación de Usuarios de Servicios Bancarios (AUSBANC) ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-242/05. sz. ügy: A Gerechtshof te 's-Hertogenbosch 2005. május 31-i határozatával a G.M. van de Coevering kontra Hoofd van het District Douane Roermond van de rijksbelastingdienst ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-244/05. sz. ügy: A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 2005. április 19-én végzésével a Bund Naturschutz in Bayern e.V. és társai kontra Freistaat Bayern ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-248/05. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által Írország ellen 2005. június 14-én benyújtott kereset 
	C-245/05. sz. ügy: A Finanzgericht Düsseldorf 2005. június 6-i végzésével a Metro International GmbH kontra Hauptzollamt Düsseldorf ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-251/05. sz. ügy: A Court of Appeal (England and Wales), Civil Division 2004. július 21-i végzésével a Talacre Beach Caravan Sales Ltd kontra Commissioners of Customs and Excise ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-252/05. sz. ügy: A High Court of Justice (England and Wales), Queens Bench Division (Administrative Court), Divisional Court 2005. május 20-i végzésével a The Queen (a Thames Water Utilities Ltd. kérelmére) kontra a South East London Division, Bromley Magistrates' Court (az Environment Agency részvételével) ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-254/05. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Belga Királyság ellen 2005. június 16-án benyújtott kereset 
	C-255/05. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által az Olasz Köztársaság ellen 2005. június 16-án benyújtott kereset 
	C-256/05. sz. ügy: A Telekom-Control-Kommission 2005. június 13-i végzésével a Telekom Austria AG ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-261/05. sz. ügy: A Komárom-Esztergom Megyei Bíróság 2005. április 29-i végzésével a Lakép Kft., Pár-Bau Kft. és Rottelma Kft. kontra Komárom-Esztergom Megyei Közigazgatási Hivatal ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-262/05. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által az Osztrák Köztársaság ellen 2005. június 22-én benyújtott kereset 
	C-264/05. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Németországi Szövetségi Köztársaság ellen 2005. június 22-én benyújtott kereset 
	Három bíróból álló tanács elnökének megválasztása 
	A bírák tanácsokba történő beosztása 
	Az Elsőfokú Bíróság ítélete 2005. június 15. a T-17/02. sz. Fred Olsen, SA kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Állami támogatás – Tengeri szállítás – Létező támogatás – Új támogatás – Általános gazdasági érdekű szolgáltatás) 
	Az Elsőfokú Bíróság ítélete 2005. június 15. a T-171/02. sz., Regione autonoma della Sardegna kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Állami támogatások – A mezőgazdasági kisvállalkozások szerkezetátalakítási célú támogatási rendszere – A tagállamok közötti kereskedelmet befolyásoló és a versenyt torzító, vagy annak torzításával fenyegető támogatások – Állami támogatások a nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentésére és szerkezetátalakítására – Feltételt megállapító határozat – Az állami támogatások ellenőrzési eljárására alkalmazható határidők – Bizalomvédelem – Indokolás – Beavatkozás – A beavatkozók kérelmei, jogalapjai és érvei) 
	Az Elsőfokú Biróság ítélete 2005. június 15. a T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon Co. Ltd és társai kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Verseny – Megállapodások – Speciális grafitok piaca – Árrögzítés – Felróhatóság – A bírság összegének kiszámítása – A szankciók halmozása – Indokolási kötelezettség – Védekezéshez való jog – A bírság összege kiszámításának iránymutatásai – Alkalmazhatóság – A jogsértés súlya és időtartama – Enyhítő körülmények – Súlyosbító körülmények – Fizetőképesség – Együttműködés a közigazgatási eljárás során – Fizetési módok) 
	Az Elsőfokú Bíróság ítélete 2005. június 22. a T-102/03. sz., Centro informativo per la collaborazione tra le imprese e la promozione degli investimenti in Sicilia SpA (CIS) kontra Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Európai Regionális Fejlesztési Alap – Pénzügyi támogatás törlése – A támogatás kedvezményezettje által eszközölt kiadások figyelmen kívül hagyása – A 4253/88 rendelet 24. cikke – Indokolási kötelezettség – Hivatalból végzett vizsgálat) 
	Az Elsőfokú Bíróság ítélete 2005. június 15. a T-349/03. sz. Corsica Ferries France SAS kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Állami támogatás – Megsemmisítés iránti kereset – Szerkezetátalakítási támogatás – A támogatást a közös piaccal összeegyeztethetőnek minősítő határozat – Bizottsági iránymutatás – Indokolási kötelezettség – A feltételek teljesítése – A támogatás jelentéktelen volta) 
	Az Elsőfokú Bíróság ítélete 2005. június 16. a T-352/03. sz., Giorgio Lebedef kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Tisztviselők – Értékelő jelentés – A jelentés késedelmes elkészítése – Kártérítés) 
	Az Elsőfokú Bíróság ítélete 2005. június 15. a T-7/04. sz., Shaker di L. Laudato & C. Sas kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben (Közösségi védjegy – A Limoncello della Costiera Amalfitana shaker közösségi ábrás védjegy bejelentése – LIMONCHELO korábbi nemzeti szóvédjegy – Összetéveszthetőség – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjak) 
	Az Elsőfokú Bíróság ítélete 2005. június 22. a T-19/04. sz., Metso Paper Automation Oy kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben (Közösségi védjegy – PAPERLAB szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – Leíró megjelölés) 
	Az Elsőfokú Bíróság ítélete 2005. június 22. A T-34/04. sz., Plus Warenhandelsgeselschaft mbH kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben (Közösségi védjegy – a Turkish Power szóelemet magában foglaló közösségi ábrás védjegy bejelentése – A POWER korábbi szóvédjegy – Felszólalási eljárás – Esetleges összetéveszthetőség – A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) 
	Az Elsőfokú Bíróság ítélete 2005. június 15. a T-186/04. sz. az Spa Monopole, compagnie fermière de Spa SA/NV kontra a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben (Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – SPAFORM közösségi szóvédjegy bejelentése – SPA és SPA THERMES korábbi szóvédjegyek – A felszólalás részbeni elutasítása – A 2868/95/EK rendelet 18. szabályának (1) bekezdése) 
	Az Elsőfokú Bíróság végzése 2005. június 2. a T-326/03. sz., Hippocrate Vounakis kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Tisztviselők – Előléptetés – A személyzeti szabályzat 90. cikkének (2) bekezdése – Előzetes közigazgatási panasz – Határidő – Hivatalból figyelembe veendő – Elfogadhatatlanság) 
	Az Elsőfokú Bíróság végzése 2005. május 25. a T-330/04. sz., Jörg-Michael Fetzer kontra Európai Parlament ügyben (Kifogás és közbenső kérdés – Elfogadhatatlansági kifogás – A keresetindítási határidő lejárta – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság) 
	Az Elsőfokú Bíróság végzése 2005. május 26. a T-377/04. sz., Bart Nijs kontra az Európai Közösségek Számvevőszéke ügyben (Tisztviselők – 2003. évi előléptetési időszak – Előléptetést megtagadó határozat – Megsemmisítés iránti kereset – Előzetes igazgatási panasz – A tárgy és az ügy meghatározása – Panaszbenyújtási határidő – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság) 
	Az Elsőfokú Bíróság végzése 2005. május 27. a T-485/04. sz., Agence de coopération des bibliothèques et centres de documantation en Bretagne (COBB) kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Elfogadhatatlanság – Közzé nem tett és nem is közölt jogi aktusok – Érintett kötelezettsége, hogy ésszerű határidőn belül kérjen másolatot – Kereset elkésettsége) 
	Az Elsőfokú Biróság elnökének végzése 2005. június 2 a T-125/05 R. sz. Umwelt- und Ingenieurtechnik GmbH Dresden kontra Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Pályázati eljárás – Ideiglenes intézkedés iránti eljárás – Sürgősség – Hiány) 
	T-214/05. sz. ügy: Hippocrate Vounakis által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. május 27-én benyújtott kereset 
	T-215/05. sz. ügy: Marie-Yolande Beau által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. május 27-én benyújtott kereset 
	T-217/05. sz. ügy: A Marker Völkl International GmbH által a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ellen 2005. június 3-án benyújtott kereset 
	T-219/05. sz. ügy: Marta Andreasen által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. június 6-án benyújtott kereset 
	T-220/05. sz. ügy: Kurt Jacobs által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. június 7-én benyújtott kereset 
	T-224/05. sz. ügy: Olivier Chassagne által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. június 10-én benyújtott kereset 
	T-225/05. sz. ügy: Guido Strack által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. június 17-én benyújtott kereset 
	T-226/05. sz. ügy: Dimitra Lantzoni által az Európai Közösségek Bírósága ellen 2005. június 14-én benyújtott kereset 
	T-227/05. sz. ügy: Vesselina Ranguelova által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. június 13-án benyújtott kereset 
	T-229/05. sz. ügy: Az AEPI A.E. társaság által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. június 15-én benyújtott kereset 
	T-230/05. sz. ügy: A Golf USA Inc. által a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ellen 2005. június 24-én benyújtott kereset 
	T-231/05. sz. ügy: A Corsica Ferries France által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. június 15-én benyújtott kereset 
	T-234/05. sz. ügy: Gerrit Berthuyne és négy társa által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. június 13-án benyújtott kereset 
	T-235/05. sz. ügy: Jan Siffert által az Európai Közösségek Bírósága ellen 2005. június 20-án benyújtott kereset 
	T-236/05. sz. ügy: Willem Aldershoff által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. június 17-én benyújtott kereset 
	T-237/05. sz. ügy: Az Éditions Odile Jacob SAS által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. június 17-én benyújtott kereset 
	T-239/05. sz. ügy: A The Black & Decker Corporation által a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ellen 2005. július 1-jén benyújtott kereset 
	T-240/05. sz. ügy: A The Black & Decker Corporation által a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ellen 2005. július 1-jén benyújtott kereset 
	T-241/05. sz. ügy: A The Procter & Gamble Company által a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ellen 2005. június 29-én benyújtott kereset 
	T-242/05. sz. ügy: Az AEPI A.E társaság által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. június 27-én benyújtott kereset 
	T-243/05. sz. ügy: A Görög Köztársaság által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. június 30-án benyújtott kereset 
	T-244/05. sz. ügy: A Gibtelecom Limited által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2005. július 1-jén benyújtott kereset 
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