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II

(El6készitd jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG

2004. DECEMBER 15-EN ES 16-AN 413. PLENARIS ULES

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: ,, Az eurdpai biztosi-
tasi szerzGdés”

(2005/C 157/01)

2004. julius 17-én az Eurbpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy Mtikodési Szabdlyzata
29. cikkének 2. bekezdése alapjin sajit kezdeményezésti véleményt bocsdt ki az aldbbi témdban: ,Az
eurdpai biztositasi szerz6dés.”

Az Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcid, melynek az volt a feladata, hogy a Bizottsdg munkdjat
elokészitse ezzel a témdval kapcsolatban, 2004. november 10-én fogadta el véleményét. Az eladd
J. PEGADO LIZ volt.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
iilésén (december 15-i iilés) 137 szavazattal, 1 ellenében és 2 tartézkodds mellett az aldbbi véleményt

fogadta el:

1. Bevezetés: a sajit kezdeményezésii vélemény célja és
indokldsa

1.1 A biztositdsi szerzGdések megkotését és érvényességét
szabdlyoz6é alapelvek az Eurépai Unié minden tagillamdban — a
jogrendszer fuggvényében, valamint a kozos eredet és a nagyon
hasonl¢ felépités ellenére — masok és mdsok.

1.2 A biztositdsi szerz8dés a bels6 piac mikodésének egyik
alapeleme abban az értelemben, hogy nagyobb biztonsdgot ad
a szakmabeliek és a fogyasztok kozotti tizleti kapcesolatoknak.
Ezért a szabdlyozds eltérései — amelyek a nemzeti jogrendszerek
biztositdsi szerzGdésre vonatkozé fébb elveib6l adédnak —
akadélyozhatjdk a bels6 piac megvaldsitdsdt és megnehezithetik
ennek a pénziigyi eszkoznek a hatdrokon tdli tizleti alkalma-
zdsdt.

1.3 Jelen sajit kezdeményezési vélemény célja ebbdl
ad6ddéan az, hogy felhivja az illetékes — mind nemzeti, mind
kozosségi szintli — hatdsdgok figyelmét a valtoztatdsok sziiksé-
gére és célszertiségére:

— vegyék szdmba azokat a — fogyasztokat és a belsG piac
megfelel6 mikodését érint6 — kérdéseket és problémakat,

amelyek a biztositdsi szerz6dés meghatdrozdsit és rendelke-
zéseit érint6  jogrendszerek jelenlegi kiilonbozd8ségébdl
fakadnak;

— azonositsak a kiilonboz8 nemzeti rendszerek azon kozos
elveit, amelyek a biztositdsi szerz8déseket szabélyozzak,
illetve azokat a szektorokat, amelyek esetében technikai és
jogi szempontbdl lehetséges a harmonizdcio;

— gondoljik 4t a lehetséges megolddsokat és tegyenek javaslatot
azokra a modellekre, konstrukciokra és eszkozokre, amelyek
atalakitdsaval kozosségi szinten kialakithaté a biztositdsi
szerz6dés lehetd legjobb formdja.

1.4 A jelen sajit kezdeményezésii vélemény munkdlatainak
megkezdésekor alapvet§ fontossagii volt, hogy szdmithassunk
,Az eurdpai biztositdsi szerzGdést szabalyozd jog dtalakitdsan”
dolgozd csoport tagjainak hozzdjaruldsira és részvételére a
munkdban. Ezt a csoportot — amelyben 15 eurdpai orszdg
kivalo jogdszai és biztositdsjogi szakért6i dolgoztak egyiitt —
Fritz REICHERT-FACILIDES professzor irdnyitotta és koordi-
nalta az innsbrucki egyetemrdl.
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1.4.1  Ezért nagyon nagy megelégedésiinkre szolgdlt, hogy
REICHERT-FACILIDES  professzor haladéktalanul vélaszolt
megkeresésiinkre, késznek mutatkozott az el6add szakértdje-
ként részt venni a munkdban, s azonnal el is készitette elsd
hozzéjdruldsat (position paper ).

1.4.2  Azonban teljesen vdratlan médon, a jelen vélemény
elkészitése kozben, REICHERT-FACILIDES professzor elhunyt.

1.43 Az az érdekl6dés, amelyet REICHERT-FACILIDES
professzor intenziv tudomdnyos munkdval toltott élete sordn a
biztositds kérdéskore irdnt tandsitott, valamint ,Restatement
(atfogalmazdsi) tervezete” nagyon is indokoljak, hogy jelen véle-
ményben hivatkozzunk munkdssdgdra, valamint hogy rendki-
viilli odaaddsdért kifejezzitk hdldnkat — mintegy a veszteség
miatti banatunk jeleként és @szintén addzva emlékezetének.

1.4.4  Ez tehdt az oka annak, hogy az alabbiakban oly sokat
atvesziink az dltala készitett ,position paper I-bdl, amelyet a
jelen vélemény alapjdul szolgdlé munka bevezetésének szant, s
amely legutolsé irasainak egyike.

,1. A biztositdsi szerzédésre vonatkozé eurdpai torvények kiilonbo-
zGsége komoly akaddly a biztositdsok belsd piacinak kialakitdsa el6tt.
Ez volt csoportunk alapvetd kiinduldpontja, amelyet az EGSZB is
jovdhagyott, nevezetesen »A fogyasztok a biztositdsok piacdn« cimi,
1998. janudr 29-i sajdt kezdeményezésti véleményében (HL, 1998.
03. 30., 72. o.; ldsd példdul az 1.6. pontot vagy a 2.1.9. pont
mdsodik bekezdését). Ugy tiinik, idékozben az Eurdpai Bizottsdg is
erre az dlldspontra helyezkedett (ldsd az Eurdpai Bizottsdg 2003.
februdr 12-i kozleményét az Eurdpai Parlament és a Tandcs szdmdra
»A  szerzdések koherensebb eurdpai joga — cselekvési terve,
COM(2003) 68 végleges, HL C 63, 2003. 03. 15., 1. 0., a tovdb-
biakban »cselekvési terve; ldsd pl. a dokumentum 27., 47-48., 74.
pontjdt).

2. A torvények harmonizdcidja — természetesen ide értve a biztositdsi
szerzGdések jogdt is — csak nagyon komoly dsszehasonlito jogi kutatd-
sokon alapulhat. Csoportunk célja az, hogy eljusson a »restatementc
megolddsig. Mit értiink »restatement« alatt? A kifejezés az angol »to
restate« igébdl szdrmazik, amely annyit tesz, mint »ijra vagy
meggydzden kifejtenic. Jogi értelemben a »restatement« az Egyesiilt
Allamokban haszndlatos kifejezés. A szakmai korokben jol ismerik, s
olyan szabdlyegyiittest jelol, amely kiilonboz6, bdr alapjdaban véve
hasonld forrdsokbdl szdrmazik, s amelyet a »legjobb megoldds« érde-
kében foglaltak rendszerbe és egyesitettek. Ezt a munkdt magdnkezde-
ményezésre és nem jogalkotdsi akaratbdl végzi el az American Law
Institute. A forrdsok alapvetd hasonldsdga az Egyesiilt Allamokban a
Common Law-bdl ered, amelyet a szévetséges dllamok (kiilonboz6)
magdnjogi rendszerei egyardnt elfogadnak alapként. Ugyanigy az
eurdpai biztositdsi jogban az alapvetd hasonldsdgok a témdbdl — azaz
a biztositdsbdl — erednek. A téma, éppen természete folytdn, hasonld
szabdlyozdsi kovetelményeket tdmaszt. A »legjobb megolddshoz« a
biztositdsi szerzédések jogdnak teriiletén a kovetkezd irdnyvonalak
mentén lehet eljutni. ElGszor is kell6képpen figyelembe kell venni a
biztositdsi  szerzddésckre vonatkozé bdrmiféle tirvény  alapvetd

feladatat, vagyis azt, hogy jogi kereteket kell biztositani a kockdzatok
biztosité dltali valds fedezetéhez, s ebbdl kivetkezen garantdlni sziik-
séges a biztositdsi tevékenység megfeleld mitkodését. Mdsodszor,
nagyon fontos, hogy gondosan kiegyensiilyozzuk a felek ellentétes érde-
keit. Ebbl a szempontbdl megfelelGen el kell ismerni az ijabb irdny-
zatok torekvését arra, hogy viszonylag magas biztonsdgot nytjtsanak
a biztositottnak.

3. A csoportunk dltal megcélzott »restatement« azokra a kotelezd
(illetve majdnem kotelez6) szabdlyokra Gsszpontosit, amelyek a bizto-
sitottat kedvezményezik. Ennek oka az, hogy a biztositdsi szerzédések
»l6 joga« lényegét tekintve nem a jogi kézikonyvekbdl, hanem a
szerz6dések szokdsos feltételeibdl hdmozhatd ki. Ennek az adott dlla-
potnak a figyelembe vételéhez nem elegendd a realitdst megvizsgdlni,
hanem ugyanakkor a lehetd legteljesebb tisztelettel kell lenni a szerzé-
déskotési szabadsdg elve irdnt is. Emellett a torvényalkoté alapvetd
feladatdhoz tartozik, hogy korldtozza is ezt a szabadsdgot, amit poli-
tikai okok és a biztositott (vagy a biztositdsi szerzddés mds kedvezmé-
nyezettjeinek) védelme tesz sziikségessé. Kiilongs figyelmet kell fordi-
tani azokra a szerzddéses feltételekre, amelyek a biztositdsi védettség
csokkenéséhez vezethetnek. E célok elérésének technikai eszkoze —
minden eurdpai jogrendszerben — a biztositdsi szerzédések jogdra
vonatkozé (kvdzi) kotelezd rendelkezések meghozatala. Az egységes
piac szempontjdbdl felmeriild problémdk a cselekvési tervben megfo-
galmazdst nyernek: »...a biztositdsi szerzdésben vagy mds, pénziigyi
szolgdltatdsra vonatkozo szerzédésben fakultativ médon szerepeltethetd
jogok és kotelezettségek tekintetében a tagdllamok sajdt szabdlyokat
alkottak. Amennyiben ezek a szabdlyok kiilonboznek egymdstdl, befo-
lydssal lehetnek a hatdrokon til kindlt termékekre«. Valoban, a bizto-
sitdsok igazi belsd piacdnak kialakitdsa érdekében szikség van a
szerz6déskotési szabadsdg biztositdsi teriileten fenndllg korldtozdsainak
harmonizdcidjdra/egységesitésére, aminek az lehet az eredménye, hogy
az egységes szabdlyok szerint késziil§ (standard) szerzGdések az Gsszes
eurGpai orszdgban — versenyhelyzetben — értékesithetdek lesznek, s igy
kialakulhat a toredezettség mentes piac. Munkdnk éppen ezt a célt
tiizte ki célul.

4. A munka elvégzéséhez szikséges Gsszehasonlité jogi aspektus
csoportunk  osszetételében is tiikrozddik (ahogy ezt mdr a fenti 2.
pontban jeleztiik). A munkdban ugyanis 16 kiilonboz6 biztositdsi
jogrendszer szakértGi vesznek részt.

5. Felvetddik a kérdés, hogy a restatementnek a fenndllo nemzeti
szabdlyozds helyébe kell-e lépnie avagy kiegészitd modellként kell-e
miikodnie (ez lenne a 16. ilyen modell), kiilonosen a hatdrokon
dtnyild szerz6dések esetében. A probléma megjelenik a cselekvési
tervben is, amely felveti egy tin. »opciondlis« eszkoz kérdését. Ezt a
kérdést jelen munka keretében nem tdrgyaljuk mélyebben.

6. Az osszehasonlito kutatdsnak a biztositdsi szerzédések kérdésében
nagy figyelemmel kell lennie a szerzédések dltaldnos jogdra. A csoport
ragaszkodik is ehhez és kelléképpen figyelembe veszi az iin. »Lando/
Beale-clveket«. Ezenkiviil szorosan egyiittmitkodik az »Eurdpai polgdri
jogi torvénykonyv kérdéseit tanulmdnyozé munkacsoporttal« (von Bar
és Beale professzorok). E szervezet keretében csoportunknak jutott a
feladat, hogy a biztositdsi jog kérdéseit tanulmdnyozzuk.”
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1.5  Jelen vélemény elkészitése céljdbdl szamos munkaérte-
kezletre keriilt sor az Eurdpai Bizottsdg biztositdsokkal és a
bels§ piac megvalésitasival foglalkozd képviselGinek, az
Eurdpai Biztositok Bizottsaganak (CEA) és a Fogyasztéi Szovet-
ségek Eurdpai Iroddjanak (BEUC) részvételével; ezeken az érte-
kezleteken Osszegyftjthettitk a vizsgdlt témdval kapcsolatos elsG
benyomadsokat, reagdlasokat és javaslatokat.

1.6 Arrdl is dontottiink, hogy 6Osszedllitunk egy kérdéivet,
amelyet elkiildiink szdmos — a széban forgé érdekeket képvisels
-, a koz- és maganszférdban miikods, valamint nemzeti és
kozosségi szervezetnek, és megszervezziik a széban forgé érde-
keket képvisel6 f6bb szereplSk (biztositok, ipari vallalkozok,
mds szakmabeliek és a fogyasztok), valamint szakjogdszok,
egyetemi oktatdk és a kiilonboz8 orszagok jogat a gyakorlatbdl
ismer6k meghallgatasat.

27

1.7 Jelen vélemény 6sszefoglalja a kérddivre adott valaszokat
és a 2004. dprilis 16-an tartott meghallgatds alkalméval hallot-
takat.

2. A kérdés elgzményei

2.1 A tirgyalt kérdés nem Uj. Az Eurépai Gazdasigi és
Szocidlis Bizottsdg ,A fogyasztok a biztositdsi piacon” cimd sajat
kezdeményezésii véleményében (') mér felhivta a figyelmet a
Tandcsnak a ,Biztositdsi szerzGdésekre vonatkozo jogalkotdsi, szabd-
lyozdsi és adminisztrativ intézkedések dsszehangoldsdrdl” szo6l6 irdny-
elvjavaslatdra (%), amely lényegében a biztositdsi szerzGdések
jogdnak bizonyos alapvet§ szabdlyainak 6sszehangoldsdra tett
kisérletet, s sajndlkozdsit fejezte ki amiatt, hogy az Eurdpai
Bizottsdg akkoriban nem kivdnt visszatérni a témdra, ,habdr
dltaldban véve mind a biztositék, mind a fogyasztdi szervezetek tigy
vélik, hogy a kozosségi norma (a lényegi jog minimdlis harmonizdld-
sdnak) hidnya a biztositdsi szerzédések esetében nyilvanvaléan szdmos
akaddlyt és nehézséget eredményez az e teriileten megvalGsitandd
egységes piac felé vezetd iiton” ().

2.1.1 A késébbiekben az EGSZB rdmutatott, hogy az egyik
dltaldnos jellegti f6 akaddly, amely a biztositdsi szerzédések
egységes piaca megvaldsitdsinak tutjdban all, ,a lényegi jog
harmonizdciéjdnak, azaz a biztositdsi szerzédések jogdra vonatkozé
minimdlis uniés szabdlyozdsnak a hidnya” (*).

2.1.2  Ezenkiviil az EGSZB felhivta a figyelmet arra is, hogy
,Rozdsségi szinten nincs olyan jogszabadlyi keret, amely meghatdroznd
a minimdlis dtldthatdsdg dltaldnos szabdlyait a biztositdsi szerzédések
megkatésére vonatkozdan, s olyan sem, amely biztositdsi teriileten
konkretizdlnd a tisztességtelen dltaldnos szerzGdési feltételeket, vagy
meghatdroznd az olyan dltaldnos elveket, mint a jéhiszemiiség vagy a
szerzGdések kiegyenlitettsége a biztositdsi szerzédések sajdtos terii-
letén” (°).

(') El6adé: Manuel ATAIDE FERREIRA, (HL C 95, 1998. 03. 30).

() A COM(80) 854 végleges (HL C 355, 1980. 12. 31.) dltal mddosi-
tott COM(79) 355 végleges (HL C 190, 1979. 07. 28.); az EGSZB és
az EP véleményei megjelentek: HL C 146, 1980. 06. 16. és C 265,
1980. 10. 13. E szovegek értékelését ldsd jelen vélemény 4. pont-
jéban.

() i.m., 2.1.9. pont.

(*) wo., 2.3.1.1.1. pont.

() wo., 3.4. pont.

2.1.3  Konkrétan pedig: ,Az a mdd, ahogyan az egyes tagdl-
lamok a kérdést rendezték vagy ellenkezd esetben éppen a szabdlyozds
hidnya — a problémdk megolddsdt teljesen rdhagyva arra a piacra,
ahol a verseny messze nem tikéletes és ahol az egyik fél képvisel6i a
mdsik fél kdrdra probdlnak megegyezni egymdssal — vezetett az
egységes piaci térségben a hasonld problémdkra adott szdmos
kiilonbozé megolddshoz, kiilondsen a hatdrokon dtnyilld tranzakcidk
esetében, amelyeket az »informdcids tdrsadalome eljovetele egyre
konnyebben kivitelezhetébbé tett” (°).

2.1.4  Végezetill az idézett vélemény — a szerinte harmoniza-
landé témdk attekintése utdn — felhivja az Eurdpai Bizottsag és
a tagallamok figyelmét arra, hogy ,célszerti lenne a szubszidiaritds
elvének fényében feliilvizsgdlni az Eurdpai Bizottsdg 1979-ben
kiadott, a biztositdsok minimdlis harmonizdcidjdra vonatkozd irdny-
elvjavaslatat” (') és siirgeti az Eurdpai Bizottsdgot, hogy ne
sajndlja az eréfeszitéseket a biztositdsi szerzGdésekre alkalma-
zand6 minimélis kovetelmények kozosségi szintli meghatdro-
zdsa (irdnyelvjavaslat) érdekében (¥).

2.2 Egyébként mind a fogyasztok, mind a biztositdsi szakma
szervezetei régdta hangstilyozzak, hogy sziikség van a biztosi-
tasi szerz6dések joganak alaposabb harmonizacidjdra.

2.2.1 Az ,European Consumer Law Group” 1986 6ta dllitja,
hogy a Kozosségen belil szitkség van a biztositdsi szerzédé-
sekre vonatkozé jogszabdlyok bizonyos fokd harmonizéldsara,
és részletesen fel is sorolta a biztositdsi szerz6dések szerinte
harmonizdciét igényl6 aspektusait (°).

(°) uo., 3.6.1. pont.
() uo., 4.3.6. pont.
(®) Az irdnyelvben szabdlyozasra ajanlott kérdések a kovetkezSk voltak:
— A szerzddéskotéshez minimalisan sziikséges el6zetes informacid;
— a kulcsfogalmak és jelentésiik listdja;
— a biztositasok esetében el6forduld tisztességtelen feltételek listdja;
— a minden biztositdsi szerz6désben kotelezGen feltiintetendd
minimalis kitételek;
— a minden biztositdsi szerz8dés esetében érvényes szerzédéses
kotelezettségek;
— a minden biztositdsi szerz6dés esetében érvényes alapelvek és
alapvet§ szabalyok;
— az ideiglenes karrendezés rendszere a felel@sségbiztositisok
esetében;
- a dijak és a kockdzati érték kozotti kotelezd megfelelés, kiilonos
tekintettel a biztositott értékek avulds miatt bekovetkezd auto-
matikus értékvesztésére, illetve az ebbdl kovetkezd dijcsokken-

tésre;
— a minimélis hatdrid6k harmonizaldsa a felmondasi jog gyakorldsa
tekintetében;

— a szerzGdések dtlathatosiganak és érthet@ségének, valamint
annak kotelezettsége, hogy azok dltaldnos és kiilonos feltételeit a
biztositott mdr a szerz()’dgéskétést és a kotvény aldirdsat megel6z8
szakaszban megismerhesse;

uo., 4.5. pont. Ezek az elvek az EGSZB késdbbi véleményeiben is
megjelentek és megerdsitést nyertek, igy abban is, amely nemré-
giben »A gépjarmtvek kotelezs fe%elc’isségbiztosftésérél sz616
eurdpai bizottsdgi irdnyelvjavaslatrol« késziilt (el6adé: LEVAUX, 4.3.
pont, HL C 95, 2003. 04. 23”.

() ,ECLG-Consumer Insurance”, in Journal of Consumer Policy (1986),
205-228. o.
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2.2.2 A BEUC maga is hangstlyozta 1994-ben, hogy sziik-
séges egy olyan ,jogi keret” megalkotdsa, amely szabdlyoznd a
biztositasi szerzédések f6bb elemeit és igy létrehoznd a ,mini-
malis kozos jogi alapot”.

2.2.3  Kiilonbozb fogyasztoi szervezetek 1998 decemberében
hasonl¢ alldspontra helyezkedtek.

2.2.4  Végil a Biztositok Eurdpai Bizottsiga (CEA) a szerzd-
dések koherensebb eurdpai jogdrdl szol6 eurdpai bizottsigi
kozleményre reagdlva — és hangstilyozva, hogy az Eurdpai
Bizottsdg joggal mondta ki, hogy ,a fogyasztokkal kotott biztosi-
tdsi szerzédésekre vonatkozd nemzeti szintd rendelkezések kiilonbo-
z6sége akaddly a hatdrokon til megvaldsitandé Dbiztositdsi
szerzédések eldtt’ — nemrégiben kinyilvénitotta, hogy ,ami a”
harmonizdlt ,kozosségi joganyagot illeti, a biztositdsi szerzédések
jogdnak teriiletén alkalmazandd  kiilonbozé  szivegekben  szerepld
rendelkezések mennyisége és bonyolultsdga komoly nehézségeket okoz”.

2.24.1 Az olyan helyzetek felsoroldsa utdn, amelyekkel
kapcsolatosan az alkalmazandé kiillonboz8 kozosségi jogszaba-
lyok — feleslegesen — egymdshoz hasonld, vagy megmagyardz-
hatatlan okbdl eltéré rendelkezéseket tartalmaznak, a CEA
végezetill tdmogatdsat adta a ,kozosségi joganyag javitdsat célzo
tervhez”, feltéve, hogy el6bb sor keriil a megfelel6 koltség/
haszon elemzésre és az érintett felekkel valé konzultdciora,
valamint a terv az egységes piac el6tt dll6 akaddlyokra osszpon-
tosit ().

2.3 Az Eurdpai Bizottsdg a maga részérél ,A szerzddések
eurdpai joga” (") és ,A szerz8dések koherensebb eurdpai joga —
cselekvési terv” (') cimd kozleményében ezzel kapcsolatban
hangstlyozta, hogy a szdmos megkeresett szerepl§ véleménye
egybecseng abban a tekintetben, hogy a biztositdsi szerzédések
dgazata a pénziigyi szolgaltatasok egyik legproblémadsabb terii-
lete, éppen az alkalmazandd ,nemzeti szintl rendelkezések
kiilonbségei” miatt, olyannyira, hogy meg kellene vizsgédlni
annak lehetéségét, hogy hogyan lehetne ,ezen intézkedések
nagyobb mértékd Osszhangjat megvaldsitani, fenntartva az
egyensulyt a nemzeti szabalyozdsok nagyobb mértékd harmoni-
zdldsa és az innovacids dinamika, valamint a termékvdlasztasi
szabadsag sziikségessége kozott”, ami mellesleg ,A jobb szaba-
lyozdsért: cselekvési terv” utdnkovetési programjdnak egyik
prioritdsa is lett (*?).

2.4 Végiil az Eur6pai Parlament a ,Cselekvési tervrdl” sz6lo,
fentebb idézett eurdpai bizottsagi kozleményre vonatkozé dllds-
foglaldsdban kifejezi sajnalkozdsdt amiatt, hogy ,mindeddig nem
sziilettek megfeleld intézkedések bizonyos dgazatok — igy a fogyasztéi
iigyletek és a biztositdsok — szdmdra sziikséges fakultativ eszkozokrdl,

(") CEA-feljegyzés, 2003. jan. 4.

(") COM(2001) 398 végleges, 2001. jdl. 11. (HL C 255, 2001. 09.
13.).

(') COM(2003) 68 végleges, 2003. febr. 12.

(%) Cselekvési terv, 74. pont; lisd a dokumentum 27., 47. és 48.
pontjat is.

holott az ezen dgazatok esetében elérhetd elonydk lényegesen hozzdjd-
rulhatndnak a belsd piac megfeleld mitkodéséhez és a kozosségen beliili
kereskedelmi iigyletek és kapcsolatok fejlddéséhez”, s tgy vélekedik,
hogy ,a belsd piac hatdrokat dtivel§ kereskedelmi kapcsolatainak
eldsegitése végett elsGsorban is sziikség lenne egyes dgazatokban, neve-
zetesen a biztositdsi szerzGdések teriiletén egy fakultativ eszkoz Iétreho-
zdsdra, és ennek megfelelGen arra kéri a Bizottsdgot, hogy a biztositdsi
szerzGdések teriiletén siirgdsen dolgozzon ki egy ilyen fakultativ
eszkozt, nem elfeledkezve a fogyasztok magas fokii védelmérdl és
megfeleld kitelezd eldirdsok beillesztésérdl” (*4).

3. A kérd@ivre adott vilaszok és a 2004. dprilis 16-i
meghallgatds

3.1 Tobb szerepld is — kiillonb6z8 orszdgok szabalyozdssal
foglalkozo6 hat6sdgai, a biztositok, az ipar, a kereskedelem és a
fogyasztok érdekképviseleti szervezetei — megfelel6 id6ben
vélaszoltak a nekik kiildott kérddivre, s igy Osszesen 27 vdlaszt
kaptunk.

3.1.1  Valaszokat kaptunk Németorszdgbdl, Ausztridbol,
Belgiumbdl, Szlovéakiabdl, Szlovénidbdl, Finnorszagbdl, Francia-
orszagbdl, Liechtensteinbdl, Litvaniabdl, Maltdrdl, Norvégiabdl,
Lengyelorszagbdl és Svédorszagbol.

3.1.2 A ,Restatement of european insurance contract law”
munkacsoport tagjai kozos vélemény formdajdban valaszoltak.

3.2 A vilaszolok jelentds és meggy8z8 tobbsége szerint:

a) a biztositdsi jog kotelez$ szabdlyaira vonatkozé harmoni-
zacié hidnya akadaly a biztositdsi szolgaltatasok hatdrokon
tuli értékesitése elStt, amire szdmos példat is szolgaltattak;

b) ez a helyzet egytttal annak is akadalya, hogy kiilfldi bizto-
sitok a biztositdst igénylS fogyasztokkal szerzédést kothes-
senek, amire szintén szamos példa érkezett;

c) ez a helyzet a biztositdskozvetitéssel foglalkozokat is akadd-
lyozza hatdrokon dtnyalé szolgaltatdsok felajanldsdban,
amire szintén szdmos példa érkezett;

d) a biztositasi szerz6désekre vonatkozd kotelez jogszabdlyok
harmonizdcidja hozzdjérulna a hatdrokon dtnydld biztositdsi
tigyletek szdmdnak novekedéséhez, ami mind a biztositok,
mind a fogyasztok és a biztositdskozvetitSk javat szolgdlna;

e) az Eurdpai Bizottsdg 1979/1980-ban kiadott irdnyelve még
mindig jé kiindulépont a vitdhoz, habdr dtalakitott sz6vege-
zést és tUjabb elemek bevezetését igényli, amire tobb
vélaszol6 is javaslatot tett, illetve példdkat emlitett;

3.3 A meghallgatdson 17 orszdg 36 intézményének képvise-
letében 46 személy vett részt.

(") A5-0256/2003, jovdhagyva az EP 2003. szept. 2-i plendris iilésén,
11. és 14. pont.
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3.4 A kérdGivre adott vélaszokbdl és a meghallgatds alkal-
maval lezajlott megbeszélésekbdl kideriilt, hogy a kovetkezd
f6bb pontok tekintetében altaldnos egyetértés van:

3.4.1 A biztositdsi szerz6dések szabdlyozdsit tartalmazé
nemzeti jogrendszerek kozott jelentds killonbségek vannak.

342 A biztositdsokra vonatkozd unids szabalyozdsban
jelent6s harmonizacids hidnyossdgok vannak, ami befolyasolja
a belsd piac kialakuldsat ezen a teriileten.

3.4.3  Kilonosen a kis és kozepes biztositok szdmadra lenne
fontos és kivdnatos bizonyos fokti harmonizdci6 az egyenl6tlen
helyzet és a megkiilonboztetés (tomeges kockdzat) kikiiszobo-
lése végett.

3.4.4 A biztositdsi szerzddések harmonizdcija szempont-
jabol az dtalakitdst fokozatosan (Iépésrél 1épésre) és a kozelitést
tekintve a tilzott szigoriisdg mell6zésével kell végrehajtani,
mivel a harmonizdcié nem 6ncél, hanem a bels6 piac megvalé-
sitdsdnak eszkoze, amelyet ald kell vetni a szitkségesség és az
ardnyossdg elvének.

3.4.5 A harmonizdcié elsGdleges célpontjainak a kovet-
kezdéknek kell lennitik:

- kotelezd szabdlyok (,mandatory rules”);
— a biztositdsi szerz6dések jogdnak dltaldnos része.

34.6 Ami a forméat illeti a harmonizicié jovoltabol
létrejovs szerz8désminta ,fakultativ” jellegli lehet, de elfoga-
dédsat kovetGen minden részében és elemében kotelezdnek kell
lennie a felekre nézve.

3.4.7  Egy ilyen minta elfogaddsinak a teljes harmonizdcié
biztositdsa érdekében rendeletben — mint kozosségi eszkdzben
— kell megtorténnie.

3.4.8 Az eszkoz kidolgozdsdhoz kiindulépont lehet az
Eurépai Bizottsdg 1979-es és 1980-as irdnyelvjavaslata, de csak
az EP és az EGSZB javaslatainak megfeleléen modositott
formaban, és alaposan at kell ezeket gondolni a biztositdsi jog
teriiletén id6kozben bekovetkezett véltozasok fényében.

3.4.9 A harmonizaci6tél — amelynek az irdnyvonalai el6ze-
tesen kidolgozanddk — elvdrhatd, hogy megkonnyitse a hati-
rokon atnydlé biztositdsok szdmdnak novekedését, és az is,
hogy ezen a terilleten hozzdjiruljon a bels6 piac nagyobb
titem fejlédéséhez.

3410 Az ilyen tipusi kezdeményezés jogi alapja a
Szerz8dés 95. cikke lehet.

3.5 Egyes megkérdezett résztvevék és szereplSk részérdl
elhangzott az is, hogy:

3.5.1 A harmonizacidénak ,fakultativnak” kell lennie és az
alapfogalmak kidolgozdsara kell korlatozddnia.

3.5.2 A harmoniziciénak csakis a hatdrokon tili hatilya
szerzGdésekre és a természetes személyekre vonatkozdan kell
megval6sulnia.

3.5.3 A harmonizdci6 nem csodaszer és nem oldhatja meg a
biztositasok bels§ piacdnak nem kielégitd fejlettségébdl adodo
nehézségeket.

3.5.4  Sajitossigaik miatt kilon figyelmet kell szentelni a
biztositopénztaraknak, valamint a kilonféle Onsegélyezs és
tarsadalombiztositdsi intézményeknek.

4. A kozosségi szintii kezdeményezés sziikségessége
4.1 A belsd piac és a biztositdsi dgazat

4.1.1 Altaldnos észrevételek a belsé piac és a biztosi-
tdsi dgazat kozotti kapcsolatokrdl

41.1.1 Az eurdpai bels piac olyan belsé hatdrok nélkiili
térség, amely lehetévé teszi a javak, a személyek, a szolgdlta-
tdsok és a t6ke szabad dramldsat (EK-Szerzédés, 14. cikk, 2.
bekezdés). A biztositdsok a koriilményektdl fiiggSen a szabad
szolgéltatdsnyujtds (EK-Szerzédés, 49-55. cikk), illetve a letele-
pedési szabadsdg korébe tartoznak. Azok a biztositok, amelyek
szolgédltatdsaikat nem sajat tagdllamukban kindljdk vagy
amelyek ott letelepednek, az altaluk kindlt termékekkel az illetd
tagallamban elérhetd biztositdsi termékekkel versenyeznek.

4.1.1.2 A fentickbdl a biztositds lehetséges igénybevevSinek
nagyobb vdlasztdsi szabadsdga kovetkezik. Idedlis esetben a
biztositdsi terméket keresS tigyfelek pozitiv valasztdsit a bizto-

)

sitdsok bels6 piacdt feliigyeld ,ldthatatlan kéz” irdnyitja.

4.1.1.3 A biztositdsokkal osszefiiggd kérdések mads szabad-
sdgjogokat is érintenek, {gy példdul garantdlt a biztositdsi dijak
és bevételek szabad atvitele (EK-Szerzddés, 56. cikk). Ezenkiviil
az EK-Szerz8dés 18. cikkében garantdlt szabadsdggal €16 tigyfe-
leket nem érheti semmiféle hétrdny, ha dllandé tartézkodasi
helyiiket mds jogrendszer hatilya alatti teriiletre teszik 4t.

41.2 A biztositdsi jog ¢és a biztositdsi szerz8dés
joganak harmonizdcidja

4.1.2.1 A biztositdsok (biztositisi jog) és az EK-Szerzddés
altal garantalt szabadsdgjogok Osszefiiggéseinek széles skaldja
arra késztette a Kozosséget, hogy a belsé piac (j6) miikodése
érdekében a biztositasi jog fontos teriiletein megvaldsitsa a
harmonizaciét. A biztositasok ellenérzésének szabélyozdsa —
hala a biztositdsokra vonatkozé irdnyelvek ,hdrom generacié-
janak” —az unidban és az eurdpai gazdasagi térségben megfe-
lel8en megoldott.
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4.1.2.2  Ezeken az alapokon valdsult meg a szdrmazdsi
orszdg éltal kiadott és ellendrzott egységes tevékenységi enge-
dély rendszere, amelyre az Eurdpai Birésdg mdr 1986.
december 4-i hatdrozataban javaslatot tett (). A biztositdsi
szerz8dés joganak teriiletén a harmonizdcié tobbé-kevésbé a
nemzetkozi magdnjogot és a nemzetkozi eljardsi jogot érint§
kérdésekre korlatozodik (*°).

4.1.2.3 A biztositdsi szerz6dések anyagi jogdnak harmonizd-
cidja csak néhdny teriileten, s6t e teriileteken is csak néhany
kérdésben valosult meg. Ellenben a jogharmonizdcié megle-
het8sen elSre tart a gépjarmivek kotelezs felelGsségbiztositdsa
teriiletén (V). Vannak kozos szabalyok a jogvédelmi biztositds
teriiletén is (*%).

4.1.2.4  Mindazondltal a biztositdsi szerz6désekre vonatkozd
anyagi jogi szabdlyok nagy tbbsége — az alapmddozatok elne-
vezése, amely meghatdrozza a minden biztositdsi dgazat
esetében alkalmazandé szabdlyokat — a nemzeti jogalkotds
hatdskorébe tartozik. Ezért felvethet$ a kérdés, hogy a biztosi-
tési szerz8dések joganak harmonizicija valoban sziikséges-e a
biztositdsok bels§ piacdnak jo mtikodéséhez. A kérdésre akkor
adhat6 igenl$ vdlasz, ha a biztositdsi szerzédésre vonatkozd
nemzeti szint{ jogszabdlyok kiilonbozdsége akaddlyozza a
bels6 piac miikodését.

(") Eurdpai Birésdg, 1986. 12. 04., 1986, 3755 sz. ligyirat (Bizottsdg |
Németorszdg).
(") Nemzetkozi eljdrdsi jog: a Tandcs 2000. dec. 22-i 44/2001/ET sz.
rendelete a birésagok iﬁetékességér()’l, a polgari és kereskedelmi jogi
itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol, HL 2001 L 12/1 (legut()b%i
modositds: HL 2002 L 225[13), 8-14. cikk. Nemzetkozi magdnjog:
1980. jun. 19-i egyezmény a szerzédéses kotelezettségekre vonat-
kozé jogszabalyokrél, HL 1980 L 166, kiilonosen az 1. cikk 3. és
4. bekezdése. Irdnyelvek joga: a Tandcs 1988. jun. 22-i
88/357/EGK sz. mdsodik, a 73/239/EGK sz. irdnyelvet mddositd
irdnyelve a kozvetlen nem-életbiztositdsokra vonatkozd torvényi,
szabalyozdsi és igazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsarol és a
szabad szolgéltatasnytjtds valodi gyakorldsit megkonnyiteni hiva-
tott rendelkezések meghatdrozasarol, HL 1988 L 1721 (legutdbbi
modositds: HL 1992 L 228/1), kiillondsen a 2. cikk ¢) és d) bekez-
dése, valamint a 3., 5., 7. és 8. cikk; a Tandcs 1992. jun. 18-
92/49[EGK sz., a 73|239/EGK és 88/357/EGK sz. irdnyelveket
modosité irdnyelve (harmadik ,nem-életbiztositdsi” irdnyelv) a
kozvetlen nem-életbiztositdsokra vonatkozé torvényi, szabalyozasi
és igazgatdsi rendelkezések osszehangoldsarél, HL 1992 L 228/1
(legutébbi médositas: HL 2003 L 35/1), kiilonosen az 1. cikk a) és
b) bekezdése, valamint a 27., 28., 30. és 31. cikk; az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2002. nov. 5-i 2002/83[EK sz. iranyelve a
kozvetlen életbiztositdsokrol, HL 2002 L 345/1, kiilonosen a 32. és
33. cikk. Az irdnyelvek nemzetkdzi magdnjogara vonatkozdan ldsd:
Reichert-Facilides/d’Oliveira (dir.), International Insurance Contract
Law in the EC, Deventer, 1993; Reichert-Facilides (Hg.), Aspekte des
internationalen Versicherungsvertragsrechts im EWR, Tiibingen, 1994.
A Tandcs 1972. dpr. 24-i 72/166[EGK sz. irdnyelve a tagdllamok
jogszabdlyainak kozelitésérsl a gépjarmiivek kozlekedésével kapcso-
latos polgéri jogi felelGsségbiztositas és az ide tartozo felelGsségbiz-
tositdsok kotelezd Volténai ellendrzése teriiletén, HL 1972 L 103/1
(legutobbi moédositds: HL 1984 L 8/17); a Tandcs 1983. dec. 30-i
84/5/EGK sz. irdnyelve a tagédllamok jogszabélyainak kozelitésérdl a
gépjarmiivek kozlekedésével kapesolatos polgdri jogi felelGsségbiz-
tositds teriiletén, HL 1984 L 8/17 (legutébbi médositas: HL 1990 L
129/33); a Tandcs harmadik, 1990. mdj. 14-i 90/232[EGK sz.
irdnyelve a tagdllamok jogszabalyainak kozelitésérdl a gépjarmtivek
kozlekedésével kapcsofatos polgari jogi felelGsségbiztosits terii-
letén, HL 1990 L 129/33; az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002.
m4j. 16-i 2002/26/EK sz., a Tanacs 73/239/EGK és 88/357/EGK
sz. irdnyelveit modositd irdnyelve a tagdllamok jogszabalyainak
kozelitésérdl a gépjarmivek kozlekedésével kapesolatos polgari jogi
feleldsségbiztositas teriiletén (negyedik irdnyelv a gépjarmd-biztosi-
tdsrol), HL 2000 L 181/65; az Eurdpai Bizottsdg 2002. jin. 7-én
egy otodik irdnyelvre tett javaslatot, COM(2002) 244 végleges, HL
2002 C 227 E[387.
A Tandcs 1987. jun. 22-i 87/344/EGK sz. irdnyelve a jogvédelmi
biztositdsokkal kapcsolatos torvényi, szabalyozdsi és igazgatdsi
rendelkezések 6sszehangoldsarol, HL 1987 L 185/77.

(17

~

(18

=

4.2 A biztositdsi szerzGdések joga, mint akaddly a biztositdsok belsd
piaca eldtt

4.2.1 Jelenlegi helyzet: a biztositdsok belsé piaca
nem teljes

42.1.1 Empirikus adatok igazoljdk, hogy az EU eddig
meghozott intézkedései (') nagyban hozzdjarultak a biztosi-
tasok belsé piacdnak javuldsahoz (*°), bar természetesen annak
miikodése még nem tokéletes. Igaz ez példaul a tomeges kocka-
zatok elleni biztositdsok teriiletén megval6sult szabad szolgalta-
tasnytjtasra, amelyet az EK-Szerz6dés 49. és az ezutdn
kovetkez8 cikkei garantdlnak, s amelyet a biztositdsi jogra
vonatkoz6 irdnyelvek tartalmaznak, dm amellyel a biztositdsi
dgazat és ligyfelei a valdsdgban igen ritkdn élnek.

4.2.2 A jelenlegi helyzet dltaldnos hdttere

4.2.2.1 A fentiekben ismertetett jelenlegi helyzet elsésorban
az dltaldnos jogi kornyezettel magyardzhat6. Ebbdl a szem-
pontbdl az egyik legfontosabb tényez$ az, hogy a biztositdst
gyakran ,jogi terméknek” tekintik, mivel a biztositotdrsasig
altal értékesitett termék egy biztositdsi szerzédés, amely a felek
onallosagan és a szerzédésekre (kotelezGen) alkalmazandé
jogszabalyokon alapul.

4222 A bels6 piac jo mikodése tekintetében nincs ok
killonosebb aggodalomra, ugyanis a felek 6ndllésdga a biztosi-
tasi szerz8dések teriiletén lehet6vé teszi, hogy a biztositdsi ter-
mékeket kolesonosen a felek elvirdsaihoz igazitsdk.

4223 Azonban a biztositdsok nagy részben kotelezd
szabalyok hatdlya ald tartoznak (*'). Mellesleg ezen szabalyok
némelyike nemzetkozi szinten is kotelezd érvényd.

(") Lasd a 4.1.2. pontot.

(*%) Lasd: Eurostat.

(*') Ezeket a szabdlyokat ,abszolit kotelez§” szabélyoknak is nevez-
hetjiik akkor, amikor a felek kiilon megallapoddssal sem térhetnek
el tolikk. Azonban csak ,félig kotelezGek” abban az esetben, ha a
felek (csak) annyiban térhetnek el tdlik, amennyiben az igény-
bevevs szamdra a kiilon megdllapodas feltételei kedvezébbek a

torvény éltal biztositott feltételeknélf.)
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nagy mértékben meghatdrozza a biztositasi szerz6désekre alkal-
mazand6 joganyag. Ezért akaddlyozhatja a kilonféle nemzeti
biztositasi jogok killonbozdsége a bels§ piac mikodését. Az
Eurépai Bizottsdg cselekvési terve a biztositdsi szerzédésekre
vonatkozé koherensebb eurdpai jog kialakitdsa érdekében
nyiltan elismeri ezt a tényt (*), amelyet a biztositok, a biztosi-
tottak és a biztositaskozvetit6k szemszogébdl végzett és a
tovabbiakban ismertetett elemzések is igazolnak (4.2.3., 4.2.4.
és 4.2.5. pont).

4.2.3 A biztositd szemsz6gébdl

423.1 A biztositék biztositdsi védelmet kindlnak. Kotvé-
nyeik olyan kockdzatszdmitdsokon alapulnak, amelyek figye-
lembe veszik azt a jogi kornyezetet is, amelyben a kotvény érté-
kesitésre keriil. Az a biztositd, aki képes az EU teljes teriiletén
egységes jogi kornyezetre kidolgozott termékét értékesiteni,
képes az EU teriiletén viselt kockdzatok kiegyenlitésére, kikii-
szobolve igy a biztositdsi jog eltéré nemzeti szabalyozdsaibol
ad6dé torzit hatdsokat. Ebben az esetben a biztositdsi jogok
kiilonbozdsége nem jelenthet akadalyt a biztositd cselekvési
szabadsdga el6tt.

4.2.3.2  Ellenben ha a kotvényre alkalmazandé jog az értéke-
sités helye szerint valtozik, akkor az egyes tagdllamok jogi
kornyezete befolydssal van a kockdzatszdmitdsra és ebbdl
addéddan a nagy szamok torvényének alkalmazasira is, holott a
biztositds, mint gazdasdgi tevékenység az utébbin alapszik.

4.2.3.3  Mindebbdl az kovetkezik, hogy azoknak a biztosi-
toknak, akik szolgéltatdsaikat nem a sajat orszdgukban kinaljak,
kotvényeiket az alkalmazand6 jog szerint mds-mds mddon
kellene szdmitaniuk. Ez pedig igencsak nagy akadadlyt jelentene
a belsg piac mtikodése szempontjabol.

4.2.3.4 A biztositdsok teriiletén a kozosségi maganjog
szabalyaira vetett egyetlen gyors pillantassal meggy6zSdhetiink
réla, hogy a biztositék valoban kénytelenek kotvényeiket az
értékesités helye szerinti tagdllam jogi kornyezetéhez alkal-
mazni. A biztositdsi szerz6dés tekintetében a nem-életbiztosita-
sokra vonatkoz6 masodik irdnyelv () 7. cikke 1. bekezdésének
d) és h) pontja szerint a kockdzatviselés helye szerinti tagéllam,
illetve az életbiztositdsokra vonatkoz6 irdnyelv (*) 32. cikkének
1. bekezdése szerint a kotelezettségvéllalds helye szerinti
tagdllam joga az irdnyad6. A kockdzatviselés vagy a kotelezett-
ségvillalds helyét az esetek tobbségében a biztositott dllandd
lakéhelye hatdrozza meg (¥).

(*» HL 2003 C 63((1 (9. 47. és 48: ,A biztositdsi szerzédések kiilo-
nosen ugyanezekbe a problémdkba titkoznek”).

(*)) Lasd a 20. ldbjegyzetet.

(*) Lédsd a 20. ldbjegyzetet.

(*¥) Lasd a nem-életbiztositdsokrdl sz6l6 mdsodik irdnyelv 2. cikkének
d) pontjat, valamint az életbiztositdsokrdl szol6 iranyelv 1.cikke 1.
bekezdésének g) pontjat.

biztositott hozzdjaruldsdval maga valasztja meg a biztositasi
szerz8désre alkalmazandd jogot (amely valdszintleg sajit
orszdga joga lesz). Azonban ezt a vélasztdsi lehetGséget a bizto-
sitdsokrol szo6l6 irdnyelvek a nemzetkdzi magdnjogi szabalyok
révén jelent@sen korlatozzdk. A nem-életbiztositdsok teriiletén
az irdnyelvek csak a nagy kockdzatokra kotott biztositdsi
szerz8dések esetében teszik lehet6vé az alkalmazandé jog
megvalasztasat (). A tagallamoknak — azaz a kockdzatviselés
helye szerinti tagdllamnak — lehetdsége van a felek 6ndllosa-
ganak kiterjesztésére (¥'). Az irdnyelvek minden mds esetben
csak korldtozott 6nallésagot engedélyeznek a felek szamdra (%),
vagyis a nem sajit orszdgukban szerzddéseket értékesits bizto-
sitok szdmdra a fentebb leirt problémdk tovébbra is fenndllnak.
Az életbiztositdsok teriilletén a kotelezettségvallalds helye
szerinti tagéllam engedélyezheti a felek ondllosdgat (**). A tobbi
esetben a jog megvdlasztisinak szabadsiga nagyon korldto-
zott (*9).

4.2.3.6 A biztositdsi szerzGdések eurdpai jogi helyzetével
kapcsolatban tett fenti észrevételekbdl vildgosan kideriil, hogy a
tomeges kockdzatokra vonatkozé biztositdsok teriiletén a bizto-
sitonak termékét a legtobb esetben a biztositott dlland6 laké-
helye szerinti jogi kornyezethez kell alkalmaznia (*!). Ehhez a
tehertételhez jarul az is, hogy a biztositottnak jogdban dll a
szerz8dés megkotése utdn dllandd lakéhelyét megvéltoz-
tatni (*%).

4.2.3.7 A biztositdsi szerz8dések eurdpai jogdban az
egyetlen kivételt a nagy kockdzatokra kotott nem-életbiztosi-
tasok jelentik. Ezen a teriileten a biztosité és a biztositott

(*) Lasd a nem-életbiztositisokrdl sz6l6 mésodik irdnyelv 7. cikke 1.
bekezdésének f) pontjat (a harmadik nem-életbiztositdsi irdnyelv
27. cikke dltal modositott formdban); a nagy kockdzatok meghati-
rozdsardl ldsd az els6 nem-életbiztositdsi iranyelv 5. cikke d) és i)
pontjat.

(*) Lisd a mdsodik nem-életbiztositdsi irdnyelv 7. cikke 1. bekezdé-
sének a) és d) pontjt.

(**) Lisd a mdsodik nem-életbiztositdsi irdnyelv 7. cikke 1. bekezdé-
sének a) és d) pontjat.

(*) Lisd a maésodik életbiztositdsi irdnyelv 32. cikke 1. bekezdésének
maésodik mondatit.

(*") Lasd az Eurdpai Bizottsdg cselekvési tervét, HL C 63, 2003. 03. 15.
(48. pont: ,A gyakorlatban lehetetlennek bizonyult olyan egységes
biztositdsi kotvény kialakitdsa, amely a kiillonboz8 eurdpai
piacokon azonos feltételekkel lenne forgalmazhat6”).

(**) Még ha egy efféle véltozds nincs is hatdssal az dltaldban alkalma-
zand6 jogra, az érintett tagdllam birdsdgai az 4j dlland6 lakohelyen
kényszerithetnek a (nemzetkozileg) kotelez$ szabdlyok alkalmazé-
sdra; a birdsdgok illetékességérdl, a polgari és kereskedelmi jogi
itéletek elismerésérdl és végrehajtdsarol szolé rendelet 9. cikke 1.
bekezdésének b) pontja alapjan a biztositottnak jogdban dll pert
inditani a biztosito ellen az (4j) lakGhelye szerinti tagdllamban. Az
érintett tagdllam birdsdgai a nem-életbiztositasokrdl sz6l6 masodik
irdnyelv 7. cikkének 2. bekezdése és az életbiztositdsokrdl sz6l6
irdnyelv 32. cikke 4. bekezdésének 1. pontja alapjan kényszeri-
thetnek a kotelezd szabdlyok alkalmazdsdra (a Ex fori alapjan
kotelezd szabélyok).
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megvalaszthatjdk az alkalmazandé jogot. Ugyanakkor a biztosi-
tott lakohelye szerinti tagallam birésdga (a Briisszel I. szaba-
lyozas (**) 9. cikke 1. bekezdésének b) pontja alapjan eljirva)
még a nagy kockazatokra kotott biztositdsok esetében is alkal-
mazhatja sajdt kotelez jogszabalyait (*).

4.2.3.8 Ebbdl az kovetkezik, hogy a biztositok igencsak
vonakodnak attdl — legaldbb is a tomeges kockdzatok elleni
biztositdsok esetében —, hogy sajit orszdgukon kiviil kindljak
szolgaltatasaikat. Joggal gondolhatjuk, hogy a nemzetkozi
maganjogi kornyezet megvaltozdsa megolddst hozna erre a
problémdra. Ugyanis tigy tlinik, hogy a fentebb emlitett akada-
lyok elttinnének, ha a felek az alkalmazandé jog tekintetében
vélasztdsi szabadsagot élveznének vagy ha — ilyen valasztdsi
szabadsag hidnydban — az alkalmazandé jogot a biztosité tele-
pillési helye hatdroznd meg. Ugyanakkor a nemzetkozi
maganjog ilyen irdnyd megvdltozdsa veszélyt jelentene a bizto-
sitds igénylgjét és a fogyasztét védelmezd nemzetkozi magin-
jogi elvek szempontjabdl. Lehet6vé tenné az alkalmazandé jog
megvélasztdsit még az izleti biztositdsok teriiletén is, olyan
fogyasztéi  helyzetekben, amelyekhez hasonlékban mads
dgazatok esetén a fogyaszté a Romai Egyezmény 5. cikkének
védelmét élvezi. A probléma maga sem oldédna meg szdz
szdzalékosan: a biztositott lakdhelye szerinti tagallam birésdgai
tovabbra is sajit kotelez$ jogszabdlyaikat alkalmazndk nemzet-
kozi sikon. Annak tudatdban, hogy elveszitik a sajit orszdguk
jogrendszere altal biztositott védelmet és a szdmukra ismeretlen
kiilfoldi biztositdsi jog hatdlya ald keriilnének, kiilonosen a
biztositdst igényl6k habozndnak kulfoldon terméket vdsa-
rolni ().

4.2.4 A biztositds igénylGjének szemsz6gébdl

4241 A jelenlegi nemzetkozi magdnjogi helyzetben igen
valoszind, hogy a biztositast igényl6k érdekeltek abban, hogy
kiilfoldi biztositdsi védelmet valasszanak. Tudvin, hogy (az
esetek tobbségében) a lakohelyiik szerinti tagallam jogrendszer-
ének védelmét élvezik, készek a hatdrokon til biztositdst vdsa-
rolni. Ezek a biztositast igénylék azonban még akkor sem vasa-
rolhatnak kulfoldi terméket, ha ezt akarjak: a lakéhelyik
szerinti tagdllam a megvésdrolt kotvényt minden esetben sajat
jogszabalyainak tobbé-kevésbé megfelel szerz8désnek tekinti.
Ha ennek ellenére kiilfoldon kivannak biztositdsi terméket vasa-
rolni, akkor olyan kulf6ldi biztositokkal kell targyalniuk,
amelyek egydltalin nem szivesen nyujtjdk szdmukra a kivant
szolgaltatast.

4.2.42  Mint lattuk, ezek a nehézségek valdszinleg elkeriil-
het8ek lennének a biztositasi szerz6dések nemzetkozi joganak
megvaltoztatdsaval (*). Azonban a nemzetkézi magdnjog ilyen

(¥) Lasd a 20. jegyzetet.

(**) A biztosit6 ezt gy keriilheti el, hogy a szerzédésbe a Briisszel 1.
szabdlyozds 13. cikkének 5. bekezdése alapjin, a 14. cikkel (5.
bekezdés) osszhangban, beilleszt egy, az illetékes birdsdgra vonat-
kozé és a biztosito székhelye szerinti tagdllam birdsdgainak kizaro-
laios illetékességét kikots feltételt. Altalaban véve a naigy kockdza-
tokra kotott biztositdsok esetében a biztositok helyzete jéval
kedvezsbb, mint mas esetekben.

(*) Lasd a 4.2.4. pontot.

(*%) Lasd fentebb a 4.2.3. pontot.

irdnyt megvaltoztatdsinak az lenne az eredménye, hogy
ezentdl nem a biztosité tétovdzna a biztositds felkindldsdval,
hanem a biztositast igényl§ habozna — legaldbb ugyanakkora
mértékben — annak célszertiségét illetGen, hogy érdemes-e
kulfoldon kotni meg biztositdsi szerz8dését. Vagyis nem
varhat6, hogy spontdin mddon kialakulna a biztositasok bels§
piaca.

4.2.4.3  Egy masik kérdést is meg kell emlitentink. A belsé
piacon a biztositottat megilleti a szabad mozgds joga (ldsd
elsésorban az EK-SzerzGdés 18. cikkét). Allando lakéhelyének
megvidltoztatdsa ugyanakkor hdtrdnyosan befolydsolhatja bizto-
sitotti helyzetét. ElGszor is, a biztositott 4j lakéhelye szerinti
tagdllam birdsdgai olyan 4j kotelezd jogszabalyokat alkalmaz-
hatnak nemzetkézi vonatkozdsban, amelyek mds megitélés ald
helyezhetik az el6z8 lak6hely szerinti orszdgban vésdrolt bizto-
sitdst. Mdsodszor, a kotelezd biztositdsokra érvényes jogszabé-
lyok eltéré védelmet irhatnak el6 ahhoz képest, amelyet a
biztositott el6z8 lakohelyén élvezett. Harmadszor, a biztositdst
igényld elvarhatja, hogy a kiilonboz8 tagillamokban fenndll6
kockazatai tekintetében egységes biztositdsi politika érvénye-
suljon.

4.2.4.4 A jelenlegi jogi helyzet még nem teszi lehet6vé az
egységes ,EU-szerzGdéseket”, amelyek hidnydban ,ernyészer-
zGdések” szilletnek (val6jaban annyiféle, amennyi az érintett
tagdllamok szdma). Ami hidnyzik, az a ,hordozhaté” szerzédés
lehetdsége a ,mobil” (*’) biztositott szdmdra, aki élete sordn az
EU kiil6nb6z6 orszagaiban €l és dolgozik.

4.2.5 A biztositdskozvetitd szemsz6gébdl

4.2.5.1 A biztositaskozvetitSk igen fontos szerepet jatszanak
a biztositdsi szerz8dések értékesitésében. Télitk varhat a bizto-
sitdsok bels6 piacdinak megteremtése. Ez kiilondsen igaz a
biztositasi alkuszokra. A szabad szolgaltatdsnyujtds jogaval él§
biztositaskozvetit6k — akiknek ezt a jogdt az EK-Szerzédés 49.
és 55. cikke garantdlja és a DbiztositdskozvetitGkrdl sz016
irdnyelv (*%) dlteti 4t a gyakorlatba — alapvetSen jarulnak hozzd
a Dbiztositdsok bels§ piacdnak megteremtéséhez és  j6
muikodéséhez. A tomeges kockdzatok biztositdsanak teriiletén
az alkusz sokkal nagyobb eséllyel képes a kockdzatot kiilfoldi
biztositasi piacon elhelyezni, mint az tigyfél maga.

4.2.5.2  Azonban kevéssé valészind, hogy egy kiilfoldi piac
és termékeinek ismerete tdlsdgosan hasznos lenne az alkusz
szamdra az illet§ piacot szabdlyozé torvények ismerete nélkil.
Mivel a kiilf6ldi biztositasi piacon hozzaférhetd termékek az ott
hatdlyos torvények alapjan késziiltek, az alkusz nem alapozhat

(*) Basedow, ,Die Gesetzgebung zum versicherungdvertrag zwischen
europdischer Integration un(? Verbrauccherpolitil%", in Reichert Faci-
lities/Shnyder (Hg.), Versicherungsrecht in Europa Kernperspeektiven am
Ende des 20 Jahrhunderts, ZRS 2000 (Beiheft 34) 13 30 (20. o.).

(**) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002. dec. 9-i 2002/92[EK sz.
irdnyelve a biztositdskozvetitSi tevékenységrdl, HL L 9, 2003. 01.
15, 3. 0.
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arra, hogy egy szerz8dés tartalma és dra (kiilfoldi) tigyfele jogi
kornyezetében ugyanaz marad. Az alkuszok szdmdra tehdt nem
konnyd kalfoldi biztositdsi piacokon elhelyezni a tomeges
kockazatokat, és az egyes szerzddéseket kiilon-kiilon kell végig-
targyalniuk, ami elriasztéan magas tigyleti koltséget jelenthet,
azaz gatolhatja a biztositdsok belsG piacdnak j6 miikodését.

4.2.6 A fidktelepeken kotott biztositdsok esetében
hasonlé gondok Iépnek fel

4.2.6.1  Gyakran mondjdk, hogy a biztositishoz — természe-
ténél fogva — hozzdtartozik a biztosité és a biztositott foldrajzi
kozelsége. Ezért nem biztos, hogy a hatdrokon tdli értékesités a
jovében a biztositisi dgazatban éppen olyan gyakori lesz, mint
mds dgazatok esetében (pl. internetes konyveladds stb.). Az
tigyfelekkel fenntartandé kapcsolat miatt a biztositok mds tagdl-
lamokban taldn szivesebben mtkodtetnek majd fidktelepeket
vagy lednyvallalatokat.

4.2.6.2 Ennek az dllispontnak a hivei alapvetGen nem
ellenzik a biztositdsi szerz6dések jogdnak harmonizdldsat.
Inkédbb azt kivanjak bizonyitani, hogy a hatds a biztositdsi
szerz8déseknek csak egy hdnyada esetében lesz érezhet,
mégpedig azok esetében, amelyeket valoban hatdrokon ativels
tigylet keretében vagy olyan iigyfelekkel kotnek, akik tényle-
gesen mobilak és hol az egyik, hol a mésik tagéllamban élnek.

4.2.6.3 A valésigos hatds azonban ennél nagyobb mértéki
lesz. Ha a biztositdsi szerz8déseket mds tagdllamokban fidkte-
lepek vagy lednyvallalatok utjdn kotik, az tigyfelek, a biztositds-
kozvetitSk és a biztositok ugyanazokkal a problémdkkal taldljak
szemben magukat. A biztositoknak termékeiket a helyi kortl-
ményekhez kell igazitaniuk — ide értve a helyi jogi feltételeket is
—, vagyis at kell alakitaniuk termékeiket. Eppen ezért az egyik
tagdllamban kialakitott biztositdsi formdt a fioktelepek csak
akkor értékesithetik egy masik tagdllamban, ha el6bb jelents,
az eltér6 (jogi) kornyezetnek megfeleld véltoztatdsokat
végeznek rajta. A biztositdskozvetit6k és a biztositdst igénylék
tehdt abba a problémdba dtkoznek, hogy piacaikon egész
egyszertien nem taldlnak kiilfldi biztositasi termékeket.

4.2.6.4 A biztositdsi szerzddések joganak harmonizicidja a
bels piacon jelentdsen csokkentené a terméktervezési koltsé-
geket. A mds tagallamba telepiilt biztositok szdmdra elegendd
lenne, ha tigynokeiken keresztiil tandcsokkal latndk el tigyfe-
leiket, a reklamdciokat pedig illetékes regiondlis iroddikon
keresztil intéznék és igy tovdbb. Még ha a biztositok lednyval-
lalatokat mdkodtetnek is, a biztositotdrsasigok megoszthatnak
egymdssal a termékkialakitishoz sziikséges erdfeszitéseket és
koltségeket.

4.2.6.5 Végeredményben a bels6 piac ténylegesen az
tigyfelek javat szolgdlnd. A biztositdsi szerz8dések harmonizalt
joga alapjan m(ik6d§ belsd piacon a biztositdsi dgazatban beko-
vetkez§ djitdsok konnyebben atjuthatndnak a hatdrokon és az
eurdpai tigyfelek hozzdjuthatndnak a kuilfldi eredetd biztositasi
termékekhez.

4.3 Kiilén szempont: a biztositdsi szerzédések jogdnak harmonizd-
ci6ja és az EU bévitése

4.3.1  2004. mdjus 1-jén tiz 4j tagdllam csatlakozott az EU-
hoz, s koziiliik nyolc dtmeneti stidiumban van. A kozosséghez
val6 csatlakozdsuk alapfeltétele volt, hogy biztositasi jogszaba-
lyaikat a kozosségi joghoz igazitsdk (*). A biztositdsi szerzé-
dések jogdnak korszertsitése elengedhetetlen feltétele ezekben
az orszdgokban a biztositdsi piac j6 mikodésének. Egyes dj
tagdllamok madr korszerti jogszabdlyokkal rendelkeznek ezen a
téren, masok még nem tették meg ezt a 1épést.

43.2 A biztositdsi szerz6dések jogdnak harmonizacidja
tehat sziikséges a biztositasok kibGvitett belsé piaca érdekeinek
szempontjdbol. Segitenie kell az 4 tagallamokat jogszabalyaik
korszertisitésében, és meg kell akaddlyoznia, hogy az egyes
nemzeti rendszerek kozott Gjabb kiilonbségek jojjenek 1étre.
Hasznos lenne, ha az Eurdpai Bizottsdg ezeket az orszdgokat a
lehetS leghamarabb tdjékoztatnd, marmint ha tervezi a biztosi-
tasi szerz8dések joganak harmonizacidjat.

5. Az Eurdpai Bizottsdg 1979-es irdnyelvjavaslata

5.1 Mint mdr a kordbbiak sordn emlitettiik, az Eurdpai
Bizottsdg 1979-ben nyujtotta be elsd irdnyelvjavaslatt a bizto-
sitdsi szerzGdésekkel kapcsolatos torvényi, szabdlyozasi és igaz-
gatdsi rendelkezések Osszehangoldsira vonatkozdan (*). A
javaslat a szabad szolgdltatdsnyujtds korldtainak lebontdsat
célzé dltaldnos program rendelkezéseinek megfelelGen késziilt,
amelyek a kozvetlen biztositasok teriiletén elirdnyoztdk a
biztositdsi szerz8désekre vonatkozd jogi és igazgatdsi szabdlyok
osszehangoldsdt, ,abban a mértékben, amennyiben e szabdlyok
kiilonbozdsége miatt a biztositottakat és harmadik feleket hdtrdnyok
érhetik” (*1).

5.2 Az emlitett javaslat elégtelennek mindsitette a biztositd-
sokra vonatkozé akkori irdnyelvek éltal elért 6sszhangot, és azt,
hogy a Szerz8dés a szolgaltatdsnyujtas teriiletén minden olyan
megkilonboztetést tiltson, amely abbdl indul ki, hogy egy
véllalkozds a szolgaltatast nem a telephelye szerinti tagdllamban
nyujtja.

(*) Lasd Heiss, ,Expanding the insurance acquis to accession candi-
dates: From the Europe agreements to full membership”, in Heiss
(ed.), An internal market in an enlarged European Union, Karlsruhe,
2002, 11-22. o.

(%) COM(79) 355 végleges, 1979. jdl. 10. (HL C 190/2, 1979. 07. 28.).

() HL, 1962. 01. 15,, V. cim, C) a).
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5.2.1  Ennek megfelelGen a javaslat gy vélte, hogy harmoni-
zalni szitkséges a szabalyozast ,bizonyos éltaldnos, nevezetesen
a Dbiztositdsi védelem dijfizetéstSl fiigg6 fenndlldsira, a
szerz8dés futamidejére és a biztositdst nem igényl biztosi-
tottak helyzetére vonatkozé kérdésekben”, valamint ,azon
kovetkezmények vonatkozdsaban, amelyek egyfeldl a biztositast
igényl6 szerzédéskotéskor és a szerz6dés futamideje alatt a
kockdzatok és karesemények bejelentésével kapcsolatosan tan-
sitott magatartdsdbol, mdsfel6l a kdresemény bekovetkeztekor
megkivant teendSkkel kapcsolatos magatartdsdbol adédnak”.

5.2.2 A javaslat azt is tartalmazta, hogy ,a tagillamok a
jelen irdnyelvben szabdlyozott kérdések tekintetében csak akkor
jogosultak eltéré megolddsok alkalmazdsdra, ha ezt az irdnyelv
szovege kifejezetten megfogalmazza”, ami azonban nem kérdg-
jelezte meg a javaslat célkitiizéseit, s ez jelentGs el6relépés volt
a teriilet teljes harmonizicija felé ().

5.3 Az EGSZB - osszefoglaldsképpen és tagjainak egyhangi
jovahagyasaval — ide vonatkoz6 véleményében (¥):

a) észrevételezte, hogy az Eurdpai Bizottsdg néhany lénye-
gesnek mindsitett pont sszehangoldsdra szoritkozott, dm a
késébbiekben a harmonizdciét mds kérdésekre is ki kell
terjeszteni;

b) sajndlkozdsit fejezte ki amiatt, hogy semmilyen kilonbség-
tétel nem tortént egyfeldl a tomeges kockdzatok, masfelsl a
kereskedelmi és ipari kockazatok kozott;

¢) javasolta, hogy az egészségbiztositdst szintén vegyék ki a
szabdlyozds hatalya aldl;

=

(*) A javaslat nevezetesen a kovetkezd teriileteken irdnyzott el§

harmonizdciot:

a) a biztositdsi kotvények formalis kotottségei;

b) garancianyilatkozat megtételének joga a szerzddéskotéskor,
illetve ennek minimalis formai kovetelményei;

) a szerzGdéskotés nyelve;

d) a biztositott szerz6déskotéskor tett azon nyilatkozatainak szaba-
lyozésa, amelyek befolydsolhatjdk a kockdzat megbecslését és el-
ogaddsit, az ilyen nyilatkozatok hidnydbol vagy szdndékos
megtévesztésbdl szdrmazo kovetkezmények;

e) a Eiztositott dltal a szerz6dés futamideje alatt tett, olyan
tényekre vagy koriilményekre vonatkozé nyilatkozatok szabd-
lyozdsa, amelyek a kockdzatok novekedéséhez vezethetnek,
illetve az e kotelezettség be nem tartdsabol szdirmazd kovetkez-
mények;

f) a bizonyitdsi teher szabédlyozdsa a fentebb emlitett kotelezett-
ségek be nem tartdsa esetén;

I%) a dijak szabdlyozdsa a kockazat csokkenése esetén;

) a dijak egészének vagy egy részének a biztositdsi szerzGdés futa-

mi lfje alatti nem hianytalan fizetésébdl szarmazé kovetkezmé-

nyek;

i) a){)iztositottra harulé kotelezettségek kdresemény esetén;

j) a szerz6dés felmondasanak rendje;

k) a felek lehetSsége arra, hogy az irdnyelvben foglalt rendelkezé-
sektdl eltérjenek abban az esetben, ha a biztositds igénylGjének,
a biztositottnak vagy a kért szenvedett harmadik félnek ez
kedvezdbb feltételeket biztosit.

Az irdnyelvjavaslatban foglalt szabdlyozds minden kozvetlen nem-

életbiztositasi szerzddésre alkalmazandé lenne, a kovetkezd biztosi-

tasi dgazatok kivételével:

a) vasuti jarmdvek;

b) 1égi jarmtvek;

¢) tengeri, tavi és folyovizi jarmdvek;

d) aruszéllitds;

e) légi, tengeri, tavi és folyovizi jarmavek felelGsségbiztositdsa;

f) sajatossagaik miatt a hitel és kezességvillalds esete.

(%) EGSZB-vélemény, el6adé: DE BRUYN (HL C 146, 1980. 06. 16.).

d) sajndlkozdsat fejezte ki, hogy a szabdlyozds nem terjed ki
sem a tagallamokban telepillt biztositok altal kotott és
harmadik orszdgokban viselt kockdzatokra vonatkozd, sem
a Kozosségen kivilli dllandé lakohellyel rendelkezd biztosi-
tottak dltal kotott szerzGdések helyzetére;

e) kérte, hogy a természetes személyek és a KKV-k megfelels
védelme érdekében kiillon is szabdlyozzdk a kovetkezd
kérdéseket:

1) gondolkodasi id§ és elallasi jog;

2) megtéveszts feltételek;

3) a kizdrdsok és hatdriddk kifejezett feltiintetése;
4) megfeleld tdjékoztatds szerz8déskotés eldtt;

f) kidllt amellett, hogy a kdrosult harmadik felek fellebbezési
jogdnak kérdését ad hoc irdnyelvben vagy egy késdbbi koor-
dindcids szakaszban szabalyozzdk.

5.4 Az EGSZB ezutdn sorra vette a javaslat minden egyes
cikkét és tobb olyan birdlé észrevételt tett, amelyek még ma is
figyelembe kell venni, ha a széban forgé teriileten barmiféle u;
kezdeményezést kivanunk tenni.

5.5 Az Eurdpai Parlament szintén nyilatkozott a javas-
latrdl (*), nevezetesen tigy vélte, hogy ,a harmonizacié a bizto-
sitast igényl6k szdmdra ugyanolyan fokd védelmet garantdl
majd, fiiggetlenil attdl, hogy melyik alkalmazandé jogot valasz-
tjak”.

5.5.1 Az EP ezenkivil tobb mddositd javaslatot is megfogal-
mazott, nevezetesen az irdnyelv hatdlyaval (kizdrdsok torlése), a
biztositasi szerz8dés lényegi kellékeivel, a biztositott nyilatko-
zati kotelezettségeivel, ezeknek a biztositdsi szerzédés fenndl-
lasdt — ideértve a kiinduldsi feltételeket és ezeknek a szerzédés
fenndlldsa alatt torténé modositasit — érint§ kovetkezmé-
nyeivel, a biztositott altal kdresemény esetén szolgdltatand6
bizonyitasi elemekkel és a szerzédés felmondasanak feltételeivel
kapcsolatosan.

5.5.2 Az EP észrevételeibdl vildgosan kittinik — és kifeje-
zetten meg is fogalmazddik — az a szandék, hogy garantalhatd
legyen ,a biztositd és a biztositott érdekei kozotti [...] helyes

egyensuly”.

(*) HL C 265, 1980. 10. 13.
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5.6 Az észrevételek kovetkezményeképpen az Eurdpai
Bizottsdgnak alkalma nyilt egy mddositott irdnyelvjavaslatot (*°)
kidolgozni, amelyben megjelentek mind az EGSZB, mind az EP
észrevételei és javaslatai, és amely elGszor hivta fel a figyelmet
arra, hogy ,a biztositdsi szerzédésekre vonatkozd jogszabdlyi rendel-
kezések Osszehangoldsa megkonnyitené a biztositék szdmdra, hogy
sajdt tagdllamukon kiviil mds tagdllamban is kindljdk szolgdltatd-
saikat”, s ezzel els alkalommal nyert kifejezést az a szandék,
hogy a pénziigyi szolgiltatdsok teriiletén kialakuljon az

egységes piac (*9).

5.6.1 Az Eurdpai Bizottsdg e javaslata az irdnyelv hatilyba
lépését 1983. julius 1-jére tervezte, dm az irdnyelv a tagallamok
politikai akaratdnak hidnydban a mai napig nem keriilt elfoga-
désra.

5.7 Milyen mértékben iddszerii még az Eurdpai Bizottsdg dltal
1979-1980-ban beterjesztett javaslat?

5.7.1 A kérd6ivre adott valaszok és a 2004. dprilis 16-i
kozmeghallgatds szerint 4ltalinos konszenzus van abban a
tekintetben. hogy a javaslat — annak ellenére, hogy t6bb mint
hiisz éves — maig érvényes hozzdjérulds és jo kiinduldsi pont a
teriiletre vonatkozo tjabb kezdeményezések szdmadra.

5.7.2  Azonban az is elhangzott, hogy a biztositdsi szerz-
dések harmonizdldsinak jelenlegi sziikségessége joval tilmutat
az 1980-as javaslaton, és a javaslandé szabdlyoknak elmélyilt
osszehasonlit6 jogi elemzésen alapuld vitdban kell megsziilet-
nitik.

6. A harmonizicié médja

6.1 A legjobb megolddsok az osszehasonlité jog mddszerével taldl-
hatdk meg

6.1.1 A biztositdsi szerz6dések eurdpai jogdt érinté barmi-
féle harmonizécios kisérlet el6tt el6bb osszehasonlitd jogi elem-
zéseket kell végezni. Ez az elemz8 munka tudomdnyos érte-
lemben mdr eléggé eldrehaladott. Hasonlé kutatdsokat madr
végeztek a szerzddések dltaldnos jogdnak teriiletén és beldlik
sziilettek meg a szerz8dések jogdnak dltaldnos elvei. A biztosi-
tasi szerzGdések jogat illetGen is mar komoly mennyiségi kuta-
tasi eredményt publikdltak vagy fognak publikdlni az 6sszeha-
sonlitd jog teriiletén (¥). 1999-ben a néhai Reichert-Facilides
professzor megalapitotta a Restatement of European Insurance
Contract Law elnevezésti kutatdcsoportot. A csoport tagjai a
biztositasi jog szakértdi, akik killonboz8 (unids és nem unios)
jogrendszereket képviselnek.

(¥) COM(80) 854 végleges, 1980. dec. 15., HL C 355, 1980. 12. 31.
(*) Az Eurdpai Bizottsdg 1j javaslatdbol a kovetkezd elemeket érdemes
kiemelni:

a) ?Zl egészségbiztositds kizdrdsa az EGSZB javaslatdnak megfe-
elGen;

b) a szerz6dés felmonddséval kapcsolatos eljards nagyobb részlete-
zettsége, a szerz6dés fenntartdsdnak kedvezményezése az
egyszer(i felmonddssal szemben;

¢) a bizonyitdsi teher szabdlyainak megfelelébb megfogalmazasa.

() Lasd Basedow/Fock (dir.), Europdisches Versicherungsvertragsrecht I,

Tiibingen, I és II. kotet, 2002, III. kotet, 2003; Reichert-Facilides

(dir.), ,Insurance Contracts”, in International Encyclopedia of Compara-

tive Law (még nem jelent meg).

6.1.2 A ,legjobb megoldds” megvaldsitisahoz a biztositasi
szerz8dések joganak teriiletén a kovetkezd irdnyokban lehet
elmozdulni: el@szor is kell6képpen figyelembe kell venni ennek
a jognak a lényegi feladatat, vagyis azt, hogy jogi keretet bizto-
sitson a biztositénak ahhoz, hogy képes legyen hatékonyan
viselni a kockdzatokat, mds széval, hogy garantdlja a biztositasi
tevékenység megfelel6 mikodését. Az is alapvet§ fontossigu,
hogy a felek ellentétes érdekei egyenstlyba keriiljenek. Az
utobbi aspektussal kapcsolatban kell6képpen oda kell figyelni a
legtijabb tendencidkra, amelyek a biztositottnak viszonylag
magas védettségi szintet kivannak juttatni.

6.1.3  Ezen észrevételek alapjan tgy tlinik, hogy a biztosi-
tasok belsd piacdnak javitdsit célzé erdfeszitéseket a kotelezd
szabalyokra kellene osszpontositani. Ezek a szabdlyok megke-
riilhetetlen keretét adjak a felek szabad szerz6déskotési joganak,
mikozben — mindaddig, amig nem keriil sor a harmonizdciéra
— akadélyozzdk is a biztositdsok bels§ piacdnak mikodését.
Kovetkezésképpen a biztositdsi teriilet szabalyozasi sziikségletei
osszeegyeztethetSk a biztositdsok belsd piacanak harmonizacié-
jara irdnyul6 igénnyel.

6.2 A harmonizdcids intézkedéseknek magas foki védettséget kell
biztositaniuk a biztositott szdmdra

6.2.1 A biztositdsi szerzGdésekre vonatkozd jogszabi-
lyoknak — legaldbb is a ,félig kotelezGeknek” — az a célja, hogy
védettséget biztositsanak a gyengébb félnek és funkciondlis
szempontbodl fogyasztovédelmi jogszabdlyoknak mindsithetSk.
Mindazondltal a biztositott védelme hagyomdnyosan erdsebb,
mint az dltaldnos fogyaszt6i jogban: a magdnfogyasztokhoz
hasonléan a kisvéllalkozdsok vezetéi is élvezik az dltaluk kotott
biztositdsok adta védettséget.

6.2.2 Az eurdpai fogyasztéi jog harmonizicidjanak kere-
tében az EU-nak magas védettségi szintet kell biztositania a
fogyasztok szamdra (lasd pl. az EK-Szerzédés 95. cikkének 3.
bekezdését). Ezt a fogalmat az EK-Szerz8dés mds olyan cikkeire
alapul6 jogalkotasi aktusok esetében is alkalmazni kell, amelyek
jogalkotasi hatdskort biztositanak a Ko6zosségnek (a biztositasok
teriiletén dltaldban az EK-Szerzédés 47. cikkének 2. bekezdése
az alap, Osszefuiggésben az 55. cikkel). Ebbdl kévetkezben a
biztositdsi szerzGdések jogdnak harmonizdciéja keretében
hozott intézkedéseknek magas védettségi szintet kell biztosita-
niuk a biztositott szdmadra.

6.3 Minimdlis vagy teljes harmonizdciét?

6.3.1 A biztositisok bels§ piacdt jelenleg stijté nehézségek
elemzésébdl vilagosan kideriil, hogy sziikség van a biztositdsi
szerz8dések jogdnak teljes harmonizaciéjara. A minimalis
harmonizacié lehetévé tenné a tagallamoknak, hogy magasabb
védettségi szintet biztositsanak, mint az eurdpai szabalyozds, s
ezzel Ujabb akaddlyokat emelnének a biztositdsok belss
piacdnak kialakuldsa elé.
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6.3.2 A minimélis harmonizicidés szabdlyok akkor nem
lennének hatranyos hatdssal a bels§ piac mtkodésére, ha a
hatdlyos nemzetkozi magdnjog szabalyai lehetévé tennék, hogy
a biztositd telepiilési helye szerinti tagallam jogszabadlyai keriil-
jenek alkalmazdsra. Ebben az esetben a biztosité a nemzeti jog
rendelkezéseinek megfelel§ termékeket alakitana ki (ami leg-
aldbb is azt jelentené, hogy eurdpai szinten biztosithaté lenne a
minimalis védettség), amelyeket — a ,szdrmazdsi orszdg” jogat
alkalmazva — az osszes tagdllamban értékesithetne is. A biztosi-
tott biztos lehetne abban, hogy akkor is élvezi a minimdlis
védettséget, ha kiilfoldi jogszabdlyok hatélya ald keriil.

6.3.3  Azonban a nemzetk6zi maginjog effajta modositasa
egyrészt nem valdszinti, masrészt nem is kivanatos. ElGszor is,
a biztositdsi szolgdltatdsok fogyaszt6it megfosztand a Romai
Egyezmény 5. cikke dltal biztositott védettségt6l. A Roémai
Egyezmény a ,passziv” fogyasztét védi még az olyan teriile-
teken is, ahol a fogyasztok anyagi joga mar harmonizdlt.
Miésodszor, a birdésagok kikényszeritenék a biztositott dllandé
lakohelye szerinti orszdg jogrendjében szokdsos kotelezd
rendelkezések alkalmazdsdt, s igy a bels6 piac mtikodése elétt
tovabbra is akaddlyok tornyosulndnak. Harmadszor, megjegy-
zend6, hogy a birdsdgok illetékességérdl, valamint az itéletek
elismerésérdl és végrehajtasarol sz016 kozosségi rendelet alapjan
a biztositd a biztositott ellen csak a biztositott lakéhelye szerint
illetékes birdsdg elétt indithat pert (lasd a 12. cikk 1. bekez-
dését, néhany kivétellel). A biztositott pedig — az emlitett rende-
let 9. cikke 1. bekezdésének b) pontja alapjin — valészintileg
ugyanezen birésagokhoz fordulna panaszaval.

6.3.4  Végeredményben a nemzetkdzi magdnjog modositdsa
olyan helyzetet eredményezne, amelyben az illetékes birdésagok
az esetek tobbségében kilfoldi jog alkalmazdsira kényszerii-
Inének. A biztositdsi jogsértések tehdt még a biztositdsi jog
harmonizacidja esetében is bonyolultabb jelleget oltenének és
magasabb koltségekkel jarndnak. Ennélfogva ez a megkozelités
nem ajanlhat6. Elvileg a nemzetkozi magdnjognak véltozat-
lannak kell maradnia, a biztositdsi szerz8dések jogat illetGen
pedig sort kell keriteni a teljes harmonizaciéra. Azonban ez
nem azt jelenti, hogy a jelenlegi maganjog javitisinak minden
lehet8ségét elutasitjuk. Mds szavakkal, amig a biztositdsi szerz6-
dések joga nincs harmonizélva, addig az ,,EU-mobil” dllampol-
garnak meg kellene adni a lehetSséget rd, hogy vélaszthasson
lakohelye joga és dllampolgarsdga szerinti joga kozott.

6.4 A biztositdsok belsé piaca igényli-e a szerzédések dltaldnos
jogdnak harmonizdcidjat?

6.41 A biztositdsi szerz8dések joga rendszerszerfien a
szerz8dések altaldnos joganak a része. Feltehetd tehdt a kérdés,
hogy a biztositasi szerz8dések joganak harmonizdcidja elérheti-
e céljat a szerz8dések joganak altaldnos harmonizdcidja (vagy
legaldbb is a szerzddések dltaldnos jogdnak harmonizacidja)
nélkiil, vagy pedig enélkiil is lehetséges a harmonizdciot végre-
hajtani. A jelek szerint az utdbbi megoldds hivei vannak tobb-
ségben.

6.4.2  Ahogyan mar emlitettiik, a biztositdsok belsé piacanak
mtikodését a kotelez8 rendelkezések akadalyozzdk, s ezek
esetében van szitkség harmonizdciora. Azonban a szerzédések
dltalanos joga — annak ellenére, hogy vannak kotelezd szabalyai
— 1ényegileg nem kotelezd jellegti. Ugyanakkor az egyes tagdl-
lamok széban forgd rendelkezései nem kiilonboznek annyira
egymastdl, hogy a harmonizdcié hidnya akadalyozhatnd a
biztositasok belsé piacdinak mtikodését. Raaddsul a biztositasi
termékre, mint olyanra csak csekély befolydst gyakorolnak.

6.4.3  Vannak ugyan kivételek, de a biztositdsi d4gazat harmo-
nizacidja sikeres lehet, mint ahogy ezt a fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben  szerepld megtéveszts  feltételekrdl  sz616
irdnyelv (*) is bizonyitja, amely a biztositdsi szerz8désekre is
vonatkozik (*). A biztositdsi szerz&désekre vonatkozd kozos-
ségi jogszabdly hatalyat tehat — a biztositdsok bels§ piacdnak
kielégitése céljabol — csak ki kellene terjeszteni a tomeges
kockdzatok osszességére.

6.44  Ezeknek az érveknek nem az a célja, hogy a szerzd-
dések dltalanos jogdnak harmonizdcidja ellen szdljanak. Ennek
a kérdésnek a megitélése az eurdpai intézmények kizdrélagos
illetékességébe tartozik. A gyakorlatban a szerzédések éltalanos
joganak harmonizacidja egyszertsitené a biztositdsi szerz8dések
jogdnak harmonizdcidjit. A felsorolt érvek egyetlen célja az,
hogy megprobaljdk bemutatni, hogy a biztositdsi szerz8dések
jogdnak harmonizdciéja 6nmagdban is sikeres lehet.

6.5 Fakultativ eszkozre vagy a biztositdsi szerzGdésekre vonatkozd
nemzeti jogszabdlyok harmonizdcidjdra van-e sziikség?

6.5.1 A nemzeti jogszabdlyok harmonizdcidja és a
takultativ eszkoz kozotti kiillonbség

6.5.1.1 A szerzddések koherensebb eurdpai jogdnak érde-
kében létrehozott cselekvési terv felszinre hozta annak lehetd-
ségét, hogy a szerzddésekre vonatkozé nemzeti jogszabalyok
harmonizdcidja vagy egységesitése helyett fakultativ eszkozt
vezessenek be. A két megkozelités kozott a {6 kilonbség abban
rejlik, hogy egy fakultativ eszk6z nem vonnd magdval a szerzd-
désekre vonatkozd nemzeti jogszabdlyok modositdsdt, és az
érintett felek donthetnének akdr gy, hogy nem veszik igénybe
ezt az eszkozt (opt out), akdr gy, hogy aldvetik neki magukat
(opt in), annak fiiggvényében, hogy az eszkoz tartalmazza-e ezt
a két lehetSséget. Ily mdédon parhuzamos jogrendszerek alakul-
ndnak ki (egy eurdpai rendszer és tobb nemzeti rendszer),
amelyek kozott a felek szabadon vélaszthatndnak.

(*) A Tandcs 1993. dpr. 5-i 93/13/EGK sz. irdnyelve a fogyasztokkal
kotott szerz6dések megtévesztd feltételeirsl, HL 1993 L 95/29.
Csatolni lehetne a biztositdsi szerzédésekre jellemzd megtévesztd
feltételek listdjat, ezzel eleget téve az EGSZB ,A fogyasztdk a bizto-
sitdsi piacon” cimd sajat kezdeményezésti véleményében (CES
116/98, 1998. jan. 29.), valamint az Eurdpai Bizottsdg altal készit-
tetett (AO-2600/93/009263 sz. megrendelés) és a montpellier-i
egyetem Fo%f/asztéi Jog Kozpontja éltal koordindlt, az egyes biztosi-
tasi szerzGdésekben taldlhatd megtévesztd feltételeket vizsgald
tanulmanyban foglaltaknak, és annal% megfelelGen, amit az Eurdpai
Bizottsdg nemrégiben a fogyasztdi hitelekkel kapcsolatosan javasolt
(COM(2002) 443 végleges).
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6.5.1.2 A szerz6désekre vonatkozé nemzeti jogszabélyok
harmonizacidja vagy egységesitése ugyanakkor eurdpai megol-
dést éllitana a nemzeti jogrendszerek hagyomdnyos fogalmai
helyébe. A feleknek nem lenne lehet8ségitk sem a nemzeti, sem
az eurdpai modell valasztdsdra.

6.5.2 A két megkozelités elényei és hdtrdnyai

6.5.2.1 A biztositdisok bels6 piaca szdmdra mindkét
megoldds azzal a nyilvanvalé el6nnyel jir, hogy megsziintetik a
biztositdsi kotvények eurdpai forgalmazdsa és a biztositott
Kozosségen beliili szabad mozgdsa el6tti akaddlyokat, ugyanak-
kor a biztositdsi szerz8dések joga terén fenndllé kiilonbségek
nem hatnak hdtrdnyosan a biztositdsi szerzGdésre. Ezért a két
megoldds mindegyike el6nyosebb, mint a jelenlegi helyzet, és a
kett6 kozott torténd valasztds végeredményben politikai és nem
elvi kérdés.

6.5.2.2 A biztositdsi szerzGdések jogdnak harmonizdcidja
tobb kényszerrel jarhat, mind a fakultativ eszkoz igénybe vétele.
Mivel az eurbpai megoldds a nemzeti ,hagyomdnyok” helyébe
lépne, a nemzeti jogdsz elitek (gyakorld és elméleti jogdszok
egyarant) tétovasdggal felelhetnek a harmonizacios felszolitdsra.

6.5.2.3  Egy mdsik bizonytalansdgi tényezd a nemzeti joggal
torténd {itkozés mértéke és a belsG piaci eredmények jelentke-
zése kozotti Osszefiiggés. Mivel a fakultativ eszkoz nem sziin-
tetné meg a nemzeti jogszabdlyokat, a piacok dltal konnyebben
elfogadhaté ,puha” eszkoz szinében tiinhet fel. Masfeldl tartani
lehet attdl, hogy egy fakultativ eszkoz az egységes piac
szereplSit (példanak okdért a biztositokat és az alkuszokat)
varakoz6 dlldspontra késztetheti: egyik szerepl sem szeretné
megnyitni a sort és a tobbiek mozdulatira virna, azt remélve,
hogy hasznot htizhat a versenytdrsak (kedvezGtlen) tapasztala-
taibol. Vagy pedig olyan ,lehetségek ablakdnak” tekintenék a
fakultativ eszkozt, amelyet — élve a biztositdsok internetes érté-
kesitésével — mindenki els6ként szeretne kitdrni? A harmoni-
zaci6 bizonyosan azonnali eredményekre vezetne annyiban,
amennyiben egyetlen szerepld sem vonhatnd ki magét aldla.
Ugyanakkor a lépést nagyon erdsnek, s6t ttlsdgosan erdsnek is
itélhetik.

6.5.2.4 Az, hogy egy fakultativ eszkoz nem toltheti be teljes
mértékben a harmonizacié szerepét, technikai kérdéseket is
felvet. Ennek egyszert szemléltetése végett vegyik a gépjarmd-
felelGsségbiztositas példdjat. A polgari jogi gépjarmi-felelsség-
biztositdsra vonatkozé jogszabdlyok harmonizacidja alapvetd
fontossagu Eurdpa polgdrainak mozgasi lehetéségei szempont-
jabol, mivel biztositja az elengedhetetlen védelmet a balesetek

karosultjainak. Nyilvanvald, hogy a kédrosultak védelme nem
fugghet attdl, hogy a biztositdsi szerz8dés aldir6i elfogadjak-e
az eurdpai eszkozt. Ezért a fakultativ eszk6z nem helyettesitheti
a gépjarmi-felelGsségbiztositdsra vonatkozdé nemzeti szabdlyo-
zasok harmonizaciojat.

6.5.2.5  Befejezésiil felvetddik a kérdés, hogy egy fakultativ
eszkoz j6 eredményekhez vezethet-e egy olyan teriileten, mint
a biztositdsi jog, amelynek jellemzgje a felek kozotti egyenstily
hidnya. A felek raciondlis dontést hoznak-e avagy a valasztds a
biztositok egyoldalt tigye lesz, amelyet a részesedés (opt in)
vagy lemondés (opt in) feltételeinek az dltalanos biztositasi fel-
tételek kozé torténd beillesztésével érnek el?

6.5.2.6 A legfontosabb kérdés ugyan nem az, hogy eldre
tudjuk, a célt a nemzeti jogszabdlyok harmonizdci6ja szolgalja-
e jobban vagy egy fakultativ eszk6z létrehozdsa, de a kérdés
mindenképpen alapos megfontolast igényel.

6.6 Altaldnos biztositdsi feltételek kozdsségi szinten?

6.6.1 Az utolsé kérdés a szabilyozdsok harmoniziciéjanak
esetleges kicserélése kozosségi szintl  biztositdsi feltételek
megfogalmazdsdval. Ugyanis azok az aggodalmak, hogy a
biztositoknak figyelembe kell venniitk az egyes tagdllamok
jogszabdlyait, csillapulndnak (ha meg nem is sztinnének), ha az
erbfeszitésekre egyiittesen és az eurdpai intézmények tdmogaté-
saval véllalkozndnak.

6.6.2  Mégsem lehet ezt a megoldist elfogadni. El&szor is, ha
az EU-ban alkalmazandé dltaldnos feltételek képesek is figye-
lembe venni a nemzeti szabalyozasok eltéréseit, az elkiilonitett
kockdzatszamitds szitkségességét nem sziintetik meg, és esetleg
hétrdnyt okozhatnak a K6zosség teriiletén sokat mozgd polgé-
roknak.

6.6.3  Ezenkivill ez a megkozelités tipusfeltételek meghatdro-
zasdhoz vezethet, ami a versenyhelyzet szempontjdbdl negativ
hatdssal lehet a biztositdsi piacra. Hadd emlékeztessiink rd,
hogy a biztositdsok egységes piacdnak kialakitdsa felé tett egyik
legfontosabb 1épés a tagdllamok ama jogdnak eltorlése volt,
hogy rendszeresen ellendrizhessék az édltalanos biztositasi felté-
teleket még azok piacra keriilése el6tt (*%). Az ilyenféle ellend-
rzés a Dbiztositdsi termékek kindlatdnak elszegényedését, a
fogyasztok vélasztasi lehetSségeinek szdkiilését, s ebbdl kovet-
kez8en a verseny csillapoddsat okozza. Ko6zosségi szintdi alta-
lanos biztositdsi feltételek kidolgozasa strukturalis értelemben
hasonlé kockézattal jar.

() Ldsd a kdrtéritési biztositdsokrol sz616 harmadik irdnyelv 29. cikkét,
valamint az életbiztositdsokrdl sz6l6 irdnyelv 34. cikkét.
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7. Harmonizdcids teriiletek

7.1 A fentiekben kimutattuk, hogy a harmonizdciénak a
biztositdsi szerz8dések joganak kotelezd szabalyaira kell 6ssz-
pontositania. Mas kérdés, hogy a harmonizicié a biztositdsi
szerz8dések joganak Osszességére, avagy egyes kiilonos teriile-
tekre vonatkozzék-e.

7.2 A biztositdsi jog altaldban két részre oszlik: egyfeldl a
minden biztositdsi szerzédésre alkalmazand6 rendelkezéseket
tartalmaz6 dltaldnos jogra, madsfel6l a kiilonbozé biztositdsi
dgazatokra vonatkozé specifikus jogszabélyokra. FeltehetS a
kérdés, hogy a biztositdsok bels§ piaca az altaldnos rendelke-
zések vagy az egyes biztositdsi dgazatokra vonatkozé specifikus
rendelkezések harmonizdci6jat igényli-e, netdn mindkettdt.

7.3 Elméletben az dltaldnos és a specifikus rendelkezések
harmonizdcidjira is szikkség van: mindkett§ hatdssal van a
termékre és igy akaddlyozza a biztositdsok belsé piacdnak
muikodését. Példdul a garanciaigérvényre vonatkozo, rendszerint
az dltaldnos jogi részben megfogalmazott rendelkezések
hatdssal vannak a kockazat és a dij kozotti osszefiiggésre, éppen
gy, mint — példdnak okdért — az életbiztositdsokra vonatkozd
specifikus rendelkezések. Ezért a harmonizicié nem tehet elvi
killonbséget a két rendelkezésfajta kozott.

7.4 A harmonizdci6 azonban tobb szakaszban is végrehajt-
hat6. Ebben az esetben fel kell dllitani a prioritdsok listdjat.
Esszertinek téinhet elsésorban az dltalinos jog harmonizdcidjdra
sort keriteni. Szdmos olyan biztositdsi dgazat van, amelyek
esetében a biztositdsi szerzédésekre hatdlyos nemzeti szabdlyo-
zdsok nem tartalmaznak specifikus és kotelezd rendelkezé-
seket (*!), hanem csak dltaldnos rendelkezéseket. Kovetkezés-
képpen legsiirgdsebb a biztositasi szerz8dések joganak altaldnos
— ¢és kotelezd — rendelkezéseire elvégezni a harmonizdldst. Ez a
harmonizdcié azonnal lehet6vé tenné a biztositdsok belsd
piacdnak létrejottét az Gsszes, specifikus és kotelezd jogszabalyi
rendelkezések hatdlya ald nem tartozé biztositdsi dgazatok
esetében. Ha ez a kérdés megoldddott, akkor megkezdhetd a
fentebb hivatkozott rendelkezéseknek aldvetett dgazatok — mint
az élet- vagy egészségbiztositisok — harmonizacidja is.

7.5 A harmonizdcié eme els§ szakaszdban a kovetkezd
rendelkezésekre lehetne sort keriteni:

2wz

a) a szerz8dést megel6z6 kotelezettségek, elsGsorban a tdjékoz-
tatds;

b) a szerz6dés osszedllitdsa;

) a biztositdsi kotvény, annak természete, formai kellékek és
kovetelmények;

d) a szerz6dés futamideje, megtjitdsa és felmondasa;
e) a biztositdskozvetitsk;
f) a kockdzatok stlyosbodasa;

(*') Nem egy specidlis dgazat esetében szdmos, a biztositdsi szerz6dé-
sekre vonatkozé nemzeti szabalyozdsokban taldlhaté rendelkezés
nem kotelez§ jellegii és igy onmagdban nem akadédlyozza a belsé
piac miikodését.

g) a biztositasi dij;
h) a biztositds targya;

i) harmadik fél javdra kotott biztositds.

8. Kovetkeztetések és ajanlisok

8.1 A biztositds jelenleg alapvetd fontossigi szolgdltatds
egyfeldl a szakmabeliek kozotti kereskedelmi kapcsolatok terén,
mésfeldl a szakmabeliek és a fogyasztok kozott.

8.2 A biztositdsi szerz8dések megkotésére és érvényességére
vonatkozé alapvets elvek némelyikének tartalma az EU tagélla-
mainak nemzeti jogrendje szerint més és mds.

8.3 Ez a helyzet akaddlyozza a széban forgd pénziigyi
eszkoz hatdrokon tdl torténd értékesitését, és kovetkezésképpen
akadalyozza a bels§ piac kialakuldsat is ezen a téren.

8.4 A biztositdsi jog tgynevezett ,altalanos részéhez” tartozd
kotelezd rendelkezések bizonyos fokt harmonizdciéja donts
moédon hozzdjarulhat nagyszdmi olyan akadédly és nehézség
kikiiszoboléséhez, amelyekbe a biztositotarsasdgok, a biztositds-
kozvetitSk, a biztositottak és a biztositdst igényl6k akar szak-
mabeliként, akdr fogyasztoként beleiitkdznek a hatdrokon
ativeld biztositdsi tigyletek lebonyolitdsa sordn.

8.5 Ezt az dllaspontot maradéktalanul osztjdk mindazon
érdekelt felek, akik a kérdésrél nyilatkoztak és véleményt adtak.

8.6 A harmonizdcié lebonyolitdsinak mikéntjével kapcso-
latban Ggy téinik, hogy a fokozatos kozelités lehet a megoldas,
kezdetben abbdl a célbdl, hogy esetleg 1étrehozhaté legyen a
biztositasi szerz8dés — fakultativ, dm fogalmaiban és elemeiben
kényszerit erejli — eurdpai modellje.

8.7 Az el6készités sordn figyelembe kell majd venni az
Eurdpai Bizottsdg 1979-es és 1980-as irdnyelvjavaslatdt, vala-
mint azokat az észrevételeket és elemzéseket is, amelyek
szamos érdekelt féltl, a civil tirsadalom képviselGitsl és a
tagdllamok szabdlyozdssal foglalkozé hatdsdgaitdl érkeztek,
nem elfeledkezve az dgazatban id6kozben bekovetkezett valto-
zdsokrol sem.

8.8  Alkalmazand6 kozosségi eszkozként a rendelet johet
szamitasba, jogi alapjaként pedig a Szerzédés 95. cikke.

8.9 A jelen véleményben megfogalmazott észrevételek
alapjan az EGSZB nyomatékosan arra kéri az Eurdpai Bizott-
sagot, hogy kezdjen ujra foglalkozni a kérdéssel és végezzen
osszehasonlitd jogi elemzéseket. valamint hasonlitsa Gssze a
nemzeti gyakorlatokat a biztositdsi szerzédések teriiletén annak
érdekében, hogy nyilatkozhasson a biztositdsi szerz&dések
kozosségi szintli harmonizacidjahoz vezet6 munkalatok sziiksé-
gességérdl, célszeriiségérdl és lehetSségérdl.
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8.10  E munkalatok keretében figyelembe kell majd venni az
ide vonatkozo egyetemi kutatdsok mar létez§ eredményeit.

8.11 Az EGSZB azt ajanlja az Eurdpai Bizottsdgnak, hogy az
elkésziilt munkdk keriiljenek nyilvanossdgra és folytassanak
roluk nyilvdnos vitdt. Ennek moédja egy Zold Konyv lehetne,
amely feltétlentil sziikséges alapja egy olyan kozosségi eszkoz
kidolgozdsanak, amelynek alkalmassdga vitdn feliil 4ll majd.

8.12 Az EGSZB tudatidban van annak, hogy a biztositdsi
szerz8dések jogdnak harmonizdldsira tett kezdeményezés
tdmogatdsa csakis a tagdllamok politikai akaratatdl fiigg, s csak

Briisszel, 2004. december 15.

ennek birtokdban olthet konkrét formdt a pénziigyi szolgalta-
tisok bels6 piacdnak kialakuldsdhoz torténS eme jelentds
hozzéjarulds.

8.13 Az EGSZB arra kéri az Eurdpai Parlamentet, hogy csat-
lakozzon a kezdeményezéshez és — megtjitva tdmogatdsit a
biztositdsi szerz8dések jogdnak dltaldinos részében taldlhat6
kotelezd rendelkezések harmonizdciés célkittizéséhez — a
kezdeményezést politikai naptdrdban illessze be a megfeleld
helyre a prioritasok kozé.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
Elnoke
Anne-Marie SIGMUND

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdkban: , Turizmus és sport:
a jové kihivasai Eurépidban”

(2005/C 157/02)

2004. janudr 29-én az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg a Mitkodési Szabélyzat 29. cikkének (2)
bekezdése értelmében tigy hatdrozott, hogy sajit kezdeményezésti véleményt ad ki a kovetkezd targyban:

Turizmus és sport: a jové kihivdsai Eurépaban

A munkék el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekciéo 2004. november 10-én

ismertette véleményét. (ElGad6 Patrizio Pesci).

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
iilésén (december 15-i iilés) 144 szavazattal, 1 ellenében és 2 tartézkodds mellett az aldbbi véleményt

fogadta el:

El8sz6

Az emberek, varosok és kozosségek fejlédését fokozza a masok
irdnti tiszteleten alapulé pozitiv értékek megosztdsa és cseréje,
valamint a kolcsonds megértés, a tolerancia, a vendégszeretet és
a megszerzett tapasztalatok és jovébeli tervek cseréjére vonat-
koz6 kolcsonos hajlandésdg fokozasa.

Egy egyre gyorsabban mozgé tirsadalomban, melyet tdvolra
mutaté szocidlis, geopolitikai és technoldgiai valtozasok jelle-
meznek, és amelyben a materidlis haladdsnak legaldbb az
értékek fejl6désével pdrosulnia kell, elengedhetetlennek téinik
megragadni minden alkalmat, legyen az kisebb vagy nagyobb,
ezeknek az értékeknek a megerdsitésére és terjesztésére.

A turizmus és sport szektor természetes eszkozei az értékek
megerdsitésének és terjesztésének. Szocidlis és kulturdlis tevé-
kenységek sajat jogon, ezen kiviil gazdasagi tevékenységek is,
melyek szorosan Osszekapcsolédnak, mikozben szdmos
alapvet6 kozos érték van bennitk, mint intellektudlis kivan-
csisdg, nyitottsdg a valtozdsra és a tanuldsra, és az egyenl§
Jjatéktér” elve.

A turizmus és a sport ezenfelill hozzdjarulhat a lisszaboni stra-
tégia célkitiizéseinek eléréseihez, melynek célja, hogy 2010-re
Eurépa legyen a vildg legversenyképesebb tuddsalapt gazda-
sdga. Valdjaban, ezen dgazatok novekvs gazdasdgi befolydsa
mozgatérugd az EU orszdgok gazdasdgaiban.

Az Alkotmdnyos Szerzddéstervezet elfogaddsa, — amelyben a
turizmus els6 alkalommal az EU joghat6sdga ald tartozé szek-
tornak minGsiil — ezt a hozzdjaruldst tovdbb fokozza. Az
EGSZB tgy {téli meg, hogy ez egy kezdeti, alapvets 1épés a
turizmusra irdnyulé eurdpai fejlesztés-, timogatds- és koordind-
cids politika felé, és udvozli a sport felvételét a fenti alkotma-
nyos szovegbe.

1. Bevezetés

1.1 A turizmus és a sport két olyan szektor, amely a
jovében egyre jelentSsebb mértékben fog hozzdjarulni Eurdpa
gazdasdgi fellendiiléséhez és szocidlis j6létéhez. Kulesszerepitk a
vilagon mindeniitt dltaldnos elismerésnek 6rvend.
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1.2 Az dllamok és a kozosségek egyre inkabb gy tekintenek
rajuk, mint a pozitiv értékek és tizenetek terjesztésének, és a
szocidlisan és kornyezeti szempontbdl fenntarthaté gazdasagok
kiépitésének kulcsfontossagt szereplGire.

1.3 A sport mindig is nagy tomegeket vonzott, akik ugya-
nannak a szenvedélynek hddoltak, és akiket kisebb-nagyobb
sportesemények szeretete dllandéan utazdsra Gsztonzott.

1.4 Ma a turizmus a sportesemények széles skaldjat kindlja,
amelyek, kiilonosen az utébbi években nagy sikernek orven-
denek, ¢és néha hozzdjarulnak egy részleges vagy teljes
hanyatldsnak indult teriilet Gjraélesztéséhez (').

1.5 Néhany sporthoz kapcsolodd uti cél igy turisztikai
célponttd is valt, és forditva, mikozben a két teriilet egyre
inkdbb osszekapcsolodik és a mésikban a szolgdltatdsnyujtds és
novekedés tjabb lehetdségeire taldl.

1.6 Ez még vonzdbbad teszi az egyéni célpontokat nem csak
a fiatalok (és kevésbé fiatalok) szamdra, hanem a fogyatékkal
él6k szdamdra is, akik végre ez ideig ismeretlen Gromoket
élhetnek 4t a sporthoz kapcsolédé uidiilések dltal.

1.7 Négyszaztizenegy-milli6 ember ldtogatott el Eurdpdba
2002-ben, amely a GDP tobb, mint 5 %-at adta, és Eurdpa
részesedését a vildg turisztikai piacabol kb. 58 %-ra emelte.
Azonban a WTO (Turisztikai Vildgszervezet) becslései szerint,
bar a turistak szdma kozel megkétszerez6dik, Eurdpa részese-
dése a vildg turisztikai piacdbdl 46 %-ra fog visszaesni 2020-ra
a piaci versenybe belépé 1j szerepl6k miatt.

1.8 Ezen vélemény vonatkozdsiban, az EGSZB tdmogatatta
a Rémdban, a ,Turizmus és sport: a jovS kihivdsai Eurépaban”
cimi témdban megrendezett nyilvinos meghallgatdst, melyen
részt vettek a turisztikai és sport szektor vezet§ Eurdpai és
Olasz képvisel6i és az Eurdpai Bizottsdg turisztikai és sport
egységeinek vezetSi. Az ott lezajlott parbeszéd értékes volt,
szamos javaslat és elgondolkodtatd kérdés meriilt fel ().

1.9 A rémai nyilvinos meghallgatds alapjdn, és figyelembe
véve, hogy ebben az évben a WTO Turizmus Vildgnapjdnak
(2004. szeptember 27.) témdja ,a sport és turizmus: a
kolesonos megértés, a kulttira és a tdrsadalom fejlédésének két

(') J6 példa erre a folyamatra Torino vérosa, amely az elkovetkezendd
2006-0s Téli Olimpiai Jatékoknak és Para-Olimpiai Jatékoknak
koszonhetden 1j életet ad az elhagyott ipari terﬁleteﬁnek és haszno-
sitja az 0j elGvdrosi terilleteket, fellenditve a helyi gazdasdg minden
dgazatat.

() A nyilvanos meghallgatdst a ,Turizmus és a sport: a jovS kihivasai
Eurdpdban” cimmel 2004. dprilis 22-én keriilt megrendezésre a
Nemzeti Gazdasdgi és Munkaiigyi Tandcsnal (CNEL) Romdban.

éltetd ereje” volt, az EGSZB megfogalmazott néhdny vitapontot
az elemzés ¢és akciok politikdjanak jovdbeni, integraltabb
formajarol mindkét szektor vonatkozdsaban.

1.10  Eurdpa, amely 2004-ben otthont adott a Labdarugé
Eurdpa-bajnoksignak Portugalidban, a XXVIIL. Olimpiai Jaté-
koknak és a Para-Olimpiai Jatékoknak Gordgorszagban, szdmos
mds sporteseményt is vendégiil lat az elkovetkezend§ ot évben,
melynek hatdsa a turizmus és gazdasagi folyamatok szempont-
jabdl igen jelentds, mivel a nemzetkozi néz8kozonség vandor-
lasa a kontinensen kiilonleges lehetSséget nyujt Eurépa Osszes
turisztikai céldllomdsa szdmdra.

2. Turizmus és sport: a jov3 kihivdsai Eurépdban

2.1 Eppen ezért, az elkovetkezend években a vilig osszes
médidja hosszt id6kozokre Eurdpat veszi majd célba. Ezeken
az alkalmakon az Eurdpai Unié () a média figyelmének kozép-
pontjaba fog keriilni, kiilonboz8 csatorndkon és szinteken
keresztil. Kovetkezésképpen, Eurdpa vitatott témdva valik —
legaldbbis a magasabb helyeken — politikai, tarsadalmi-kulturdlis
szempontbdl, valamint a turizmust és természetesen a sport
tekintetében.

2.2 Eme jelentSs sportesemények idGszakat tehdt az eurdpai
tarsadalomnak, nemcsak mint gazdasagi lehet8séget kell szem-
lélni, hanem a novekedés és a fenntarthaté fejlédés felé tekintve
— elssorban mint az elmélkedést és a kulturdlis és szocidlis
értékek terjesztését szolgald alkalmat.

2.3 Nyilvdnvaldan, ezek az események hatalmas teret bizto-
sitanak a tagdllamok és a vildg mds orszdgainak népe részére a
képzési és oktatdsi intézkedések kidolgozasira és végrehajtd-
sara. Kiilon figyelmet kell forditani a fiatalokra és a tarsadalom
szovetébe legkevésbé beilleszkedettekre, mint példéul a fogya-
tékkal élGkre.

2.4 A turisztikai szektor versenyképességét tekintve, az elko-
vetkezd, jelentds sporteseményekben gazdag évek nagyszerd
lehetdséget kinalhatnak Eurépa szdmdra, amelynek igy — a jé
mindségli vendéglatohelyekre és a fenntarthaté szolgdltatdsok
biztositdsira Osszpontositva — alkalma nyilik a piaci vélaszték
kialakitdsdra és kiakndzdsara.

2.5 Az Eurdpai Uni6é ma 25 tagdllambdl dll, ennek minden
elényével az 4j Kozosség 450 millié lakosa szdmadra. Tobb lesz
az elérhetd Gti ¢él, né az utazni kivindk szdma, tobb sportol6t
és sporteseményt kell felvenni az eurbpai programokba és
korforgdsba, amilyen hamar csak lehetséges.

(’) Lasd a 3. ldbjegyzetet
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3. Turizmus és sport: kettds stratégia Eurépa szimdra

3.1 A turisztikai ipar tdpldlja a békét, elGsegiti a népek
kozotti integraciot, és ezdltal megkonnyiti a békés egymds
mellett élést, amelyet a tolerancia és a kolesonos tisztelet
jellemez.

3.2 A turizmus bebizonyitotta, hogy segithet emberek
millidinak az életszinvonaldt jobbd tenni vildg minden részén,
igazsdgosabb és a tdrsadalom tobb rétegére kiterjed§ gazdasdgi
fejlédés osztonzése altal.

3.3 A foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsa ugyancsak jelentds.
Tobb, mint két-millié tizleti véllalkozds miikodik ebben a szek-
torban Eurdépdban, amely tobb, mint 8 millié embert foglal-
koztat, a segélyszemélyzetet leszdmitva.

3.4 A turizmus tobb szektoron is ativeld jelleget mutat, és
nagyobb kapacitdssal bir a munkahelyteremtés tekintetében,
mint a termelés barmely mds tipusa.

3.5  Ugyanakkor, ez a szektor érzékeny leginkdbb a gazda-
sagi visszaesésekre, a nemzetkozi krizishelyzetekre és a szezo-
nalis tényezdSkre, ami azt jelenti, hogy a hossza tavi foglalkoz-
tatdsban jatszott szerepe korldtozott, annak ellenére, hogy — a
szektor altal kindlt termékeknek valtozatossigdnak koszon-
hetSen, melyek sokszintisége ellenstlyozza a szerkezetbdl
ad6dé és mds esetleges problémdkat, és lehetGvé teszi, hogy
ezeket a szektor elnyelje — dllandan tandbizonysdgot tesz bizo-
nyos foka ellendlldsrdl a fenti tényezdékkel szemben.

3.6 A kovetkezd években az igazi kihivast az fogja jelenteni,
hogy a 25 tagdllamban egy szocidlisan és gazdasigilag stabil
keretet kell létrehozni és meg6rizni, amelyben nem létezik a
szocidlis kirekesztés egyetlen formdja sem. A turizmust, sportot
és kultirat, gyakorlatilag mindenki szdmara hozzaférhetévé kell

tenni, még pedig a leghdtranyosabb helyzetben 1év§ tdrsadalmi
csoportok szamdra kedvezményesen.

3.7 Az Eurdpai Bizottsdg mdr felvdzolta ezt a folyamatot
2001 novemberében a ,Munkdlkodjunk egyiitt az eurdpai
turizmus jovgjéért” () cimd kozleményében, és az ezt kovetd,
2003 novemberében kiadott ,Alapvetd irdnyvonalak az eurdpai
turizmus fenntarthat6sdgdért” () cimt kozleményében. Mar
csak meg kell valdsitani a dokumentumban megfogalmazott

otleteket.

3.8 Ha azonban j6 mindségli turizmust szeretnénk elérni,
akkor a turizmust integralnunk kell a tdrsadalom mds termeld
és|vagy szorakoztatd szektoraival. A sport, melyet az értékek
gazdagsdga, kultra, szabdlyok és elvek jellemeznek, idedlis
partner a fenntarthaté novekedés elGsegitésében minden
szinten.

3.9 A turizmushoz hasonléan a sport ma mar elengedhetet-
lentil fontos része a szabadid@s tevékenységeknek, ugyanakkor

() COM(2001) 665 végl
() COM(2003) 716 végl

a szocidlis novekedés és gazdasigi fejlédés mozgatérugdja is,
amiben még rengeteg tartalék rejlik.

3.10 A sport altal terjesztett értékek, amelyek, mint az
koztudott, az idészamitdsunk el6tti nyolcadik évszdzadba, az
els6 Gorog Olimpiai Jatékokhoz vezethet8k vissza, nagyon is
aktualisak és egyre inkdbb kifejezést nyernek a fiatalok szdmara
kidolgozott képzési politikdkban.

3.11 A sport gazdasdgi dimenzidja minden eddigi ardnyt
felulmalt az utébbi években. A jelentSs sportesemények dlta-
ldnos nagyszabdst szocidlis taldlkozokka valtak, melyek tizene-
teket juttatnak el, és értékeket kozvetitenek minden korcsoport
szdmadra vildgszerte.

3.12 A sportesemények a turizmus 0j formdit is létrehoztdk,
amelyek a hagyomdnyos tdiilést egy bizonyos sport gyakorld-
sdnak lehetSségével 6tvozik. Ebben az értelemben, a jelentds
sportesemények katalizdtorként miikodnek és arra késztetik az
embereket, hogy 1j sportokba vagjanak bele.

3.13  Egyrészrdl a sport kihasznalja a turisztikai infrastruk-
tira és szolgaltatdsok altal kindlt elényoket, masrészrdl viszont
serkenti is a turizmust, amely jelentSs elényoket huz a turista
célpontokban megrendezett sporteseményekbdl: csak gondol-
junk a Labdartgé vildgbajnoksdgot vagy az Olimpiai Jatékokat
a helyszinen nyomon kévetni vagy6 emberek nagy szdmara, és
mindenek felett, arra az arculatépitésre, melyet egy ilyen
eseménynek otthont adé orszag nyer ezéltal.

3.14  Ez a vélemény elssorban, bar nem kizardlag, azokra a
nagyszabdst sporteseményekre dsszpontosit, amelyek dltaldnos-
sagban a legnagyobb nyereséget, kulturlis és tdrsadalmi el6nyt,
valamint a legnagyobb publicitdst hozzdk magukkal az eurépai
célallomasok szdmdra.

3.15  Altaldban véve a ,nagyszabdsi sportesemény” alatt
olyan rendezvényt értiink, amely képes jelentSs szdmi turistdt
az adott helyre vonzani, tigy hogy azok legaldbb egy éjszakat
ott is toltenek, ezdltal fellenditve a turistacélpont turisztikai
gazdasdgat.

3.16 A nagyszabdsu rendezvények j6 alkalmat adhatnak az
értékek, magatartdsformak és gyakorlatok kiemelésére, melyeket
aztdn a helyi szinten lezajlé szdmtalan eseményen gyakorolni
és alakitani lehet (°).

3.17 A sport és turizmus kozott fenndllo osszetett kapcso-
latok azonban egy szélesebb kapcsolatrendszer részei, amely
magédban foglalja a tarsadalmi, kulturdlis és kornyezeti szekto-
rokat is. Manapsdg a turistdk egyre Osszetettebb iidiilésre
vagynak, amely egyszerre kielégiti a kikapcsoldddsra, a sportra
és a kultirdra iranyul6 igényeiket.

(’) Helyi versenyek, iskoldk kozotti és amatSr bajnoksdgok, regiondlis
sportesemények, viligméretd egyetemi jatékok stb
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4. Intézményi szint

41 A mdaltban a kozosségi turisztika politika egyetlen jogi
alapja az EK-Szerz8dés 3. cikkének (u) pontja volt. Egy olyan
szektorra nézve, amely szdmos EU-orszdg gazdasdgdra ilyen
jelentSs befolydst gyakorol, ez egy sulyos visszahizd eré az
igazi eurdpai turisztika politika megvaldsitasanak atjan.

4.2 A turizmus valéban szektorokon ativel§ jellegi tevé-
kenység: magaba olel majdnem minden termelési szektort és
szolgaltatast, és hatékony méretgazdasdgossdgot kivin mind a
regiondlis gazdalkodds, mind a hattérben meghiz6dé dontésho-
zatali és politika alakit6 folyamatok részérdl.

4.3 Azonban, kiilonosen 1999 6ta, a kozosségi intézmények
Gjult és egyre fokozddd érdeklGdéssel fordulnak a turizmus
felé ('). Az EGSZB aktivan figyelemmel kisérte ezt az 0j tenden-
ciat, és lelkesen iidvozli ezt az ad hoc rendelkezést a turizmusrél
az Eurépai Alkotmanyban (3.

4.4 Ez a mérfoldkd a turizmus régota tartd, és alkalmanként
artalmas hattérbeszoritasanak végét jelzi, és megteremti a
szektor hivatalos elismeréséhez és az EU-politikdkba torténd
integrélasahoz sziikséges feltételeket.

4.5 Az EGSZB reméli, hogy innent6l a turizmus szdmithat a
jol célzott, konkrét eurdpai intézkedésekre, programokra és
kezdeményezésekre. Ezzel kapcsolatban az EGSZB kéri, az
egyes szektorokban létrehozott eurdpai tigynokségek mintdja
alapjan egy kozosségi szinti egységes kormdnyzé testiilet feldl-
litasat (%).

4.6 Minden esetre, az EGSZB tidvozli, hogy az Eurdpai Unib
mér dolgozik a fenntarthat fejlddést minden szempontbdl
el6segitd turisztikai politikan ().

4.7  Ratérve az eurbpai sportpolitikdra, ldthatjuk, hogy
szamos kulcsfontossagi dokumentum tdmasztja ald, mint az
Eurépai Sport Charta (1999) az Amszterdami Szerz8dés, amely
megfogalmazta a sport tarsadalmi jelent8ségét, és a Nizzai
Szerz6dés mellékletét képezd Nyilatkozat, amely kiilonleges
helyet biztositott a sportnak a kozosségi hatdskorbe tartozod
teriiletek kozott.

—
-

Ideértve az 1999-ben, foglalkoztatds a turizmusban témdban kiadott
cselekvési tervet, az Eurdpai Bizottsdg 2001 november 13-dn
kiadott Kozleményét ,,Munkpélkodjunk egyiitt az eurdpai turizmus
jovjéért” cimmel, az Eurdpai Parlament 2002. méjus 14-én kiadott
dlldsfoglaldsat, az Eurépai Tandcs 2002. mdjus 21-én megfogalma-
zott alldsfoglaldsat az eurdpai turizmus jovéjérdl és az Eurdpai
Bizottsdg 2003 novemberében kiadott ,Alapvetd irdnyvonalak az
eurdpai turizmus fenntarthatdsagdért” cimd kozleményét
() 1fejezet 17. cikk és I11/181 cikk, (4A szakasz
() Példdul az Eurépai Gydgyszerértékels Ugynokség, Eurépai Munka-
helyi Biztonsdgi és Egészségvédelmi iigynokség, Eurdpai Elelmiszer-
biztonsdgi Hatosdg, Eurdpai Kornyezetvédelmi UgynéEség stb
() Az EGSZB részt vett ebben a folyamatban sajit kezdeményezésti
véleményének megfogalmazdsa dltal, melynek cime ,Mindenki
szdmdra hozzéférhetd, fenntarthat turizmus” (HL C 32. 2004. 2.
5), és amellyel hozzd kivant jarulni a jovébeni intézkedésekhez

4.8 Hala a Nizzai cstcstaldlkozotdl kapott Osztonzésnek, a
sport elfoglalta az 6t megillet§ helyet a 2004 janiusdban elfoga-
dott Eurépai Alkotmdnyban, ahol kilon rendelkezés targyat
képezi (°).

4.9  Annak érdekében, hogy kiemelje a sport szocidlis téren
és oktatasban jatszott jelent@ségét, az Eurdpai Bizottsig 2004-
es évet a sport dltali nevelés eurdpai évének nyilvanitotta. Ez
moédot ad a szektor figyelem kozéppontjaba allitdsdra, valamint
a képzési, tudatossig noveld és fejlesztési projektek finansziro-
zdsira az iskoldkban és oktatdsi szervezetekben szerte az
Unidéban.

410  Ez a kezdeményezés a didkok mobilitdsat is 6sztonozte,
bar csak korldtozott finanszirozdssal, lehetévé téve a didkok
szdmdra, hogy otthonuktdl tévol es6 helyekre latogassanak és
kielégitsék mind az utazds és 4j helyek felfedezése irdnt érzett
vagyukat, mind kedvenc sportjuk irdnt érzett szenvedélyiiket.

411 A turizmus, sport és kultira integréldsa lesz az elkovet-
kezend§ évek egyik kihivdsa az eurdpai gazdasig fellenditése és
mindnydjunk szdmdra magasabb életszinvonal elérése érde-
kében.

4.12  Ez a feladat el6térbe kerill a fent emlitett lisszaboni
célkittizések tikrében, melyek megvaldsitdsa sordn minden-
képpen figyelembe kell vennie az EU-orszdgok valtozé gazda-
sagi helyzetét, ha a tartés, fenntarthaté novekedést és fejlédést
szeretnénk biztositani.

4.13 A turizmus, sport és kulturdlis szektor integrdcidjat
célba vevd eurdpai szintl innovativ stratégia kidolgozdsanak
részeként az Eurdpai turisztikai Féorum és az Eurdpai Sport
Forum keretében kiilonleges mithelygyakorlatokat lehetne
tartani, és innovativ kezdeményezéseket 6sztonozni. Az inno-
vativ kezdeményezések lehetnek didkeserék, olthetik tudatossag-
novels kampanyok formdjat, hogy a ,sportold” turistdkat
bevonjak a sporteseménynek otthont ad6 hely kulturalis és
szocidlis életébe, vagy 1j képességek fejlesztését célzé tanfo-
lyamok. Ebbdl a szempontbdl elengedhetetlen a civil térsa-
dalom és a magdnszféra azonnali bevondsa.

4.14  Ennek a két szektornak — a turizmusnak és a sportnak
— a hivatalos elismerése az Alkotmdnyos Szerz&déstervezetben
jelentSs 1épés az emlitett célok megvaldsitdsa felé, kilonos
tekintettel az ebben a két szektorban tevékenyked§ eurépai
iizleti vallalkozdsok versenyképességének elGsegitésére és
fejlesztésére.

5. Biztonsdg és fegyversziinet az Olimpia ideje alatt

51  Ahogy az mdr kordbban is elhangzott, az elkovetke-
zend§ évek telve lesznek sporteseményekkel, és emberek millidi
fognak osszegytlni a vildg minden részébdl, hogy figyelemmel
kisérhessék Gket.

() 1fejezetl6. cikk és III fejezet 282 cikk (5. szakasz
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5.2 A jelent8s sportesemények, az ehhez kapcsolodd hossza
utazdsok ¢és dtfogd média kozvetitések idGszaka felveti a
biztonsdg siirgetd kérdését. Egy olyan kérdést, amelyet
felel6sen, folosleges riadalomkeltés nélkiil kell megoldani,
mindenfajta megel6z6 és feliigyel§ intézkedés végrehajtdsaval,
amely az egyes sportesemények bonyodalommentes lefolya-
sanak biztositdsdhoz sziikséges.

5.3 Ebben a tekintetben az egyiittmikodés és a kozos
cselekvési stratégidk el6zetes kidolgozdsa dont6 fontossdgl a
nagyszabdast sportesemények megrendezése soran.

5.4 Az elkovetkez8 években megrendezendd sportesemény-
eknek biztonsdgos hdtteret kell nydjtanunk, melynek elsgsorban
a megel6zésen kell alapulnia.

5.5 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése 2000. szeptember 6-
an elfogadott egy Nyilatkozatot, amelynek 10. pontja kimondja,
hogy Siirgetjiik a tagdllamokat, hogy tartsdk tiszteletben az
olimpiai tlizsziinetet, egyénileg és kozosen, gy a jelenben,
mint a jovében is, és tdmogassik a Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsdgnak a béke és az emberek kozotti megértés a sport és
az olimpiai eszme altali elGsegitésére tett erdfeszitéseit.

5.6 Mind a nemrégiben megrendezett Briisszeli Eurdpai
Tandcs (2003. december 12) mind az Eurdpai Parlament (2004.
aprilis 1.) hasonl6 felhivasokat tett. Kiilondsen, amikor az
Eurdpai Parlament tidvozolte a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg
dltal az olimpiai tdzsziinet érdekében létrehozott nemzetkozi
alapitvanyt, mely szervezet a béke eszméjét és a sport dltali
megértést hivatott el6mozditani.

5.7 A biztonsdgrdl sz6l6 vitdhoz fliz6tt hozzdjaruldsaként az
EGSZB hangsilyozta az olimpiai tlizsziinet siirgetésének sziik-
ségességét, mint az elkovetkezd évek minden sporteseménye
esetében aktudlis altaldnos tizenetet. Az EGSZB fenntartja allds-
pontjit, hogy a sport hozzdjarulhat a parbeszéd kultirdjanak
elterjesztéséhez, és fokozza a lehetSséget az emberek kozotti
taldlkozdsra.

6. Integralt fenntarthat6sag

6.1  Mdr emlitettiik, hogy a turizmus és sport kozott Gssze-
tett kapcsolatok szovSdnek, melyek szocidlis, gazdasdgi és
kornyezeti kihatdssal birnak. Ez a kapcsolat még Gsszetettebb, a
nagyszabdst (jelentds) sportesemények esetében.

6.2  Ebbdl kovetkez8en az ilyen események szervezése sordn
a fenntarthatésdg minden szempontjat — legyen az szocio-
kulturélis, gazdasagi vagy kornyezeti — figyelembe kell venni.
Az Eurdpai Bizottsdg altal, a fent emlitett, az ,Eurdpai turizmus
fenntarthatésdgdnak alapvetd irdnyvonalairdl” (') sz616 kozlemé-

(') COM (2003) 716. Végl.
() HL C 32 2004. 2.5

nyében megfogalmazott, a fenntarthaté turizmust szolgdld
irdnyvonalakat, melyeket az EGSZB a ,Mindenki szdmdra hozzd-
férhetd szocidlisan fenntarthatd turizmus” (%) cimd véleményében
értékelt, alkalmazni kell a sportra és a sport ati célokra is.

6.3  Szocialis és kulturdlis értelemben a sporteseményeknek
els6sorban az identitdst fokozé alkalmaknak és a kulturdlis
csere lehetGségeinek kell lenniiik. Ezért javasoljuk, a kiilonbozs
eurdpai orszagok tobb régidjara kiterjed (az Interreg program
példdjan alapuld) turisztikaifsport jellegli kezdeményezések és
események tdmogatasat.

6.4  Szocidlis és gazdasdgi szemszogbdl vizsgdlva a dolgot
kimondhatjuk, hogy egy esemény megszervezésénél a legna-
gyobb figyelmet a helyi kozosségekre kell forditani. Minden
szolgaltatast és infrastruktdrat annak jovébeli — az ott él6k éltal
torténd — hasznositdsi lehetségeinek figyelembe vételével kell
megtervezni. A helyi kozosséget kell referencia pontként
felhasznalni a munkahelyek létrehozdsa és az eseményhez
kapcsolodd képzések végrehajtdsa soran.

6.5  Mar késziiltek modellek, melyek segitségével a kivalasz-
tott helyek képessége és a kapcsol6dd szolgiltatdsok mérhetsk
a kornyezeti fenntarthatdsdg és egyéb kritériumok vonatkoza-
saban. Ajanlatos lenne az ilyen modellek terjesztésének és alkal-
mazdsdnak Osztonzése a sportesemények teriiletén is, ahogyan
az a kordbbiakban mér elhangzott, egy hdrom szdlat — tdrsa-
dalom, gazdasdg és kornyezet — Osszefogd integralt megkoze-
lités tdmogatdsaval.

6.6 A sportesemények vonatkozdsdban tehdt, tervezési,
gazdalkodasi és fejlesztési modelleket kellene meghatarozni és
tdmogatni, az események dltal elSidézett nyereség és a hozza-
adott érték maximalizdldsa érdekében, kiillonosen a vendéglatd
régié és kozosség szamdra, amelyen az ilyen események
kedvezdtlen hatdsai lecsapddnak; és amely csak ritkdn élvezheti
a valodi elényoket.

6.7 A nagyszabdsi sportesemények alkalmat adhatnak
magas foku jartassdg és szakértelem kialakitdsdra, amely értékes
lehet a sport/turista tti cél szdmdra kozéptavon és hosszl tdvon
killonb6z8 sportoldsi és szérakozdsi létesitmények 1étrehozdsa
és a ldtogatok igényeinek kielégitése terén. Ezenfeliil a helyes
gyakorlat terjesztését is szolgalhatjak a turizmus és sport integ-
ralt igazgatdsdnak teriiletén.

6.8  Osszetett rendezvények szervezéséhez sziikség van a
helyiek és a rovid tavon a célhelyen tartézkodd latogatdk
kozott kialakuld lehetséges konfliktushelyzetek el6zetes feltérké-
pezésére, figyelembe véve a forrdsok, szolgdltatdsok és létesit-
mények kihaszndlasdt és azok mindségét.
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6.9 Az esemény szponzorai, a szervezdk, a helyi képviseldk,
a végfelhaszndlok, a tarsadalom érintettjeinek képvisel6i és alta-
lanossigban minden érintett kozotti szoros egytittmiikodés
elengedhetetlen

6.10 A sporteseményeknek az azoknak otthon add helyszin
és orszag kozép- és hossza tavi terveinek részét kell képezniiik.
Kilon figyelmet kell forditani a turista/sport uti cél dltalanos
arculatdra gyakorolt hatdsukra.

6.11  Jol ismert tény, hogy a turizmus szezondlis jellege
gyakran akadilyozza annak fejl6dését. A sportesemények
hozzdjarulnak a turizmus és a turisztikai gazdasig egész éves
fejlesztését célzo politikak eldmozditasdhoz.

6.12  Erdemes figyelemmel kisérni a jelenlegi és jovébeli
tapasztalatokat egy tapasztalati modell kialakitdsa érdekében,
amely a sportesemények szervezésénél is igazgatdsdndl teljes
mértékben tekintetbe venné a fent emlitett szocidlis, kornyezeti
és gazdasdgi tényezGket. Killonosen érdemes lenne nyomon
kovetni a létesitmények kihasznéltsigat, és az egy bizonyos
sporteseményre létrehozott struktirdknak és szolgaltatdsoknak
a sporteseményt kovet§ hasznalatat.

6.13  Altaliban véve, az EGSZB hangstlyozni szeretné a
fenntarthatd eurdpai turizmusért kidolgozott tobbéves prog-
ramban meghatdrozott intézkedések, akciok és ajanldsok elfoga-
ddsdnak lehetGségét egy Agenda 21 létrehozdsa altal a sport és
a sporteseményeknek otthont adé és azokat megrendezd
legnépszertibb helyszinek vonatkozdsaban.

6.14 A sportesemények tervezésének és lebonyolitdsdnak
helyes gyakorlatdt és pozitiv tapasztalatait— turisztikai dimen-
zion keresztiil — szisztematikusan fel kell jegyezni, terjeszteni és
egyesiteni kell, annak érdekében, hogy a kovetkezd jelentds
eurdpai sportesemény megrendezése a lehet§ legsikeresebb
legyen.

7. Turizmus, sport és képzés

7.1 Az EGSZB megismétli a képzés és oktatds mint a sport
és turisztika politika része célkitlizés megerGsitésének szitksé-
gességét minden szinten.

7.2 Ezt a megkozelitést kivinta meg a 2000 decemberében
Nizzdban megtartott Eurdpai Tandcs zdrszavdnak mellékletét
képezd, a sport kiilonleges tulajdonsdgairdl sz6l6 nyilatkozat,
amely hangsilyozta, hogy ,a Kozosségnek ... figyelembe kell
vennie a sportban rejl§ szocidlis, oktatdsi és kulturdlis funkcio-
kat... a sport szocidlis szerepének meg6rzéséhez elengedhe-
tetlen etikai kodex és szolidaritds tiszteletben tartdsa és dpoldsa
végett.”

7.3 A turizmus és a sport kozos pozitiv értékeinek tdmoga-
tdsa ¢s integrdldsa hatékony mddja lehet az integracié megvalé-
sitdsdnak a kozosségek, céldllomdsok és dllamok szintjén.

7.4 A 2004-ben elkezd3dott események tehdt még nagyobb
jelentGségre tarthatnak szdmot a javasolt célkitlizés miatt,
melynek keretében a hatalmas média lefedettséggel és az intéz-
mények fokozott figyelmével biré nagyszabdsi sportesemé-
nyeket a képzési elvek és irdnyvonalak terjesztésére alkalmas
eszkozokként kell felhaszndlni.

7.5 Az EU bdvitése, melynek sordn 10 4j tagallamot foglal
magdba, tovabb fokozza ezt a lehetdséget. A tomegmédia hdlé-
zatok haszndlata lehetdvé teszi az oktatdsi projektek kiterjesz-
tését és megosztasat az Uj tagdllamokkal, hogy azok jobban
megismerhessék az Eurdpai Uni6ét és népeit, valamint a
sporton, a tisztességes eljdrdson és versenyképességen alapuld
értékek cseréjét.

7.6 A fejlesztendd és terjesztendS kozponti értékek kozott
ugyancsak szerepel a tolerancia, a nyitottsig, a vendégszeretet
és a hajland6sag a mds népekkel és etnikumokkal valé taldlko-
zasra. Ezeknek az értékeknek az Eurdpai Unidn belilli terjesz-
tése egyrészt megfelel§ iskolai oktatdst, illetve — a felndttek
tekintetében — a turizmusban és a sportban dolgozdék megfelels
képzését teszi sziikségessé, masrészt pedig intenziv tapasztalat-
cseréket, melyeket Osztonozni kell. Utazdsaik sordn a turistdk
maguk is elvarjdk a fenti értékek érvényesiilését.

7.7 A sport- és turisztikai események vonatkozdsiban
killonos hangsulyt kell fektetni annak az elvnek a terjesztésére,
mely szerint a népesség minden csoportjanak — és kiilonosen a
gyengébb csoportoknak: a fiataloknak, az id@seknek a fogya-
tékkal él6knek — joga van kiilonb6z8 sportok gyakorldsdra és
az adott sportokban megrendezett sporteseményeken valé rész-
vételre.

7.8 Ahogyan azt a sport kiilonleges tulajdonsagairél sz6lo, a
2000-es nizzai Eurdpai Tandcs zdrszavanak mellékletét képezd
fentebb emlitett nyilatkozat kimondja ,A fizikai vagy mentdlis
fogyatékkal él6k szdmdra a fizikai és sport tevékenységek
gyakorldsa kiilonosen kedvez$ kiinduldsi pontja az egyéni
tehetségek fejlesztésnek, a rehabilitdcionak a szocidlis integraci-
6nak és szolidaritdsnak...”

7.9  Ezeket az intézkedéseket, amelyek a tdrsadalom leggyen-
gédebb csoportjainak javat kivanjdk szolgdlni, a kozponti
kormdnyzatnak, a helyi hatésigoknak, valamint a nemzeti
szovetségeknek, a sportegyesiileteknek és tdrsuldsoknak, az
amat6r kluboknak és iskoldknak kell végrehajtaniuk.

7.10 Az iskoldk a pozitiv értékek terjesztésének és a
kolesonos megértés kialakitdsdnak termékeny talajai, mivel a
sport, turizmus és képzés kozotti komplex kapcsolat teljes
mértékben kiakndzhatd, ha mdr iskolaskorban elkezdgdik.
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7.11  Ezért javasoljuk a didkok mobilitdsinak megkénnyi-
tését és a didkeserék egyszertsitését olyan sportesemények szer-
vezése dltal, amelyek lehetéséget nydjtanak a helyi kultdara és
élet megismerésére.

7.12  Egyben javasoljuk a tagéllamok kozotti egytittmiikodés
fejlesztését, kilonosen a legjobb gyakorlatokkal kapcsolatos
informdcidk cseréje terén. Ezek koziil kiemelendSk a sportese-
ményre érkezd turistdk, az eseménynek helyt add telepiilés
kulturdlis és tdrsadalmi életébe valé bevondsdra irdnyuld
gyakorlatok, melyek az erészakos és intolerdns cselekedetek
visszaszoritasat célozzdk, és kedvezd alkalmat teremtenek a
kolesonos fejlédésre.

8. Elézetes kovetkeztetések

8.1 A turizmus és a sport a mdsok irdnt érzet tisztelet dltal
ébresztett, és a kolcsonos megértésre, tolerancidra és egymds el-
fogadésdra irdnyuld pozitiv értékek cseréjének, megosztisdnak
és kialakuldsdnak laboratériuma lehet. Ezek a szektorok termé-
szetnél fogva alkalmasak erre a feladatra, és szerepiik kiilonle-
gesen fontossd vilik egy olyan tdrsadalomban, amely egyre
dinamikusabb; és amelyet mélyrehatd szocio-kulturalis, geopoli-
tikai és technoldgiai véltozasok jellemeznek.

8.2 A turizmus és a sport nagyban hozzdjirulhat a lissza-
boni stratégia keretében megfogalmazott célkittizések eléré-
séhez. Valdjiban az egyre fokozddd gazdasdgi befolydsuk az
Eurépai Unié gazdasigdnak mozgatérugéjava vdlhat, kilo-
nosen, ha az e két szektorhoz kapcsoldédd szakértelem fejleszté-
sének és terjesztésének Osszes lehetGségét teljes mértékben
kihasznaljuk.

8.3 A turizmus és a sport felvétele az Eurdpai Alkotmany
végleges valtozatdba torténelmi fordulépontot jelent e két
szektor szdmdra. Az EGSZB bizik benne, hogy jelentds tevé-
kenység lesz tapasztalhaté e két teriileten kozosségi szinten, és
javasolja a nyilt koordindcié6 moédszerének alkalmazdsat, annak
érdekében, hogy a szakértelem és tudds cseréje és az Gsszeha-
sonlitds biztosithaté legyen.

8.4 A sport és a turizmus két Osszetett, elkiilonithet§
szektor; igen nehéz ket egyiitt tanulmdnyozni és koztik
gazdasdgi és szocidlis Osszehasonlitisokat végezni. A két

Briisszel, 2004. december 15.

szektor fejlédésének el@segitése érdekében az EGSZB tehdt egy
kozos eurdpai megfigyeld iigynokség és adatban feldllitdsat
szorgalmazza, a tudds és helyes gyakorlat oOsszegytjtése és
csoportositdsa, majd a tagdllamokban torténd terjesztése
céljabol.

8.5 Az EGSZB reméli, hogy az Eurdpai Unié tdmogatni
fogia a turizmus-sport kombindcié szocidlis, gazdasdgi és
kornyezeti hatdsainak eurdpai szinti osszehasonlité elemzését
lehet6vé tevs tanulmdnyokat és kutatdst.

8.6 A mindenki szdmdra hozzaférhet§ turizmus és sport
kultirdja és az olyan politikdk kialakitdsa, amelyek tdmogatjak
ezt a kultirdt elsédleges fontossdgot kell, hogy élvezzenek
ebben a két szektorban, figyelembe véve a népesség gyengébb
csoportjainak — a fiataloknak, az idéseknek és a fogyatékosok —
valamint a rossz anyagi helyzetben él6knek a sziikségleteit.
Ebbdl a célbél az EGSZB tidvozolne egy olyan kampanyt, amely
tudatositand, hogy a hozzaférhetdség és a fenntarthatdsdg olyan
szitkséges jellemzdk, melyek a piac szereplSinek versenyképes-
ségét fokozzak.

8.7  Javasoljuk egy eurépai turisztikai iigynokség feldlli-
tasat, melynek szerepe e szektor kiilonleges tulajdonsdgainak
meglrzése, problémdinak elemzése, a fejlesztésre szoruld
potencialis teriiletek meghatdrozdsa és az EU strukturdlis intéz-
kedéseibe bevonhatd, a fenntarthatdé novekedést célz6 innovativ
modszerek azonositasa lenne.

8.8 A turizmus és a sport sokoldalt, Gsszetett jelenségek,
melyek Oridsi fejl6dési lehetdséget hordoznak magukban. Ez a
javaslat fenntartja a horizontdlis integrdcié sziikségességét
ezekben a szektorokban eurdpai szinten, igy ez a lehetGség
kihaszndlhat6 mind tdrsadalom-gazdasagi, mind kulturélis terii-
leten. Ezen tilmenden, az EGSZB hangsilyozza annak sziiksé-
gességét, hogy a javasolt intézkedések végrehajtdsa sordn
dlland6 figyelmet kell szentelni a fenntarthatésignak mind
azokon a teriileteken, mind pedig a kornyezet vonatkozdsdban.

8.9  Ennek a véleménynek az EGSZB a ,Rémai nyilatkozat a
turizmusrdl és a sportrdl” cimet adja, a konnyebb felismer-
het8ség és a turizmushoz és a sporthoz kapcsolddd, vala-
mennyi eurdpai szinti eseményen torténd sikeresebb népszer-
(isités érdekében.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: ,,Az Eurdpai
£

Bizottsdg kozleménye: Uton a nanotechnolégidt timogatd eurdpai stratégia felé

COM(2004) 338 def.

(2005/C 157/03)

2004. mdjus 12-én az Eurdpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdés
262. cikkelye alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd témdban:
Az Eurépai Bizottsdg kozleménye: Uton a nanotechnoldgidt tdimogatd eurdpai stratégia felé.

Az Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcid, amelynek az volt a feladata, hogy az EGSZB munkéjat
el6készitse ezzel a témdval kapcsolatban, 2004. november 10-én fogadta el véleményét. Elgad6: Antonello
Pezzini.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris

tlésén (december 15-i iilés) 151 szavazattal és 1 tartozkodds mellett az aldbbi véleményt fogadta el:

1. Hattér

1.1 Az EGSZB tisztdban van vele, hogy a vélemény téma-
janak bizonyos részei 4j kelettiek, szakkifejezései alig ismertek,
vagy legaldbbis még nemigen haszndlatosak. Emiatt hasznosnak
tartottuk, hogy ismertessiink néhdny definici6t, valamint hogy
részletezziik, hol is tartanak a nanotechnolégidval kapcsolatos
kutatisok és alkalmazdsok az Egyesiilt Allamokban és
Azsidban.

1.2 Tartalom

2. Definiciok

3. Bevezetés

4. Az Eurdpai Bizottsdg javaslata roviden

5. Fébb fejlemények az Egyesiilt Allamokban és Azsidban
6. Altalinos megjegyzések

7. Kiilon megjegyzések

8. Kovetkeztetések

2. Definiciék

2.1 A nano- elStag az egész egymillidrdod részét jelenti.
Jelen esetben, mivel kiterjedésrdl van sz6, a méter egymillidrdod
részét (egy nanométert) értjiik alatta.

2.2 A mikro- elStag az egész egymilliomod részét jelenti.
Jelen esetben a méter egymilliomod részét (egy mikrométert)
értjiik alatta.

2.3 Nanotudomdnyok — A nanotudomdnyok a hagyomd-
nyos tudomdnyokhoz képest (kémia, fizika, bioldgia, elektro-
nika stb.) egy tjfajta megkozelités, amely atomi és molekuldris
szinten foglalkozik az anyagok alapszerkezetével és alapviselke-
désével. Pontosabban szélva: az atomokban rejlé lehetéségeket
tanulmdnyozzik a kiilonféle tudomanyagakban ().

(") Interji Philippe Busquin biztossal (6sszefoglalé: a 2004. jinius 29-i
1PJ04/820-ben).

2.4 Nanotechnoldgidk - Ezekkel a technoldgidkkal, az
atomok és molekuldk manipuldldsa révén, Gj felilletek és
targyak eldallitasa valik lehet6vé, amelyek kiilonbozg osszetéte-
liiknek és atomjaik 4j elrendez8désének koszonhetden olyan
egyedi tulajdonsdgokkal rendelkeznek, amelyek a mindennapi
életben is felhaszndlhat6ak (). Olyan technolégidkrdl van szo,
amelyek az egymillidrdod méteres (nanométeres) tartomdnnyal
foglalkoznak.

2.5 A fenti definicié6 mellett érdemes egy mdsik, tudo-
mdnyos szempontbdl itiitGbb definiciét is adni: A nano-
technoldgia fogalma alatt anyagok, szerkezetek és rendszerek
elallitasdnak olyan, tobb tudomanyagat atfogd megkozelitése
értendd, amely sordn az anyag kezelése nanométeres nagysag-
rendben torténik.

2.6 Nanomechanika - Egy tirgy mérete akkor kezd
fontossd valni, ha nagysdgrendileg az egy és néhdny tiz nano-
méter kozotti tartomdnyba esik (azaz maga a targy néhdny tiz
és néhany ezer kozotti atombdl all), és igy kell meghatdrozni a
tulajdonsdgait. Ebben a mérettartomdnyban egy szdz vasa-
tombdl all6 targy fizikai és kémiai tulajdonsdgai gyokeresen
eltérnek egy kétszdz atomot tartalmazé mdsik targyét6l, még
ha ugyanazokbdl az atomokbdl dllnak is. Ugyanigy egy nanoré-
szecskékbdl all szildrd test mechanikai és elektromdgneses
tulajdonsdgai is gyokeresen kiilonbozni fognak az ugyanolyan
kémiai 6sszetételti hagyomanyos szildrd testéitél, és e tulajdon-
sagok azoknak az elemeknek a jellemzGit fogjik titkrozni,
melyekbdl osszetevGdnek.

2.7 Ez olyan alapvet§ tudomdnyos és technoldgiai jitds,
amely a tudomdny ¢és a technika minden dgdban megvaltoztatja
az anyagok el@dllitdsdnak és manipuldlasinak megkozelitési
modjat. Kovetkezésképpen a nanotechnolégia nem dj tudo-
mény, amelyet a kémia, a fizika és a bioldgia mellett foglal
helyet, hanem inkdbb a kémia, a fizika é a bioldgia
mivelésének egy Gj mddja.

2.8 Ebbdl kovetkezik, hogy egy nanoszerkezetii anyag vagy
rendszer nanométeres nagysagrendd egységekbdl épil fel (az
eddig megszokott kiilonallé atomokbdl dll6 szerkezetek itt mdr
nem helyénval6ak), amelyek mdr konkrét tulajdonsdgokkal
rendelkeznek, és ezek alkotnak osszetett struktdrt. Vildgos
tehdt, hogy az azonos atomokbdl vagy molekuldkbdl dll6 szer-
kezetekre épill6 gydrtdsi paradigmdkat ideje helyettesiteni:
olyan szemléletmddnak kell a helyiikbe lépnie, amelyben a
méretek alapvetd fontossigii paraméterek.

(*) Lasd az 1-es labjegyzetet.
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2.9 A nanotechnoldgia forradalmi jellegét leginkabb ahhoz
lehetne hasonlitani, mintha felfedeznénk az elemek egy dj
periédusos rendszerét, amely sokkal nagyobb és sszetettebb az
eddig ismertnél, és radobbennénk, hogy a fizisdiagramok 4ltal
meghatdrozott (példdul két anyag vegyitésére vonatkozo) hatdr-
okat 4t lehet 1épni.

2.10  Alulrdl felfelé épitkezd technoldgidkrdl van tehadt szo,
amelyek lehet6vé teszik, hogy eljussunk az egyedi funkciok
dinamikdjdbdl a funkcidk egészéhez. A lehetséges felhaszndlasi
moédok szdma egyre novekszik, kiilonosen az egészségiigy, az
informdcidtechnoldgia, az anyagtudomdnyok, a gydripar, az
energia, a biztonsdg, az (irhajozas, az optika, a hangtechnika, a
vegyi anyagok, az élelmiszerek és a kornyezetvédelem teriiletén.

2.11  Ezeknek az alkalmazdsoknak — melyek koziil sok mér
elérhetd a lakossdg szdmdra is () — koszonhetGen dllithatjuk,
hogy ,a nanotechnolégidk révén jelentdsen javulhat az élet mindsége,
a gydripar versenyképessége és a fenntarthatd fejldés” (*).

212 Mikroelektronika — Az elektronikdnak az az dga,
amely az egyetlen félvezetd lapkara integrdlt, pardnyi méret
aramkorok fejlesztésével foglalkozik. Ma mikroelektronikai
technoldgidkkal egytized mikrométeres (azaz 100 nanométeres)
nagysdgt egyedi alkatrészek el@allitdsara van lehetdség ().

2.13  Nanoelektronika — nem sziliciumalaptd technoldgidval
és anyagokbol késziilt dramkorok tanulmanyozdsaval és elSalli-
tasdval foglalkozd, a jelenlegicktd] gyokeresen kiilonbozd alap-
elvekre épiil6 tudomany ().

2.13.1 A nanoelektronika kezd a nanotechnolégidk egyik
sarkalatos pontjdva valni, ugyantgy, ahogy az elektronika
manapsdg minden tudomdnyidgban és ipari folyamatban
egyarant megtaldlhaté (7).

2.13.2 Az elektromos és elektronikus alkatrészek terén
mindmdig igen gyors fejlédés tapasztalhatd. Pusztin néhany
évtized leforgdsa alatt az elektroncsovek helyét dtvették a félve-
zet6k, majd a mikrochipek, most pedig a mindéssze néhany
szdz atombol dll6 elemekbdl késziilt nanochipeken a sor. Egy
nanochip annyi informdcié tdroldsira képes, mint az Encyclo-
paedia Britannica 25 kotete egyiittvéve (%)

(%) Lasd a kovetkeztetések 6.1.5. pontjat.

(*) Lasd az 1-es ldbjegyzetet.

() Forrds: a mildn6i Mdszaki Egyetem mikro- és nanoelektronikai
kozpontja, Alessandro Spinelli prof.

() Uo.

() A nanoelektronikai befektetések jelenle ]% 6 millidrd eurdt tesznek ki
az aldbbi bontdsban: 1/3 nano- és mikrokutatdsra, 1/3 diagnoszti-
kdra, 1/3 anyagokra (forrds: Eurdpai Bizottsdg, Kutata51 Féigazga-
tosag).

(%) Forras: Eurépai Bizottsdg, Kutatdsi Féigazgatdsag — 2003.

2.13.3 A tuddésok és az elektronikai alkatrészek gyartdi
hamar felismerték, hogy az informdcié dramldsa anndl gyor-
sabb, minél kisebb a chip mérete (). A nanoelektronika ezért
igen gyors informdcidfeldolgozast tesz lehetévé rendkiviil kis
térben.

2.14  Pdsztdzé alagitmikroszkop (STM) — ezt az eszkozt,
amelyért feltaldloi Nobel-dijat kaptak, a ,XXL szdzad lencséje”
névvel is illették. Segitségével atomi méretekben ,ldthat6” az
anyag. Mlikodési elve a kovetkezs: a mikroszkép hegye végig-
pasztiz egy felilletet. A feliilet elektronjai (nem atomjail) az
alagathatds miatt a feliiletr6l a csticsra keriilnek. Ennek hatdsara
elektromos dram keletkezik, amely anndl ersebb, minél kisebb
a cstcs és a felilet kozotti tavolsag. Ezt az dramer@sséget
magassdggd atszamitva megkapjuk az anyag feliletének nano-
metrikus nagysagrend(i topografidjat.

2.141  Alagithatds — A hagyomdnyos mechanikdban egy
adott energidval rendelkezd részecske csak akkor keriilhet ki
egy godorbdl, ha ehhez elegend§ az energidja. A kvantumme-
chanikdban azonban a bizonytalansdgi elv miatt egészen mds a
helyzet. Mivel a részecske az atommaghoz, mint energiago-
dorhoz kotott, a helyzetének bizonytalansdga igen kicsi, emiatt
a sebességére vonatkozo6 bizonytalansdg igen nagy. Kovetkezés-
képpen megvan annak a valdszintsége, hogy a részecske elég
energidval rendelkezik ahhoz, hogy kijuthasson a g6dorbdl,
annak ellenére, hogy az étlagos energidja ehhez nem lenne

elegendd (1°).

2.15  Szén nanocsovek — Szénatomok egy kiilonleges elren-
dezése révén alkotott struktirdk Az ilyen szerkezetii anyagokat
a jelenleg ismert legellendllobbak és legkénnyebbek kozott
tartjak szdmon. Hatszor konnyebbek és szazszor erGsebbek az
acélnal. Atmérgjiik néhdany nanométer, hosszuk pedig a tbb
mikrométert is meghaladhatja ('").

2.16 A makromolekuldk onszervezddése — A természet
utdnzdsira haszndlt laboratériumi eljards a ,minden élSlény
onszervez8déssel jott 1étre” elv alapjan. Az oOnszervez8dési
eljdrds révén csatlakozdsi felillet létesithetd az elektronikai
dramkorok és a bioldgiai szovetek kozott, igy lehetdség nyilik
az informatika és a bioldgia Gsszekapcsoldsdra. A cél — amely a
tudésok szerint mar nincs messze — lehet6vé tenni, hogy a
siiketek halljanak és a vakok ldssanak (?).

(°) Lasd a 3.3.1. pontot.

(") forrds: Tullio Regge: Il vuoto dei fisici”, L’Astronomia, 18. szdm,
1982. szeptember—oktober

(") Forrds: Eur6pai Bizottsdg, Kutatdsi Féigazgatdsdg — 2003.

("?) Szdmos kiilonféle kisérlet van elGrehaladott stddiumban, és mdr
sikeriilt ,parbeszédet” teremteni egy csiga neuronja és egy elektro-
nikus chip kozott.
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2.17 Biomimetika ("’) — a természetben létez6 molekuldris
szerkezetek torvényszertiségeit kutaté tudomdny. Ezeknek a
torvényeknek a megismerése révén lehetség nyilhat mester-
séges nanomotorok készitésére a természetben létezd elvek
alapjan (™).

3. Bevezetés

3.1 Az EGSZB értékeli a nanotechnoldgiardl készilt kozle-
mény kozérthetSségét, atérzi azokat az indittatdsokat, amelyek
az Eurdpai Bizottsigot arra késztették, hogy haladéktalanul
érvényes javaslatokkal dlljon el§ e témdban. Tovdbbd 6rommel
tapasztalja, hogy megannyi, szakért6k és fiatalok szdmara
egyarant hasznos ismeretanyag latott napvildgot — koztikk CD-
ROM-ok is.

3.1.1 Az oktatdsi céld CD-k kiilonésen hasznos kulturdlis
segédeszkozok a nanotechnoldgidrdl szolo sziikséges ismeretek
elterjesztésére az olykor tapasztalatlan és nagyrészt fiatalokbdl
all6 nagykozonség korében.

3.2 Az EGSZB-nek az a véleménye, hogy errdl a témdardl
sz616 ismereteket — amelyek 1j és gyiimolcsozd felfedezésekhez
vezethetnek a mindennapi élet szdmos teriiletén — a legkozért-
het6bb nyelven megfogalmazva kell terjeszteni. Ezenkiviil az 4j
termékek kutatdsaiban figyelembe kell venni a fogyasztok
igényeit és kivdnsdgait, és nem szabad szem eldl téveszteni a
fenntarthat6 fejlédés érdekeit sem.

3.2.1 Kiilonleges szerep jut ebben az djsdgirdknak és a
tomegtdjékoztatasi eszkozoknek, f6leg a szaksajtonak, mivel 6k
adnak hirt el6szor azoknak a kutatoknak a sikereirdl, akik a
valédi eredmények érdekében szembe mernek szdllni a tudo-
mannyal.

3.2.2 A nanotechnoldgia jelenlegi haladdsi mutatéi négy {8
tényezdre Osszpontositanak: 1) publikdciok (**); 2) szabadalmak;
3) 4j vallalkozdsok beinditdsa; 4) forgalom. A tudomdnyos
publikicidok terén az EU dll az élen 33 %-kal, ezt koveti az
Egyesiilt Allamok 28 %-kal. Kindra nézve nincsenek pontos
adatok, de a publikdciok szdma ott is emelkedni latszik. A
szabadalmakat illetGen az Egyesiilt Allamok vezeti a mezényt
42 %-kal, ezt koveti az EU 36 %-kal. Ami az Gj vallalkozdsok
beinditdsdt illeti, minden 1000 valéban nanotechnoldgidval
foglalkoz6 cégbdl 600 az USA-ban kezdi meg mtikodését, 250

(%) A gorog mimezis (a természet utinzdsa) szobol.

(") Mint példaul a spermiumok 6néllé mozgdsa.

(") Ez inkdbb minGségi, mintsem mennyiségi adat. Erdemes lenne
mélyebbre hat értekelést végezni, példaul olyat, mint amilyet a brit
Royal Society is javasol.

(") Forras: Eurépai Bizottsdg, Kutatdsi Féigazgatosag

pedig az Eurdpai Unidban. A forgalmakra vonatkozd adatok
Osszességében pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a jelen-
legi 50 millidrd eurds forgalom 2010-re varhatéan 350 milli-
drdra ng, 2015-re pedig eléri az 1 billié eurdt (*°).

3.3 A nanotechnoldgia és a nanotudomdanyok nem csupdn a
természettudomdnyok és a mérnoki tudomdnyok 4j megkozeli-
tési moddjai, hanem mindenekelStt ezek a legigéretesebb és
legfontosabb termelési rendszerek, innovativ taldlmanyok és a
tarsadalom kiilonb6z8 rétegeiben haszndlhatd, nagy horderejdi
alkalmazdsok  megalkotdsira alkalmas multidiszciplindris
eszkozok.

3.3.1  Nanométeres méretekben a hagyomdnyos anyagok
mds tulajdonsdgokkal rendelkeznek, mint makroszkopikus
méretdi tdrsaik, ez olyan rendszerek kialakitdsdt teszi lehet6vé,
amelyek miikodése és lehet@ségei jobbak ezeknél. A nanotech-
noldgia radikalis djitdsa abban a tényben rejlik, hogy egy anyag
méreteinek csokkentésével megvaltoznak annak fizikai és
kémiai jellemz6i. ,Ez olyan gydrtdsi stratégidk kidolgozdsdt teszi
lehet6vé, amelyek hasonlatosak ahhoz, ahogyan a természet épit fel
osszetett rendszereket: az energia ésszerti felhaszndldsdval, minimadlis
nyersanyagsziikséglettel és hulladéktermeléssel.” (7)

3.3.2 A nanotechnolégidhoz kapcsolod6 gydrtasi folyama-
tokban tehdt olyan 4 megkozelitést kell alkalmazni, amely
teljes mértékben figyelembe veszi ezeket az 1j tulajdonsdgokat,
hogy az eurdpai gazdasigi és szocialis rendszer a lehetd legna-
gyobb elényt hiizza ebbdl.

3.4 A nanotechnoldgiai megkozelités minden gyartasi
dgazatban jelen van. Az elektronika ('), a vegyipar (**), a gyogy-
szeripar (%), a gépészet (*'), valamint a gépjarmdipar, a repiilés
és (irhajozas (**), a gyaripar (¥’) és a kozmetikai dgazatok mar
jelenleg is alkalmazzdk a nanotechnoldgidt bizonyos gyartdsi
folyamatokhoz.

3.5 A nanotechnolégidk nagy mértékben hozzdjarulhatnak
ahhoz, hogy az EU elérhesse a lisszaboni Eurdpai Tandcs éltal
kittizott célokat: segithetnek a tuddsalapd tarsadalom megvalé-
sitdsdban, valamint abban, hogy az Uni6 a vildg legdinamiku-
sabban fejlédg és legversenyképesebb hatalmava valjék, amely
egyben tekintettel van a kornyezetre, elGsegiti a kohéziot, 4j
véllalkozdsokat, magasabb képzettséget igényl6 munkahelyeket
és ) munkakoroket teremt.

(") Forras: a Mildn6i Egyetem Fizika Tanszéke, Nanoszerkezetd
anyagok és kapcsolddast feliiletek interdiszciplindris kozpontja.

("*) Ldsd: Technology Roadmap for Nanoelectronics (Nanoelektronikai techno-
logiai irdnyvonalak) — Europai Bizottsdg, IST program, Jovébeli és
alakul6 technolégidk. Mésodik kiadds, 2000.

(") Nanoszerkezeti ~adalékanyagok polimerekhez, festékekhez és
kenGanyagokhoz.

(*) Nanoszerkezetti hordozok aktiv hatéanyagokhoz, diagnosztikai
rendszerek

(*") Mechanikai alkatrészek felszinének megmunkdldsa a nagyobb
tartssag és teljesitmény érdekében.

(*») Pneumatika, szerkezeti anyagok, vezérl6- és figyel6rendszerek

(*) Ipari és intelligens anyagok.
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3.6 Az Eurdpai Bizottsdg szerint Eurdpa el6nnyel indulhat a
nanotechnoldgia teriiletén, ezt a helyzeti elényét azonban
el6szor valodi versenybeli elénnyé kell kovdcsolnia az eurdpai
ipar és tarsadalom szdmadra, és biztositania kell, hogy megfeleld
mértékben megtériiljon a kutatdshoz szitkséges nagy Osszegi
befektetés.

3.6.1 A legnagyobb problémdt az jelenti, hogy minden-
ekel6tt fel kell fogni ezeknek a gazdasdgot és a tdrsadalmat
széles korben érint§ technolégidknak a stratégiai jelentGségét.
Ugyanennyire fontos az is, hogy ki kell dolgozni egy valédi és
megfelel§ integralt politikdt a nanotechnolégidk és a nanotudo-
ményok terén, ezt a teriiletet megfelel§ erdforrasokkal kell
ellatni, és biztositani kell a maganszféra az ipari, a pénziigyi és
a képzési dgazatok tdmogatdsat is.

4. Az Eurépai Bizottsig javaslata roviden

4.1 Az Eurdpai Bizottsignak a kérdéses kozleménnyel egy
intézményi szintdi vita inditdsa volt a szdndéka, amely sordn
logikus kezdeményezések sziilethetnek:

— a kutatdsi és fejlesztési befektetések és koordindlds novelé-
sére, midltal jobban ki lehetne hasznalni a nanotechnoldgidk
lehetSségeit ipari szinten, ugyanakkor tartani lehetne a tudo-
maényos kivalsdg és a verseny szinvonalat;

— olyan vildgszinten versenyképes kutatdsi és fejlesztési infra-
struktirdk (kivdlosdgi kozpontok”) létesitésére, amelyek
mind az ipar, mind a kutatdsi helyek igényeit figyelembe
veszik;

— a kutatas teriiletén dolgozok interdiszciplinaris oktatdsdnak
és képzésének Osztonzésére, nagyobb hangsilyt fektetve a
véllalkoz6 szellemre;

— a technoldgia-dtvitel és az innovacid szdmdra kedvezd koriil-
mények teremtésére, hogy az eurdpai kutatds és fejlesztés
kivalosaga jovedelmezs termékekben és  folyamatokban
olthessen testet;

— szocidlis megfontoldsoknak a kutatdsi és fejlesztési folyamat
egy korai szakaszdba torténd beépitésére;

— az esetleges kozegészségiigyi, kornyezeti és fogyasztdi kocka-
zatok problémdjanak nyilt kezelésére a kockazat felméré-
séhez szitkséges adatok kiszdmitdsa, a nanotechnoldgidn
alapul6 termékek teljes élettartamdnak minden szakaszdba a
kockdzatbecslés beépitése, valamint meglévé mddszerek dtvé-
tele és — sziikség esetén — tjak kifejlesztése révén;

— a fenti intézkedések megfelel§ egyiittmtikodéssel és nemzet-
kozi szintl kezdeményezésekkel val kiegészitésére.

4.2 Az Eurdpai Bizottsdg kifejezetten a kovetkezdket java-
solja:

— egy Eurdpai Kutatdsi Térség létrehozdsat a nanotechnoldgia
terén;

— az alapkutatdshoz és az alkalmazott kutatdshoz infrastruk-
tira kifejlesztését, valamint a vallalatok, killonosen a KKV-k
szdmara hozzaférhetd, magas szinvonalt egyetemi hdlézat
kiépitését;

— jelentds befektetést az emberi eréforrasokba unids és tagdl-
lami szinten;

— az ipari Gjitdsok, a szabadalmak, a metrologia és a szabva-
nyozdsi rendszerek, a szabdlyozds, valamint a baleset-,
egészség- és kornyezetvédelem, a fogyasztok és befektet6k
védelmének tdmogatdsa a felelGsségteljes fejlesztés érdekében;

— a bizalmon ¢és a folyamatos nyilt parbeszéden alapuld
kapcsolat megszilarditisit a tudomdny és a tdrsadalom
kozott;

— egységes szaknyelven és etikai kodexeken, valamint a nano-
technologiai  fejlédésbsl vald  kizdrds elleni egyesitett
kiizdelmen alapulé erés és strukturdlt nemzetkozi egyiitt-
miikodés fenntartdsat és javitdsat;

— stratégidk és integralt politikai intézkedések kozosségi szintii
koordindci6jit, megfelel§ pénziigyi és emberi erdforrdsokkal
val6 tdmogatds mellett.

5. E8bb fejlemények az Egyesiilt Allamokban, Azsidban és
Ocednidban

51 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Nemzeti Nanotech-
noldgiai Kezdeményezés (National Nanotechnology Initiative —
NNI) nevti, 2001-ben indult alapkutatdsi és alkalmazott kutatdsi
program koordinalja szdmos, ezen a téren tevékenykedd
amerikai iigynokség munkdjat. A programot a 2005-6s koltség-
vetési évre tobb mint 1 millidrd dolldrral finansziroztdk, amely
az indul6 évi, 2001-es koltségvetésének kétszerese. A kapott
tamogatdst fGleg az alapkutatdsra és az alkalmazott kutatdsra, a
kivalosdgi kozpontok és infrastruktirdk fejlesztésére, a tdrsa-
dalmi vonatkozdsok kiértékelésére és ellenSrzésére — kiilonosen
etikai, jogi, valamint egészségiigyi és biztonsagi szempontbodl —,
valamint az emberi eréforrdsok fejlesztésére forditjdk.

51.1 Az NNI kozvetlenil 10 szovetségi iigynokséget
tdmogat, szimos mdsikat pedig koordinal. A Nemzeti Tudomé-
nyos Alapitvany (NSF), az Energiaiigyi Minisztérium (DOE)
tudomanyos tigyekkel foglalkozé osztilya, a Védelmi Miniszté-
rium és a Nemzeti Egészségiigyi Intézetek (NIH) egyardnt emelt
Osszegli koltségvetésbdl gazdalkodhatnak, a tobbletet kiilon a
nanotechnoldgidra kell forditaniuk. Kiilonosen a DOE fektetett
be jelentSs osszeget ot f6bb infrastruktiira kialakitdsaba: a teljes
tudostirsadalom kutatéi szdmdra hozzaférhet6 nanotudoma-
nyos kutatokozpontokat létesitett. A Védelmi Minisztérium
nanotechnoldgiai programja pedig az évek sordn kiilonféle
adomdnyoknak koszonhetSen fejlédhetett, f6ként az USA
hadserege éltal igényelt szolgéltatdsokbdl eredGen.
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5.1.2  Ezeket a f6bb fejlesztéseket az amerikai nanotechnold-
giai politika alapvetd jogszabalydnak, a XXI. Szdzadi Nanotech-
nolégiai Kutatdsi és Fejlesztési Torvénynek a 2003. decemberi
elfogaddsa tette lehet6vé. Ez a torvény tobbek kozott egy
Nemzeti Nanotechnoldgiai Koordindcids Iroddt hozott létre,
melynek feladatai a kovetkezék:

— az értékelés célkittizéseinek, prioritdsoknak és paraméter-
eknek az tjradefinidldsa,

— az ligynokségek és mds szovetségi tevékenységek koordina-
l4sa,

— befektetés kutatdsi és fejlesztési programokba a nanotechno-
logia és a kapcsolddd tudoményok terén,

— palyazati alapon interdiszciplindris nanotechnolégiai kutaté-
kozpontok 1étesitése kilonféle foldrajzi helyszineken, az
allami és az ipari szektor részvételére is szdmitva,

— az alkalmazdsfejlesztés gyorsitdsa a magdnszférdban, véllalko-
zdsinditdsi tevékenységeket is beleértve,

— oktatds és elismert szakképzés biztositdsa, amely megteremt-
heti és megszilardithatja a nanotudomdnyok technoldgiai és
mérnoki kultardjat,

— az etikai, jogi és kornyezetvédelmi szempontok betartatdsa a
nanotechnoldgiai fejlesztések sordn, valamint ,konszenzus-
konferencidk” és vitdk szervezése a polgdrokkal és a civil
tarsadalommal.

- a tudomdnyos és az ipari korok, az dllam, a kozponti
kormény és a regiondlis onkormdnyzatok kozotti informdci-
Gcsere elGsegitése;

— a szovetségi programokhoz — mint példdul a ,Small Business
Innovation Research Program” (Kisvallalkozdsok innovdcios
kutatdsi programja) és a ,Small Business Technology Transfer
Research Program” (Kisvallalkozdsok technoldgia-atviteli
kutatdsi programja) — egy haszndlatbavételi terv kidolgozasa,
melynek célja a szertedgazé nanotechnoldgiai fejlesztés
elémozditdsa mindeniitt a vdllalkozdi szféraban, a kisvallal-
kozdsokat is beleértve.

5.1.3 A fenti torvény aldtdmasztdsira a Nemzeti Szabvany-
tigyi és Technoldgiai Intézet (NIST) kiilon programot inditott a
nanotechnoldgiai dgazatban a gydrtds fejlesztésére, amely a
metroldgidra, a megbizhat6sdgra és a minéségi szabvanyokra, a
folyamatvezérlésre és a legjobb gyartasi gyakorlatokra helyezi a
{6 hangstlyt. A ,Manufacturing Extension Partnership” (Partneri
egyiittmiikodés a gydrtds kiterjesztésére) kezdeményezésnek
koszonhetSen a program eredményeit a KKV-kra is ki lehet
majd terjeszteni.

5.1.4 A fenti torvény ezenkivill egy kozponti informécids
iroda létesitését is el8irja, melynek feladatai a kovetkezk:

— a nanotechnoldgia kereskedelmi oldaldnak kiépitése, valamint
a technoldgia és az 1j elképzelések atiiltetése kereskedelmi és
hadaszati termékekbe,

— az egyetemeken, valamint az dllami és maganlaboratérium-
okban legjobban bevilt gyakorlatok megkeresése abbdl a
célbdl, hogy ét tudjak ltetni a kereskedelembe.

5.1.5 A torvény el6irja tovabba egy amerikai nanotechnold-
giai felkésziiltségi kozpont felallitasat, melynek feladata a nano-
technoldgia etikai, jogi, oktatdsi, kornyezetvédelmi és
munkaerGpiaci hatdsaival kapcsolatos tanulmanyok készitése,
koordindldsa, Osszegytijtése és terjesztése, valamint az ezzel
kapcsolatos lehetséges problémék feltérképezése, az esetleges
negativ kovetkezmények megel6zése végett.

5.1.6 A torvény dltal elrendelt szervezeti keret a nanoanyag
gyartasi kozpontjanak a létrehozdsdval vélik teljessé, amelynek
feladata az 1j gydrtdsi technologidk kutatdsanak osztonzése,
levezetése és koordindldsa, valamint az eredmények ossze-
gytijtése és terjesztése, hogy azok minél egyszertibben eljuthas-
sanak az amerikai ipari dgazatokba.

5.1.7 A torvény ezenkiviil elSirdnyozza a f6bb iigynokségek
és szovetségi minisztériumok (tobbek kozt az NSF, a DOE, a
NASA és az NIST) 2005-2008-as idGszakra vonatkozd pénz-
iigyi tdimogatdsainak Gsszegét is (*4).

5.2 Az amerikai NNI bejelentése jelentSs valtozdsokat indi-
tott el az dzsiai és az 6cedniai tudomdnyos kutatdsi és technol6-
giafejlesztési politikdkban. Olyan dontések sziilettek, amelyek
révén ez a térség vezet szerepet tolthet be a nanotechnoldgiai
fejlédésben. A nanotechnoldgia szdmos dzsiai és csendes-Gcedni
orszagban a ,prioritdsok prioritdsa” lett; 2003-ban Osszesen
tobb mint 1,4 millidrd dolldrt koltottek erre a célra. Ennek az
osszegnek 70 %-a Japanra vonatkozik, de Kina, Dél-Korea,
Tajvan, Hongkong, India, Malajzia, Thaifold, Vietnam és Szin-
gapir is jelentds befektetéseket tett, Ausztralidt és Uj-Zélandot
nem is emlitve.

(*) A 2003. december 3-i torvény dltal elSirt tobbéves pénziigyi tdmo-
gatasok bontdsa a kovetkezd:
(a) Nemzeti Tudomdnyos Alapitviny (NSF)
(1) 385000 000 USD 2005-re
(2) 424 000 000 USD 2006-ra
(3) 449 000 000 USD 2007-re
(4) 476 000 000 USD 2008-ra
(b) Energiaiigyi Minisztérium (DOE)
(1) 317 000 000 USD a 2005-6s koltségvetési évre
(2) 347 000 000 USD a 2006-os koltségvetési évre
(3) 380000 000 USD a 2007-es koltségvetési évre
(4) 415000 000 USD,a 2008-as koltségvetési évre
(c) Nemzeti Légiigyi és Urhaj6zdsi Igazgatésig (NASA)
(1) 34100 000 USD 2005-re
) 37 500 000 USD 2006-ra
) 40 000 000 USD 2007-re
) 42 300 000 USD 2008-ra
(d) Nemzeti Szabvéanyiigyi és Technoldgiai Intézet (NIST)
(1) 68 200 000 USD 2005-re
2
3
4

2
3
(4

)
) 75000 000 USD 2006-ra
) 80 000 000 USD 2007-re
(4) 84000 000 USD 2008-ra

() Kornyezetvédelmi Ugyniikséi

(1) 5500000 USD a 2005-0s koltségvetési évre
(2) 6 050 000 USD a 2006-os koltségvetési évre
(3) 6413000 USD a 2007-cs koltségvetési évre
(4) 6 800 000 USD a 2008-as koltségvetési évre
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5.3 Japdn az 1980-as évek kozepe 6ta szamos tobbéves (5—
10 éves) programot inditott Utjdra a nanotudomdny és a nano-
technoldgia terén. 2003-ban a nanotechnoldgiai és anyagkuta-
tasi és -fejlesztési programokra forditott 6sszeg 900 milli6
dolldr volt, azonban az élettudomanyokkal kapcsolatos, a
kornyezetvédelmi és az informacids tdrsadalmi programokban
is szerepelnek nanotechnoldgidval kapcsolatos témdk, igy az
dgazat szamdra elkilonitett koltségvetés 2003-ban Osszesen
mintegy 1,5 millidrd dollarra ragott, amely 2004-ben megkoze-
lit6leg 20 %-kal emelkedett. A japdn magdnszféra sem marad
ki: két £6 trading-house (kereskedelmi vallalat): a Mitsui & Co. és
a Mitsubishi Corporation képviseli. A legf6bb japan cégek, mint
példdul az NEC, a Hitachi, a Fujitsu, az NTT, a Toshiba, a Sony,
a Sumitomo Electric, a Fuji Xerox stb. is jelentds Osszegeket
fektettek be a nanotechnoldgidba.

53.1 A jelenlegi, 2001-2005-6s Otéves terv alatt Kina
koriilbelil 300 milli6 dollart kiilonitett el nanotechnoldgiai
célra. A kinai Tudomdny- és Technolbgiaiigyi Minisztérium
szerint ebben az dgazatban koriilbeliil 50 egyetem, 20 intézet
és tobb mint 100 villalat végez aktiv tevékenységet. Ahhoz,
hogy meglegyenek a megfelel§ alapok a nanotechnoldgia keres-
kedelmi oldalanak kiépitéséhez, Peking és Sanghaj kozott egy
mérnoki kozpontot és egy nanotechnoldgiai ipari bazist hoztak
létre. A kinai kormdny ezenfelil 33 millié dolldrt kilonitett el
egy nanotudomdnyos és nanotechnoldgiai nemzeti kutatdsi
kozpont létesitésére, melynek célja az dgazat tudomdnyos és
kutatdsi torekvéseinek jobb koordindlasa.

5.3.2  2002-ben a Kinai Tudomdnyos Akadémia (CAS)
megalapitotta a Casnec (CAS Nanotechnology Engineering
Centre, Nanotechnoldgiai Mérnoki K6zpont) nevti kozpontot (6
millié dolldros 6sszkoltségvetéssel) azzal a céllal, hogy ez legyen
az a férum, amely felgyorsitja a nanotudomany és nanotechno-
l6gia kereskedelmi forgalmazdsat. Hongkongban a nanotechno-
logia két £6 finanszirozdsi forrdsa a Grant Research Council és az
Innovation and Technology Fund, amelyek az 1998-2002-es
idészakban dsszesen 20,6 millié dollart forditottak erre a célra.
2003-ban és 2004-ben a Hkust egyetem és a Hongkongi
Mdszaki Egyetem kozel 9 millié dolldrral tdmogatta sajat nano-
technoldgiai kozpontjait.

5.3.3  Ekozben Ausztrdlidban és Uj-Zélandon az Australia
Research Council (ARC) az utébbi 6t év alatt megdupldzta a
versenyképes projektek tdmogatdsanak Osszegét, tovabbd kulon-
féle helyszineken nyolc kivalosdgi kozpont felallitasat tervezi,
melyekben mélyrehatébb kutatiasok folynak majd olyan
témdkban, mint a kvantumszdmitégépes technoldgidk, a
kvantum- atomoptika, a napelemek, a magasabb szinti foto-
nika és a fejlett optikai rendszerek.

5.3.4  Uj-Zélandon a MacDiarmid Institute for Advanced Mate-
rials and Nanotechnology koordinalja nemzeti szinten az anyagtu-
domanyokkal és a nanotechnoldgidval kapcsolatos magas szintd
kutatast és képzést, munkdjit az egyetemek és killonbozé part-
nerek, mint példdul az Industry Research Ltd. (IRL) és az Institute
of Geological and Nuclear Sciences (IGNS) kozétti szoros egyiitt-
miikodésre alapozva.

5.3.5 A MacDiarmid intézet tevékenységét kiilondsen az
alabbi dgazatokra Osszpontositja: anyagok el@dllitdsa nanotech-
nolégidval, optoelektronika (), szupravezetSk, szén nano-
csovek, konnyl anyagok és komplex folyadékok, érzékel- és
képfeldolgozé rendszerek, valamint Gj energiatdrolé anyagok.

6. Altalinos megjegyzések

6.1 A nanotechnolégidk gyors elterjedése vildgszerte -
Amerikdban, Azsidban és Ocednidban egyarant — azt jelzi, hogy
itt az ideje, hogy Eurdpa is rendszerezett és koordindlt intézke-
désekkel garantdlja az alapkutatdsnak és az alkalmazott kuta-
tasnak, valamint az eredmények 4j termékekbe, folyamatokba
és szolgéltatdsokba val6 gyors beépitésének az unids és nemzeti
szint({ k6zos finanszirozasat.

6.2 A kozos eurdpai stratégidnak a kovetkezSkon kell alap-
ulnia:

— A kutatdson és technoldgiafejlesztésen, valamint a tudoma-
nyos és technoldgiai képzésekre és bemutatékra irdnyuld
kozos torekvések fellenditésén — az Eurdpai Innovicids és
Kutatdsi Térség létrehozdsanak keretén beliil;

— az ipai és a tudomdnyos korok kozotti egyiittmtikodés javi-
tasan (kutatds, oktatds és magas szintli képzés);

— az ipari és tobb dgazatot dtfogd alkalmazdsok, valamint az
innovativ Uj véllalkozdsok és professziondlis munkakorok
tevékenységét érint§ gazdasdgi és szocidlis, jogi, szabdlyozasi,
ad6- és pénziigyi vonatkozdsok fejlesztésének felgyorsitdsan;

— az etikai, kornyezetvédelmi, egészségi és biztonsagi érdekek
védelmén a tudomdnyos alkalmazasok teljes élettartama alatt,
tovabbad a civil tdrsadalommal létesitett kapcsolat tdmoga-
tasdn, illetve a metrologiai és technikai szabvanyositasi
kérdések szabalyozasan;

— a politikdk, intézkedések, struktirdk és hdlézatok fokozott
eurépai koordindci6jan, hogy azok fenntarthassdk és javit-
hassdk a tudoményos és technoldgiai fejlesztések, valamint
az alkalmazasfejlesztés jelenlegi versenyképes szinvonalat;

- az Uj tagdllamoknak a nanotudomdnyok tanulmanyozdsiba
és alkalmazdsdba célzott intézkedésekkel torténd kozvetlen
bevondsin — mégpedig az ERDF és az ESF dltal felkindlt
pénziigyi keretek (*) és a mdr mdkods akkreditdlt unids
kutatokozpontokkal egyiitt irdnyitott kozds programok
révén (¥).

(*) Az optoelektronika olyan eljdrds, amely az optika és az elektronika
elveit 6tvozi. Az elektromos jelek optiﬁ,ai jelekké (és vissza) torténd
alﬁkl’tésénak mechanizmusét kutatja (CD-lejatszok, 1ézerrendszerek
stb.).
Az ERDF (Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap) a Strukturélis Alapok
egfrike, amely a IV. prioritds (helyi fejlesztési rendszerek) ald beso-
rolva felhaszndlhat6 kutatdsi létesitmények és felszerelések finanszi-
rozdsara.
Az ESF (Eurdpai Szocidlis Alap) is a Strukturdlis Alapok egyike,
amely a III. prioritds (emberi er6forrdsok) ald besorolva felhasznal-
hat6 a kutatok képzésének és a villalkozok tdjékoztatdsinak finan-
szirozasara.
A CD-ROM-ok és a Kutatdsi Figazgatésdg nemrégiben megjelent
kiadvanyai az eurdpai kutatokozpontoknak és azok szakteriile-
teinek széles panordmdjdt mutatjdk be. Tovabbi informdcié a
http://cordis.lu/nanotechnology honlapon olvashato.

—
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6.3 A magas kritikus tomeg és hozzdadott érték megléte
egyenesen a kozos stratégia megvaldsitdsahoz és kidolgoza-
sahoz kell, hogy vezessen. Az ipari és szolgdltaté véllalkoza-
soknak, killonosen a kis- és kozépvallalkozdsoknak fel kell
tudniuk haszndlni egy ilyen stratégia eredményeit sajit Gjitd- és
versenyképességiik fejlddéséhez, ugyanakkor hozza is kell jarul-
niuk ahhoz, mégpedig aziltal, hogy transzeurépai kival6sagi
halézatokat alakitanak ki az egyetemekkel, az allami és magan
kutatokozpontokkal és a pénziigyi szervekkel egyiitt.

6.4 A stratégia fejl6désének szorosan kapcsolodnia kell a
tarsadalom fejlédéséhez. Ez azt jelenti, hogy a stratégidt erésen
ald kell tdmasztani azzal, hogy az nemcsak az eurépai tuddsa-
lapti gazdasig versenyképességéhez jarulhat hozzd jelentGsen,
hanem legf6képpen az egészségiigyhdz, a kornyezethez, a
biztonsighoz és az eurdpai polgarok életmingségéhez is. Ez azt
is jelenti tovdbbd, hogy a nanotechnolégidkkal kapcsolatban a
keresleti oldalon is cselekedniiik kell a polgdroknak, a véllalko-
zasoknak és a szervezeteknek, mivel legf6képpen az 6
igényeikre kell konkrét valaszokat taldlni.

6.5 A tarsadalom egészét el kell kotelezni a nanotechnoldgia
bevezetésének folyamata mellett, ehhez pedig a folyamatnak
atlathaténak és biztonsdgosnak kell lennie az alapvetd kutata-
soktdl kiindulva egészen az eredmények alkalmazdsdig, bemuta-
tdsdig és innovativ kereskedelmi szolgdltatdsokka és termékekké
torténd atalakitdsdig. A lakossdggal kotott vildgos és kozérthetd
megdllapoddsokra van tovadbbd sziikség, amelyekben arrdl
biztositjdk Sket, hogy ezek a termékek teljes élettartamuk sordn
— beleértve a kiselejtezésiiket is — folyamatos ellendrzés és
kockazatfelmérés alatt dllnak.

6.6 Pozitiv kapcsolatot kell teremteni a tudomdny és a tdrsa-
dalom kozott ezen a teriileten, hogy a nanotechnoldgiai
fejlédés el6tt ne meriilhessenek fel akaddlyok és ne is reked-
hessen meg, igy elkeriilhetd az, ami mds 4j technoldgidk terje-
désével nemrégiben tortént.

6.7  Fontos tovdbbd eurdpai infrastruktardk és Gj multidisz-
ciplindris tudomdnyos és egyetemi munkakorok létrehozdsa is.
Ehhez is meg kell nyerni a szponzorok és a torvényalkotok
teljes bizalmat, akiknek tisztdban kell lenniiik a nanotechnol6-
giai forradalomban rejlé pozitiv lehetGségekkel.

6.8 A nanotechnoldgidk fejlesztése tehdt nemcsak egy nagy-
szabasu szellemi és tudomdnyos kihivds, hanem mindenekel6tt
kihivdas a tarsadalom egésze szdmdra is. Azok a jelenségek,
amelyekre mdr vannak makroszinti tudomdanyos elméletek,
moédosulnak, kibéviilnek, szikiilnek vagy megsziinnek nano-

szinten, és ennek — néha radikalis — kovetkezményei lehetnek
gyakorlati alkalmazasukra nézve. Uj gyartasi technolégidk, dj
megkozelitések, kiilonbozd szolgaltatdsfajtak és mindezek keze-
1ésére Gij munkahelyek jonnek létre és fejlédnek ki.

6.8.1  Ez a gyors dtalakulds egy olyan stratégidt kivn, amely
a fels6 vezetSi pozicidk létrehozdsira, illetve dtszervezésére
irdnyul, hogy a felelds vezetSk képesek legyenek irdnyitani az
atallast, Gj vezetési formdt kialakitani a folyamat szdmdra, (j
szakmai munkakoroket létrehozni és odavonzani a vildg legna-
gyobb elméit.

6.9 A Kozosség 2007-2013-as idészakra vonatkozé pénz-
igyi kildtasait — melyet nemrégiben adott ki az Eurdpai
Bizottsdg — at kell értékelni, és 1j formaba kell Onteni az Gj
technoldgiai forradalom dltal felvetett kihivasok fényében. Elég
csak arra gondolni, hogy az amerikai Kongresszus tobb mint
700 eurds koltségvetést fogadott el a nanotechnoldgidra csupdn
a 2004-es koltségvetési évre. Az Egyesiilt Allamok Nemzeti
Tudomdnyos Alapitvinydnak (NSF) becslései alapjan 2003-ban
a vildg kilonféle civil és kormanyszervezetei tobb mint 2,7
millidrd eurd értékben fektettek be ebbe az dgazatba, mégpedig
a kovetkezd elosztasban:

— az Egyesiilt Allamok mintegy 700 milli¢ € értékben (ezen-
kiviil tovdbbi 250 millié €-t a Védelmi Minisztérium (DoD)
kezel);

— Japan 720 millié € értékben;

— Eurdpa (Svdjcot is beleértve) kevesebb mint 600 millio €
értékben;

— a vildg tobbi része megkozelitSleg 720 millié € értékben.

6.10 A jovét illetéen a vildg ipari termelése ebben az
dgazatban becslések szerint koriilbelil 1 billio euréval fog
novekedni az elkovetkezendd 10-15 évben, ami azt jelenti,
hogy tovabbi képzett emberi erdforrdsokra lesz sziikség, szdm
szerint tobb mint kétmillié dolgozéra.

6.10.1  Ez azt az elvet tdmasztja ald, miszerint: a nanotech-
nolégia = el6rehaladds a foglalkoztatasi stratégidban (¥): A
tuddsalapti tarsadalom fejlédését aszerint itélik meg, hogy
mennyire érzékenyen és okosan képes kihaszndlni az 4j foglal-
kozdsok és a haladds erdforrdsai adta lehetségeket.

6.11  Ahhoz, hogy az EU stratégidja biztosan sikeres lehessen
ezen a teriileten, kozosségi szinten kell pénziigyi és emberi
erdforrasokat felhalmozni és ezeket koordindlni.

(**) Lasd a luxemburgi (1997), cardiffi (1998), kolni (1999) és lissza-
boni (2000) folyamatokat a fejlédésnek a foglalkoztatds novelésére
és javitdsara valo felhaszndldsarol.
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6.12  Azsidban és az Egyesiilt Allamokban az dgazat fejls-
dését kozvetlenil vagy kozvetve érint§ kilonbozé politikak
integrélt megkozelitése nélkiilozhetetlennek bizonyult ahhoz,
hogy az j tipust vallalkozdsok, az Gj képzés, valamint az j
szabdlyozdsi és technikai-jogi keret sziikségleteit felkésziilten
lehessen fogadni.

6.13  Amint azt szdmos kordbbi tanulmdny is kimutatta (*’),
a nanotechnoldgia lehet6vé teszi objektumok el6éllitdsat,
mozgatasdt és athelyezését, ugyanakkor versenyképes feldolgo-
zasi és gyartasi koltségekkel jaré megel6z8 technoldgiai megko-
zelités.

6.14  Hosszu tdvon a tudomdny képes lesz nanoobjektumok
osszeillesztésére szolgdlé miszereket elGallitani, hogy igy ossze-
tett rendszereket lehessen kialakitani, amelyek olyan funkcidk
elvégzésére képesek, amelyekre az egyes alkotorészek kiilon-
killon nem. Ez a végsS cél, amelynek a piacon valé megjelenési
idejét ma még nehéz megjésolni, dm a megfelel§ tdmogatdsi
eszkozok igénybe vételével akkor is torekedni kell ra.

6.15 Mdra mdr szamos ,intelligens” anyagot (**) sikeriilt
elgallitani, amelyek a fogyasztok szdmadra is elérhetGek:

— nagy tartéssdgli anyagok a gépjarmd- és a repiilési ipardgak
szdmara,

— nagy hatékonysaga kendanyagok,
- surléddscsokkentd nanorészecskék,
— mechanikai alkatrészek felszinének megmunkaldsa,

— rendkiviil apré tdrol6eszkozok Intelligent Stick néven, 1 000
MB (*!) tarkapacitdssal,

— hajlékony CD-k, amelyek tobb mint 20 6rdnyi zenét képesek
tarolni,

— Ontisztit6 textil-, kerdmia- és tivegfeliiletek (*?),

— elektromosan dllithaté 4tlatsz6sdga iiveg,

— h4all6 iiveg, amely rendkiviil magas hdmérsékletet is elvisel,
— karcolds- és rozsdamentes nanoszerkezeti fémlemez,

— diagnosztikai rendszerek,

(*) Eurépai Bizottsdg, Kutatdsi Féigazgatosag

() Ezek olyan nanoszerkezetl felilletek, amelyek a hagyomdanyos
feliiletekhez képest kiillonboz6 tulajdonsdagokkal rendelkeznek.

(*') Rendkiviill hasznos eszkozok, amelyek oOridsi mennyiségli adat,
fénykép vagy zene tdroldsdra képesek.

() A felilletek — kiilonleges tipusti atomokkal feldusitott — egyedi szer-
kezete tigy van kiképezve, hogy a por és piszok nem tud kozvetlen
kapcsolatba keriilni a textil, kerdmia vagy tiveg anyagdval.

— kiilonleges festékek falak és épiiletek védelmére,

— graffiti elleni véd6bevonatok falakra, vasiti kocsikra és egyéb
targyakra.

6.15.1 A fentieken kiviil is szdmos 4j alkalmazds van mdr
kozhasznalatban, vagy mdr a végsG simitdsok szakaszaban, és
valik hamarosan mindennapi életiink részévé. Ezek haladdst,
s6t, forradalmat jelentenek a ,domotika” (¥) teriiletén, és
jelentsen hozzdjarulnak a polgdrok életmingségének javitd-
sahoz.

6.16 A biomimetikdnak, az elektronikai dramkorok és a
biolégiai szévetek 6Osszekapcsoldsaval foglalkozd tudomany-
dgnak koszonhetden a kozeljovében lehetségessé valik a hallds-
sériiltek halldsdnak és a latdssériiltek latdsanak helyredllitdsa.

6.16.1  Szdmos mikromotorfajtat (**) sikeriilt mdr laboratéri-
umban el@allitani. Ezek képesek eljutni egy elére meghatdrozott
célponthoz, mint példdul egy fert6zott sejthez, amelyet meg
kell semmisiteni, hogy mds sejteket meg ne fertGzhessen.
Jelenleg azonban a beteg sejteken végzett beavatkozdsok az
egészséges sejtekre is kihatnak, igy gyakran jelentSs szervi
karokat okoznak.

6.16.2 A technika tudomdnyos alkalmazdsai ma mdr szdmos
olyan konkrét eredménnyel biiszkélkedhetnek, amelyek kozvet-
leniil alkalmazhatéak a mindennapi életben, bar ezek koltségei
sajnos még mindig tdl magasak. Ahhoz, hogy megfizethetGek
legyenek, ezekr§l az j lehetSségekrdl sz016 ismereteknek
mélyen gyokeret kell verniiik a koztudatban, hogy felvdlthassak
a tobbi megrogzédott eljdrdst és szokdst, amelyek leggyak-
rabban inkdbb csak hdtraltatjak és akaddlyozzak a véltozdst.

6.17 A hagyomadnyos textil-, ruha- és cipGipari dgazat unio-
szerte vélsdgban van, f6ként az olyan orszdgokbdl szdrmazo
termékekkel valé verseny miatt, amelyek nem tartjak be az
alapvet6 munkaiigyi normdkat, valamint nem veszik figyelembe
sem a kornyezetvédelmi koltségeket, sem a munkahelyi
egészség- és balesetvédelmi dvintézkedéseket.

6.17.1 Az intelligens, illetve technikai textilidk, f6ként azok,
amelyeket nanoporok segitségével terveztek, szdmos eur6pai
orszdgban terjed6ben vannak, és évente mintegy 30 %-os nove-
kedést mutatnak. Kilonosen fontosak ezek kozott azok a texti-
lidk, amelyeket a biztonsdg novelésére terveztek mindenféle
szempontbol: a kozuiti biztonsdgtdl kezdve egészen a kornye-
zetszennyezés, a vegyi anyagok, az allergén termékek, a légkori
anyagok stb. elleni védelemig (**).

(**) A latin domus sz6bdl eredé domotika az otthonfejlesztés mindenféle
szempontjdval foglalkozé tudomdny.

(**) A Grenoble-i Egyetemen mdr szdmos tipusd, kinezin alapd mikro-
motorral végeztek kisérletet.

(*) Lisd az EGSZB 967/2004 sz. véleményét, (HL. C 302, 2004.
december 7.) valamint a genti és a bergamdi egyetem éltal elvégzett
tanulmdanyokat (textilipar).
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6.18 A nanotechnoldgia a gydgyszerészetet is forradalma-
sitja, kiilonosen ami a komoly daganatok és az oregkorra
jellemz§ idegsorvaddsos betegségek korai felismerését és keze-
lését illeti. A killonlegesen kialakitott nanorészecskék jelolGként
szolgdlhatnak a fert6z6 anyagok vagy az elvaltozds jellegének
igen hatékony megallapitdsaban, illetve irdnyt mutathatnak az
olyan gydgyszerek szamdra, amelyeket az erdsen lokalizdlt
betegségek dltal megtamadott teriiletekre vagy szervekhez kell
eljuttatni. Az effajta rendszereket mdr haszndljak kilonféle
kisérletekben.

7. Kiilon megjegyzések

7.1 Az (j anyagok nanotechnolégiai megkozelitése Gj funk-
ciok létrehozdsat jelenti nanoméretdi alkatrészek felhasznala-
saval. Erre jo példat jelentenek a tartés és hatékony anyagok
gyartasi és feldolgozasi technoldgidi a gépjarmd- és a repiilési
ipardgakban, amely teriileteken Eurdpa el6nyosebb helyzetben
van, mint f6 versenytdrsai. Mar meggy6z6 modon sikeriilt
kimutatni, hogy a nanoszerkezet(i rendszerek jelent@sen csok-
kenthetik két érintkez8 feliilet kozott a sarloddst, ezdltal
csokken a kopds is.

7.1.1 A nanoszerkezeti anyagoknak ¢és feliileteknek a
sirlodas és a kopds csokkentése céljabol valé kifejlesztése
csupan egy a nanotechnoldgia szamos kilonféle kereskedelmi
alkalmazasai koziil. Ezek a rendszerek kulcsszerepet jatszanak
az Uj, nagy hatékonysdgu, ugyanakkor a koérnyezetre alacsony
befolydssal bir6 ipari folyamatokban. A vildg energiafelhaszna-
ldsinak megkozelitSleg 25 %-a vész kirba a strlodds miatt (*°),
a mechanikai alkatrészek kopdsa dltal okozott veszteségek
pedig egy ipari orszdg GDP-jének 1,3-1,6 %-at teszik ki. A
surloddsi, kopdsi és kenési problémakkal kapcsolatos koltségek
mintegy 350 millidrd eurdéra becsiilhetk, ezek az aldbbi
dgazatok kozott a kovetkezdképpen oszlanak meg: szdrazfoldi
kozlekedés (46,6 %), ipari folyamatok (33 %), energiaszolgdl-
tatds (6,8 %), repiilés (2,8 %), hdztartdsi fogyasztis (0,5 %),
egyéb (10,3 %) (*').

7.1.2  Uj technolégiai férumokat kell tehdt létesiteni olyan
megkozelitések alapjan, amelyek figyelembe veszik a nanotech-
noldgidk egyedi jellemzdit, kiilonosen azt a tényt, hogy a
funkci6é és a méret szorosan Osszefiigg, azaz ha szabdlyozni
tudjuk a méretet, akkor szabdlyozni tudjuk a funkciot is.
Vegyilkk a kenés példdjic: ha megfelels kiterjedésii
nanoméretii részecskéket épitiink be egy feliiletbe, akkor
nincs sziikség tobbé kenésre, mivel ezt a funkci6t a nano-
részecskék toltik be, méreteiknek koszonhetSen.

(*) Forrds: Oakridge-i Nemzeti Laboratérium, Amerikai Egyesiilt
Allamok.
*) U.o.

7.1.3 A nanoméreti Osszetev6kbdl all6 nanoszerkezetd
anyagok és bevonatok jelentSsen csokkenthetik a fenti szdzalé-
kardnyokat. Példdul egy gépkocsi sebességviltojanak szerkeze-
tében a strlodasi egyiitthatd 20 %-os csokkenése 0,64-0,80 %-
kal csokkentheti az energiaveszteséget, amely csupan a szallitoi-
parban évi 26 millidrd € megtakaritast jelent.

7.1.4 A felilletek vezérlése és megmunkdldsa kulcsfontossaga
technoldgidt jelent a fenntarthaté novekedés szempontjabdl. A
brit Kereskedelmi és Ipari Minisztérium jelentést készitett a
feliiletmegmunkaldsi ipardg helyzetér6l az 1995-2005-0s
idgszakra és 2010-re vonatkozdan (*). A jelentés kimutatja,
hogy 1995-ben a feliletmédositdsi folyamatok angol piaca
osszesen megkozelitleg 15 millidrd eurdt ért — ez mintegy
150 millidrd € értékd arucikk gyartdsat eredményezte —, ebb6l
7 millidrd eur6 a feliiletek kopds elleni védelmével kapcsolatos
technolégidk kifejlesztésével volt  Osszeftiggésben. 2005-0s
elérejelzés szerint Nagy-Britannidban ennek az dgazatnak a
piaci értéke 32 millidrd € lesz, melyhez koriilbelill 215 millidrd
€ értékd ipari folyamatok kapcsolddnak.

7.1.5  Ezeket a szdmadatokat az eurdpai piacra vetitve az
eredmény: 240 millidrd € értékd feliletmegmunkélds, amelynek
kihatdsa a tobbi gyartdsi dgazatra mintegy 1,6 billié eurdt tesz
ki.

7.2 Ahhoz, hogy hasznot lehessen hdzni a nanotechnol6gi-
abol (*), az ipari fejlesztéseket a hagyomdnyos (,top-down”,
felilrgl lefelé haladd) gyartdsi folyamatok és technolégidk,
illetve az Gj nanoméretl Gsszetevék mar meglévd vagy 1j foru-
mokon torténd eldallitdsara, mozgatasdra és beépitésére képes
innovativ folyamatok békés egymds mellett élésének képessé-
gére kell alapozni.

7.2.1 Az irdnyitdson alapulé megkozelités alapvetd fontos-
sagd. A fogyasztok érdekében hozott édltalinos kezdeményezé-
seken kiviil, mdsokat is ki kell fejleszteni az iparszovetségeket, a
helyi kozigazgatasi szerveket és a nonprofit szervezeteket célba
véve, hogy ezdltal a teljes gazdasdgi, politikai és szocidlis szférat
feloleliék az ilyen intézkedések. A kompetenciakozpontok
ebben fontos szerepet jtszhatnak (*'): ezek adhatjak az alapot a
helyi és kozosségi szintli kezdeményezések nagyobb koordina-
cidjdhoz és a nanotechnoldgiai innovdcié szdméra kedvezd
légkor biztositdsdhoz. Ebben a kontextusban a nanotechnolé-
gidk egészségiigyi és kornyezeti hatdsainak felméréséhez is
intézkedésekre van szitkség, Osszekapcsolva az unids (fentrdl
lefelé haladd) kezdeményezéseket mads, helyileg meghatarozott
és tamogatott (alulrdl felfelé haladd) kezdeményezésekkel.

(*®) A. Matthews, R. Artley és P. Holiday: 2005 ismét: a brit feliiletmeg-
munkdldsi ipardg 2010-ig. NASURF, Dera, 1998.

(*) Megjegyzés: Nem beszélhetiink nanotechnoldgiai ipari fejlesztésrdl,
hanem csak a nanotechnoldgidbdl hasznot hazoé fejlesztésrdl.

(*) V6. pl. a Servitec nevii technoldgiai pdlusban-végzett kisérletet
(Dalmine, Bergamo).
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7.3 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg tisztdban
van azzal, és nem gy6zi eléggé hangsilyozni, mekkora
lehetSség rejlik a nanotudomény és a nanotechnoldgia fejleszté-
sében a lisszaboni stratégia végrehajtdsat tekintve. A tudoma-
nyos alapelvek nanoméretli anyagi egységeken alapulé megko-
zelitéssel torténs egyesitése Gj alapokra helyezi a tudds, az
innovacio, a technoldgia és a fejlédés osszeolvadasat.

7.4 A hatodik keretprogram erdfeszitései ellenére az eurdpai
szintli koordindci6 még mindig eléggé széttoredezett. Ugy
ttinik, hogy a hangsily az er6forrdsok felhasznaldsinak éssze-
rsitésén van. Az alapkutatds és az 4j ipari folyamatok fejlesz-
tése erds tdmogatast élvez ugyan, az olyan kezdeményezések
mogiil azonban hidnyzik az irdnyitds és a tdmogatds, amelyek
valodi haladdst gerjeszthetnének a tomeggyartdsi technolégid-
kban. Az ezen a teriilleten megval6sitand6 eurdpai irdnyitdsra
irdnyulé torekvések még ennél is jobban gyerekcipSben jarnak.

7.5 A tagdllamokban alapvetd lenne a valédi koordindcio,
azonban ez mindeddig hidnyzott, kiilondsen a kutatdsi eredmé-
nyek alkalmazdsit illeten. Szdmos eurdpai orszdagban a villal-
kozdsoknak, kiilonosen a KKV-knak az aldbbi nehézségekkel
kell szembenézniiik:

— hidnyzik az alapvet§ nanotudomdnyos és nanotechnoldgiai
tudds,

— nincsenek a véllalkozasok igényeinek megfelel§ szakemberek,

- az Uj technoldgidk technoldgiai és piaci folyamatokra vetitett
hatdsainak felbecsiilésére nincs mad,

— nanoszerkezet(i nyersanyagokat nehéz taldlni és kiértékelni,

- nem tudjdk a nanotechnoldgiai folyamatokat beilleszteni a
hagyomdnyos gydrtasi folyamatokba,

- nehéz a nanotermékek piacanak kialakuldsat felbecsiilni,

— kevés az egyetemekkel és innovacids kozpontokkal fenntar-
tott kapcsolat.

7.6 Az EGSZB ugy véli, hogy nagyon fontos a kutatdst
hasznos rendszerek kidolgozdsara forditani a kozegészségiigy és
a mindennapi élet terén, mindekézben nem veszitve szem eldl
a mimézis, azaz a természet utdnzdsanak elvét.

7.7 Az EGSZB orommel fogadja a ,Nanoforum” halozat
létrejottét (1), és reméli, hogy a hdlézat kiadvanyait leforditjak,
és minden tagallamban terjesztik. Amennyire csak lehetséges, a
kiadvanyokban haszndlt nyelvezetnek egyszertinek és széles
korben érthetSnek kell lennie. Az egyetemeknek és a kutaté-
kozpontoknak fel kell tudniuk haszndlni a férum eredményeit.

7.7.1 Az EGSZB-nek meggy6zGdése tovabbd, hogy a magas
szintd csoport (*?) dltal javasolt ,eurépai nanoelektronikai tech-
noldgiai féorum”, még sikeresebb lehet, ha az Eurdpai Bizott-
saggal szorosan egyiittmiikodve el tudja keriilni a sziikségtelen
és koltséges kutatasi dtfedéseket.

7.8 Az EGSZB-nek ezenkiviil az a véleménye, hogy 2008-ra
az EU-nak ezekben az dgazatokban a jelenlegi évi 3 millidrd €-
16l évi 8 millidrd €-ra kellene novelnie befektetéseit, az Eur6pai
Bizottsdgnak pedig rendszeres id6kozonként ellendriznie
kellene:

— a piaci kvétdk emelkedését,
— a kutatdsba fektetett dllami és magantSkét,

— a nanotechnoldgiai témaval foglalkozé hallgaték szamdnak
emelkedését.

8. Kovetkeztetések

8.1 Az EGSZB teljes mértékben egyetért a 2004. szeptember
24-i a versenyképességrél szol tandcsiilés kovetkeztetéseivel a
nanotudomdny és a nanotechnoldgia fontos szerepét és lehetd-
ségeit illetden. A mindmdig elért eredmények azt sugalljdk,
hogy fontos a szaktuddst csiszolni és olyan mszereket készi-
teni, amelyek lehet6vé teszik az atomi szintii beavatkozdsokat,
hogy 1j struktirdkat lehessen létrehozni, és a meglévknek
modositani lehessen a tulajdonsdgait.

8.2  Ebben a tekintetben az EGSZB egy kozos, integrilt,
felelGs, eurdpai szinti stratégia azonnali elinditdsit java-
solja, amely kiilonosen a kutatasi és technoldgiafejlesztési kozos
erbfeszitések fejlesztésére, valamint a tudomdnyos és technolé-
giai képzésekre és bemutatokra; az ipar és a tudomanyos korok
kozotti egyiittmikodésre; az ipari és a tobb dgazatot dtfogd
alkalmazdsok gyorsitott fejlesztésére; valamint a politikak,
intézkedések, struktirak és haldzatok nagyobb eurdpai ,nyilt
koordindci6jara” osszpontosit. A stratégia részeként nemzetkozi
szinten is a kezdetektSl fogva kiilonleges erdfeszitésre van
szitkség az etikai, kornyezetvédelmi, egészségi és biztonsagi
érdekek védelme érdekében a tudomdnyos alkalmazdsok teljes
élettartama alatt, valamint a megfelel§ technikai szabvanyok
kialakitdsa érdekében.

(*) A Nanoforum halézat tagjai: az Institute of Nanotechnology (Nagy-
Britannia), amely a koorginétor feladatat tolti be; az UDI Technolo-
giezentrum (Nemetorszdg); a CEA-LETI (Franciaorszdg); a CMP
Cientifica (Spanyolorszag); a Nordic Nanotech (Dénia); valamint a
Malsch Techno Valutation (Hollandia).
http://www.nanoforum.org.

(*) V6. az el6zd labjegyzettel: ,Vision 2020” jelentés, megjelent 2004.
jinius 29-én.
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8.3 Az EGSZB hangsilyozza, hogy ennek a stratégidnak
szervesen kapcsolédnia kell a tirsadalom fejlédéséhez, és
nem csupdn az eurdpai gazdasdg versenyképességéhez kell
pozitivan hozzdjarulnia, hanem mindenekfelett az emberek
egészségéhez, a kornyezethez és a biztonsdghoz, az életming-
séget mar nem is emlitve.

8.3.1 Ebben a tekintetben az EGSZB kiemeli, mennyire
fontos kezdettdl fogva garantdlni a nanotechnoldgia felelGs
és fenntarthat6 fejldését, hogy eleget lehessen tenni a civil
tarsadalom jogos elvdrdsainak kornyezetvédelmi, egészségiigyi,
etikai, ipari és gazdasigi szempontbdl.

8.3.2 Az EGSZB az alapkutatisok szdmdra elkiilonitett
erdforrasok jelentGs mértékii emelését javasolja, minthogy a
technoldgiai és ipari kivdldsdg mindig tudomdnyos kivdlosdgon
alapszik.

8.3.3 A Barcelondban kitlizott 3 %-os célt (**) tgy kellene
elérni, hogy a pénzeszkozok megfelel§ részét a nanotudoma-
nyokra, azok alkalmazdsainak fejlesztésére, valamint a nano-, a
bio-, az informdcids és a tuddsalapt technoldgidk kozelitésére
forditjuk.

8.3.4 A Kozosség 2007-2013-as id@szakra vonatkozé
pénziigyi kildtdsait — melyet nemrégiben adott ki az Eurdpai
Bizottsdg — 4t kell értékelni, és Gj formaba kell onteni az j
nanotechnoldgiai forradalom dltal felvetett kihivdsoknak a
fényében.

8.3.5 Az alapok vdrhaté emelésének megfeleld pénziigyi
tdmogatdsban is meg kell nyilvanulnia az elk6vetkezd hetedik
keretprogramon beliil. A szdmadatokat a mds orszdgokban,
példdul az Egyesiilt Allamokban erre a célra elkiilonitett dssze-
gekre hivatkozva kell megallapitani.

8.4 Az EGSZB meg van gy6zddve arrdl, hogy Eurépdnak
magas szintii akciétervet kell dtjara bocsitania hatirozott
atirdnnyal és menetrenddel, valamint integralt megkozeli-
téssel, amely konszenzust keres a civil tdrsadalom 6sszes részt-
vevGjével ahhoz, hogy kozos elképzelés alakulhasson ki
Ennek az elképzelésnek vildgos és atlathatd célkittizéseket kell
tartalmaznia a gazdasagi és szocidlis haladds, a magasabb élet-
mindség és a polgarok biztonsdgi és egészségiigyi sziikségle-
teinek kielégitésére.

8.5 Az EGSZB tgy véli, hogy magas kritikus tomegii és
magas eurdpai értéktobblettel rendelkezG technoldgiai
platformokat kell létrehozni, amelyek osszehozzdk a tudo-
madny, az ipar, a pénziigy és a kozigazgatds dllami és magdn-
résztvevéit, akik az egyes alkalmazdsi teriileteken tevékeny-
kednek.

8.6 Az EGSZB ismételten hangsilyozza, hogy siirgsen
sziikség van magas szintdi eurépai infrastruktdardk létreho-
zisdra és a kompetenciakézpontok (KK-k) megerdsitésére.
Ezeknek a helyét és szakteriiletét az eurdpai és a helyi szervek
kozotti szoros egylittmiikodés alapjan hatdrozndk meg, hogy ki

(¥) Az eurdpai GDP 3 %-dt a kozszféra (mind tagdllami, mind kozos-
ségi szinten) és kiilonosen az ipar, kutatdsra és fejlesztésre kell,

hogy forditsa.

lehessen valasztani azokat a helyi termékekre szakosodott
homogén iparteriileteket, ahol mar valészintleg jo ideje jelentds
kritikus tomeg( kutatds és fejlesztés folyik.

8.6.1 A KK-knak képeseknek kell lenni arra, hogy nanotech-
noldgiai alkalmazdsi és innovacids céli mindségi kutatomunkat
végezzenek és iiltessenek 4t a gyakorlatba, kiilonosen a nanoe-
lektronika, a nanobiotechnoldgia és a nanogydgyszerészet terii-
letén.

8.7 A kutatéknak biztosnak kell lenniik, hogy szellemi
tulajdonuk védett, kiilonosen egy ilyen érzékeny teriileten. Az
EGSZB ugy véli, hogy a szabadalmazdsi kérdés vildgos és
kielégit6 moédon torténd megolddsa elsGdleges fontossdgi a
nanotechnoldgiai alkalmazott kutatds sikerének biztositdsa
érdekében. Késlekedés nélkiil meg kell alakitani az eurdpai-
szint{i ,,Nano-IPR helpdesk”-et, amely a kutatdk, a vallalko-
zdsok és a kutatokozpontok igényeinek kielégitésére szolgal.

8.8 Az Eurdpai Bizottsignak — a tagdllamokkal 6sszhangban
— fokozottabb erdfeszitéseket kell tennie, és tdmogatnia kell a
mélyrehaté kutatdsokat az egyetemeken és a kutatokozpon-
tokban, hogy elérje, hogy a szabadalmazasi folyamat kivite-
lezhetd legyen, magdtdl értet6dd és koltségkiméls eljardsokkal,
kiilonosen egy ennyire innovativ dgazatban.

8.8.1 Ami a nemzetkozi egyiittmiikodést illeti, a bizton-
sdggal és a mérések és folyamatok szabvanyositdsaval kapcsola-
tos munkdt fokozni kell EU-n kivili orszdgok bevondsival.
Kilonos figyelmet kell szentelni Kindnak, amely jelentds ossze-
geket fektet be a nanotechnolégidba. Az Egyesiilt Allamok és
Japan ekozben igen agressziv politikdt folytat ezen a téren
(vegyiik példdul a Kina és Kalifornia dllam kozotti egyezményt
a biomedikai nanotechnolégidk szamdra kifejlesztett kivalosdgi
kozpontokrol).

8.8.2 Az EGSZB tgy véli, hogy tovabbi erdfeszitéseket kell
tenni — kiillondsen a 2003 decemberében indult eurépai néve-
kedési kezdeményezésen keresztiil — annak érdekében, hogy
az EU-ban novekedjen a nanotechnolédgidval foglalkozé
cégek szdma. Evégett az egyetemek, a nanotechnoldgiai
innoviciés kozpontok és a cégek kozotti kapesolatokat folya-
matosan 0sztonozni és javitani kell.

8.8.3  Szitkség van a nanotechnoldgia-alapti ipari folyamatok
(a nanotechnoldgidtol egészen a nanogydrtdsig) fejlesztését
célzé intézkedésekre is, kis cégek és nagyvallalatok szdmara
egyarant. Az Egyesiilt Allamok a szovetségi programokhoz —
mint példaul a ,Small Business Innovation Research Program”
(Kisvallalkozdsok innovécids kutatdsi programja) és a ,Small
Business Technology Transfer Research Program” (Kisvallalko-
zasok technoldgia-atviteli kutatdsi programja) — egy hasznélatba
vételi tervet dolgozott ki, melynek célja a szertedgazé nanotech-
nolégiai fejlesztés el6mozditdsa a vallalkozéi — szférdban
mindeniitt, a kisvallalkozdsokat is beleértve. Eurdpanak ebben
kovetnie kellene Amerika példdjat.
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8.8.4 Az iparszovetségek ebben mind orszdgos, mind pedig
helyi szinten fontos szerepet jatszhatnak. A Kutatdsi és a Vallal-
kozdsi FSigazgat6sdg egyiitt timogathatna szdmos mélyrehaté
figyelemfelkelt6 kampdnyt a gazdasdgi és szocidlis részt-
vev@k bevondsival a Triesztben (*) kidolgozott pozitiv
tapasztalatok alapjan.

8.8.5 Az EGSZB szerint az eurdpai kozponti informdacios
iroda (*) létrehozdsa nagyon fontos mechanizmust jelentene az
aldbbiak megkonnyitésére:

— a nanotechnoldgia kereskedelmi oldaldnak kiépitése, valamint
a technoldgia és az 1j elképzelések dtiiltetése kereskedelmi és
haddszati termékekbe,

— az egyetemeken, valamint az allami és maganlaborat6rium-
okban legjobban bevalt gyakorlatok terjesztése azzal a céllal,
hogy a kereskedelembe 4t lehessen iiltetni.

8.9 Az eurdpai férumok mellett és ezekkel egyiitt-
miikodésben szadmos, az ENSZ-orszdgok szdmdra is nyitott
vildgméretii férumot is létesiteni kell, amelyeknek az aldbbi
problémadkkal kellene foglalkozniuk:

szabadalmak,

etikai szabalyok,

— térsadalmi konszenzus,
- kornyezeti szempontok,
— fenntarthat6 fejlédés,

— fogyasztéi biztonsag.

8.10 Az Eurépai Beruhdzdsi Banknak (EBB) - kiilonosen
az Eurépai Beruhdzasi Alap (EBA) konkrét tdmogatdsaval —
olyan egyszer(sitett hitellehetGségeket kell kialakitania a hitelin-
tézetek, a vallalati hitelekre szakosodott regiondlis pénziigyi
szervek, a kockdzatitSke-tarsasdgok és a garanciaszovetkezetek
egyiittes irdnyitdsdval, melyeknek célja a kimondottan nano-
technoldgiai termékek gydrtdsival foglalkozd cégek alapitd-
sdnak és novekedésének el@segitése.

8.10.1 Az olyan, pozitiv eredményeket hozé kisérletek, mint
a Novekedés és kornyezet program (amely f6leg a kornyezetvé-
delmi dgazatban aratott nagy sikert) nyomdan hasonlé kezdemé-
nyezésekkel lehetne élni a nanotechnolégia-alaptd (*) 4j
termékek fokozott gyartasanak osztonzésére.

Briisszel, 2004. december 15.

(*) A 2003-as trieszti Nanoforum, amelyen tobb mint ezren vettek
részt.

(¥) Ldsd a 2003. decemberi amerikai nanotechnoldgiai torvényt.

(*) A ,Novekedés és kornyezet” program, melyet az Eur6pai Befektetési
Alap kiilonboz6 eurdpai pénzintézetekkel kozosen irdnyit tarsfinan-
szirozéassal és kedvezményes hitelekkel hozzdjarult a mikro-, kis és
kozepes villalkozdsok kornyezetvédelmi szempontbdl torténd
fejlesztéséhez.

8.11 A kutatdst és a kutatdsi eredmények termékekben
torténd felhaszndldsdt a polgdrok és a fenntarthatd fejlédés
igényeinek megfeleld irdnyba kell terelni. Ebben a kontextusban
a nanotechnolégidk egészségiigyi és kornyezeti hatdsainak
felméréséhez intézkedésekre van szikség, osszekapcsolva az
uniés (fentrdl lefelé haladd) kezdeményezéseket mds, helyileg
meghatdrozott és tamogatott (alulrdl felfelé haladd) kezdemé-
nyezésekkel.

8.12  Folyamatos és tudomdnyosan megalapozott pdrbe-
szédet kell folytatni a lakossdggal. Az Gj technoldgidknak,
amelyek az atomok felhaszndldsabdl néttek ki, atlathatoknak
kell lenniiik, és biztositaniuk kell a lakossdg szdmara, hogy nem
tartalmaznak rejtett veszélyforrdst sem az egészségre, sem a
kornyezetre nézve. A torténelem arra tanitott, hogy az {j
termékekkel kapcsolatos félelmet és aggodalmat sokkal inkabb
a tudatlansdg, mintsem a valdsdg okozza.

8.12.1  Ez az egyik oka annak, amiért az EGSZB folyamatos
és szoros kapcsolatot remél a kutatdsi eredmények és az dltald-
nosan eclismert etikai elvek kozott, amelyhez nemzetkozi
parbeszédre lesz sziikség.

8.13  Minthogy a technoldgiai férumok () még kialakulo-
félben vannak, kiilonos figyelmet kell szentelni az Eurdpai
Unié j tagdllamainak: biztositani kell, hogy megfelels
szamban képviseltethessék magukat, és hogy szoros kapcso-
latban dllhassanak az eurdpai kivalosagi kozpontokkal.

8.14 Az EGSZB ugy véli, hogy a nanotudomadny Oridsi terii-
letén végzett kutatds koordindldsa — noha az alapkutatdsnak az
erre a célra megteremtendd fuggetlen Eurdpai Kutatdsi Tandcs
(European Research Council) irdnyitdsa ald kell kertilnie -
tovabbra is az Eurdpai Bizottsig feladata kell, hogy legyen,
amely a Parlament és a Tandcs egyetértésével a lehet§ legna-
gyobb hozzdadott értéket garantdlhatnd az eurdpai polgarok
szdmdra, beleértve a kutatdsi eredmények szélesebb kord,
mélyebbre haté és objektivebb felhaszndldsat.

8.15 Az EGSZB arra szeretné kérni az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy kétévenként készitsen szdmadra jelentést a nanotechnoldgia
fejlédésérsl, hogy az elfogadott akcidterv el6rehaladottsdgat
ellendrizni lehessen, illetve esetleges modositdsokat és idGszert
kiigazitdsokat lehessen benne elvégezni.

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND

(*) Lasd a 6.3. pontot.
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkezd témdban: ,Eurépai orszagiti
kodex és jarmiinyilvantartds”

(2005/C 157/04)

2004 janudr 29-én, az Eur6pai Gazdasdgi és Szocialis Bizottsdg elhatdrozta, hogy sajit belsS eljrdsi rend-
jének 29. cikkének (2) bekezdésében foglaltak értelmében, sajit kezdeményezésii véleményt bocsdt ki az
alabbi témdban: Eurdpai orszaguti kodex és jarmdjegyzék.

A ,Kozlekedés, energia, infrastruktira és informdcids tarsadalom” (TEN) szekcid, melynek az volt a feladata,
hogy a Bizottsdg munkajat el6készitse ezzel a témdval kapcsolatban, 2004. oktober 5-én fogadta el a véle-

ményt. Az el6adé: Pegado Liz volt.

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
tilésén (december 15-i 1ilés) 147 szavazattal, 1 ellenében és 3 tartézkodds mellett az aldbbi véleményt

fogadta el:

1. Bevezetés: A vélemény célja és indokai

1.1 Az EGSZB 2004. janudr 29-i iilésén elfogadta a TEN
szekci6 kérését arra vonatkozdan, hogy készitsen egy sajit
kezdeményezésii véleményt az eurdpai orszdguti kodexr6l.

1.2 Tekintettel arra a tényre, hogy (a) az emberek szabad
mozgashoz val6 joga egyike a Szerzédésben (') lefektetett
alapvetd szabadsdgjogoknak, (b) az EU célkittizéseinek (?) egyike
a tagallamok hatdrain a hatarellen6rzések megsziintetése, amint
azt a schengeni kozdsségi vivmdny (°) megerdsiti, és (c) a szdllitds
egy olyan teriilet, ahol van a kozosségnek kozos politikdja (*), a
kozati  széllitdsra vonatkozd  jogszabédlyok Osszehangoldsa
legf6bb jelentdségl kérdésnek tiinik, kiilonosen a bels§ piac ()
teljessé tétele szempontjabal.

1.3 Szdmitdsba kell venni a koziti utas- és teherszallitds
volumenét a 15-tagi EU-ban, amely az utobbi években hatva-
nyozottan ndtt.

A legtjabb statisztikdk killonosen az aldbbiakat mutatjdk:

— a szdrazfoldi szallitdsi dgazat 3,9 milli6 embert foglalkoztat
(2001. évi adat);

— a kozati fuvarozds az dsszes teherfuvarozds 45 %-at teszi ki,
amely 1970 6ta 120 %-kal nétt;

— a koziti személyszdllitds az Osszes személyszillitds 86,8 %-a,
amely 1970 6ta 128 %-kal nétt;

— a szérazfoldi személyszéllitds (2000. évi adat) (55.455 milli6
eurd) és a teherfuvarozds (220.787 millid eurd) forgalma a
széllitdsi dgazat teljes forgalmdnak (566.193 milli6 eurd)
(Gorogorszagra vonatkozdan nincs hozzdférhets statisztika)
kereken 49 %-at adja (°).

1.4 A koziti személyszéllitdsra és a teherfuvarozdsra szdmos
killonb6z8 nemzeti szabdlyozds érvényes, még az alapvetd
vezetési szabdlyokat és elveket érintden is.

(") Az EK-szerzddés a 39. cikktdl.
() Az EU-szerz6dés 2. cikke, 4. bek. és az EK-szerzédés 61. és azt
kovetd cikkei.

)

)

%) Az EK-szerz6dés a 95. cikktdl.

) Ldsd: ,Energia és szdllitds az EU-ban szémokban”, Energiaiigyi és
Kozlekedési F6ig. az EUROSTAT-tal egyiittmtikodésben (2003).

1.41  Ezen kivill szdmos nemzetkozi egyezmény is van
hatdlyban, mindegyik eltéré érvényességi teriilettel és egymassal
titkoz6 rendelkezésekkel.

1.42  Egy egyszer(i Eurdpan keresztiili, kozaton vald utazds
alatt a jarmtvezetS kiilonb6z8 szabdlyok és rendeletek hatdlya
ald keriil, amelyek eltér§ — és néha egymdsnak ellentmondé —
szabalyokkal szembesitik.

1.43  Ez a helyzet még bonyolultabb lett a mostani EU-
bévitéssel és az Uj tagdllamok megérkezésével, amelyeknek
szintén megvannak a sajat killon vezetési szabalyai.

1.5  Ennek a sajat-kezdeményezésti véleménynek az a célja,
hogy az Eurdpai Bizottsagot arra Oszténozze, hogy fontolja
meg, nem lenne-¢ sziikséges és tandcsos az egész Eurdpai
Uniéban a vezetési szabdlyok Osszehangoldsardl jogszabalyt
alkotni, jollehet egy sor kivétellel, valamint a hasonlé torvények
elemzését elvégezni, hogy ravildgitsunk a szabalyok és rendelke-
zések kozotti eltérésekre, amelyeket a kiilonbozd tagdllamok
orszdglti kddexei tartalmaznak, és lehetséges megolddsokat
javasolni az eurdpai szint(i harmonizdciéhoz.

1.6 A jelen vélemény készitése sordn alapvet$ fontossagunak
tartottuk a f6 érdekeltek nézeteinek figyelembe vételét (az
uthaszndlok, jarmgyartok és szabdlyozé testiiletek képviseldi
révén). Ezért parhuzamosan a masodik munkacsoporti iiléssel,
2004. mdjus 17-én az érintett személyek jelenléte mellett
kozmeghallgatdst szerveztiink.

1.6.1 A vita elGsegitése, egyuttal informdciogytijtés céljabol
készitettink egy kérdGivet, amelyet dtadtunk a csoportok
tagjainak nézeteik megjelenitése céljara.
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2. A vélemény hittere

2.1 Az egyetemes orszagtti kodex elkészitésének otlete nem
Uj, valéjaban ami Eurdpdt leginkdbb érinti, ott mar torténtek
kezdeményezések ezen a teriileten, mint példaul a létez8 szaba-
lyok kodifikaldsanak igényét illetGen a VIII. Nemzetkozi Kozle-
kedési Kongresszuson. (7).

2.2 A Német Kozlekedési Hatdsdgok Tandcsanak 2000 janu-
arjaban megtartott 38. értekezlete sordn is a IV. munkacsoport
az eurdpai kozlekedési szabalyok osszehangoldsat kulcsfontos-
saga célkittizésként () emelte ki.

2.3 A Bizottsdg kiilonboz6 kezdeményezéseket tett ugya-
nabbdl a megfontoldsbdl és ugyanabbdl a célbdl, azonban
mostandig eddig még nem vette teljesen napirendre 6nmagaban
az eurdpai orszaguti kddex elkészitésének az otletét (°).

(") Argante Righetti, Procuratore Pubblico, Bellinzona — Ticino, Criteri
di applicazione delle norme di circolazione per i veicoli stranieri in
caso di difformitf fra la Convenzione di Ginevra e la legislazione
interna degli Stati aderenti, Automobile Club di Perugia 1961. szep-
tember 8-10.

() Ezt a témat fel kell vetni a soron koévetkezd Eurdpai Kozlekedési
Torvénynapokon (Trier V) 2004 oktoberében és az 1. Eurdpai Utkong-
resszuson, amelyet Lisszabonban tartanak 2004. novemger 24-ét61
26-aig ,Mobilitds a kibdviilt Europaban: a kozati dgazat kihivasai és
feladatai”

(°) Killonosen a Tandcs 1998. jinius 17-i torvénye, amely létrehozta a
vezetSi alkalmatlansdgrol szolé egyezményt (1998. 07. 10-i HL C
216), 2411/98 sz. az 1998. november 3-i (EK) rendelet (1998. 11.
10-i HL L 299) a kozosségen beliili kozlekedésben azon tagéllam
megkiillonboztetd  jelzésének az  elismerésérdl, amelyben a
gépjrmiivek és azok utdnfutdi be vannak jegyezve, az 1999/37EK
sz. és a 2003/127EK sz. 1999. dprilis 29-i, ilf 2003. december 23-i
irdnyelvek a jarmtvek nyilvantartdsi okmdnyair6l (1999. 06. 01-i
HL L 138 és a 2004. 01. 16-i HL L 10), a Tandcs 2000. junius 26-i
hatdrozata az utak biztonsdgdnak javitdsdrél (2000. 07. 31-i HL C
218), a Bizottsig 2004. aprilis 6-i ajinldsa az utak biztonsdgdval
kapcsolatos szabalyozds alkalmazdsarol (2004. 04. 17-i HL L 111),
a Bizottsdg 2003. december 23-i hatdrozata a 2003/102[EK sz.
irdnyelv 3. cikkének — amely a gyalogosok és mds sebezhetd tthasz-
nalok védelmére vonatkozik — dtvételét szolgdld technikai el6ird-
sokrol (2004. 02. 04-i HL L 31), a 2004. februdr 11-i 2004/11/EK
sz. irdnyelv, amely a sebességkorldtozd eszkozokre vagy egyes
gépjarmu-kategoridk hasonld sebességkorldtozd fedélzeti rendsze-
reire vonatkozik (2004. 02. 14-i HL L 44 ), a Bizottsdg 2004. dprilis
2-i hatdrozata a 72/ 166£EGK tandcsi irdnyelv alkalmazdsdrdl tekin-
tettel a polgdri személyek jarmtihaszndlataval kapcsolatos felelGsség-
biztositasdnak ellenérzésére (2004. 04. 14-i HL L 105), 2003.
oktéber 21-i irdnyelvjavaslat a vezetdi engedélyekrsl (COM(2003)
621 végl), irdnyelv-javaslat egyes tipusu szarazfoldi druszallito
eszkozokre vonatkozo kozos szabdlyok alkotdsdrdl (2004. 02. 02-i
COM (2004) 47 végl.) és rendeletjavaslat a kozos hatdrokon torténd
hatdrellendrzések fokozatos megsziintetésérél a tagdllamokban a
jarmd-nyilvantartdsi bizonyitvany kibocsdtdsaért felel6s szolgéla-
toknak a schengeni informdciés rendszerhez vald csatlakozdsdval
kapcsolatban (2003. 08. 21-i COM(2003) 510 végl). Hasonlé-
képpen az Egyesiilt Nemzetek Eurdpai Gazdasigi Bizottsiga 39.,
60., 62., 71., 73., 78., 101. és 103. sz. rendeleteinek ugyanaz a tdjé-
koztatdsi célkitiizése (2004. 03. 31-i HL L 95).

2.4 Kilon hangstlyt kell fektetni a nemrégiben az Eurdpai
Bizottsdg Energiaiigyi és Szallitasi FSigazgatdsiga részére készi-
tett tanulmdny kovetkeztetéseire, amelyek a kozlekedési szaba-
lyoknak és azok betartatdsi gyakorlatinak az EU jovébeli
torvényi kezdeményezésein keresztiili Osszehangoldsa mellett
hoznak fel érveket (*°).

2.5 Az EGSZB cserében kiilonféle véleményekben hivta fel
annak sziikségességére a figyelmet, hogy ,nagyobb mozgdssza-
badsdgot kell engedni a jarmdveknek az unién belil”, ,a felelds-
séget a nemzeti hatosdgokra” helyezve ,azért, hogy eltoréljenek
bizonyos fajta belfoldi rendszereket és szabdlyokat, amelyek
megnehezitik sajat allampolgdraik szdmdra, hogy regisztralt
jarmtiveiket egy mdsik tagdllamban hasznaljdk” ().

3. Az egyezményekben lefektetett jogszabilyok és azok
hatalyanak rovid 6sszefoglaldsa

3.1 A nemzetkozi kozati kozlekedés szabdlyait egy sor
egyezmény Orzi, a legfontosabbak az 1926. évi Périzsi Egyez-
mény, az 1949. évi Genfi Egyezmény és az 1968-as Bécsi
Egyezmény.

3.2 Az Autdkozlekedésre Vonatkozé Nemzetkozi Egyez-
ményt 40 allam irta ald Pdrizsban 1926. dprilis 24-én. Az
egyezmény célja a nemzetkozi turizmus el6segitése, és jelenleg
is érvényben van tobb mint 50 orszdgban.

3.2.1 Az egyezmény {6 célkittizései a kovetkezdk:

a) minimdlis  mdszaki  jellemz6k  megdllapitdisa  a
gépjarmiivekre, ezek kozott a nyilvantartds, vildgitds és
jarmtazonositds minden meglatogatott dllamban;

b) lefektetni a nemzetk6zi gépjarmi-igazolvinyok kibocsata-
sdnak és  érvényességének szabdlyait ugy, hogy a
jarmtvezet6k jogszertien léphessenek be az egyezmény
hatélya ald tartozo teriiletre és vezethessenek ott;

(a)
~

elismerni egyes belfoldi vezetdi engedélyeket és meghata-
rozni az azokban a szerz8d§ allamokban érvényes nemzet-
kozi vezet8i engedélyek jellemzéit, amelyek nem ismerik el
més dllamok belfoldi engedélyeit, az utébbi helyettesitésének
szandéka nélkul.

(10

=

Osszehasonlité tanulmany a kozati kozlekedési szabdlyokrél és az
azok betartatdsdra az Eur6pai Unié tagdllamaiban meghozott intéz-
kedésekrdl, amelyet a TIS.PT Consultores em Transportes, Inovagio
e Sistemas, S.A. készitett el 2004 februdrjaban.

(") Vé: (HL C 110, 2004.04.30.) véleménye az 1985. jlinius 14-i
schengeni egyezmény atvételérdl sz6l6 megallapodds médositdsara
Vonatﬁozé rendeletjavaslatrél, amely a kozos hatdrokon val6 hatdr-
ellendrzés fokozatos megsziintetésérdl szol a tagdllamok jarmdnyil-
vantartdsi bizonyitvanyainak kibocsdtdsaért fele%()’s szolga’latainaﬁla

schengeni informéciés rendszerhez val6 csatlakozdsdval kapcso-

latban, amelynek el6adéja Barros Vale dr volt. Lasd tobbek kozott
szintén: az (HL C 112, 2004.04.30.) véleménye a vezetSi engedé-
lyekr6l sz0l6 irdnyelv-javaslatrol (dtdolgozds), amelynek el6adéja

Jan Simmons dr volt, és az (HL C 108, 2004.04.30.) véleménye a

Bizottsdgnak a biztonsdgos és intelligens jarmivek érdekében vald

informdcids és kommunikécids technoldgidkrdl, amelynek elGadéja

V. Ranocchiari ir volt.
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d) (hat) vészjelzés létrehozdsa, amelyeket a szerzédg dlla-
moknak kell haszndlniuk az utakon sajat hatdraikon beliil;

e) egy informdacicsere-rendszert  felallitani  azokrdl a
jarmtvezetSkrdl, akik nemzetkézi igazolvannyal, valamint
engedéllyel rendelkeznek, és komoly balesetnek voltak
részesei vagy megszegték a belfoldi kozati kozlekedési
szabdlyokat.

3.2.2  Mig ez az egyezmény egyszer(sitette a vameljdrasokat,
nem mentesitette a jarmtivezetSket a belfoldi kozuti kozlekedési
szabdlyok ismeretétd] és betartdsatol.

3.2.3  S6t az egyezmény nem lépett hatdlyba addig, amig
nem ratifikdlta minden allam, és nem helyezte letétbe a
megfelel§ ratifikalt egyezményt. Rendszerint az egyezmény a
szerz8d8 dllamnak csak a torzsteriiletén van hatdlyban; kilon
nyilatkozatra van sziikség ahhoz, hogy hatalyba lépjen az igaz-
gatdsa ald tartozé mads teriileteken is.

3.3 A Koziti Kozlekedési Egyezményt 17 dllam irta ald
Genfben 1949. szeptember 19-én. Jelenleg tobb mint 120
orszdgban van érvényben és az 1926. évi egyezmény helyébe
1ép a szerz8d§ és alaird dllamok kozotti kapcesolatokban.

3.3.1 Ez az egyezmény kiegészitette a kordbbi egyez-
ményben Grzott elveket az autbiparban végbement fejlGdéssel
parhuzamosan, és novekvé aggodalmat mutatott a kozuti
forgalom biztonsdga irdnt.

3.3.2  Mig ez nem hatdrozta meg az egyes kozlekedési jelz6t-
abldk haszndlatdt, azt kivanta az dllamoktdl, hogy egyontetd
utjelz§ tabla- és kozlekedési lamparendszert honositsanak meg,
és csak ott hasznaljak ezeket, ahol az szigoran véve sziikséges.

3.3.3  Ez az egyezmény nem fektetett le nagyon sok vezetési
szabdlyt, vagy nem vezetett be sok 1j dolgot, csak olyanokat,
mint az el§vigydzatossig, amellyel atkelink a kozeledd forga-
lomban, az els6bbségi szabdlyok és a limpak hasznalata.

3.3.4 Az egyezmény hatdlyba lépése a kordbbiakkal azonos
feltételekkel tortént, mikozben a harmonizdcié elinditdsa felé
tett 1épéseket az a tény mérsékelte, hogy az édllamok szdmdra
nem volt kotelezs elfogadni bizonyos rendelkezéseket, és vissza
is utasithattdk az ezekre irdnyulé médositdsokat.

3.4 A Koziti Forgalomrél Szolé Egyezményt 37 dllam irta
ald Bécsben 1968. november 8-dn, és jelenleg koriilbelil 100
orszagban van érvényben. Amikor ratifikdltdk és letétbe
helyezték, ez az egyezmény lépett az 1926-os és 1949-es
egyezmények helyébe a szerz6dé dllamok kozotti kapcesola-
tokban.

341 A kozuti forgalom szabdlyai szempontjdb6l ez az
egyezmény a legdtfogbbb, egy teljes, 30 cikkbdl dllo fejezetet
szentel a kozuti szabdlyoknak, és lefekteti a korszer(i orszagiti
kodexekben taldlhaté f6 mandverek szabdlyait. Az 1968-as
egyezmény tovdbb ment a kordbbi — minimalista — egyezmé-
nyeknél, amelyek csak azzal foglalkoztak, hogyan keljiink at a
kozeleds forgalmon, és az ehhez tarsuld jelekkel és jelzésekkel;
ez nemcsak lefektette a jarmivezetdk dltal betartandé elveket a
legveszélyesebb mandverek végrehajtdsa sordn (pld. el6zés,
irdnyviltoztatds, a gyalogosokkal szembeni dvintézkedések
stb.), hanem szabdlyozta is a megalldst és parkoldst, az utasok
szallitasat és a jarmtvekbdl valo kiszalldsat, az alagttban vald
vezetést — roviden, a jellemzden elSforduld helyzetek teljes
skdldjat, amellyel a gépkocsivezetSk szembekertilhetnek.

3.42 Az egyezmény tovabb ment, mint a kordbbi szovegek,
megkovetelve a szerz8dS és alairdé allamoktdl, hogy hozzak
Osszhangba hazai jogszabdlyaikat az abban lefektetett vezetési
szabalyokkal. A vezet6k szdmdra ennek az lenne az el6nye,
hogy ismernék a f6 vezetési szabdlyokat az aldir6 orszdgokon
keresztiil valo vezetés sordn.

3.43  Mindazondltal az dllamoknak még mindig megadtik
azt a valasztasi lehetdséget, hogy elutasitsak az egyezmény
modositdsait.

3.5 Amint azt ez az attekintés mutatja, hdrom nemzetkozi
egyezmény van hatdlyban az Eurdpai Unidban, (amelynek most
tiz j tagja van), bar nem minden tagdllam irta ald mind a
hdrom egyezményt (). Az EU igy még mindig messze van
att6l, hogy osszehangolja a kozlekedési szabélyokat, kiilonosen,
ha huszonot allandéan alakulé belfoldi torvényi tartalom
adddik hozzd a fent emlitett egyezményekhez (*).

3.6  Egy sor akadily lekiizdése megtortént — vagy folya-
matban van —, igy példdul a hatdrellendrzések megsziintetése, a
jarmivek és alkotorészeik tipus-engedélyezésének feltételei és a
vezetSi engedélyek kolesonos elismerése, valamint az azokra
vonatkoz6 szabdlyok osszehangoldsa. A kozuti kozlekedés alap-
kérdései azonban tovdbbra is megoldatlanok maradnak: a
jarmiivezetési szabalyok, ttjelzd tablak és jelz6lampdk.

3.7 Avildg tobbi részét illetGen, mikozben ezek az egyezmé-
nyek elGsegitik a vameljdrdsokat és a gépjarmivezetést a kozos-
ségen Dbeliil, az EU-ba ldtogat6 harmadik orszagbeli dllampol-
garok ugyanannyi eltéré vezetési renddel és szabillyal taldl-
koznak, ahdny dllamot érintenek.

(") Példdul Portugalia és Németorszdg kozott az 1926-os egyezmény
van hatdlyban; Portugdlia és Belgium kozott az 1949-es egyez-
mény; Németorszdg és Belgium kozott az 1968-as egyezmény. Még
tobb példat taldlunk erre, ha az G tagallamokat is szamba vessziik.
Tovabbi ilyen példdk tobbek kozott: az 1926-os egyezmény érvé-
nyes Németorszdg, Irorszdg és Hollandia kozott; az 1949-es
Hollandia, Portugalia és Svédorszdg kozott; az 1968-as Finnorszag,
Olaszorszdg, Ausztria és Lettorszag kozott. Ez a valtozatossdg az
dllamoknak a legtijabb egyezményhez val6 csatlakozdsiban (vagy
nem csatlakozdsaban) gyokerezik. Igy, ha két vagy tobb orszag
aldfrja a legutobbi okmdnyt, akkor a kordbbi egyezmények mar
nem lesznek hatdlyban kozottik, viszont tovéb%ra is hatdlyban
maradnak mds, olyan orszdgokkal valé viszonyukban, amelyek nem
irték ald a legutobbi egyezményt.

Példéul, Portugilia nemrégiben modositotta orszagati kodexét, és
Olaszorszdg éppen most kezdett hozzd ugyanehhez.

(13
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4. Egy sor kirivo eltérés a tagillamok nemzeti jogszabalyai
kozott

4.1  Egy rovid 6sszehasonlit6 jogtudomdnyi tanulmdany vildg-
osan feltdrja, hogy jelentds eltérések vannak a kiilonboz6 tagal-
lamok koziti kozlekedési jogszabalyai kozott szamos kulcsterti-
leten. Az ilyen eltérések a szabad mozgdsnak val6di akadélyat
képezik és valdszintileg veszélyeztetik az emberek és druk
biztonsagit, és tobb balesetet is eredményeznek szerte Eurd-
paban.

4.2 A kovetkez8 magyarazatok konkrétan, de nem kizérola-
gosan, szamba veszik a fent emlitett, a Bizottsig szdmdra
késziilt tanulmdny megéllapitdsait, amely mélységében tdrgyalja
ezeket a kérdéseket (4).

4.3 Az aldbbiakban felsorolunk néhdny kiilonosen jelentds
és aggaszté jelenlegi példat (a sok kozill) a torvények kozotti
eltérésre:

Sebességkorldtozds a lakott teriileten kiviili utakon, ahol fizikailag el
van vdlasztva a két menetirdny

BE 120 km/h
PT 90 km/h
UK 70 mph (112 kmj/h)

Komoly kihdgdsok

BE + 10 km/h
PT + 30 km/h
Alkohol

SE 0,2
UK 0,8

A konnyii jarmiivek esetében elsdsegélykészlet eldirdsa

Kotelezd els6bbségadds a kerékpdrosoknak korforgalomban

DE Igen

PT Nem

A tomegkozlekedési jarmiiveket el6re kell engedni, amikor kidllnak a
megdllébél

ES Igen

Katelezd fényszordt haszndlni napkozben lakott teriileten kiviil

IT Igen

LU Nem

Tilos a parkolds iitjelzd tdbla

IE Fehér héttér piros szegéllyel

A tobbi allamban Kék hattér piros szegéllyel

Uttesten tilos az utasoknak kiszdllni

PT Igen

IE Nem

EL Igen

FR Nem

Piros + sdrga ldmpa: késziilj az induldsra

DK/FI Igen

NL/ES Nem

(") Lasd a 10. ldbjegyzetben hivatkozott ldbjegyzetet.

4.4  Mindazondltal, amint azt a fent emlitett tanulmany rész-
letesen bemutatja, hasonld eltéréseket lehet megfigyelni olyan
téren, mint a vezetSi engedély kovetelményei, tjelzg tablk és
jelz6lampak, kotelez8 biztonsdgi berendezések, gyalogosat-
kel6k, els6bbségi szabdlyok, a vilagitds haszndlata, az utasok
jarmtre vald felszdlldsanak és arrdl valé leszallasdnak feltételei,
a kilonleges sdvok haszndlata, el6zés, a jarmiivek osztilyba
soroldsa, abroncstipusok, vontatds, s6t még maguk a kozleke-
dési jelzétablak és lampak formdja is. A tanulmdny Osszesen
negyvenot eltérést allapit meg a mindennapi vezetési alapszaba-
lyok kozott.
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4.5  S6t, bar jelentSs eltérések vannak mdr a kozlekedési
alapszabalyok megfogalmazasi médjdban is, még sokkal komo-
lyabb az a tény, hogy ezeket a szabalyokat eltérGen értelmezik
és alkalmazzak a kilonbozg tagallamokban. Ez nemcsak azért
van, mert az emberek kiillonbozSképpen tekintenek a szabalyok
megsértésére, hanem azért is, mert a vezetési vétségek biinte-
tése is lényegesen eltér.

5. A 2004. mdjus 17-én megtartott meghallgatis osszeg-
zése

5.1 Hala a hozzdszdldsok minSségének, ez a 2004. mdjus
17-én megtartott meghallgatds — amelyen részt vettek i) a
gépjarmtvezetdk, az autbipar, az utbiztonsdg és a baleset-
megel6zés érdekeit képvisel§ killonboz8 magantestiiletek és ii)
az AIT-FIA és a TIS-PT (a fent emlitett tanulmdnyt (**) Gsszedl-
litd cég) vezetStestiiletének a képviselSi — segitett tisztdzni és
megmagyardzni az ezzel a véleménnyel kapcsolatos kiilonb6zs
pontokat gy, hogy az titkrozi a civil tdrsadalom 6 érdekelt-
jeinek nézeteit.

A kiilonboz§ testiiletek nyilatkozataikat azzal is kiegészitették,
hogy elkiildték a targyban kapott kérd8ivre adott vélaszaikat.

5.2 Osszefoglalva, a nyilatkozatok és az frdsbeli hozzdszo-
lasok azt mutatjdk, hogy széles korben elfogadjak az EGSZB
kezdeményezésének 1ényegét és idGszertiségét, hogy Eurdpa-
szerte be kellene vezetni a kozuti kozlekedés szabélyainak bizo-
nyos fokd harmonizacidjat. Egyes felek arra is nyitottak, hogy
lehetséges és kivanatos lenne fokozatosan osszhangba hozni a
jarmtnyilvdntartdst és a jarmiinyilvantartds rendszerét

5.3 Ezzel kapcsolatban az aldbbi pontokat emelték ki kiilo-
nosen:

a) az EU 2003. mdjus 8-ai kerethatdrozata — amely az
orszdguti kodex elleni vétségek pénzbiintetésének hatdrokon
atnyald elismerésére és behajtdsdra vonatkozik — intézkedé-
seket tartalmaz és kovetel meg a koziti forgalomra vonat-
koz6 szabélyok Eurdpa-szerte vald egységesitése érdekében;

g

ugyanakkor fontos esziinkbe vésni i) a birsigok és biinte-
tések kiszabdsdnak és alkalmazdsdnak eljdrdsi szabalyait és
ii) a jogi védekezés lehetdségeit, amelyek a kiilonbozé tagdl-
lamokban rendelkezésre dllnak;

¢) a vezetési szabdlyok a kiilonbozg tagdllamokban ténylegesen
jelentdsen kilonboznek a kulcesfontossaga kérdésekben, és
ez fokozott veszélyt jelent a vezetSk szdmadra, amikor sajdt
orszdguk hatdrain kiviil vezetnek;

() Vo.a 2.4. és a 4. pontot.

d) a TIS-PT tanulmdnyban emlitetteken kiviil a kiemelt f6
kiilonbségek a kovetkezsk:

— a megengedhet8 véralkoholszint hatarértékei kozotti
kiilonbségek

— sebességhatdrok

— kozlekedési jelz6tablak, a kozlekedési renddr jelzései és
ttburkolati jelek

— a vétségekért kiszabhaté biintetések és azok végrehajtatd-
sara vonatkozé eljrdsi szabélyok, valamint

— kotelezd biztonsdgi berendezés;

e) fokozatos megkozelitést kellene elfogadni a jogalkotds Ossz-
hangba hozdsa teriiletén, amely elvezethet a kozlekedési
szabalyok 0sszehangoldsdhoz Kozosség-szerte;

f) ebben a pillanatban a teljes harmonizdcié nem latszik lehet-
ségesnek, kivéve a kulcsfontossdgt kérdéseket;

g) ezeknek a teriileteknek magukban kell foglalniuk:
— az utbiztonsag kiilonb6z8 kérdéseit

- a jarmtvek kotelezs felszereléseit (pld. az aut6égék
cseréje, elakaddst jelz6 hdromszogek, kihangositoval
felszerelt mobiltelefonok, légzsikok stb.)

— utjelzd tablak és utburkolati jelek
— a vezetdi engedély elnyerésének eléfeltételei

— szabvany biintetpontok alkalmazisa a vezetSi engedé-

lyekben
— a komolyabb vétségek biintetésének maddja;

h) ennek a torvényi 6sszehangoldsnak a kovetend§ modellje a
Bécsi Egyezmény legyen;

i) barmilyen javaslat benyutjtisit megel6z8en egy koltség-
haszon tanulmédnyt kell késziteni hasonléan azokhoz,
amelyeket madr felhaszndltak néhany széllitdsi dgazatban és
utbiztonsdgi kezdeményezéshez (*);

j) kilon figyelmet kell szentelni a kozlekedési szabélyok betar-
tatdsdnak, ezek figyelemmel kisérésének és a vétségek
megbiintetésének.

5.4 Az ezeken a teriileteken teend§ barmely kezdeményezés
szempontjabdl megemlitett néhdny parhuzamossig és kiegé-
szités:

a) az ut- és hiddijak automatikus fizetésének szabvanyositott
rendszere (V);

(") V6. az Eurdpai Széllitasbiztonsdgi Tandcs jelentését ,Az EU szdllitds-
biztonsdgi intézkedéseinek koltséghatékonysdga” (2003) és a 2003.
junius 12-i, az ICF Consulting, Ltd., London éltal készitett zdréje-
lentés: ,Az tGtbiztonsdg javitdsdnak koltség-haszon elemzése”.

(") Vo. a 2004. dprilis 29-i 2004/52[EK sz. irdnyelv a kozosségben
alkalmazott elektronikus utdijrendszerek egytittmtikods-képessé-
gérdl (2004. 04. 30-i HL L 166).
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b) a jarmivek stlydnak és méretének szabvanyositott meghaté-
rozdsa és az azzal egylitt jar6 korlatozdsok;

¢) a jarmivezetS-oktatdsban haszndlt tananyag minimalis
mennyisége, az érintett jarmtipustdl figgSen;

d) az a tény, hogy enneck az oktatdsnak ki kell terjednie arra,
hogy mi a teend§ baleset esetén, valamint az elsGsegélyre;

e) az Utépités infrastruktirdja minimdlis mindségi kovetelmé-
nyeinek meghatdrozdsa; és valamint

f) kozlekedési és baleset-megel6zési oktatokampdnyok minden
oktatdsi szinten és a felndttek részére is.

6. Az Eurdpai orszagati kodex hatdlya

6.1 A fentiekben emlitett meghallgatdst kovetSen kifejezésre
jutott az a kivansdg, hogy elSrelépés torténjen az utak szabd-
lyainak harmonizdciéja felé, amely azonban nem korldtozédna
csak a kozlekedési kérdésekre, hanem az utak infrastruktirdjat
és az atbiztonsdg tigyét is érintené.

6.2  Létrehozdsa 6ta az Eurépai Unid szdmos jogszabalyt
adott ki az utakon valé kozlekedésrl: a vezetdi engedélyekrdl,
a jarmivek és alkotorészeik tipusengedélyezésérdl, a szallitdsra
vonatkozé szabalyokrél, a motor biztositdsardl stb. Amirdl itt
sz6 van, az kozlekedési szabalyok megalkotdsa, azzal a céllal,
hogy 6sszhangba hozzuk ezeket a szabélyokat; ez tovabbi, mds
érdekteriileteket segithet, mint példdul az utbiztonsdg, amelyet
befolyasol az, hogy a vezetének van-e biztonsdgérzete és tudja-
e, hogy milyen szabalyokat kell betartania a kiilonb6z6 helyze-
tekben vezetés kozben.

6.3 Mint mdr a fentiekben emlitettiik, az 1968-as Bécsi
Egyezmény tartalmazza a legteljesebb szoveget a kozati kozle-
kedésre vonatkozdan; ez foglalkozik az iiggyel a legrészlete-
sebben, és — mivel a legtobb eurdpai orszdg dltal elfogadott
nemzetkozi okmdnyok egyike —, az a kiilonos jellegzetessége,
hogy megkivinja az aldiré dllamoktdl, hogy nemzeti torvé-
nyeiket hangoljdk 6ssze az egyezmény elGirdsaival. Mivel ez a
legismertebb és a legszélesebb korben elfogadott szoveg az
eurépai orszagok korében, ez az egyezmény szolgdlhat az
Eurépai orszdguti kodexrdl folytatandé szélesebb korti vita
alapjaul.

6.4  Igy ennek a javaslatnak, amelyet benytjtunk, osszhangba
kell hoznia azokat a kozlekedési szabalyokat, amelyek a legmo-
dernebb eurdpai orszdgiti kdédexek magvat alkotjidk -
els6sorban, de nem kizdrélagosan a kovetkezSket:

a) az autdvezetés dltaldnos szabdlyai: inditds és elindulds, a
kocsi sebességbe kapcsoldsa, a tobbszoros rendeltetésti és
parhuzamos  sdvok, keresztezGdések, ttcsatlakozdsok,
korforgalmak, az at széle és a jarda kozotti tdvolsdg,
sebesség és a jarmtvek kovetési tavolsiga;

b) a jarmivezetdk jelzései;

¢) vezetés kozbeni sebesség (nem sziikségszertien a sebesség
megengedett felsG hatdra);

d) az elsébbségadds dltaldnos szabalyai a keresztezédésekben,
utak csatlakozdsdndl és korforgalomban, illetve a jarmdvek
kozott;

e) el6zés;

f) irdnyvéltoztatds;

g) tolatds;

h) Y-fordulds;

i) megdllds és parkolds;

j) a jarmiivek befogadoképessége és mérete, személy- és
aruszallitds, az utasok ki- és beszalldsa, be- és kirakoddsi
miiveletek;

k) a lampék és azok hasznélata;

1) stirg6sségi jarmtvek és kiilonleges savok, pld. autéutakon
és hasonld utakon, szintbeli keresztez8déseknél és egyes
jarmtveknek biztositott sdvokban, akar sinen kozlekednek,
akdr nem;

=]

a véralkohol és a pszichotrép anyagok megengedett szintje;

n) a biztonsdgi felszerelés haszndlata (biztonsdgi ovek, gyer-
mekekre vonatkozd korldtozdsok);

o) kotelez§ okményok;
p) mi a teend§ baleset vagy mdiszaki probléma esetén;

q) a kozutak kiillonb6zg haszndldira, kiilonosen a motorkerék-
pdrokra, quadriciklikre, triciklikre, mopedekre, biciklikre,
gorkorcsolydzokra, gordeszkasokra és rolleresekre vonat-
koz6 szabvanyositott meghatdrozasok és szabélyok;

r) a gyalogosokra vonatkozé szabdlyok és a jarmiivezetSk
velitk szemben alkalmazandé elGvigydzatossdga;

s) a jarmtvezetSk dltal betartand6 kilonleges szabalyok a
tomegkozlekedési és killonleges jarmtvekkel kapcsolatban;
és valamint

t) éllatok az dton.

6.5  Ki kell egésziteni és tisztazni kell a kozlekedési szaba-
lyokat, és minden kivételt viligossd kell tenni, felhasznédlva a
kozlekedési jelzStablakat arra, hogy minden olyan kiilonféle
tdjékoztatds lathat legyen, amely valdszintleg noveli az utakon
valo kozlekedés biztonsagat. Tehdt szabvanyositani kell az
utjelz6  tabldkat, az alakjukat, tartalmukat, -elhelyezésiiket,
mennyiségiiket, lathatosagukat és a kozlekedési szabalyokkal
kapcsolatban valé eléforduldsukat tekintve.
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6.6 It nemcsak az dtjelz8 tdbldk kérdése az egyetlen
célpont. Annak is lenne értelme, hogy osszehangoljuk a kozle-
kedési rend8rok jelzéseit, a fényjelzéseket, a vezetSk jelzéseit és
az utburkolati jeleket.

6.7  Vétségnek szdmit a kozlekedési szabdlyok vagy az
ttjelzd tabldk utasitdsainak be nem tartdsa, ez maga utdn vonja
a figyelemmel kovetési eljdrdsok egységes szabdlyait, kiilonosen
a sebesség, a véralkohol és a pszichotrép gydgyszerek szint-
jének megdllapitdsdt illetGen. Mindazondltal ezt megel6zéen a
tagdllamoknak meg kell egyezniiik abban, hogy mi szdmit
vétségnek, hogy elkeriiljiik azt a helyzetet, hogy egy bizonyos
cselekmény vétségnek szdmit az egyik tagdllamban, mig a
madsikban nem. Ezért szabvanyositani kell a vétségek meghatd-
rozasat.

6.8  Kovetkezésképpen fontos tanulmdnyozni ezt, és egysze-
risitett mechanizmusokat feldllitani az Eurdpai orszaguti kddex
egységes ¢értelmezésének elGsegitésére, mivel a kozlekedési
vétségekre vonatkoz6 eljdrdsoknak gyorsaknak kell lenniiik, ha
azt akarjuk, hogy hatékony szinvonaldak legyenek — alapvetSen
egyszer(isitett eljardsra van szitkség olyan kérdésekben,
amelyeket a birésdghoz utaltak el6zetes dontésre.

7. Egységes jarmiinyilvantartdsi szdm egész Eurépdban

7.1 A jarmd-nyilvantartdsi kovetelmények, eszkozok és elja-
rdsok is meglehetsen eltérnek az egyes tagdllamokban. A
meghallgatdson megyvitattdk az egységes eurdpai jarmiinyilvan-
tartds felé valo kozeledés lehetségét is, amely szdmos helyrdl
tdmogatdst kapott.

7.2 Rdaddsul a meghallgatds felmérte a kozép-eurdpai
jarmttulajdonosok nyilvdntartdsa melletti és elleni érveket,
amely jarmdvekkel kapcsolatos mas kulcsfontossdga adatokat is
rogzithetne, mint példdul vdmokat, adékat és mds jarulékos
koltségeket a tulajdon/hasznalat kiilonb6zd formdival egyiitt.
Ezzel Osszefuggésben rdvildgitottak az ilyen fajta megoldds
elényeire a kozosségen beliili jarmtikereskedelem, a csalds és a
jarmilopas megakadalyozdsa és a mdsik tagdllamban kozleke-
dési vétséget elkovetett vezetSk megbiintetése szempontjabol.

7.3 Az az érzés alakult ki, hogy megfelelGek a feltételek egy
egységes jarminyilvantartds bevezetése felé torténs elmozdu-
lasra, amely magukhoz a jarmtvekhez kapcsolddna, nem pedig
a jarmd tulajdonosahoz vagy hasznaldjahoz. Ez felhaszndlnd a
nyilvéntartdsi szdmoknak és a tulajdonos-azonositisnak az
autdbiztositasok tdjékoztatd rendszere teriiletén mdr megszer-
zett tapasztalatot (3. irdnyelv).

7.4 gy tobb lehetdség lenne jarmiivasdrldsra, biztositasra és
bejegyeztetésre barmely tagdllamban, és ez kulcsfontossagt
hozzdjarulds lenne a hatdron keresztilli jarmtkereskedelem, az
emberek mozgdsanak, a turizmusnak és az egységes piac fejls-
désének a fellenditéséhez (*%).

7.5  S6t az egységes eurdpai jarmd-nyilvantartdsi rendszer
rendkivilli médon érdemesnek latszik a megvaldsitasra, attdl
fuggetleniil is, hogy létrehozdsa kiugréan magas koltségek
nélkil lehetséges lenne; kezdetben hatalmas el6nyokkel jarna a
kovetkezs szempontokbdl: a jarmd papirjait birtoklé6 meghata-
rozdsa (tulajdonos vagy mds jogi megéllapodds); jogbiztonsdg a
jarmiitigyletek esetében; a lopds és csalds megelGzése; a barmely
tagdllamban elkovetett vétségek konnyebb figyelemmel kove-
tése és megbiintetése.

8. Jogi alap és megfeleld kozosségi eszkoz

8.1 A dolgok jelenlegi dlldsa szerint az EGSZB gy érzi,
hogy az itt kifejtett, ilyen nagysdgrendd kezdeményezésre a
legmegfelel6bb jogi eszk6z egy minimélis harmonizdciora
irdnyuld irdnyelv lenne.

8.2  Egy ilyen irdnyelv elfogaddsinak a jogi alapjandl figye-
lembe kell venni a kezdeményezés hatdsat, amely mint eszkoz
segiti az egységes piac teljessé tételét és noveli az eurdpai
emberek kozosségen beliili mozgdsszabadsagat.

9. Osszefoglalds és ajanldsok
A) Az Eurdpai orszdgiiti kdex

9.1 Az EGSZB azt a nézetet vallja, hogy a koziti kozlekedési
szabalyokrol sz6lo jogszabalyok osszehangoldsdnak bizonyos
foka nemcsak az egységes piac teljessé tételének folyamatat
gyorsitja fel hatékony médon, hanem jétékony hatdsti az autdi-
parra is azdltal, hogy segiti novelni az autdeladdsokat és az
aut6knak az eurdpai piacon valé biztonsagos kozlekedését.

9.2 Mindazonaltal az EGSZB tgy érzi, hogy ez a harmoni-
zacié igen nagy mértékben hozzdjarulhat az utak biztonsa-
ganak fokozdsdhoz és a balesetek megel8zéséhez, gy szilirdabb
mozgdsi szabadsdgot biztositva az eurépai embereknek.

9.3 Az EGSZB dgy hiszi, hogy megfelelek a feltételek
ahhoz, hogy megkezdddjon a bizottsdgi jogszabaly-kezdemé-
nyezés el6készit6 munkdja a fent emlitett célokkal, figyelembe
véve a jelen véleményben megfogalmazott kiilonboz8 nézeteket
és nehézségeket.

(") A kutatécsoport néhdny tagja azt javasolta, hogy most egy olyan
rendszer fele 1épjiink elSre, amely lehetévé teszi egy jarminek a
megvasdrldsdt és bejegyeztetését nemzeteket dthidald szinten, amel
megfelelne olyan emberek koriilményeinek, akik hivatdsbeli
okokbdl ideiglenesen tartézkodnak egy madsik tagillamban, vagy
emiatt gyakran kell abba az orszdgba latogatniuk.
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9.4 Megérti, hogy a dolgok jelenlegi alldsa szerint a mini-
maélis harmonizdciéra vonatkozd irdnyelv lehetségének a
kihasznaldsat elsé lépésnek kell tekinteni egy olyan Eurdpai
orszagati kdodex létrehozdsa felé vezetS dton, amely a Bécsi
Egyezményt veszi alapul, és amely meghatdrozza az alapvetd
kozlekedési szabalyokat és jelzéseket, a jarmivezetSk képesi-
tését és engedélyét, a vétségek tipusat és az ezekhez kapcsolodd
biintetéseket.

B) Egységes eurdpai jdrmiinyilvdntartds

9.5 Az EGSZB szerint a gépjarmGhaszndlat terilletén a
jogbiztonsdg szempontjdbdl jelentSs haszonnal fog jrni az
egységes eurOpai jarmnyilvantartds létrehozdsa, amely
magukhoz a jarmtvekhez kapcsolédna, mert konnyebb lesz
nyomon kovetni a jarmtveket.

9.6 Az EGSZB-nek az is a véleménye, hogy egy kotelezd
kozosségi okmdny meghatdrozhatnd a kozos eurdpai jarmd-
nyilvantartds feldllitdsdnak alapjdt, amely nagymértékben a
jelenlegi felel6s nemzeti testilletek kozotti egyiittmikodés
tapasztalatain alapulna.

9.7 Kovetkezésképpen siirgeti a Bizottsdgot, hogy kezdje
meg a kutatdst, amely a koltség-haszon helyzet elemzéséhez
sziikséges a harmonizdlandé kiilonboz§ teriiletek tekintetében.

Briisszel, 2004. december 15.

9.8 Azt javasolja, hogy az Eurépai Bizottsdg egy ,zold
konyv” segitségével inditson nyilvanos vitat a kérdésr6l annak
érdekében, hogy annyi érdekelt véleményét szerezziik meg,
amennyiét csak lehet.

9.9  Egyidejtileg siirgeti a Bizottsagot, hogy a maga részérél
folytassa a jelenleg folyd kutatast abbdl a célbdl, hogy altalaban
a vezetéssel kapcsolatos tigyekben az eddigi lehetd legszélesebb
kord harmonizdcot, valamint a gépjarmtivek minél nagyobb
biztonsagat érjitk el.

9.10 Az EGSZB fel szeretné hivni a tagdllamok figyelmét
annak sziikségességére és idGszertiségére, hogy egyre szigortibb
intézkedéseket kell elfogadni a kovetkez kérdésekben és
tigyekben valo egyiittmikodésre és az intézkedések Osszehan-
goldsdra: a kozuti kozlekedés szabdlyai, a balesetek megel6zése,
balesetek esetén az elsGsegély-nyujtds megkezdése és a karté-
rités.

9.11 Az EGSZB reméli, hogy az Eurdpai Parlament teljes
mértékben tdmogatni fogja a kezdeményezést, és siirgeti a
Bizottsdgot és a Tandcsot, hogy tegyen lépéseket az itt kittizott
célok megvaldsitdsara.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasigi és Szociilis Bizottsdg véleménye a kovetkezd témdban: ,A tengeri szdllitds,
a tengerészképzés és -felvétel timogatdsa”

(2005/C 157/05)

2004. janudr 29-én az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy Mtikodési Szabdlyzata
29. cikkének 2. bekezdése alapjan sajit kezdeményezésii véleményt bocsdt ki az aldbbi témdban: A tengeri

szallitds, a tengerészképzés és -felvétel timogatdsa.

A munka el8készitésével megbizott ,Kozlekedés, energia, infrastruktira és informacids tirsadalom” szekcié
2004. oktdber 5-én fogadta el a véleményt. Az el6adé E. M. Chagas volt.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
tilésén (december 15-i 1ilés) 137 szavazattal, 1 ellenében és 5 tartézkodds mellett az aldbbi véleményt

fogadta el:

1. Bevezetés

1.1 1996-ban az Eurdpai Bizottsdg és az EU Miniszterek
Tandcsa ir elnoksége nemzetkozi konferencidt rendezett
Dublinban ,Az unids tengerészeket kihalds fenyegeti?” cimmel.
A konferencidn elismerték, hogy az eurdpai tengerészek létfon-
tossdgtiak Eurdpa tengerészeti dgazatdnak fenntarthatdsigdra
nézve. Szdmos javaslat sziiletett a magasan képzett tengerészal-
lomény kell§ szdmban torténd Gjrafeltoltésére. Ugyanebben az
évben az Eurépai Bizottsdg ,Uj tengerészeti stratégia felé” (')
cimi kozleményében elemzést mutatott be a helyzetrdl. Ezeket
az aggodalmakat tikkrézte egy 1997. madrcius 27-én kelt, a
kozosségi hajozds versenyképességének novelésére irdnyuld dj
stratégidrdl szol6 éllasfoglalds (%) is. Az Eurdpai Unié Minisz-
terek Tandcsa is csatlakozott az Eurdpai Bizottsdg kozlemé-
nyéhez és tobbek kozott elismerte, hogy pozitiv intézkedésekre
van szitkség a kozosségi tengerészek foglalkoztatdsdnak tdmo-
gatdsa végett.

1.2 Az Eurépai Bizottsdg a tengerészek képzésérdl és felvéte-
1érdl sz616 kozleményében (°) hivatalosan elismerte, hogy az
elmult két évtizedben meredeken csokkent a jol képzett tenger-
észek szama, kilonosen a tiszteké. A kora 1980-as évektdl
kezdve az EU hajédllomdnya és az unids tengerészek szdma is
folyamatosan és jelents mértékben hanyatlik. Ez aldl azonban
kivétel az EU menetrendszerinti utasszallité hajozdsi és révipa-
raga, melyet tovdbbra is f6leg az unids zdszl6 alatt futé hajok
latnak el, zomében EU-dllampolgdrokbdl all6 legénységgel. Az
ipardg, a tagdllamok és az Eurdpai Bizottsig mdar szdmos
esetben foglalkozott az unids tengerészdllomdny fogydsdnak és
a jol képzett tengerészek hidnydnak kérdésével, a csokkend
tendencia megallitdsdra és megforditdsara irdnyulé intézkedések
hatdsa azonban jérészt elmaradt.

1.3 Maér szdmos tanulmdny és kutatdsi projekt probalta
megfejteni, miért csokken az EU-ban a tengerészek szdma, és
keresett megolddst erre a problémara. Ilyenek voltak:

— az Eurdépai Uni6 tengeri foglalkozdsairdl sz6l6 1996-os
tanulmdny (az Eurdpai Bizottsdg pénziigyi tamogatdsaval);

(') COM(96) 81 végleges, 1997. 04. 08.

() HL C 109, 1997. 04. 08. 1. oldal

() COM(2001) 188 végleges, 2001. 04. 06. EGSZB-vélemény: HL C
80., 2002. 04. 03.,9. 0

— az FST és az ECSA 1998-as kozos tanulmdnya (az Eurdpai
Bizottsdg pénziigyi tdmogatdsaval) (*);

— A METHAR (°) és a METNET (°) kutatdsi projektjei (mind-
kett6t az Eurdpai Bizottsdg tdmogatta a 4., illetve az 5. keret
kozlekedési KTF-programjan beliil).

1.4 A BIMCO/ISF 2000 dprilisiban megjelent, munkaerdvel
foglalkoz6 2000-es helyzetjelentése (7), amely a mai napig taldn
a legdtfog6bb tanulmdny a kereskedelmi hajok legénységének
globdlis kinalatdrdl és keresletérél. A jelentés a tisztek 1étszd-
ménak csokkenését 16 000-re becsiili, amely a munkaerd 4 %-
dnak felel meg. A tisztekre vonatkozé 2010-es elSrejelzés a
novekedés, a munkaerd-szervezési képességek, a csokkenés és a
képzés novelésének fiiggvényében — érzékenységelemzés elvég-
zése utdn — vagy 11 %-os tobbletet, vagy 24 %-os hidnyt mutat.
A 2005-ben varhaté tjabb helyzetjelentés szerint valdszinileg
hidny mutatkozik majd. Az FST és az ECSA 1998-as kozos
tanulmdnya (%) szerint az EU sokkal stlyosabb mértékd tiszt-
hidnyban szenved: a becsiilt szam 2001-ben kb. 13 000, amely
2006-ban varhatéan kb. 36 000-re emelkedik.

1.5  Egy nemrégiben késziilt tanulmany (°), melyet a nagy-
britanniai (UK) Cardiffi Egyetemen végeztek a Kozlekedési
Minisztérium, a Hajézdsi Kamara és a Tengerészeti Tdrsasdg
megbizdsabdl, jelentds esést mutatott ki az Egyesiilt Kirdlysdg
parti létesitményeinek tengerészeti dllashelyeinek betoltésére
alkalmas jol képzett tengerészek szamaban.

(*) Forrds: Eurdépai Unié Széllitomunkds-szakszervezeteinek Szovetsége
(FST) és az Eur6pai Haj otulafdonosok Egyesiilete (ECSA) ,Az EU-s
tengerészek munkavéllaldsi lehetdségeinek javitdsa: a tengereszek
képzési és oktatdsi prioritdsainak megtaldldsdt célzé kutatas” cimd
koz6s tanulmanya (1998)

() METHAR: Az eurdpai tengerészeti oktatdsi és képzési sémak harmo-
nizdcidja

(°) METNET: A tenl%erl oktatds és képzés, valamint a tengerészek mobi-
litdsdnak tematikus hdl6zata

(') BIMCO (Balti és Nemzetkozi Tengerészeti Tandcs)[ISF (Nemzetk021
Hajozdsi Szovetség): A munkaerdhelyzet 2000-ben — Kereslet és
kindlat tengerészek irdnt vildgszerte — 2000. dprilis

() Lasd a 3-as ldbjegyzetet.

() Forrds: ,Az Egyesiilt Kirdlysig gazdasdgdnak a tengeri munkdban
jartas dolgozo kal szemben tamasztott kovetelményei — 2003”
cimd, a Cardiffi Egyetem (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal, a Kozlekedési
Minisztérium, a Hajozdsi Kamara és a Tengerészeti Tarsasig megbi-
z4s4bol készitett tanulmany
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1.6 Az Eurdpai Bizottsdg felismerte, hogy a rovid tava
tengeri szallitds a szdllitasi infrastruktira szerves része (%). A
rovid tava tengeri szdllitds el6mozditdsira szamos kezdemé-
nyezés indult dtjdra — f6leg a tengeri szdllitds dllami tdmogata-
sanak irdnymutatdsa keretében —, ezek azonban nem eredmé-
nyeztek jelentSs kézzelfoghat6 javulast az EU tengerészeinek
foglalkoztatasat illeten. A  hajédllomdny regisztertonna-
mennyisége nem csokkent tovabb, s6t, egyes tagdllamokban
jb6l  novekedésnek indult. Az unids tengerészek szdma
azonban tovibbra is egyre fogy.

2. Az Eurépai Bizottsig ajinldsai a tengeri szdllitds, a
tengerészképzés és -felvétel timogatdsdra (')

2.1 Az Eurépai Bizottsdg, mikozben elismeri, hogy a foglal-
koztatds és a képzés két olyan targykor, amelyért elsGsorban a
tagdllamok felelGsek, elsédleges fontossagt intézkedésekre
dolgozott ki és tett ajanldsokat:

a) az élet- és munkakoriilményekre, valamint a hajok fedél-
zetén folyé munkdk mindségére vonatkozo jelenlegi kozos-
ségi és nemzetkozi jogszabalyokat megfelel6 modon kellene
alkalmazni a szocidlis koriilmények javitdsa érdekében,
mivel ezen is mulik a munkaerg-felvétel és a magas beosz-
tdst személyzet megtartdsa;

b) Az Eurdpai Bizottsdg elismerte, hogy az olcsobb, nem EU-s
munkaer$ konkurencidja egyre er8sodik az Eurépai Union
beliil kozleked6 menetrendszerinti kompjaratokon. Erre a
problémdra megoldast javasolt, ugyanakkor hangsilyozta,
hogy a szocidlis partnerekkel parhuzamos egyeztetésckre
van sziikség;

¢) a tagdllamok és a szocidlis partnerek szervezzenek sszehan-
golt tdjékoztaté kampdnyt nemzeti és eurdpai szinten a
hajozdsi ipardg kozismertségének novelésére és a fiatalok
tdjékoztatdsara a tengerészi pélya lehetségeirdl és vonatko-
zdsairdl;

d) a hajétulajdonosok pedig keressék az élet- és munkakoriil-
mények javitdsanak lehetGségeit, tobbek kozt a miszakok és
a fizetés kérdésében;

e) biztositani kell az EU-ban a tengerészképzés magas
mindségl rendszerének fenntartdsat azdltal, hogy a tagdl-
lamok és a szocidlis partnerek elegendd helyet bocsitanak
rendelkezésre helyszini képzéshez;

f) a tagdllamok és a szocidlis partnerek keressék és hasznaljdk
ki a tengerészképzés pénziigyi tdmogatdsdt szolgdlé kozos-
ségi eszk6zok nytjtotta lehetGségeket.

g) az Eurdpai Bizottsdg felismerte, hogy a Kozosség a 6.
keretprogramon beliil szdmos ad hoc kutatasi projekt szpon-
zoraldsaval tdmogathatnd az dgazat erdfeszitéseit az EU-ban
jelenleg uralkodé tengerészhidny ellenstlyozdsara.

(') COM(2003) 155 végleges, 2003. 04. 07.
(") Lasd a 3-as libjegyzetet.

2.1.1 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag kifejtette
azt a véleményét ('), miszerint mindazoknak, akikhez az
Eurdpai Bizottsagnak a tengerészek képzésérdl és felvételérdl
frott kozleménye szdl, alaposan meg kell fontolniuk az itt
szerepl§ ajanldsokat. Kilondsen azokra a tagdllamokra utalt,
amelyek a legnagyobb mértékben kihasznaljak a tengeri szalli-
tasra kapott dllami segélyeket és mds létezd unids segit8 intéz-
kedéseket. Az EGSZB felhivta a figyelmet a fedélzeti élet- és
munkakoriilmények javitdsanak sziikségességére, az ide vonat-
koz6 nemzetkozi normdk ratifikdldsdra és végrehajtisdra, és
arra, hogy sziikség esetén megfelel§ 1épéseket kell tenni a
tengerészi hivatds szocidlis, presztizsbeli és szakmai megelége-
dettségének novelésére. Az EGSZB hangstilyozta tovdbbd, hogy
egylittmdkodésre és a szakma tdmogatdsira van sziikség a
tagdllamok és a szocidlis partnerek részérél.

2.2 Az Eurdpai Bizottsdg, elismervén, hogy a tengeri kozle-
kedés olyan tdrgykér, amelyért elsésorban a tagdllamok
felelések, elsdleges fontossdgu intézkedésekre dolgozott ki és
tett ajanldsokat. Bar mindeddig jelent6s hangsalyt kapott a
rovid tava tengeri szdllitds, az intézkedések nem szoritkoznak
erre a szektorra.

a) jogszabdlyi intézkedések: a tagdllamok kikotSibe beérkezd és
onnan kiindulé hajok szdmadra el6irt bizonyos formalitd-
sokrdl sz6l6 irdnyelv végrehajtisa (IMO-FAL), a ,Marco
Polo” program végrehajtdsa, az intermodalis rakoddegységek
szabvanyositdsa és harmonizdcidja, tengeri ,hajépalyak” és a
hajézds kornyezetvédelmi hatdsainak javitdsa;

b) technikai intézkedések: Vameljardsi Gtmutaté rovid tava
tengeri széllitaishoz, akadalyok megkeresése és eltavolitdsa a
rovid tava tengeri széllitds nagyobb sikere érdekében, a
nemzeti gyakorlatok és a kozosségi vameljarasok szamito-
gépes rendszereinek kozelitése, valamint kutatds és techno-
l6giafejlesztés;

¢) mikodéssel kapcsolatos intézkedések: egyszeri adminisztra-
ciés pontok, a rovid tdva tengeri szallitasi fokuszpontok
létfontossagti szerepének biztositdsa, a rovid tavia tengeri
kozlekedési segélykozpontok megfeleld mikodtetése és
tandcsadds biztositdsa, a rovid tdva tengeri szallitds, mint
sikeres szallitdsi alternativa kozismertségének javitasa, vala-
mint statisztikai adatok gyfjtése.

2.2.1 Az Eurbpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig a rovid
tavi tengeri szallitds el@segitését célzé akcidtervrdl szold véle-
ményében () tdmogatta az Eurdpai Bizottsdg kozleményét. Az
EGSZB azonban felhivta a figyelmet a szlik keresztmetszetek
megsziintetésének szitkségére, hogy a rovid tavi tengeri szdl-
litds intermoddlissd vdlhasson. Szdmos mds, ide tartozd
kérdéssel kapcsolatban is aggodalmét fejezte ki. Az EGSZB
ezenkiviil hangsulyozta a megteendd 1épések folyamatos ellend-
rzésének fontossagat.

(') EGSZB-vélemény, HL C 80, 2002. 04. 03. 9. oldal
(") EGSZB-vélemény, HL C 32, 2004. 02. 05., 67. oldal
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3. A Tandcs ajanldsai a tengeri szdllitds, a tengerészképzés
és -felvétel timogatdsira

3.1 A Tandcs tudomdsul vette (**) az Eurépai Bizottsig ,A
tengerészek képzése és felvétele” cimd kozleményének (V). dlta-
ldnos szerkezetét és politikai irdnyvonalait. Egytttal elismerte a
nemzetkozi é a Kozosségen belilli kereskedelmi hajozds
fontossdgat. Elismerte tovabbd, hogy a tengeri szdllitds a legha-
tékonyabb, legkornyezetbardtabb és legolcsobb széllitdsi mod.

3.2 A Tandcs felismerte a hajozds versenyképes jellegét,
viszont hangsilyozta a szinvonaltalan tengeri széllitds elleni
kiizdelem fontossdgat egyrészt nemzetkozi szabvanyok beveze-
tése, mdsrészt a nemzetkozi jogszabdlyi hézagok kitoltése
révén, kilon kiemelve a meglévs — koztiik az élet- és munkako-
rilményekre vonatkoz6 — jogszabalyok megvaldsitdsat és végre-
hajtdsat, mivel a tengerészek a hajok biztonsigdnak alapvets
elemei.

3.3 Kulon elismerte az emberi tényezd fontossdgdt a
minGségi tengeri szdllitdsban és a kozvélemény kedvezd irdnyba
val6 befolydsoldsanak sziikségességét, mindkettSt a tengerészi
karrier kozismertségének és vonzdsdganak tekintetében.

3.4  Elismerte ezenkiviil a kozosségi irdnymutatds pozitiv
hatdsat a tengerhajozasi szektor dllami segélyezésére, valamint
ennek fontossdgat a tagdllamok versenyképességének fenntarta-
saban és a tagdllamok nyilvantartdsa alatt futé hajok szdmdnak
névelésében.

3.5 A Tandcs, elismervén a tengeri szdllitds fontossagit,
tobbek kozott ajanlasokat dolgozott ki és tett az aldbbi konkrét
témdkkal kapcsolatban:

a) a tengerhajozdsi szektor dllami segélyezésére vonatkozé
atdolgozott kozosségi irdanymutatdsok mihamarabbi elkészi-
tése, melynek célja, hogy biztositsa a versenyképesség fenn-
tartdsdt és a tengerészeti tudds el6mozditdsat, valamint az
eurdpai tengerészek foglalkoztatottsagat;

b) segitség a tagdllamok részérdl a hajozas kozismertségének
névelésében;

¢) a mindségi hajozds tovabbi 6sztonzése az IMO és ILO jogi
eszk6zok, valamint a Lobogé szerinti dllam ltali végrehajtas
(FSI) és a Kikot6i allam éltali ellendrzés (PSC) keretén beliili
kozosségi jogszabalyok szigoriibb betartasa révén;

d) a minGségi hajozds Osztonzése érdekében egy eurdpai
mindségjutalmazdsi rendszer kiépitésének lehet8sége, amely
azokat a mindséget felmutaté hajosokat jutalmaznd, akik
tobbek kozt eleget tesznek a biztonsdgi, a tengerészek élet-
és munkakorilményeire vonatkozd, a biztonsdgi és a
kornyezetvédelmi normaknak;

(") A Tandcs 2515. iilése, 2003. 06. 05., 9686/03 (Presse 146)
(%) Lasd a 3-as libjegyzetet.

¢) orommel fogadta, hogy az Eurdpai Bizottsignak szdndé-
kédban all jelentést osszedllitani arrdl, hogy a Kozosségen
beltil milyen, az STCW kovetelményei alapjan képességbizo-
nyitvanyok kidllitdsat lehetévé tevs elismerési eljarasokat
lehetne kifejleszteni;

f) a szocidlis partnerek részérdl hozzdjirulds a tagdllamoknak
és az Eurépai Bizottsdgnak a fiatalok tengerészpalya irdnti
érdeklddésének felkeltésére irdnyuld erdfeszitéseihez, tobbek
kozt vonzé munka- és fizetési feltételek kialakitdsdval. Ennek
a n6k tengeri és szdrazfoldi foglalkoztatdsdnak Osztonzését
is magédban kellene foglalnia.

a hajétulajdonosoknak hajoikon és hajézdsi vallalkoza-
saikban megfeleld foglalkoztatdsi szintet kell biztositaniuk és
fenntartaniuk az EU-dllampolgdrok szdmadra. Kilonosen a
mobilitdst, az el6re 1épési lehetséget és a jovSbeli foglalkoz-
tatottsdgot igéré munkakort kell tdmogatniuk dgy, hogy
fiatal tisztekkel kotnek munkaszerzédést. Ezt az élet- és
munkakorilmények javitdsival egészithetnék ki, amelyet a
modern technoldgiai és kommunikaciés eszkozok kihaszna-
ldsaval érhetnek el;

©

h) a munkanormakra vonatkozé egyezmények (pl. az ILO-
egyezmények) jelentSsége.

4. Az Eurépai Parlament dltal kiadott vélemények a
tengeri szdllitds, a tengerészképzés és -felvétel tamoga-
tasarol

4.1 Az Eurépai Parlament szdmos alkalommal foglalkozott a
tengeri szdllitds és a tengerész szakmak elémozditdsanak kérdé-
sével. Kiilonosen a tengeri biztonsdg javitdsardl szolo, a Prestige
olajszallitonak a spanyol galiciai partok mentén tortént kataszt-
rofdjat - kovet6en  nemrégiben  kiadott  dlldsfoglalisdban
(P5_TA_PROV(2004)0350) leirt szdmos javaslat — ha megvald-
sitandk - jdrulhatna hozzd jelentésen, kozvetlentl vagy
kozvetve, az EU hajozdsi ipardgdnak fellenditéséhez, és ez mind
az uniés hajétulajdonosok, mint az unids tengerészek szdmdra
elénnyel jdrna.

42 Az EGSZB ebben a jelentésben tobbek kozt az aldbbi
ajanldsok irdnt mutat érdeklédést:

421 ,[Az EP] dtfogd és Osszefogott eurdpai tengerészeti
politikdra tart igényt, amelynek célja egy eurdpai tengerbizton-
sagi teriilet létrehozdsa lehetne; tgy véli, hogy ezt a politikat az
alabbi intézkedésekre kell alapozni:

— a gyenge mind@ségi hajok betiltdsa;

— a tengerészek élet- és munkakorilményeinek, valamint
képzésének tokéletesitése...”
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4.2.2  ,[Az EP] hangstilyozza, hogy a tengeri biztonsdg érde-
kében alapvets, hogy a tengerészek olyan fizetést kapjanak,
amely tikrozi munkdjuk értékét, és véget kell vetni a szamos
hajén tapasztalhaté tuldolgoztatasnak; felkéri az Eurdpai Bizott-
sdgot, hogy — jogi eszkozok alkalmazdsdval — tegyen eurdpai
szintl 1épéseket ennek a foglalkozdsnak a harmonizicidja és
magasabb statusza érdekében, és a Nemzetkozi Tengerészeti
Szervezetben (IMO) is erre torekedjen.”

423 ,[Az EP] olyan intézkedéseket tart sziikségesnek,
amelyek emelik a tengeri hivatdsok presztizsét és felkeltik dlta-
laban a fiatalok, konkrétan az eurdpai fiatalok érdeklédését a
szakma irdnt.”

5. Altalinos megjegyzések és észrevételek

5.1 Az EU-n beliil a fenntarthaté fejlédés folyamatban levd
programja részeként altaldnosan elismert tény, hogy a hajozds
létfontossdgti szerepet jatszik. A tengeri szdllitds fontossdgat az
Eurépai Bizottsdg fogalmazta meg ,Eurdpai széllitdsi politika
2010: Itt az id§ donteni” (*°) cimd fehér konyvében, és felvd-
zolta egy ,Az Eurdpai Unié jogszabilyai és célkittizései a
tengeri szdllitds terén” (7).cimii tengerészetpolitikai dokumen-
tumban.

5.2 Az EU osszes exportjanak és importjanak érték szerinti
40,7 %-at, saly szerinti 69,9 %-at hajéval szallitjdk (*¥). Ez a
szigeten elhelyezkedd tagdllamokban ennél jelentGsen maga-
sabb. Az EU kiilkereskedelmében a tengeri szallitds a legfonto-
sabb szallitdsi mod.

5.3 A Kozosségen beliili kereskedelemben érték szerint az
aruk 12 %-at, saly szerint 19,7 %-at szillitjgk hajoval (). A
tavolabb fekvg szigetek és egyes régiok esetében ez az arany
joval magasabb, killonosen az Egyesult Kirdlysigban és
frorszagban, amely orszdgok gazdasagi joléte és sikere szinte
teljes mértékben a tengeri széllitastdl fiigg.

5.4 Az egészséges és élénk tengeri szdllitdipar hozzdjrul a
tobbi széllitdsi mod fenntartdsdhoz, ha emellett pedig sikeres is,
az segiti a teljes tengerészeti dgazat fenntartdsat és virdgzasat,
kiilonosen akkor, ha a képzett, magas rangti tengerészek megfe-
lelnek azoknak a feltételeknek, melyek lehet6vé teszik, hogy az
ipardgon belil a szolgéltatdi, a pénziigyi, a szérakoztatd vagy a
gyartasi dgazatban is elhelyezkedhessenek. Lehet6ség van ugyan
helyettesitésre, de nem mindig kivdnatosak vagy lehetségesek
alternativ képzési modszerek.

5.5  Kilonbséget kell tenni kozlegények és tisztek kozott. A
hajétulajdonosok latszolag nagyobb hajlandésagot mutatnak
EU-s tisztek alkalmazdsdra, még a magasabb munkabér ellenére
is.

(") ,Eurdpai szdllitdsi politika 2010: Itt az id6 donteni” cimd fehér
konyv — Eurdpai Bizottsag, 2001.

() ,Az Eurépai Uni6 jogszabdlyai és célkitlizései a tengeri szallitds
terén” cimd tengerészetpolitikai kiadvany — Eurdpai Bizottsdg,
2001.

(**) Energia és szdllitds az EU-ban a szdmok titkrében — statisztikai
zsebkonyv, 2003. — Eurdpai Bizottsdg

(") Lasd a 16-os labjegyzetet.

5.6  Jelentds szamu EU-s tiszt fontos poziciéban és vezetd
beosztasban — az ipar kiilonféle dgazataiban és sokféle tipusi
hajon — nagy kockazatnak kitéve dolgozik a tengeren. Ezeknek
az embereknek a tapasztalatdt a hajozasi tarsasagok és a flottai-
ranyitok egyardnt alaposan igénybe veszik az EU-n beliil és
kiviil is.

5.7 Az uni6s kozlegényeket nagy szdmban véltottdk fel EU-
n kivili tengerészek az unids nyilvantartdst hajokon. Az unids
kozlegényeket egyre inkdbb csak kiilonleges hajokon alkal-
mazzak, példaul a part menti energiatermelési szektorban. Ez
annak folyomdnya, hogy a hajétulajdonosok koltségeiket a
munkabérek csokkentésével szeretnék elérni.

5.8  Elismert tény, hogy a tengeri kik6tSk olyan létfontossagu
kozlekedési csomdpontok, amelyekre a tagdllamok kereskedel-
mének és gazdasagi fejlédésének elémozditdsa érdekében van
szitkség. A tengeri kikotSk, mint kozlekedési csomdpontok
jelent@ségét statisztikai adatok is aldtdmasztjdk, mint ahogy az
az Eurépai Tengeri KikotSk Szervezete 2003-as éves jelenté-
sében (%) is szerepel. Az EU tengeri kik6tSiben szdmos poziciot
magasan képzett és tapasztalt tengerészek toltenek be. A hajé-
kormédnyosok és a révkapitdinyok azonnal felismerhetd
csoportot alkotnak, dm a tapasztalt tengerészeket a kikots
tigyvitelében és a logisztikai mtveletek terén is alkalmazzak.

5.9 Az EU jelentSs bevételre tesz szert a kiilonleges hajozdsi
szolgdltatdsok révén. A flottdk kozvetlen tigyvezetésén és irdny-
itdsan kiviil ezek a szolgaltatdsok az tigynoki, a jogi és a pénz-
tigyi teriiletre is kiterjednek.

5.10 A berendezések gyartdsa is jelentSs az EU-ban, bele-
értve a hajok és a szorakoztat6ipar biztonsdgi berendezéseit is.
Szdmos volt tengerész dolgozik ebben az alszektorban, a
fejlesztési és az értékesitési részlegben egyarant.

511 A haj6épités — bér jelentds konkurencidval kiizd, kiils-
nosen a Tavol-Kelet részérdl — j6 néhdny tagillam és régié
gazdasdga szdmdra fontos elem. Az ipar most a hadihajokra, a
cirkdlokra és a kilonleges funkcidji hajokra osszpontosit.
JelentSs a hajbjavitdssal, valamint a part menti energiaelldtasi
szektor elldtdsaval kapcsolatos tevékenység is.

512 JelentSs kereslet mutatkozik a magasan képzett és
tapasztalt tengerészek irdnt az EU tagdllamainak szabdlyozo
testiileteiben is. Az ilyen személyzet alapvet$ a hajok megfelels
FSI- és PSC-vizsgilatdnak kivitelezéséhez, hogy biztositani
lehessen a tengeren az élet biztonsdgdt, valamint a tengeri
kornyezet védelmét.

(*") Eurdpai Tengeri KikotSk Szervezete 2003-as éves jelentése
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5.13 A Kozosség tengerhajézasi fGiskoldi magas szinvonald
oktatast/képzést nytjtanak az EU-n kivilli nemzetek dllampol-
garai szdmdra, ezzel is hozzdjarulnak a hajézds biztonsigahoz,
az €let biztonsdgahoz a tengeren, valamint a tengeri kornyezet
védelméhez.

5.14 A tengeri infrastruktira és a szolgaltat6 alszektorok
fenntarthatd fejlédéséhez magasan képzett és tapasztalt EU-s
tengerészekre van szitkség. Az ECSA és az ETF kozos javaslatat
a tengerészeti ipardgak szakmai irdnyvonalainak feltérképezé-
sérél szolo projektre (*') elfogadtdk, kovetkezményei varhatéan
2005 folyamdn lesznek elérhetdk.

5.15  Nincs elegendd bizonyiték arra nézve, hogy a fiatal EU-
llampolgérok ne akarndk a tengerészi pélyat valasztani. Haté-
kony figyelemfelkelté kampanyokkal kell felkindlni a hajozdsi
ipardg lehetdségeit, és ezek elegendd szamu jelentkezdt eredmé-
nyeznek majd.

6. A tengerészi pilya

6.1  Elismert tény, hogy a munkaerd dtlagéletkora egyre
magasabb, és jelenleg az Gjonnan felvettek szdma nem elég
ahhoz, hogy felviltsa az EU-s tengerészek jelenlegi dllomdnyat.
Ez kilonosen a vezet§ beosztdsti tisztek esetében igaz, akik
nemcsak az EU zdszlaja alatt fut6 hajokon dolgoznak, de idegen
hajokon is nagy a kereslet irdntuk. Mivel sok id6t vesz igénybe
az ilyen személyek képzése és szamukra a megfelel§ tapasztalat
megszerzése, fel kell ismerni, hogy a helyzet néhiny tagdl-
lamban vélsdgosra kezd fordulni.

6.2 Az EU tagéllamaiban nagyon kiilonboz6 a hozzddllds a
tengerészi palydhoz. Ez valdszintleg a kiilonbozé gazdasdgi
korulményeknek, foldrajzi fekvésnek és a kulturdlis kilonbség-
eknek koszonhetd.

6.3 A kozvélemény tgy tartja, hogy a fiatalok egyre kevésbé
hajlandéak hosszii id6t eltdlteni a tengeren, mivel ez sem tdrsa-
dalmi, sem pénziigyi szempontbdl nem vonzé. Azonban nem
sok foglalkozas kindl ilyen hosszi szabadsdgot, amelyet pihe-
néssel vagy utazdssal lehet eltolteni.

6.4 A nagy-britanniai tapasztalat alapjin feltételezhetjiik,
hogy ahol hatékony kampanyok eredményeképpen né az
érdekl6dés a tengeri szdllitdsi iparban betoltendd hivatdsok
irdnt, ott elegend§ szdmd fiatal jelentkezik majd a felkindlt
képzési helyekre.

6.5 A tengeri infrastruktirdval foglalkozé ipardgak fenntart-
hatdsdga érdekében és a fiatalok érdeklGdésének a tengerészeti
szakmak irdnti felkeltésére irdnyulé kampany részeként fontos
Jtengeri széllitdsi palyat” kindlni, nem pedig ,tengerészi palyat”.
Ezzel a rendelkezésre allo szélesebb lehetéségek is vildgossa

(*') Az ECSA és az ETF kozos projektjavaslata a tengerészeti ipardgak
szakmai irdnyvonalainak feltérképezésére — 2004.

véalnak, és a fiatalok és sziileik ellendlldsa is csokken az ipardg
szakmadinak irdnydban.

6.6 A tengerészeti oktatisnak és képzésnek nemcsak az
STCW-egyezmény és az ISM-szabdlyzat rendelkezéseinek kell
eleget tennie, hanem azt is biztositania kell, hogy a tanfo-
lyamok idészertiek legyenek, megfeleljenek az ipar igényeinek
és felkészitsék a résztvevSket a technoldgiai valtozdsokra.

6.7 A haldszati és a haddszati ipar tengerészei hasznos — bar
korldtozott szimd — munkaerdt jelenthetnek a tengeri szllitasi
ipar szdmdra. A haldszati ipar hanyatldsa és az uni6s haditenge-
részet leépitése folytdn a szdllitdsi ipar szdmdra rendelkezésre
allé — vizi vagy szdrazfoldi — munkaeré-dllomdny is csokken.
Az EU haldszflottdjdnak szdmottevd leépitése nem valdszind,
hogy nagy szdmud jelentkez6t eredményez, mivel itt a

P

munkaeré-dllomdny dtlagéletkora elég magas.

7. Tengeri szallitds

7.1  Elismert tény, hogy a tagillamokban mdr szdmos kezde-
ményezés latott napvildgot a rovid tava tengeri szallitds elGsegi-
tésére. Egyes esetekben ezek még gyerekcipdben jarnak, és
hatdsuk még nem tisztdzott. Azonban ugy tiinik, hogy a tagal-
lamok kozott nincs nagy egylittm@ikodés. Az olyan kezdemé-
nyezések, mint példdul a ,Tengeri hajopalydk” elnevezés, hasz-
nosak a tengeri széllitds kozismertségének novelésére nézve. A
tengeri szdllitds teljes mértékd kihasznaldsa érdekében minden
tagdllamnak egyiitt kell miikodni.

7.2 El kell ismerni, hogy a tengeri szdllitds tdmogatdsi intéz-
kedéseivel kapcsolatos allami segélyezési irdnymutatds alapvetd
fontossdgiak a nagyobb versenyképességhez és ahhoz, hogy a
tagallamok kozott tiszta legyen a verseny, dm az effajta intézke-
dések hatékonysdga kérdéses, minthogy az EU-s tengerészek
foglalkoztatottsdga tovabbra is csokken.

7.3 Joggal feltételezhetjiik, hogy egyes tagdllamok nem teljes
mértékben az dllami segélyezési irdnymutatdsban elSirtaknak
megfelelSen jarnak el. Ezenkiviil gy tiinik, hogy nemigen van
meg a hajlandésdg a véltoztatdsra ott, ahol mér tényleges korld-
tozdsok vannak, vagy ahol csak tgy latszik, mintha korlto-
zdsok lennének, de még valdjdban nincsenek.

7.4 El kell ismerni, hogy a tengeri szdllitds elGsegitése a
tagdllamok felel@ssége, azonban gy tiinik, hogy a kozponti
koordindci6 hidnya hétraltatja a fejlédést. Kovetkezésképpen a
rovid tava tengeri szallitds el@segitésére irdnyulé kezdeménye-
zéseknek — mint a ,Marco Polo” vagy a ,Tengeri hajopélyadk”
programoknak — mindeddig nem volt elég idejitk arra, hogy
kifejtsék hatdsukat.
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8. Ajanldsok

8.1 Az Eurdpai Bizottsignak az aldbbi teriileteken kell intéz-
kedéseket hoznia és ajanldsokat tennie:

a) ki kell értékelni azokat a meglév intézkedéseket, amelyek
arra irdnyulnak, hogy a tagdllamok el@segitsék a tengeri szal-
litast;

b) ki kell értékelni azokat a meglévé intézkedéseket, amelyek a
tagdllamokban a tengerészek felvételének és képzésének
osztonzésére iranyulnak;

¢) meg kell becsiilni a tengerészeti infrastruktira és az ezzel
kapcsolatos ipardgak fenntartisdhoz sziikséges EU-tenger-
észek szamdt;

d) meg kell vizsgdlni az dllami segélyezési irdnymutatds
meglévd rendelkezéseinek midkodését a gyakorlatban az
alapszintti szakképesitésre nézve. Ugyanigy meg kell vizs-
gdlni az aktiv fedélzeti személyzet szdmdra a 2. és 3. szintd
STCW-bizonyitvany megszerzéséhez —szitkséges képzésre
vonatkoz6 rendelkezést is;

e) biztositani kell, hogy a prioritdsok az unids allampolgarsagii
tengerészek felvételére, képzésére és megtartdsira 0sztonoz-
zenek.

8.2 A tagillamoknak az aldbbi teriileteken kell intézkedé-
seket hozniuk és ajanldsokat tenniiik:

a) garantdlni kell az alapvet§ és az Gsszevont ILO-egyezmé-
nyek, a mddositott IMO-egyezmények és az EU-irdnyelvek
végrehajtasat és megfelel§ alkalmazdsdt, ezzel megfelel§
szint(i foglalkoztatdsi és életkoriilményeket biztositva;

b) megfelel6 mértékben kell finanszirozni a képzést, a lehets
legmesszebb mendkig kihaszndlva a meglévg dllami segélye-
zési irdnymutatdst. Ebbe — ahol az helyénvalé — az addzdsi
és tarsadalombiztositasi rendeletek is beleértendSk;

¢) meg kell hatdrozni, hogy milyen Gjabb intézkedések sziiksé-
gesek az unids tengerészek felvételének és képzésének
osztonzéséhez;

d) egyiitt kell mtikodni a szocidlis partnerekkel, hogy hatékony
figyelemfelkelt§ kampdnyokat lehessen inditani, amelyek a
fiatalokat arra Osztonzik, hogy a tengeri szdllitdsi iparban
vélasszanak palyat;

e) biztositani kell, hogy a kiilonleges tengerészeti képzés magas
szinvonald oktatasi/képzési intézményei szdmdra megfelel§
mértéki anyagi tdimogatas dlljon rendelkezésre;

f) a tengerészeti ipardgakat a tengerészképzés szélesebb kord
tdmogatasara kell 0sztondzni;

Briisszel, 2004. december 15.

g) biztositani kell a sziikséges szallitdsi infrastruktirdt, amely
megkonnyiti a tengeri széllitdst és annak szélesebb kord
kihasznaldsat is lehet6vé teszi;

h) osztonozni kell a tengeri széllitds, mint kornyezetbarat szdl-
litdsi modszer hasznalatat;

i) biztositani kell, hogy a stratégiai és gazdasdgi sziikségletek
kielégitésére kiilonféle hajok dlljanak rendelkezésre;

j) biztositani kell, hogy az intézkedések ne azért keriiljenek
bevezetésre, hogy {ildozzék a tengerész szakmdt, és tordlni
kell minden olyan intézkedést, amely binozének mindsiti a
tengerészeket, kiilonosen a hajoskapitinyokat.

8.3 Az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak:

a) segitenie kell az Eurdpai Bizottsdgnak javaslatokat tenni a
tengeri szallitdst 0sztonzd intézkedésekre;

b) segitenie kell az Eurdpai Bizottsdgnak javaslatokat tenni a
tengerészek felvételét és képzését 0sztonzd intézkedésekre;

c) figyelemmel kell kisérnie az Eurdpai Bizottsdgnak a tengeri
szallitdst osztonz$ intézkedésekkel kapesolatban tett 1épé-
seit;

d) figyelemmel kell kisérnie az Eurépai Bizottsignak a tenger-
észek felvételét és képzését osztonzd  intézkedésekkel
kapcsolatban tett 1épéseit.

8.4 A hajétulajdonosoknak:

a) biztositaniuk kell a megfelel6 foglalkoztatdsi és szocidlis
korilményeket, amelyek a magas képzettségli EU-tenger-
észek felvételét és megtartdsat segitik eld;

b) magasan képzett egyének felvételére kell torekednitik, és
megfelel§ képzést kell biztositaniuk;

c) elegendd képzési és jovSbeni dlldshelyet kell biztositaniuk,
hogy a magas rangd EU-s tisztek dllomdnya a megfelel§
szamban dlljon rendelkezésre;

d) mddszereket kell taldlniuk az EU-s bel- és kiilkereskedelmi
tengeri szallitds fejlesztésére.

8.5 A szakszervezeteknek pedig:

a) tdmogatniuk kell a munkavdllaldst a tengeri széllitdsi
iparban;

b) az EU-s tengerészek magas szakmai presztizsének biztositd-
sdra kell torekednitik;

c) részt kell venniik a tengeri széllitdsi ipar tdmogatasaban,
beleértve a rovid tava tengeri szallitast is.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Az Eurdpai

Bizottsdg hatdrozattervezete a SzerzGdés 86. cikkének az dltalinos gazdasigi érdeket képviseld

szolgiltatisok miikodtetésével megbizott egyes villalkozdsoknak kézszolgdltatisi kompenzicié-

ként nydjtott dllami tdmogatdsokra val6é alkalmazdsirél és a tagdllamok és az dllami villalatok

kozotti pénziigyi kapcsolatok dtldthatésdgardl szolé 80/723[EGK irdnyelvet mddosité bizottsigi
irdnyelv-tervezet”

(2005/C 157/06)

2004. mdrcius 19-én az Eurdpai Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozé Szerzédés
262. cikke alapjan kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a a fent emlitett témdban.

A ,Kozlekedés, energia, infrastruktiira és informdacids tarsadalom” szekci6, melynek az volt a feladata, hogy
az EGSZB munkdjat el6készitse ezzel a témaval kapcsolatban, 2004. oktdber 5-én elfogadta a véleményt.
Az el6add Bernardo Herndndez BATALLER, a tarsel6addé Umberto BURANI volt.

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
tlésén (december 15-i iilés) 140 szavazattal és 9 tartozkodds mellett az aldbbi véleményt fogadta el:

1. Bevezetés

1.1 Az EK-szerz6dés 3. cikkének (g) bekezdése kimondja,
hogy a Kozosség tevékenységeiben lennie kell ,egy olyan rend-
szernek, amely biztositja a bels§ piac torzuldsmentességét”.
Ennek a rendszernek elengedhetetlen része a hatékony ellend-
rzés fenntartdsa annak biztositdsa érdekében, hogy a tagallamok
altal nytjtott timogatds ne torzitsa a versenyet.

1.2 Szdmos egymdst kovet§ Eurépai Tandcs megerdsitette
az dllami tdmogatdsok figyelemmel kisérésének sziikségességét.
A 2001. mércius 24-i Stockholmi Eurdpai Tandcs azt tiintette
fel kovetkeztetéseiben, hogy ,csokkenteni kell az Eurdpai
Uniéban nydjtott dllami tdmogatdsok szintjét, és atlithatobba
kell tenni a rendszert. Ennek elérése érdekében a tagdllamoknak
2003-ra az allami tdmogatdsok terén a brutté hazai termékhez
(GDP) viszonyitva csokkend tendencidt kell felmutatniuk,
szdmitdsba véve annak sziikségességét, hogy a tdmogatdsokat a
kozérdeket képvisel§ horizontdlis célkittizések, tobbek kozott a
kohézios célkittizések felé kell atirdnyitani.”

1.3 Az Eurdpai Bizottsdg javaslatot nyujtott be az olyan
dllami tdmogatdsok szabdlyozdsdra vonatkozéan, amelyet dlta-
lanos gazdasdgi érdeket képvisel§ szolgdltatdsok mikodtetésével
megbizott  egyes vdllalkozdsok kapnak kozszolgaltatasi
kompenzicié formdjdban. Ez a javaslat egy hatdrozatot és egy,
a 80/723[EGK irdnyelv moédositdsiban koérvonalazott ad hoc
kozosségi keretet foglal magdban, amely a tagillamok és az
dllami vallalatok kozotti pénziigyi kapesolatok dtlathatsdgdra
vonatkozik (').

1.4 Ennek a javaslatnak a célja a Szerzédés dltal tartalmazott
szabalyok, kiilondsen a versenyt szabalyozé normdk alkalma-
zdsa arra a pénziigyi tdmogatdsra, amelyet a tagdllamok nyt;j-
tanak az dltaldnos kozérdeket jelentd bizonyos szolgéltatdsok
utdn annak érdekében, hogy teljesen vagy részben fedezzék az
ezekbdl a kozszolgalati kotelezettségekbdl adodo koltségeket.

() A 2000/52[EK sz. irdnyelvet modosité —hatdrozattervezet
(2000.07.29-i HL L 193, 75. old.).

1.4.1  Mindazondltal a javaslat szdmos eltérd tipusi kompen-
zdci6 kozott tesz killonbséget. Ez korldtozza az alkalmazdsat.
Példaul azok a tipusi kompenziciok, amelyek az Eurépai
Kozosségek Birdsiaganak az Altmark ()- és Enrirsorse (°)-
tigyekben hozott dontéseiben megfogalmazott négy kritériumot
teljesitik, kiviil maradnak ezeken az j rendelkezéseken. Ezek
kimondjak, hogy: a timogatdsban részesiil§ tarsasignak megbi-
zassal kell rendelkeznie a megfelels, vildgosan koriilhatdrolt
kozszolgélati kotelezettség elldtdsira; a kompenzdcié kiszdmita-
sdhoz haszndlt adatokat elére kell megallapitani objektiv és
atlathaté moédon; a kompenzdcié nem haladhatja meg a
kozszolgélati kotelezettség elldtdsa sordn felmeriil koltségek
egészét vagy egy részét fedezd Gsszeget, amelynek megallapitd-
sakor figyelembe kell venni az 9sszes vonatkozd bevételt és egy
ésszer(i hasznot is; és végiil ahol a céget nem a kozbeszerzé-
sekre vonatkozé lehet§ legjobb eljards alapjan biztdk meg a
kotelezettség teljesitésével, a kompenzdcié szintjét olyan kolt-
ségek elemezése alapjan szamitjak ki, amelyek egy dtlagos, jol
irdnyitott, megfeleléen felszerelt és ésszeri nyereséggel
rendelkez8 cég esetében meriiltek volna fel ezeknek a kotele-
zettségeknek a teljesitése sordn. A Birdsdg szemszogébdl erre a
kompenzaciéra nem vonatkoznak a Szerzédésnek az dllami
tdmogatdsokrol sz616 rendelkezései.

1.4.2  Hasonloképpen, a 2001. janudr 12-i, 69-2001/EK
bizottsagi rendeletnek (*) megfelelden nydjtott ,de minimis”
gazdasdgi tdmogatds, valamint az egyes kozszolgalati radio- és
televizidadast szolgaltatoknak (°) nydjtott dllami tdmogatds is ki
van zdrva ez alol.

(%) 2003. jalius 24-i dontés a C-280/00 iigyben, a megjelentetése
fiiggében van a jogesetekrdl sz6lo beszamof kban.

(®) 2003. november 27-i dontés a C-34/01 — C-38/01-es iigyekben, a
megjelentetése fliggében van a jogesetekrdl sz616 beszdmolokban.

() 2001.01.13-i HL L 10, 30. old. Ez olyan gazdasdgi timogatds,
amelyet cégeknek nydjtanak harom éves idgszakra, 100 000 euréndl
nem magasabb Osszegben. Fontos megjegyezni, hogy ez a rendelet
nem vonatkozik a szallitdsi dgazatokra és a Szerz6dés 1. mellékle-
tében felsorolt termékek feldolgozdsdval vagy értékesitésével kapcso-
latos tevékenységekre.

() Kifejezetten a 2001.11.15-i C 320. Hivatalos Lapban megjelent
Bizottsdgi Kozlemény 49-56. pontjaiban meghatarozottak.
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1.43 Tovdbbd az EK-szerz8dés 73. cikkének ¢és az
1191/69/EGK (') és 1107/70/EGK tandcsi rendeletnek (3 a
rendelkezései értelmében a szdrazfoldi kozlekedési dgazaton
(vasati, kozati és vizi) belili tdmogatdsokra, kiilonosen
amelyeket olyan cégek kapnak, amelyek kizardlag vdrosi, el6va-
rosi és regiondlis szdllitasi szolgéltatast nyujtanak, ki vannak
zdrva a javaslat illetékességi korébgl.

1.4.4  Végil azon szempontok alapjin, amelyeket maga az
Eurépai Bizottsdg vetett fel a Kozos Széllitdsi Politika kiilon
célkittizéseire vald tekintettel, a légi és tengeri szdllitdsi dgaza-
tokban végzett kozérdekd szolgdltatasokért nyujtott kompen-
zacio is ki van zdrva (’) az alkalmazds aldl, azoknak a szigeteket
osszekotd kozérdekd tengeri jdratoknak a kivételével, ame-
lyeknek az éves forgalma nem haladja meg a 100 000 utast.

1.4.5  Kovetkezésképpen a javaslat a hatdrozat 1. cikkével
osszhangban — a fent emlitett szigeteket Osszekots szolgdltatd-
sokon kiviill — olyan véllalkozdsoknak nyujtott, kozszolgaltatd-
sokért, dllami tdmogatds formdjiban jaré kompenzdciéra vonat-
kozik, amelyek az EK-szerz8dés hatdlya ald tartoz6 minden
dgazatban mikodnek, és amelyek az aldbbi feltételeknek
felelnek meg:

1) ,Egy meghatdrozand6 kiiszob” () alatti, éves addzds el6tti,
minden tevékenységbdl szdrmazd jovedelem arra a két
pénziigyi évre, amelyben az dltalinos gazdasdgi érdeket
képvisel§ szolgaltatdsokra a megbizast megadtdk, és ,egy
meghatdrozandé kiiszob” (°) alatti, az emlitett szolgéltatdsra
nyujtott éves kompenzicid, amely helyett — hitelintézetek
esetében — a mérleg teljes Gsszegére vonatkozd ,meghatdro-
zando kiiszob” szerepel;

2) Az altaldnos gazdasigi érdeket képvisel§ szolgdltatdsokat
magukban foglald tevékenységet végzd korhazaknak
kozszolgéltatasért adott kompenzacid;

3) Az dltaldnos gazdasdgi érdeket képvisel§ szolgaltatdsokat
magukban foglalé tevékenységet végzd, szocidlis lakdsme-
goldasokkal foglalkozé villalkozdsoknak kozszolgaltatdsért
adott kompenzdcio.

1.4.6 A hatdrozatnak az ezeken a teriileteken torténé alkal-
mazdsa nem véltoztat azon, hogy az dllami tdmogatds Ossze-
egyeztethet§-¢ az EK-szerzGdés 86. cikkének 2. bekezdésével,
ha a meghatirozott feltételek teljesiilnek. Igy az Eurdpai
Bizottsdg kiilonbségtételt javasol az allami tdmogatdsok kozott,
amelyek egyik része jelentds Osszegeket érint, és stilyosan

(") 1969.06.28-i HL L 156. Utoljdra médositva az 1893/91/EGK rende-
lettel (1991.06.29-i HL L 169, 1. old.).

(% 1970.06.15-i HL L 130. Utoljgra médositva az 543/97[EK rende-
lettel (1997.03.26-i HL L 84, 6. old.).

(*) Az ezekre az dgazatokra vonatkozé szabélyokat az 1992. julius 23-

ai 2408/92/EGK tandcsi rendelet (1992.08.24-ei HL L240, 7. old.) a

kozosségi 1égi fuvarozoknak a kozosségen belilli 1égi ttvonalakhoz

valé hozzaférésérdl, amelyet utoljdra az Eurdpai Parlament és a

Tandcs 1882/2003/EK rendeletévef (2003.10.31-i HL 1284, 1. old.)

modositottak, és az 1992. december 7-ei 3577/92[EGK, a tengeri

kabotdzsrol sz616 tandcsi rendelet (1992.12.12-ei HL L364, 7. old.)

tartalmazza.

A vonatkoz6 kiiszoboket akkor dllapitjdk meg, amikor a Bizottsdg

dltal a javaslattal kapcsolatban elinditott konzultdcié eredményei

megvannak.

Ezt az utols6 kiiszobot gy rogzitik, hogy a szerz8dés érvényességi

ideje alatt vagy egy otéves iddszakban nydjtott kompenzicio jelen-

legi értékének veszik az éves dtlagat.

—
=
N

—
N

torzithatja a versenyt, masik résziik viszont a szerényebb tipusti
allami tdmogatdsok kozé tartozik.

1.4.7 A javaslat még nagyobb hangsulyt helyez az dtltha-
tosdg szitkségességére a tagallamok és a kozszolgélati kotele-
zettségekkel rendelkezd villalkozdsok kozotti pénziigyi kapcso-
latok  tekintetében azzal, hogy mddositia a jelenlegi
80/723EGK irdnyelvet egy (j meghatdrozds, ,az elkiilonitett
szamlat vezetni koteles vallalkozdsok” bevezetésével. Ez a
meghatdrozds fuggetleniil attél, hogy milyen jogi kategéridba
tartozik a kozszolgdltatdsi kompenzdcid, olyan véllalkozdsokra
vonatkozik, amelyek elkiilonitett szamlat tartanak fenn, és
kapnak ilyen kompenzaciét, és amelyek az dltaldnos gazdasdgi
érdeket képvisel§ szolgéltatasokon kiviili tevékenységet is
végeznek.

1.48  Végil a javaslat rendelkezései érvényesek lesznek
anélkiil, hogy érintenék az egyes dgazatokra vonatkozé kozos-
ségi jogszabdlyokban és a kozbeszerzési szerzGdéseket szabé-
lyoz6 jelenlegi kozosségi rendelkezésekben foglalt, a kozszolgal-
tatasokkal kapcsolatos kotelezettségekre vonatkozé szigoribb
és sajatos rendelkezéseket.

1.4.9  Mindenesetre a javaslat illetékességi kore azokra a
szolgéltatdsokra korldtozddik, amelyek dltaldnos gazdasdgi
érdeket képviselnek az EK-szerzédés 86. cikkének 2. bekezdése
értelmezésében, bar nem 4l rendelkezésre ennek a fogalomnak
a meghatdrozdsa.

1.410 A javaslat néhdny mds rendelkezése, mint példdul
azok, amelyek az GsszeegyeztethetGséget és a bejelentési kotele-
zettség aloli mentességet, a kozszolgdlati kikiildetés kovetelmé-
nyeit és azt szabédlyozzdk, hogy hogyan kell a kompenzdciot
kiszdmitani, konkrétabbak.

1.411 A hatdrozattervezet 2. cikke kimondja, hogy az a
kozszolgéltatdsi kompenzdci6, amely megfelel a sziikséges felté-
teleknek, Osszeegyeztethet6 a kozos piaccal, és mentesil a
Szerz8dés 88. cikkének 3. bekezdésében eldirt elézetes bejelen-
tési kotelezettség alol.

1.4.12 A hatdrozattervezet 4. cikke szerint a kozszolgdlta-
tdsra hivatalos aktus dtjdn kell megbizdst adni (jogszabily,
szabalyozasi eszkoz vagy szerzGdés), amely vildgosan rogziti a
kozszolgéltatdsi kotelezettségek pontos tipusat, az érintett
vallalkozasokat és tertiletet.
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1.4.13  Ezzel az utols6 ponttal kiilonosen réviden foglalkozik
mind a hatdrozat 5. cikke, mind a kozosségi keret 12-23.
pontja. A kompenzicié Osszege alapvetGen nem haladhatja
meg a kozszolgéltatasi kotelezettség teljesitésének koltségeit,
figyelembe véve az azzal kapcsolatos bevételeket és a kotele-
zettségek teljesitésének ésszerdi hasznat.

1.4.14 Az dltalanos gazdasagi érdeket képvisel§ szolgdltata-
sokhoz kapcsolddo koltségek fedezhetik az 6sszes valtozé kolt-
séget, amely ezeknek a szolgdltatdsoknak a biztositdsaval
kapcsolatban felmeriil, a rogzitett koltségekhez valé megfeleld
hozzdjarulast és a t6ke megfelel§ haszndt, amennyiben azt az
altalanos gazdasdgi érdeket képvisel§ szolgéltatdsokra fordi-
tottdk (). Az dltalinos gazdasdgi érdeket képvisel§ szolgalta-
tasok korén kivill es§ semmiféle jarulékos koltséget nem lehet
semmilyen koriilmények kozott dltalanos gazdasagi kozérdeket
képvisel§ szolgaltatasnak tulajdonitani. Altaldnos szabalyként a
koltségszamitasnak az ,dltaldnosan elfogadott koltségszdmitdsi
elveken kell alapulnia”.

1.4.15 A figyelembe veend§ nyugtiknak legaldbb az dlta-
ldnos gazdasagi érdeket képvisel§ szolgdltatdsokbdl szdrmazo
teljes jovedelmet tartalmazniuk kell. Ugyanakkor az ,ésszer
haszon” alatt egy olyan tSkemegtériilési ardnyt kell érteni,
amely szdmitdsba veszi a kockdzatot vagy a kockdzatmentes-
séget, amely a vdllalkozds szdmdra a tagillam beavatkozdsa
révén felmeriil ().

1.4.16  Végiil a tagillamoknak rendszeres ellenSrzéseket kell
végezniiik, hogy a nytjtott kompenzdcié ne legyen tdlzott, azaz
hogy ne haladja meg az ahhoz sziikséges mértéket, amely az
dltaldnos gazdasdgi érdeket képvisel§ szolgaltatasok elldtdsat
lehet6vé teszi, mivel az ilyen dllami tdmogatds nem lenne
osszeegyeztethetd a kozos piaccal. Mindazondltal, ha a
kompenzdcié-tallépés osszege nem haladja meg az éves
kompenzdcié 10 %-at, azt le lehet vonni a koévetkezd évben.
Néhdny altaldnos gazdasdgi érdeket képvisel§ szolgdltatds kolt-
ségei egész éven 4t olyan mértékben vdltoznak, hogy 10 %-nl
nagyobb mértékii kompenzacio-tallépés szitkséges ahhoz, hogy
biztosithatok legyenek. Ilyen esetekben a tagdllamnak egy olyan
idgszakos, az adott dgazatra jellemzd (3 évesnél nem hosszabb
iddre vonatkozd) mérleget kell készitenie, amelyet kovetden a
kompenzacié-tallépés visszatéritésre keriil.

2. Altalinos megjegyzések

2.1  Ez ajavaslat az Eurdpai Bizottsdgnak a 2001. decemberi
Laekeni Eurépai Tandcs alkalmdval elvallalt feladatdabdl kovet-
kezik, amelynek az volt a célja, hogy csokkentse a kozszolgalta-
tdsokhoz adott kompenzicié terilletén uralkod6 bizonytalan-
sdgot, konkrétabban, hogy egy kozosségi keretet hozzon létre
az dltaldnos gazdasdgi érdeket képvisel§ szolgdltatdsokkal
megbizott  vdllalkozdsoknak nyujtott  dllami  tdmogatdsok
szamdra. (%)

(') Lasd a Birésdg 2003. julius 3-i dontését, CHRONOPOST, a C-83/
01p, C-9 B/OIP és C-94/01P szerint, a megjelenés fiiggében a jogese-
tekrdl sz616 beszamoldkban.

() A hatdrozat 5. cikkének 4. bekezdése szerint barmilyen kizdrélagos
vagy kiilonleges jog, amelyben a villalkozds részesiil, kilonleges
jelentdséggel %1’1‘ az ésszerd profit meghatarozdsaban, és az érintett
tagdllam 0sztonz§ feltételeket vezethet be killondsen a nydjtott szol-
galtatds minéségére vonatkozodan.

() (COM(2001) 598 végleges)

2.2 Nem kétséges, hogy az éltaldnos érdeket képvisel§ szol-
géltatdsok finanszirozasdra alkalmazand6 szabdlyok, koze-
lebbrdl az allami tdmogatdsokra érvényes szabdlyok alkalma-
zasdt jogi bizonytalansdg veszi koril annak ellenére, hogy a
Birdsdg az eseti jogban, nevezetesen az Altmark- és az Enrir-
sorse-tigyekben hozott dontéseiben tovabbi jogi kritériumokat
allapitott meg a kozszolgalati kotelezettségek teljesitésére vonat-
kozdban.

2.3 Mindazondltal szitkség van ezeknek a feltételeknek,
pontosabban (az dtlathatésdg és a felhasznélt adatok szempont-
jabol) a koltségek szdmitdsi modszerének és annak tisztdzdsdra,
hogy milyen tipust kozszolgdlati kotelezettségekhez nydjtanak
kompenzéciot ().

2.4 Ebben a tekintetben a javaslatra kilonosen a gazdasigi
szereplSknek van szitkségitk annyiban, hogy addig, amig a
keretszabdly nem 1ép hatalyba, az ezen szerepldk altal — mint
dltaldnos gazdasdgi érdeket képvisel§ szolgéltatdst biztositok
dltal — megkapott barmilyen édllami tdmogatds, amelyet nem
jelentettek be az Eurdpai Bizottsdgnak, a szoban forgd Gsszegtd]
tuggetleniil jogtalan lehet.

2.5  Ennélfogva nem lennének védve az olyan perek ellen,
amelyek ennek a jogszertiségét vonndk kétségbe a tagdllamok
birdsdgai eldtt.

2.6 A tisztdzdsra anndl is inkdbb siirgGsen szitkség van, mert
kifejezetten két teriileten — a finanszirozds és a szerzédések
odaitélése teriiletén — a tagdllamok dvatossiga, amellyel megha-
tirozzdk és megtervezik az dltalinos gazdasigi érdeket
képvisel§ szolgéltatdsi megbizasokat, kozelit ahhoz, hogy ossze-
ttkozésbe keriiljon a kozosségi jog egy sor alapszabalyaval.

2.7 A tagdllamok széleskord megfontoldsi lehet8séget
élveznek, amikor eldontik, hogy az dltaldnos gazdasagi érdeket
képvisel§ szolgaltatdsok biztositdsat finanszirozzdk-e és milyen
modon. Kozosségi harmonizacié hijan ennek a megfontolasnak
a {8 korldtja az a kovetelmény, hogy az ilyen finanszirozasi
mechanizmusok nem torzithatjdk a versenyt (), tekintet nélkiil
szocidlis feladataik teljesitésére és teljes kortien tiszteletben
tartva a szubszidiaritds elvét, amely kotelezs jogi kovetelmény
az Alkotmdny szerint, amelyet mind az uniénak, mind a tagal-
lamoknak be kell tartaniuk, és amely nem vezethet a kozosségi
joganyag (acquis) megkérdGjelezéséhez.

2.8 Az Eurbpai Bizottsignak meg kell vizsgdlnia, hogy
hogyan magyardzza meg vildgosan, hogy egyes javaslatait miért
nyGjtja be (jogi alap, sziikségesség, ardnyossdg), és miért kell
azokat kozosségi szinten (szubszidiaritdsi feltételek, mindségi
és[vagy mennyiségi mutatk) — a j6 gyakorlat érdekében és a
szubszidiaritds és ardnyossdg elvének alkalmazdsarél szol6 jegy-
z8konyvvel 6sszhangban — benytjtani.

(*) Az Eurdpai Bizottsdg dolgozdinak munkadokumentuma: ,Az dlta-
lénos érdeket képvisel§ szolgaltatdsokrdl sz616 zold konyvrdl tartott
nyilvanos konzultdciordl irt jelentés”, Briisszel, 2004.03.29., SEC
(2004) 326., 27-28. old.

(°) Ezért a tagdllamok kiilonféle finanszirozdsi mechanizmusokat alkal-
mazhatnak, tobbek kozott ,az dllami koltségvetésen keresztiili
kozvetlen pénziigyi tdmogatast, a kiilonleges vagy kizar6lagos
jogokat, a piaci résztvevsk dltali hozzdjéruldst, a dijak dtlagositasdt
és a szolidaritdsi alapt finanszirozdst”, COM (2004) 374., 13. old.
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2.9  Ezek és mds okok tdmasztjdk ald az Eurépai Bizottsdg
javaslatat, amely lényegében azt siirgeti, hogy a tagdllamok
kormdnyzati hatdsagai tartsanak be bizonyos alapkovetelmé-
nyeket, mint példaul, hogy biztositsdk az 4tlathatosdgot az
allami szerzGdések odaitélésének eljdrdsai sordn, és hogy
kisérjék figyelemmel azt, hogy nem sérill-e a szabad verseny
azon cégek révén, amelyek nem hatékonyan teljesitik az alta-
lanos gazdasagi érdeket képvisel szolgaltatasra sz6l6 megbiza-
tasukat (!).

2.10 Az EGSZB szivesen lat egy olyan jogszabdly-javaslatot,
amely a Birdsdg dltal kifejtett kritériumok bdévitését szolgdlja
annak érdekében, hogy a kozszolgaltatasi kompenzacié kike-
riiljon a Szerz8dés allami tdimogatdsokat szabdlyozé rendelkezé-
seinek hatélya aldl.

3. Kiilon megjegyzések

3.1 A javaslatot elemezve érdemes néhdny kérdést felvetni a
tartalom ¢és a kifejtés szempontjabol.

3.2 A javaslat hdrom {6 célkitlizését az aldbbiakban lehet
osszefoglalni: (i) biztositani kell azt, hogy egy viszonylag korla-
tozott Osszegli dllami tdmogatds nydjtisa egy dltalinos gazda-
sagi érdeket képviseld szolgaltatds teljesitésével megbizott vallal-
kozasnak OsszeegyeztethetS legyen a kozos piaccal; (i) novelni
kell a jogbiztonsigot az éltalinos gazdasagi érdeket képviseld
szolgaltatasok ellatasdval kapcsolatban olyan esetekben, amikor
ennél magasabb Osszegrdl van szo, tgy, hogy egy kozosségi
keretszabdly megallapitja a kompenzacié értékelésének feltéte-
leit; (iii) meg kell allapitani azokat a feltételeket, amelyek mellett
az ilyen kompenzacié dllami tdmogatdsnak tekinthetd.

3.3 Az EGSZB gy véli, hogy a javaslat rendelkezéseit ki
kellene terjeszteni minden kozszolgéltatdsi kompenzaciora,
amely vilagosan meghatdrozott, rendszeres és megfelel a felme-
rilt jarulékos koltségeknek, de nem haladja meg azokat, ha a
kedvezményezett véllalkozds elkiilonitett szdmldt tart fenn; és
mindezek az Eurdpai Bizottsig és a Birdsig ,a posteriori”
ellendrzési és jovahagydsi hataskorébe tartoznak.

3.4  Mindazondltal a javaslat alkalmazdsi kére nem vildgos.
Kiilonosen a hatdrozat esetében ez Osszeférhetetlen kritériumok
szerint van meghatdrozva, amelyek vagy kizdrnak egyes helyze-
teket vagy dgazatokat (lasd a fenti 1.4.2. — 1.4.4 pontot) vagy
dltaldnosan hatdroljdk koriil ezeket inkdbb mennyiségi, mint
mindségi szempontok szerint (ldsd a fenti 1.4.5 pontot).

(") Ldsd az Eurdpai Parlament jelentését az dltalinos érdeket képvisels
szolgéltatdsokrol sz6l6 zold konyvrsl, 2003.12.17., A5-0484/2003
végleges, EP 323, 11-13. old. és a Régidk Bizottsiga: ,Vélemeny az
altaldnos érdeket képvisel§ szolgaltatdsokrol sz6l6 zold konyvrdl” c.
dokurlgentumét, 2004.03.23-i DOC 73, 7. old. és kiilonosen a 10—
11. old.

3.5  S6t néhany jogi fogalom nem pontos, amelyre a javaslat
rendelkezései hivatkoznak. Példaul leszogezi, hogy az éltalanos
gazdasagi érdeket képvisel§ szolgéltatdsoknak tulajdonitott kolt-
ségeket ,az dltalinosan elfogadott koltségszamitdsi elvek
alapjan” kell kiszdmitani. Majd ismét azt mondja a hatdrozat
érvényességérdl, hogy ,csak olyan szolgaltatdsokra alkalma-
zando, amelyek altaldnos gazdasagi érdeket képvisel§ szolgalta-
tisok a Szerzédés 86. cikkének 2. bekezdése értelmében”.
Viszont, amint fent emlitettiik, ez a fogalom sem a Szerz8dé-
sekben, sem a mdsodlagos k6zosségi joganyagban nincs megha-
tdrozva.

3.6 A bizottsdg nézete szerint, mds szdllitdsi modokhoz
hasonldan, minden szigeti kabotdzst ki kell zarni a javaslat
érvényességi korébdl, hacsak nem tudja az Eurdpai Bizottsdg
annak felvételét megfelelGen indokolni.

3.7  EDbbdl kovetkezden, és a javaslat célkitiizéseinek észreve-
hetSen technikai és eszkozjellege miatt, ésszertinek ttinik, hogy
felkérjiik az Eurdpai Bizottsdgot, hogy tisztdzza az dltaldnos
gazdasagi érdeket képvisel§ szolgdltatdsok fogalmat tgy, hogy
azt meg killonboztesse a hasonlé fogalmaktdl, mint példaul a
kozszolgéltatdsoktol és az dltaldnos érdeket képviseld szolgdlta-
tasoktdl, amelyek a tagdllamok alkotmdnyos hagyomdnyaiban
élnek (). Az Eurdpai Bizottsdg dltal az daltaldnos gazdasdgi
érdeket képvisel§ szolgdltatdsok leirdsara jelenleg hasznélt alta-
lanos kifejezések valoban nem fednek néhdny tevékenységet,
amelyek a legmagasabb szintii tarsadalmi érdekeket képviselik,
tobbek kozott az egészségi dllapot javitdsat szolgdld kutatds
finanszirozdsat és a fogyasztovédelmet (%).

3.8  Erre vonatkozdan hangsulyozni kell, hogy azzal szembe-
siilve, hogy nemzetek feletti szinten sziikséges jogilag tisztdzni
az dltaldnos érdeket képvisel§ szolgéltatdsok és az dltaldnos
gazdasagi érdeket képvisel§ szolgdltatdsok fogalmat, legaldbb
két oka is van annak, hogy nincs ilyen égetd szitkség arra, hogy
a szocidlis szolgdltatdsok fogalmdt ugyanilyen szinten meghatd-
rozzuk: (i) az ilyen szolgdltatdsok csak akkor tartozndnak a
kozosség hatdskorébe, ha gazdasdgi haszonnal jarndnak a szdl-
lit6 szdmadra és (ii) ha ez lenne a helyzet, akkor automatikusan
a fent emlitett fogalmak egyikébe tartozndnak.

3.9  Rdaddsul a javaslat nem szdl az dltalinos gazdasigi
érdeket képvisels szolgdltatdsok bizonyos finanszirozdsi
mobdszereinek besoroldsdr6l, mint példdul a szolidaritdsi alapt
finanszirozds esetében, amely megakaddlyozza az egyes
nemzeti piacokra valdé bejutdst (a biztositds ennek egyik
példdja), vagy nem dllapit meg szempontokat a kozosségi
szintli legjobb gyakorlat értékeléséhez, amely kiilonosen azzal
az elénnyel jarna, hogy minden kétséget eloszlatna és dttekint-
het6bbé tenné a lefolozésként” ismert gyakorlat jogszer-
lségét ().

3.10 A javaslat ugyanazokat a szempontokat alkalmazza a
bels6 piacot irdnyité alapvetS keretszabalyokkal valé megfele-
léssel kapcsolatban megkiilonboztetés nélkiil minden dgazatra
anélkiil, hogy figyelembe venné a szolgédltatok kilonbozs
vélaszait.

(*) Ezt a kérdést az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg szdmos
alkalommal felvetette, legtjabban az éltaldnos érdekeket képviseld
szolgdltatdsokr6l kiadott zold koényvrdl irt 2003. december 11-i
véleményében, 2004.03.30-i HL C 80, 66. old.

() Lasd az dltaldnos érdeket képvisel§ szolgéltatisokrdl szolé fehér
konyv 1. mellékletét (,Fogalmak meghatdrozdsa”), COM(2004) 374,
idézet a 23. oldalrol.

(*) Ennek mindenekeldtt a liberalizalt dgazatokban lehet negativ hatdsa
a tarifdk atlagositdsa és a profit- és veszteségtermel§ szolgiltatdsok
kozotti keresztfinanszirozas eredményeként.
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3.11  Ennélfogva helyteleniil alkalmazza az egyenl$ elbdnds
elvét nagyon eltéré helyzetekre. Az ivovizellatast, a vdrosi
csatorndzast és a hulladékhasznositdst ugyantgy kezeli, mint a
villany- vagy gdzszolgéltatdst. Viszont ezek az dgazatok nem
azonos kortilmények kozott (a kornyezetvédelem, infrastruktira
stb. szempontjdbdl), és nem Osszehasonlithaté piacokon
mtikodnek: némelyiknek a mikodése helyi vagy regiondlis
szintre van korldtozva, mig mdsok nemzeti, nemzetek feletti,
s6t nemzetkozi szinten mtikodnek. Nem helyes ugyanazokat a
nemzetek feletti finanszirozdsi szabalyokat ezen dgazatok mind-
egyikére alkalmazni.

3.12  Hasonloképpen az dltalinos gazdasdgi érdeket
képvisel§ szolgaltatdsoknak a szolgdltatokhoz valé viszonya
sem ugyanaz a killonboz$ dgazatokban. Egyes szolgéltatdsok
kilon infrastruktarat és berendezést igényelnek, ami logikusan
noveli a felmerilS koltségeket, és egyes esetekben nem vonzza
a maganbefektetSket a rovid és kozéptavon varhatd csekély
haszon miatt.

3.13 Rdaadasul a javaslat, amelynek jogi alapja az EK-
szerz8dés 86. cikkének 3. bekezdése, dllanddsitja a szerzGdé-
sekben a versenytorvény és az EK-szerzGdés kozotti jelenlegi
szabalyozdsbeli ardnytalansigot, mert mig az elébbi az EK-
szerz8dés 86. cikkének 2. bekezdése aldli ideiglenes mentesség-
ként értelmezi az altaldnos gazdasdgi érdeket képvisel§ szolgal-
tatasokat, addig az utdbbi az EK-szerz8dés 16. cikkében és az
Alapvetd Jogok Chartdjanak 36. cikkében pozitivumként ismeri
el ezeket. Ez a megkozelités valamelyest csokkenti az dltalanos
gazdasagi érdeket képvisel§ szolgaltatasok fontossdgat mind az
EU politikdjanak alakitdsaban — a tdrsadalmi és teriileti kohé-
zibban -, mind az uniés polgdrok olyan alapszabadsigdnak
biztositékaként, mint a személyek szabad mozgdsa.

3.14 A javaslat dltal felvetett problémdk az Eurdpai
Bizottsdg altal alkalmazott torvényalkotd stratégia alapjara
vonatkoznak, legkevésbé az eszkozok dltal elérendd célok és a
szabdlyozds hatékonysdgdra. Az el6bbire vonatkozodan a javaslat
alapjaul szolgdlé megkozelités felidézi azt a jol ismert kategéria
szerinti mentességi tipologiat, amely széles korben hasznélatos
a belsG piaci versenyre alkalmazott kozosségi jogrendszerben.
A kiilonbo6z6 helyzetek ilyen médon valé 6sszedomlesztésének

Briisszel, 2004. december 15.

egy olyan rejtett formdji harmonizdcié a kockdzata, amely a
szabalyozas révén egy uniformizdlt megoldast keres az dltalanos
gazdasdgi érdeket képvisel§ szolgéltatdsok Osszetett realitdsaira,
mikozben egy részletesebb és messzebb hatd jogi megolddsra
van valdjaban sziikség.

3.15 Ez a megjegyzés a szabdlyozds hatékonysdga kérdé-
sének megfontoldsdhoz vezet. Olyan el6zetes, keretirdnyelvre
vonatkozé javaslat hijan (melyet az EGSZB is ajanlott ('), amely
megszildrditand az dltaldnos gazdasdgi érdeket képvisel§ szol-
galtatdsok alapvetd szabalyozdsdnak célkit(izéseit és elveit, vala-
mint tisztdzna (a) a szerz8dések dltal hasznilt fogalmakat, az
dgazat-specifikus irdnyelveket és (b) a kiilonb6z6 szolgaltatokra
vonatkozé feltételeket (?), ez a javaslat nem garantdlja a jogbiz-
tonsdgnak azt a szintjét, amely a belsG piac ezen szektora
esetében sziikséges.

3.16 A fent emlitett jogi infrastruktdra hidnyaban az alkal-
mazds és értelmezés teriiletén kétségteleniil fel fog meriilni egy
sor konfliktus, amely esetleg az illetékes jogi testiiletek
csédjéhez vezet. Ez pedig a szubszidiaritds elvének tobbszori
megsértését eredményezheti, amely az integraciés folyamat
jelenlegi Osszeftiggésében Gj védelmi szintre jutott, amint azt az
Eurdpai Konvent dltal készitett, az Eurdpai Alkotmdnyt létre-
hozé szerzédéstervezethez csatolt ad-hoc jegyzdékonyv 1-9.
cikke is mutatja.

3.17 Az EGSZB igyekszik biztositani, hogy az erds6dd
gazdasdgi, tarsadalmi és teriileti kohéziét ne gdtolja a tervezett
keretszabdlyozds bevezetése. Azt az dllami tdmogatist, amely
olyan régiok gazdasdgi fejl6dését tdmogatja, amelyekben az
életszinvonal abnormalisan alacsony vagy a munkanélkiiliségi
rata vészesen magas, valamint azt a timogatdst, amely bizonyos
tevékenységek vagy bizonyos gazdasdgi térségek fejl6dését
segiti el8, fenn kell tartani, jollehet dt kell irdnyitani kohézids
célkittizésekre, amint azt a Szerz6dés kimondja.

3.18  Valdban szitkséges lehet az allami tdmogataspolitikdra
vonatkozéan @j megkozelitést elfogadni kozosségi szinten,
killonosen azt figyelembe véve, hogy egyre osszetettebbé valhat
az Eurdpai Bizottsag és azon regiondlis és/vagy helyi hatdsdgok
kozotti kapesolat, amelyekkel az Eurdpai Bizottsignak kozvet-
lentil kell intéznie az tigyeket minden olyan kérdésben, amely a
tdmogatdsok elosztdsdhoz kapcsolddik.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND

(") 2002.10.07- HL C 241, 4.4. pont
(%) Lasd az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig 2003. december
11-i véleményének 3.1-3.5. pontjait ; idézet fent.
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Az Furépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezG témdban: ,Javaslat a
2001/25[EK irdnyelvet médositd, a tagillamok dltal kidllitott tengerészképesité bizonyitvinyok
elismerésérdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre”

COM(2004) 311 végleges — 2004/0098 (COD)

(2005/C 157/07)

2004. mdjus 6-dn a Tandcs tgy hatdrozott, hogy kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg vélemé-
nyét az Eur6pai Kozosséget létrehozo szerz8dés 80. cikke alapjan a fent emlitett témaban.

A Kozlekedés, energia, infrastruktira és informdacids tirsadalom” szekcid, amely felelds volt a témdban az
EGSZB munkdjdnak elSkészitéséért, 2004. november 24-én a véleményt elfogadta. (El6adé E. M.

CHAGAS).

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
lésén (december 15-i 1ilés) 140 szavazattal, és 4 tartozkodds mellett az aldbbi véleményt fogadta el:

1. Hattér

1.1 Az Eurdpai Bizottsdg 2004. dprilis 26-dn elGterjesztette
a tagdllamok dltal kidllitott tengerészképesit bizonyitvanyok
elismerésérdl sz616, és a 2001/25/EK irdnyelvet médositd irany-
elvjavaslatat ('), melynek célja egyszertsitett eljrds létrehozdsa
a tagallamok altal kiallitott bizonyitvanyok kolcsonos elismeré-
sére.

1.2 A tengerészek képzésével, képesitésével és az Grszolgdlat
ellatdsdval kapcsolatos kovetelményeket a Nemzetkozi Tenger-
észeti Szervezet a tengerészek képzésérdl, képesitésérdl és az
Grszolgdlat elldtdsarol szolé 1978. évi, médositott nemzetkozi
egyezménye tartalmazza (STCW-egyezmény). Az egyezmény
tobbek kozott meghatdrozza a  szerz6d6 felek dltal a
parancsnok, a tisztek és a radidkezel§ szdmadra kidllitott tenger-
észképesitd bizonyitvany kolcsonos elismerésének kovetelmé-
nyeit.

1.3 Ezeket a nemzetkozi kovetelményeket az Eurbpai Parla-
ment és a Tandcs a 2001/25/EK irdnyelve (3 iltette dt a kozos-
ségi jogba, melyet legutobb a tengerészek képzésének mini-
mumszintjérél sz6l6  2003/103/EK irdnyelv () modositott
(tovédbbiakban: az irdnyelv). A tagillamoknak tehdt, a fenti
szabvanyoknak megfelel§ tengerészképesitS bizonyitvanyt kell
kiallitaniuk.

1.4 A bizonyitvinyok tagallamok kozotti kolesonos elisme-
résének vonatkozdsdban a 2001/25[EK irdnyelv Ggy rendel-
kezik, hogy a tagdllamok allampolgdrai illetSleg harmadik
orszdg polgdrai esetében a tengerészképesité bizonyitvanyok
kolesonos elismerése a szakoktatds és szakképzés kolcsonos
elismerésének dltaldnos rendszerérdl szolé 89[48/EGK (¥) és
92/51/EGK (°) irdnyelvekben foglaltaknak megfelelGen torténik.
Az éltaldnos rendszer meghatdroz egy eljardst a tengerészek

(') Az Eurépai Parlament é a Tandcs 2001/25/EK irdnyelve
(2001.04.04.) a tengerészek képzésének minimumszintjérol.

(*) Lasd az 1. ldbjegyzetet.

() A tengerészek képzésének minimumszintjérdl sz6lé 2001/25/EK
irdnyelvet médosit6, eurépai parlamenti és tandcsi 2003/103/EK
irdnyelv (2003. 11. 17.)

(*) A Tandcs 89[48/EGK irdnyelve a szakoktatds és szakképzés elvég-
zését kovetSen kidllitott, fels6foka végzettséget ad6 oklevelek elis-
merésének altalinos rendszerérél.

() A 89[48EGK irdnyelvet kiegészit6, 92/51/EGK tandcsi irdnyelv az
oktatasles képzés ﬁolcsonos elismerésének mdsodik dltalinos rend-
szerérd

szakképzését tantsité bizonyitvanyok kolcsonos elismerésére,
amely magdban foglalja a tengerészeknek nydjtott oktatds és
képzés, valamint az ezeknek megfelel§ képesitések osszehason-
litdsit AlapvetS kiilonbségek esetén az érintett tengerészekre
meghatdrozott kompenzacids intézkedések vonatkozhatnak.
Jelenleg elég ellentmondasos a helyzet, hiszen az EU-n beliil a
tagdllamok ko6zott a  bizonyitvanyok kolcsonos elismerése
nehézkesebb, mint a harmadik orszdgokban kidllitott bizonyit-
vanyok elismerése.

1.5 Az Eurdpai Bizottsdg javasolja, hogy a tagdllamok auto-
matikusan fogadjdk el a tobbi tagdllam éltal kidllitott tengerész-
képesitd bizonyitvanyokat, az irdnyelvben foglaltaknak megfe-
leléen. A javasolt intézkedés legfontosabb célja annak biztosi-
tasa, hogy azok a tengerészek, akik egy tagdllamban mér képe-
sitést szereztek és az ezt tantsité bizonyitvany birtokdban
vannak, szolgilatot teljesithessenck mds tagdllam zdszlja alatt
kozlekeds hajokon is, tovabbi feltételek teljesitése nélkiil.

1.6 Ezen ttlmenden, az Eurdpai Bizottsdg gy véli, hogy
hasznos lenne az STCW-egyezményben foglalt kovetelményeket
bevezetni a kozosségi jogba a tengerészek nyelvtuddsinak
tekintetében. Ezek a kovetelmények lehetévé tennék a hajokon
a hatékony kommunikdciot, mikozben megkonnyitenék a
tengerészek szabad mozgdasat.

1.7 Az Eurépai Bizottsdg javaslatai a 2001/25/EK irdnyelv
modositdsit célozzdk meg, és ezenfeliil rendelkeznek:

- a tagdllamok kotelezettségérdl a tengerészképesitd bizonyit-
vanyokkal OsszefiiggS csalard gyakorlatok megelGzését és
buntetését szolgalo intézkedések elfogaddsdra.

— annak rendszeres értékelésérdl, hogy a tagdllamok betartjik-e
a 2001/25/EK irdnyelvben foglalt kovetelményeket.
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2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az EGSZB elismeri, hogy szitkség van egy olyan elja-
rasra, amely megkonnyiti az Eurépai Union belil kidllitott
tengerészképesits bizonyitvanyok koélcsonos elismerését a tagal-
lamok 4dltal, a médositott 2001/25/EK iranyelvben foglalt mini-
malis kovetelményeknek megfelelGen.

2.2 Az EGSZB elismeri tovabbd, hogy a nemzetkézi kotele-
zettségek betartdsdhoz sziikség van a meglévd kovetelmények
alapos és folyamatos betartdsdnak biztositdsara.

2.3 Az EGSZB megjegyzi, hogy a Tandcs a 2003. jinius 5-i
zérszavaban kiemelten fontosnak tartja timogatni a tengerészek
mobilitdsdt az Unidn beliil ().

2.4 Az EGSZB megjegyzi tovdbbd, hogy a szakoktatds és
szakképzés kolcsonos elismerésének jelenlegi dltaldnos rend-
szere meglehetSsen nehézkes, és nem terjeszti ki a tagallamok
kozott kidllitott bizonyitvanyok kolcsonds elismerésére  az
egyezmény vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazdsat.

2.5 Az EGSZB tugy véli, hogy az Unién kiviili bizonyitva-
nyok elismerésére nemrégiben bevezetett eljards egyszertibb, és
ezért a tagdllamokban képesitést szerzett tengerészek hatrdnyos
helyzetbe keriilhetnek. A javasolt véltoztatdsoknak, a nemzet-
kozi kovetelményekkel osszhangban, orvosolniuk kellene ezt az
esetleges hatranyt.

2.6 Az EGSZB ugy véli tovabbd, hogy néhdny tagdllam sajdt
allampolgdrainak tartja fenn a parancsnoki és elsé tiszti rangot,
amelyet a Bir6sdg C-47/02 és C-405/01 {igyei is megerdsitenek;
ez azt igazolja, hogy a tagdllamok akadilyozhatjék a tenger-
észek szabad mozgdsit, és ezdltal fenntarthatnak tisztségeket
sajat allampolgdraik szdmadra. A tagdllamok koziil Hollandidban
és az Egyesiilt Kirdlysdgban taldlhaté a legkevesebb korldtozast
tartalmazé politika mds orszdgok dllampolgarainak foglalkozta-
tdsa vonatkozdsdban.

2.7 Az EGSZB értékeli egy kozos munkanyelv sziikséges-
ségét, melyet minden tengerész ért és melyen minden tengerész
kommunikdlni tud. Ez kilonosen fontos vészhelyzet esetén,
valamint a szocidlis feltételek javitdsa érdekében a fedélzeten.

2.8 Az EGSZB udvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg felhivta a
figyelmet a hamis bizonyitvanyok elterjedésére a Nemzetkozi
Tengerészeti Szervezet egyik nemrégiben készillt tanulma-
nyéban ('), és siirgeti a tagdllamokat, hogy tegyenek meg és
hajtsanak végre minden sziikséges intézkedést a tengerészké-
pesitd bizonyitvanyok csaldrd megszerzésének, csaldrd kiallita-
sanak és hamisitdsanak megel8zésére.

(°) A hajozdsi ipar és a tengerész szakma tdmogatdsar6l az Union belil.

(') Tanulmdny a tengerészképesitG bizonyitvanyokkal és hitelesitéssel
Osszefliggl csaldr gyakorratokrél, Tengerészek Nemzetkozi Kutatd-
kozpontja (SIRC) 2001.

2.9 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocialis Bizottsdg bar egyetért
azzal, hogy ki kell alakitani a bizonyitvanyok kolcsonos elisme-
résének hatékonyabb és kevésbé nehézkes rendszerét a tagdl-
lamok kozott, agy véli, hogy édllandé sziikség van a csaldrd
igazoldsok elleni aktiv harcot tdmogatd eljardsokra. A fogadé
tagdllamoknak rendelkezniiik kell a megfelel§ -eljardsokkal
annak érdekében, hogy egy masik tagdllam dltal kidllitott bizo-
nyitvany a fogadd orszdg hajéjan is felhaszndlhat6 legyen.

2.10 Az EGSZB tgy véli, hogy a fogadd tagdllam, bizonyos
minimdlis szint(i nyelvtudds megkovetelése mellett elvarhatja az
adott tagillam tengerjogdnak ismeretét a tengerészképesits
bizonyitvany tulajdonosaitdl. Ezdltal sziikségessé vdlik egy
selismerd” dokumentum kidllitdsa.

2.11 Az EGSZB elfogadja, hogy az Eurdpai Tengerbiztonsdgi
Ugynokség (EMSA) fontos szerepet jatszik mind a tagdllamok
kozotti kovetkezetesség és a szabalyok betartasa teriiletén, mind
az adminisztrativ teher minimdlis szinten tartdsdban. Ez elen-
gedhetetlen a tagdllamokban képesitést szerzett tengerészek
magas szakmai tekintélyének biztositdsa érdekében.

2.12 Az EGSZB elismeri az EMSA jelent8s szerepét, ugyan-
akkor tisztdban van annak korlataival is. Az EGSZB felhivja az
Eurépai Bizottsdg figyelmét a megfelel§ pénziigyi, humdan és
technikai jellegli forrdsok sziikségességére.

2.13 Az EGSZB tovdbbd rdmutat annak esctleges
kedvezdtlen hatdsaira, ha egy tagdllam allampolgarai korlatlan
szdmban dolgozhatnak egy mdsik tagdllam zdszlaja alatt
kozlekedS hajon. Bar az EGSZB elismeri, hogy ez megfelel a
munkavéllalok szabad mozgdsat kimondé elvnek, és bizonyos
esetekben nagy szitkség van rd, az EGSZB megjegyzi, hogy ha a
kidllitott bizonyitvanyok szdma semmilyen médon nincs korla-
tozva, az kedvezétleniil befolydsolhatja a tengerészek folya-
matos foglalkoztatdsat bizonyos tagallamokban. Végil a hajé-
zasi alapképzettség fenntarthatsdga és novekedése is veszélybe
kertilhet az EU-ban.

2.14 Az EGSZB siirgeti a tagdllamokat, hogy szocidlis part-
nereikkel egyiittmtikodve hozzanak létre egy kiegyenstilyozott
foglalkoztatasi rendszert az EU hajozdsi alapképzettség fenntart-
hatésdgdnak és novekedésének biztositdsdra.

2.15 Az EGSZB csalodasat fejezi ki, hogy mig az Eurdpai
Bizottsdg korabban foglalkozott harmadik orszdgok allampolga-
rainak, most pedig az EU-polgdrok tengerészképesits bizonyit-
vanyainak kolcsonos elismerésével, nem torekszik egyetemesen
alkalmazhat6 szocidlis véddSintézkedések létrehozdsara az EU-
lobogdk alatt kozleked§ hajokon foglalkoztatott tengerészek
érdekében.
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3. Kiilonos megjegyzések
3.1 1. cikk

Elismerjitk, hogy az irdnyelv a tagdllamok &llampolgdrai és
barmely tagallam altal kidllitott, szakértelmet tandsité bizonyit-
vany birtokdban 1évé harmadik orszdg polgdrai altal gyakorolt
tengerészhivatisokra vonatkozik. Lényeges, hogy ezt ne
terjedjen ki az eredetileg harmadik orszdg dltal kidllitott, egy
tagdllam altal hitelesitett bizonyitvanyokra.

3.2 3. cikk

Mig elismerjik a (2) bekezdésben, hogy barmely tengerész
szamdra, aki megfelel§ — az (1) bekezdésben meghatdrozottak
szerinti — képesitd bizonyitvannyal rendelkezik, lehetévé kell
tenni szolgdlat teljesitését egy mdsik tagdllam lobogdjat viseld
hajén, ennek csak hivatalos elismerd okmdny kidllitasat
kovetSen szabad torténnie. Az ilyen dokumentum a bizonyitvé-
nyok csaldrd felhaszndlasinak megel6zéséhez sziikséges, vala-
mint annak igazoldsdra, hogy a tengerész rendelkezik a megki-
vant nyelvtudassal és ismeri a fogadd tagdllam tengerészeti
torvényeit.

3.3 4. cikk

Az EGSZB elismeri annak szitkségességét, hogy a tengerészek
megfelel§ nyelvtudast sajatitsanak el az STCW kodex A-IIf1, A-
IMI/1, A-IV[2 és A-ll[4 szakaszaiban foglaltaknak megfelelGen.
Azonban nem teljesen egyértelmd, és a tagdllamok szdmdra
megneheziti a helyzetet, hogy biztositaniuk kell a rendelkezés
betartdsat, ugyanakkor az STCW koédex szerint a fogadd
tagdllam feladata annak biztositdsa, hogy a tengerészek
megfelel6 nyelvtuddssal rendelkezzenek. Amint ez a feltétel
teljesiil, a fogadd tagdllam megadhatja a megfelel elismerést.

3.4 5. cikk

Az EGSZB udvozli a csalds megel§zésére irdnyul6 rendelkezé-
seket. A hamis szaktuddst igazolé bizonyitvanyok haszndlata
nem csak a hajozds biztonsdgdt veszélyeztetheti, hanem komoly
kart okozhat a tengeri kornyezetben is, és alddshatja a tenger-
észhivatds tekintélyét. Egy megfelel§ elismerd okmany kiallitdsa
segitséget jelenthet a hamis bizonyitvdnyok hasznalatdnak

megelGzésében.

Briisszel, 2004. december 15.

3.5 6. cikk

Az EGSZB idvozli az EMSA annak biztositdsdban jdtszott
szerepét, hogy a tagdllamok meghozzdk és végrehajtsdk a bizo-
nyitvinyok csaldrd felhaszndldsinak megelGzésére és biinteté-
sére irdnyul6 intézkedéseket.

3.6 7. cikk

Az EGSZB elismeri és tidvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg az
Ugynokség tdmogatdsaval legalabb otévente ellendrzi, hogy a
tagdllamok betartjdk-e a 2001/25/EK irdnyelvben meghatdro-
zott szakképzési és igazoldsi kovetelményeket.

4. Kovetkeztetések

4.1 A fenti megjegyzések sérelme nélkiil, az EGSZB elismeri
és tidvozli az Eurdpai Bizottsdg javaslatait.

4.2 Az EGSZB clfogadja, hogy szikség van a képesit§ bizo-
nyitvanyok tagallamok kozotti elismerésének kevésbé nehézkes
rendszerére. Az automatikus elismerésnek azonban nem szabad
kizdrnia a megfelel§ nyelvtudds és a fogadd tagdllam tenger-
észeti torvénye ismeretének biztositdsdt, valamint a képesits
bizonyitvanyok csaldrd felhaszndldsinak megelGzését. Ez
megkivanja, hogy a fogadé tagallam megfelel§ eljardssal birjon
erre vonatkozoan.

4.3 Az EGSZB bar elfogadja, hogy elengedhetetlen a tagélla-
mokban  kidllitott  szakértelmet taniisité  bizonyitvanyok
kolcsonos elismerésének hatékony és megbizhaté rendszere,
aggodalmdt fejezi ki, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem szentelt
figyelmet az EU polgarok jovébeli foglalkoztatdsira és az
eurdpai tengerészeti alapképzettség visszatartdsra és novekedé-
sére.

44 Az EGSZB elismeri, hogy az EMSA tdmogatdsaval az
Eurdpai Bizottsdg szerepet kivan vallalni az eljardsok egységes-
ségének biztositdsiban, és kéri, hogy az Eurdpai Bizottsdg
mérlegelje megfeleld mennyiségti forrasok rendelkezésre bocsa-
tdsat mind tagallami, mind eurdpai szinten.

4.5 Az EGSZB bar egyetért azzal, hogy az Eurdpai Bizottsdg
nagy jelentGséget tulajdonit a tengerészoktatdsnak és -szakkép-
zésnek a hajozds biztonsiga és a tengeri kornyezet védelme
érdekében, aggodalmat fejezi ki, hogy nem torténtek kiegészits
intézkedések annak biztositdsdra, hogy harmadik orszdgok
polgérait vagy EU-polgdrokat ne zsikmdnyoljanak ki a tagal-
lamok lobogéjat visel§ hajokon.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Javaslat eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre a K6zosség belvizi dtjaira vonatkoz6 harmonizilt folyami kozleke-
dési informdcios szolgilatokrél”

COM(2004) 392 final — 2004/0123 (COD)

(2005/C 157/08)

2004. junius 8-dn a Tandcs Ugy hatdrozott, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédés 71. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett témdaban.

A Kozlekedés, energia, infrastruktira és informdacids tirsadalom” szekcid, amely felelgs volt a témdban az
EGSZB munkéjanak el6készitéséért, 2004. november 24-én fogadta el véleményét. 2004. Az el6add Jan

Simons volt.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
lésén (december 15-i 1ilés) 144 szavazattal, és 1 tartozkodds mellett az aldbbi véleményt fogadta el:

1. Bevezetés

1.1 Az Eurdpai Bizottsdg 2004. mdjus 25-én elGterjesztette
javaslatdt eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a Ko6zosség
belvizi utjaira vonatkozé harmonizdlt folyami kozlekedési
informdciés szolgalatokrél (FISZ). Az Eurdpai Bizottsdg ennek a
javaslatnak az elGterjesztésével a belvizi kozlekedés jovSbeni
fejlesztését szandékozik tdmogatni az elmdlt években a
killonbozd tagallamokban bevezetett vagy most bevezetésre
kertil6 mdr létez6 nemzeti szintl telematikai szolgaltatdsok
integraldsa és Gsszehangoldsa révén.

1.2 A javaslat része annak a politikai kezdeményezésnek,
mely a koziti szdllitds mellett mds széllitdsi alternativdkat
tdmogat annak érdekében, hogy megolddst taldljon az elmult
évek kovetkezetlen kozlekedéspolitikdja dltal okozott nehézsé-
gekre, melyekben azoknak a nagy problémdknak a gyokere
keresendd, melyekkel jelenleg az eurdpai kozlekedési rendszer
kiiszkodik.

A belvizi kozlekedési szektor infrastruktiirdja és szallitdsi kapa-
citdisa elég nagy ahhoz, hogy Eurépa egész teherszallitdsi
piacdnak sokkal nagyobb részét vonja el a kozati halézattdl.
Eurépa nagy része elérhet§ Eurdpa hatdrokon dtnydld vizi
ttjain és a sok nemzeti vizi titvonalon. Sok tekintetben az inno-
vacié kulcsfontossagti a belvizi kozlekedési szektor szdmdra. A
belvizi kozlekedési szektornak mar sikeriilt is Gjabb piacokat
meghdditania annak koszonhetSen, hogy a kozati széllitds j6
alternativéjat nyujtja.

1.3 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg mar tobb
(sajat kezdeményezésti) véleményben, iilésen és kovetkezte-

tésben (') ravildgitott a belvizi kozlekedés fontossdgdra a kozos-
ségi piacon. Kiilonosen nagy figyelmet kell forditani az infra-
struktirdban mutatkozd, nemzeti és nemzetkézi szifk kereszt-
metszetek megsziintetésére. Ezzel kapcsolatban az EGSZB ismé-
telten felkérte a tagallamokat arra, hogy a kell6 médon tartsak
karban vizi atjaikat. Az EGSZB azon a véleményen van, hogy a
vizi utak megfelel§ karbantartdsa az alapfeltétele annak, hogy
érdemes legyen egy fejlett folyami kozlekedési informdacidszol-
galtatdsi rendszert bevezetni. Az a tény, hogy ezt az alapvetd
feltételt nem teljesitették, mar olyan sziik keresztmetszeteket
okozott, melyek veszélybe sodorhatjdk a folyami hajozds
jovébeni fejlesztését ().

1.4 A fehér konyv stratégidja értelmében az Eurdpai
Bizottsdg elkotelezte magdt arra, hogy tovabbra is tdmogatni
fogja a szektort az 4j piaci szitkségletekhez valé alkalmazko-
dasban. Az Eurdpai Bizottsdg szorgalmazza a modern informé-
ciés és kommunikdcids technoldgia (IKT) haszndlatdt, aminek
ebben az esetben az egyetlen célja a belvizi utakon folyd kozle-
kedés és szallitas iranyitdsdnak javitdsa lenne.

(") Lasd: DI CESE 48/2002: az EU-Romaénia K6z6s Tandcsad6 Bizottsdg
Bukarestben méjus 23-dn és 24-¢én tartott 5. iilésén elfogadott kozos
kovetkeztetései a kovetkezd témdaban: A Duna pdneurdpai TEN-folyo-
soként valg optimalizdldsa, el6add: Dr. Anna Bredima-Savopoulou;
EGSZB-vélemények a kovetkezd témékban: A pdneurdpai kozlekedési
folyosdkrdl folytatott strukturdlt tdrsadalmi pdrbeszéd megvalésitdsa, HL C
85, 2002.04.08., el6adé: Karin Alleweldt; A transzeurdpai belvizi
hdlozat jovdje, HL C 80, 2002.05.03., el6adé: Philippe Levaux; Uton
a belvizi kozlekedés pdaneurdpai rendszere fele, HL C 10, 2004.01.14,
el6add Jan Simons.

Példdul 2004-ben, Hollandidban a vizi ttvonalak karbantartdsdba
valé befektetéseket annak ellenére ledllitottdk, hogy legaldbb 35
millié euréra van sziikség a jelenlegi stagndlds megsziintetéséhez és
a jovébeni stagnalds megel6zéséhez, és egészen 2007-ig nem fog
rendelkezésre allni a sziikséges keret.

Németorszdgban 11 millidrd eurdra tehetS a sziikséges befektetés
osszege a 2000-2020 kozotti iddszakra, ami évi 500 millié eurénak
felel meg, mig az 4j, 2001-2015 kozotti iddszakra sz6l6 Szovetségi
Kozlekedési Infrastruktira Terv szerint évente csak 440 millid
euréra lesz szitkség a karbantartdsra (A német folyami kozlekedés
potencidljrdl és jovGjérsl szolé Planco-jelentés (Potenziale und
Zukunft der deutschen Binnenschifffahrt), 2003 novembere).

—
S
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1.5 Az Eurdpai Bizottsag ugy véli, hogy a folyami informadci-
6szolgaltatds (FISZ) koncepcidjanak bevezetése eurdpai szinten
biztositani fogja azt, hogy a jelenlegi és a FISZ-rendszerek
egymdssal kompatibilisek és kozosen miikodtethetSk legyenek.
Az eurdpai gyartokat arra kell 6sztonozni, hogy elfogadhaté és
elérhetd dron gyartsanak FISZ-hardvert és -szoftvert.

1.6 A nemzetkozi folyami bizottsdgok — a Kozponti Rajnai
Hajozdsi Bizottsdg és a Duna Bizottsdg — tdmogatjdk a FISZ
kifejlesztését és bevezetését. Ennek elGsegitése érdekében a
Kozponti Rajnai Hajézdsi Bizottsdg mdr el is fogadta a Rajna
szakaszdra az irdnyelvben megfogalmazott és a Nemzetkozi
Haj6zdsi Szovetség (PIANC) dltal felvazolt mdszaki irinymutatd-
sokat és elirdsokat.

2. A felhaszndlok és a FISZ fontossdga a belvizi hajé-
zasban

2.1 Az irdnyelvjavaslat szerint a FISZ fogalmédnak bevezetése
évtizedek Ota a legnagyobb vidltozdst jelenti ebben a szektorban.
Egy olyan informdcidszolgdltatds bevezetése a cél, mely a kozle-
kedés és a szdllitds iranyitdsat teszi lehet8vé. Ennek érdekében a
kiilon, nemzeti szinten kifejlesztett telematikus alkalmazdsokat
integralni kell az dtjarhatdsdg elve alapjan.

2.2 A javaslat szerint a FISZ bevezetése az eur6pai belvizi
szektor egészének javdra vdlna. A belvizi kozlekedési szek-
tornak a FISZ bevezetése révén adott Gj lendiilet kiilonosen
fontos lehet az EU kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal torténd
kibvitésének fényében.

A FISZ feladatai kozé tartozik, hogy megkonnyitse az illetékes
hatésigok munkdjat, f6leg a kozlekedés irdnyitasit és a veszé-
lyes druk nyomon kovetését. A biztonsdg és a kornyezetvé-
delem szempontjabdl nézve ez nagyon elényds, mert igy az
érintettek megfelel6bb tdjékoztatast kapnak, és csokken a reak-
ci6idg vészhelyzet esetén.

2.3 Ugy a kozlekedéssel, mint a széllitdssal kapcsolatos szol-
géltatdsoknak javdra valik a harmonizdlt FISZ bevezetése. A
javaslat ezdltal Gigy a nemzeti hatésdgok, mint a belvizi kozle-
kedés elényére kell, hogy vdljon, és ennek megfelelGen
célkittizései is gy a kozjog, mint a magdnjog hatdskorébe
tartoznak.

2.4 Figyelembe véve a koz- és maganjog célkittizései és alap-
elvei kozotti killonbségeket a nydjtott informdcidkat és szolgal-
tatasokat kiilonleges figyelemmel kell kisérni, és 1épéseket kell
tenni illetéktelen haszndlatuk megel6zésére. Ha az adatok
kozjogi célokra keriilnek felhaszndldsra, a maganélet védelmét

egyértelmden biztositani kell az elektronikus kommunikacié
folyaman.

3. A FISZ el@nyei a belvizi hajézds jovdbeli fejlédése
szempontjabol

3.1  vizi druszdllitdsra val6 atdlldst, és ha a belvizi kozlekedés
is bekapcsolddik az intermodalis rendszerbe, akkor az a tdrsa-
dalom el8nyére is valik. A javaslatban megfogalmazott elva-
rasok szerint a FISZ bevezetése négy szempontbdl is stratégiai
elénnyel fog jarni:

— A versenyképesség javitdsa,
— az infrastrukttrdk optimalizalt hasznalata,

— a biztonsdg és a veszélyelhdritds magasabb szintje,

és a magasabb szint(i kornyezetvédelem.

3.2  Ami az els6t illeti az EGSZB rd kivdan mutatni arra,
hogy az egész szektor helyzetének az egyéb széllitasi modokkal
szembeni megerdsitése a cél. A tervbe vett szolgdltatdsoknak
nem szabad hozzdjarulniuk a belvizi kozlekedés helyzetének
tovabbi alddsdsdhoz az 0j és a jovébeni tagallamokban, mivel a
gazdasdgi helyzet kovetkeztében ott mar dgyis nehéz a helyzet.
Ezeknek a szolgdltatdsoknak a finanszirozdsa kiilonleges prio-
ritds kell, hogy legyen. ()

3.3 A javaslat szerint az utak hatékonyabb megtervezése —
és ahol sziikséges a scbesség szabélyozdsa — eredményeként
csokkennek majd a varakozasi id6k és korlatozott lesz a kiesé-
sekbdl szdrmazd gazdasdgi veszteség. Tovabbd a FISZ
célkitizéseinek értelmében, a szdllitdsi ldnc minden tagja
szdmdra biztositott csatlakozdsi feliilet elGsegiti majd a belvizi
kozlekedésnek az intermodalis szdllitdsi lancba valé integraci-
ojat.

3.4 A belvizi kozlekedés mas szillitdsi médokkal szembeni
versenyképességének tdmogatdsa mellett, fontos tovabb hangsu-
lyozni a belvizi kozlekedés nyujtotta olyan ismert elényoket,
mint biztonsdg, veszélyelhdritds és kornyezetvédelem. A belvizi
kozlekedés tekinthetS jelenleg a legbiztonsdgosabb szallitasi
modnak.

3.5 A dolgok jelenlegi élldsa szerint a belvizi kozlekedés
kornyezetvédelmi szempontbdl meg fogja tudni Grizni vezetd
szerepét a tobbi szdllitdsi moddal szemben. Egy Gj tanulmany,
mely a belvizi hajézds kornyezetvédelmi hatdsdval foglal-
kozik (3, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a belvizi hajozds
kedvez8en befolydsolhatja a széllitdsi lanc kornyezetvédelmi
hatdsat. Ez pedig hozzdjarulhat a kipufogdgdzokra vonatkozé
kyotoi célkittizések megvaldsitasiahoz.

(") Az osszes dunai dllam részt vesz FISZ LEAD-projektjében, melynek
célja a folyami druszdllitds Osszehangoldsa (példdul COMPRIS:
Konzorcium, miveletirdnyitdsi platform, 2002-2005, mely 11
orszagbol 44 partnert tomorit magdba, beleértve Szlovikidt,
Magyarorszdgot, Romdnidt és Bulgdridt). A folyami informdacidszol-
géltatdsok eredményeként a dunai folyami kozlekedés vérhatéan
jelent8s modernizdcién megy majd dt (Via Donau: A FISZ stratégidja
és elért eredményei a Duna térségében, 2004.10.13.).

(*) Royal Haskoning: A belvizi hajozds kornyezetvédelmi hatdsa, 2004.
janudr 27.
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3.6 AZ EU kornyezetvédelmi minisztereinek az a 2004.
junius 28-i hatdrozata, hogy a belvizi hajok tizemanyagdnak
kéntartalmat 2010-re le kell csokkenteni 0,1 %-ra, ugyancsak
arr6l tantskodik, hogy a belvizi kozlekedésben fontos tényezd
a kornyezetvédelem. A magas kéntartalmi iizemanyag kdros az
emberi egészségre és a talaj és a viz savasoddsat idézheti el6. A
belvizi kozlekedésnek fontos szerep jut majd ezeknek a veszély-
eknek az elharitdsiban, mert meg kivanja Grizni azt a j6 hirét,
mely szerint a legkornyezetbardtabb szdllitdsi mod. Az eurdpai
belvizi kozlekedésben a hajok nagy szdzaléka mar most olyan
tizemanyagot haszndl, melynek kéntartalma nem haladja meg a
0,2 %-ot.

Az alacsony kdrosanyag-kibocsitdsi motorok bedllitdsa és
kevésbé karos tizemanyagok hasznalata révén a belvizi kozleke-
dési szektor meg tudja Grizni a tobbi szallitdsi moddal szembeni
helyzeti el6nyét.

A folyami kozlekedési informdacidszolgéltatisok bevezetése
Gjabb energiafogyasztds-csokkenéshez fog vezetni a belvizi
kozlekedési szektorban és az ezzel jard elényok lehetévé teszik
a belvizi kozlekedési szektor szdmdra, hogy megvaldsitsa
kornyezetvédelmi célkittizéseit.

4. Az irdnyelvjavaslat és alkalmazasi teriilete

4.1 Az irdnyelvjavaslat szdndéka az, hogy a harmonizalt
folyami kozlekedési informécidszolgaltatds (FISZ) bevezetésének
és haszndlatdnak megkonnyitésére kotelezze a tagallamokat, és
hogy garantdlja azt, hogy megvannak az ilyen szolgalatok létre-
hozésanak és kifejlesztésének szabalyozasdhoz sziikséges feltéte-
lek. Az alapotlet a mar 1étez8 technologidk kozvetlen integré-
ldsa (1. cikk).

4.2 Az EGSZB azon az dllisponton van, hogy helyes lenne
az irdnyelv alkalmazdsit a IV. osztdlyba, és az anndl magasabb
osztilyokba tartozé belvizi utakra korldtozni. AZ EGSZB
oromét fejezi ki az Eurdpai Belvizi Utak Osztdlyozdsira tett
dinamikus hivatkozdssal kapcsolatban.

4.3 Az irdnyelv a kovetkezd sajitos kotelezettségeket fogal-
mazza meg a tagdllamokra nézve: az utazds megtételéhez szik-
séges adatok biztositdsa, az elektronikus hajozasi térképek
biztositdsa és az értesitések kiildése hajotizemeltetSk és a haté-
sdgok szdmdra.

Figyelembe véve a német, belga, cseh és lengyel vizi tthdlézatot
(4. cikk), az EGSZB-t némi aggodalommal t6lti el az a tény,
hogy a tagdllamok szdmdra — az Eurépai Belvizi Utak Osztily-
ozdsa elSirdsai alapjin — csak az V/a vagy anndl magasabb
osztélyba tartozo vizi utak esetén kell hajézasi célokra haszndl-
hat6 elektronikus hajozasi térképeket rendelkezésre bocsdtani.

4.4 Elvben az irdnyelv nem kotelezi a magdnfelhaszndlokat,
azaz a folyami kozlekedés szerepldit arra, hogy iizembe
helyezzék a FISZ-ben vald részvételhez sziikséges berendezé-
seket. Mindazondltal felkérik a tagdllamokat, hogy hozzdk meg
azokat a szitkséges intézkedéseket, melyek a felhasznalokat és a

hajokat arra késztetik, hogy az irdnyelvben elSirdnyzott beren-
dezésekkel kapcsolatos kovetelményeknek eleget tegyenek.
Ahhoz, hogy e kovetelménynek eleget lehessen tenni, és hogy
batoritani lehessen a gazdasdgi szereplSket e szolgiltatdsok
haszndlatdra, sziikkség van arra is — azon kiviil, hogy a tagdl-
lamok a szikséges adatokat rendelkezésre bocsatjdk —, hogy
osztonzéket vezessink be, melyek lehetévé teszik a hajok
szamadra, hogy beszerezzék a sziikséges berendezéseket.

Az atlathatosdg okdn, illetve az onkéntesség elvének betarta-
saval, vigydzni kell arra, hogy elkeriljiik a széban forgé szolgdl-
tatdsok hasznédlatinak kotelez6vé tételét. Az irdnyelvben
elGiranyzott célok megvaldsitdsa érdekében a rendszer hajéiize-
meltetSk dltali maximalis kihasznaldsat lehet6vé tevd modsze-
reknek és 0sztonzéknek kellene a FISZ bevezetését célzd tagal-
lami intézkedések 1ényegét képezniiik.

4.5 A szolgdltatdsok tervezése, bevezetése és iizemeltetése
soran alkalmazand6 mdszaki elSirdsokat a mdszaki irdnymu-
tatds (FISZ-irdnymutatds) rogziti. Ahhoz, hogy a rendszerek
egységesek maradhassanak, az EGSZB tgy véli, hogy ezeknek
az illetékes nemzetkozi szervezetek mdr meglévd irdnymutatd-
sainak és elGirdsainak kell megfelelniiik.

4.6 Az adatoknak a FISZ keretén beliili, koz- illetve magén-
célra torténd haszndlata sordn a folyami szdllitds szerepldi
esetében a magdnélet kiilonleges védelmére van sziikség. Az
EGSZB tgy véli, hogy az adatbiztonsdg kiilonleges figyelmet
igényel bizonyos érzékeny adatokat illetSen, és hogy ezért
ezeket az adatokat az dllami hatésigoknak szant kozlésekkel
szemben is meg kell védeni.

4.7 Az Eurdpai Bizottsdg — az 1999. junius 28-i tandcsi
hatdrozatnak megfelelGen, amely meghatdrozza az Eurépai
Bizottsdg hatdskorébe utalt végrehajtdsi hatdskorok gyakorld-
sanak modozatait (1999/468/EK) —, bizottsagot allit fel,
amelynek feladata a javasolt irdnyelv étiiltetése, illetve végrehaj-
tdsa.Ahhoz, hogy biztositani lehessen a kittizott célok értel-
mében az irdnyelv, valamint a folyami szdllitds elGsegitése
eredeti szandékdnak végrehajtdsit, az EGSZB dgy véli, hogy
munkdja sordn az Eurdpai Unié tagéllamai képviselGibdl all6
bizottsagnak ki kell kérnie az érintett véllalati egyesiiletek
képviselGinek véleményét is (11. cikk).

5. Az irdnyelv végrehajtisa

5.1 A felhaszndldk dltali elfogadds

Az EGSZB gy véli, hogy az irdnyelv végrehajtdsa, illetve alkal-
mazdsa kiillonleges jelentSségii. A belvizi hajozds szabvanyosi-
tott szolgaltatdsainak olyan hasznos informéciokat kell nyujta-
niuk, melyek alkalmasak arra, hogy a folyami széllitds fejl6dé-
séhez hozzdjaruljanak. Az Unié tagorszdgaiban végzett a tele-
matikdra vonatkozé vizsgilatok rdmutattak arra, hogy a
folyami hajézds nem rendelkezik még kell§ mértékben a
folyami informdcids rendszer (FISZ) hasznélatdnak lehet8sé-
geivel.
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Amennyiben batoritani akarjuk a felhasznédlokat, hogy fogadjak
el ezt az irdnyelvet, valamint azt, hogy a folyami szdllitisban
dolgozdk azt megvaldsitsdk, akkor — az EGSZB véleménye
szerint — nélkilozhetetlen olyan kisérd intézkedések meghoza-
tala, melyek segitenek eleget tenni a berendezésekkel kapcsola-
tos kovetelményeknek. Az EGSZB tdmogatja tehat a holland és
az osztrak miniszterek kozos javaslatdt arra vonatkozdan, hogy
ki kellene dolgozni a folyami informdcids rendszerek megvalé-
sitdsarol sz616, az Eurdpai Bizottsdgnak szdnt, kozos javaslatot.
Az EGSZB o6sztonzi — az EU megfelel§ segélyprogramjaibol
kiindulva — a megvalésitasi tervek tdmogatdsit a (majdani)
tagdllamokban, kiilonosen pedig a FISZ gazdasagilag héatranyos
helyzet(i régiokban torténd bevezetése tavlatiban.

Az EGSZB szerint a folyami hajézds informdcids szolgaltata-
sainak hatékonysdga azon miilik, hogy az alkalmazdék maxima-
lisan ki tudjdk-e azokat haszndlni. Az e célbdl kidolgozandé
dltaldnos projekteknek is szdmitdsba kell venniikk e kovetel-
ményt.

5.2 Kaltségek

Ahogyan az irdnyelvjavaslat is emliti, ezen berendezéseket
el6allito eurdpai gyartokat arra kellene Osztonozni, hogy a
FISZ-hez sziikséges hardvert és szoftvert hozzanak létre,
mégpedig elérhetd dron. Az Eurdpai Bizottsdg tgy véli, hogy a
FISZ-projekt megvalésitdsa lehetévé tenné a jelenlegi és az dj
FIR rendszerek kozotti eurdpai szint(i 0sszeegyeztethetSséget és
atjarhatosigot. Az EGSZB véleménye szerint ugyanerre az
Osztonzésre lenne szitkség azzal kapcsolatban is, hogy az
Eurdpai Bizottsdg valdsitsa meg az ezt kiegészitS timogatast és
feliigyeletet. A rendszeres informdcidk és publikdcidk ebben
segithetnek.

A FISZ-hez szikséges hardver és szoftver magas drdtdl elte-
kintve, a folyami szdllitds gazdasdgi szerepl6i mindeziddig tgy
vélték, hogy a rddidtelefonon torténd adattovabbitds, valamint
az Internet csatlakozds a kommunikdciok magas koltsége miatt
korldtozott volt. Az EGSZB szerint osztonozni kellene az
irdnyelv megvalésitdsanak keretén belill az olyan kommuniké-
ciés rendszereket, melyek jobban megfelelnek a belvizi hajézds
kovetelményeinek, és amelyek felhaszndldsa sordn jobb
mindség/ar ardnyt lehet elérni.

6. Az aldbb kovetkez§ ajanlisok alapja

6.1 Az Eurdpai Unid legnagyobb kihivdsa a novekedésében
r¢jl6 lehetdségek megvaldsitasa. E cél érdekében sziikség van a
fenntarthaté novekedéshez kapcsolédd projektek fejlesztésére
és Osztonzésére. Az aruszdllitds fontos szerepet jatszik a kozos-
ségi piac szempontjdbdl. Az druszdllitds mindazondltal — a
kozlekedésre és a szdllitdisra vonatkozé koherens politika
hidnydban — nagy nehézségekbe iitkozik, legf6képpen a talteli-
tett autéutak, a vasati tdrsasigok kozotti egytittmiikodés
hidnya, illetve a piachoz val6 szabad hozzaférés hidnya miatt.

6.2 Eurdpa jovGje a folyami szdllitds. Tarsadalmunkban a viz
és a folyami utak igen lényeges szerepet jatszanak. Az Eurdpai

Unién belil a népesség 50 %-a az eurdpai nagy folyok egyi-
kének kozelében él. A bévitéssel a hajézhatd belvizi utakon
torténd szallitds egyre fontosabb szerepet kap az egységes
piacon beliil. Szdmos 1j tagillam rendelkezik hajozhaté belvizi
utakkal, melyeket rakomdnyszallitdsra haszndlnak. Az Eurdpai
Bizottsdg altal meghirdetett politika keretében a hajézhaté vizi
utakon torténd széllitds mint olyan, valamint az intermodalis
szallitasi lanc egyik elemeként nagy szerepet jitszhat az Gj
tagdllamok integrdci6ja sordn, valamint a gazdasdgi novekedé-
siikben rejl8 lehetéségek megvaldsitdsiban.

6.3 Az aruszdllitds mikodése a tokéletes allapotban Iévd
infrastrukttratol fugg. Ellendrizni és megfelelden karbantartani
a mar meglévé vizi utak infrastruktdrdjit, valamint
megszlintetni a szdk keresztmetszeteket — ezek képezik az
intermodalis druszallitd projektek beinditdsanak, és a belvizi
hajézds szerepe elé6mozditdsinak lényeges elfeltételeit. Az
EGSZB gy véli, hogy a vizi utak megfelel§ karbantartdsa jelenti
azt a nélkiilozhetetlen feltételt, amely nélkul a fejlett folyami
informdcids szolgaltatdsok 1étrehozdsanak nem lenne értelme.
Ennek az els6 feltételnek a be nem tartdsa mdr ma is szdk
keresztmetszetekhez vezet, melyek kétségbe vonhatjik a belvizi
hajézds helyzetének tovabbi alakuldsat. Ennek kovetkeztében az
EGSZB azzal a kéréssel fordul a tagallamokhoz, hogy hozzik
meg a szitkséges intézkedéseket, és hogy biztositsdk az ehhez
szitkséges eszkozoket.

7. Altaldnos ajénlasok

7.1 Udvozlends a jelenlegi koriilmények kozott az dsszehan-
golt folyami informdcids szolgdltatdsokra vonatkozo jogi keret
megalkotdsa a K6z6sség belvizi utjain. A harmonizalt informa-
cids szolgdltatdsok a belvizi hajozds utjain, amennyiben azokat
széles korben elfogadjak, hozzdjarulhatnak az ezdton terjesztett
cél megval6sitdsdhoz, mds szoval a folyami hajozds haszndla-
tanak, mint alternativ szdllitdsi modnak az érdekében egy olyan
modalis véltozds beinditdsdhoz, amely a biztonsdg és a kornye-
zetvédelem terén potencidlisan novekedést és elényoket hozhat
magdval.

Az Eurépai Uni6é legnagyobb kihivdsa a novekedésében rejls
lehetSségek megvalositasa. Ezért kell 0sztonozni a fenntarthatd
gazdasdgi novekedést. A rakomdnyszdllitds fontos szerepet
jatszik a kozosségi piac szempontjabdl. Azonban a rakomdny-
széllitdsnak egész Eurdpdban jelentés problémdkkal kell szem-
benéznie, mivel a taltelitett utakon valé kozlekedés okozza a
legf6bb veszélyt az Eurdépai Unidn belilli gazdasigi fejlGdésre
nézve. A megoldds a szdllitdsi méd megvaltoztatdsiban rejlik,
valamint a fenntarthat$ fejlédésben, az intelligens szallitasi
megolddsokat haszndlatdinak megkonnyitése révén.

Eurépdban a gazdasdgi fejlédés a szilird és kiegyenstilyozott
széllitsi politika meglététdl fiigg, melyet az eurépai dontésho-
z6knak teljes mértékben vallalniuk kellene.

Ebbdl a célbdl sziikség van megfelel§ keret kidolgozdsdhoz és
garantdldsahoz, annak érdekében, hogy a belvizi hajézds fejlg-
dése a politika egyik elsédleges feladatava valjék.
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A modalis atszéllitasrol a rovid szakaszon torténd tengeri szalli-
tasra val6 atdllds keretén beliil elért sikerekre alapozva, hasonlé
sikerek érhetSk el célzott intézkedésekkel és feltéve, hogy a
belvizi hajozasi dgazat is politikai tdimogatdsban részestil.

7.2 A dugbk megszintetése dltal az utakon, a folyami
hajozds integraldsa dltal az intermodalis szdllitdsi lincba, vala-
mint a természetes forrdsok védelme dltal — a nemzetgazda-
sdgok szdmdra — képviselt érdek, amennyiben segit teljes
mértékben kiakndzni a hajézdsi kapacitdsokat, amellett sz6l6
érv, hogy eurépai segéllyel kellene tdimogatni a telematikat a
folyami hajozas terén, illetve a szolgdltatdsok Osszehangoldsa
terén ebben az dgazatban. A tervezett intézkedések hatékony
megvaldsitdsa érdekében az EGSZB a kovetkezé — a folyami
hajozds informdci6s szolgdltatdsainak beinditdsa keretében
nélkiilozhetetlennek itélt — javaslatokat kivdnja kozreadni:

— A FISZ-re vonatkozé irdnyelvek keretén belill mas nemzet-
kozi szakmai szervezetek dltal mar meghatdrozott miiszaki
irdanymutatds atvétele.

- Kotelez6vé tenni az dllamok szdmdra a IV. osztalyd, illetve
magasabb osztdlyti hajézhat6 utak rendelkezésre bocsatdsdt,
az eurdpai hajozhaté utak osztilyozdsdnak, és a naprakész
elektronikus navigdcios térképeknek megfelelGen.

— Adatvédelem illetéktelen hasznélokkal szemben.

— A szakmadval valé konzulticié az Eurdpai Bizottsdg dltal
felallitott, vagy feldllitandé bizottsdg keretén belil, az
irdnyelv végrehajtasa érdekében.

Briisszel, 2004. december 15.

8. Kiilonos megjegyzések

8.1  Kisér§ intézkedésekre van sziikség az irdnyelv alkalma-
zdsdra vonatkozdan az érintett hajokon.

A folyami hajozds még nem rendelkezik elég lehet8séggel a
FISZ hasznalatat illetSen, mdrpedig a folyami hajozas informa-
ciés szolgaltatdsainak hatékonysdga éppenséggel azon mulik,
hogy képesek-e a hajotizemeltetSk ezek maximalis hasznalatara.
A kidolgozandé éltaldnos projektek keretében a célzott intézke-
dések segitségével figyelembe kell majd venni ezt a kovetel-
ményt is. A célzott intézkedések a kovetkezSket tartalmazzak:

— A FISZ végrehajtasdra vonatkozé javaslat kidolgozdsat;

— a gazdasagi szerepl6k Osztonzését és segitését a sziikséges
berendezéseknek a hajokon valé mikodésbe helyezésekor,
annak érdekében, hogy hatékonyan tudjik haszndlni a rend-
szert az irdnyelv céljainak megvaldsitdsa sordn;

— a belvizi hajézas legtobb kovetelményének eleget tevé,
megfelel6 mingségfir ardnyd kommunikiciés rend-
szerek kifejlesztése;

— a FISZ-hez sziikséges hardver és szoftver elGallitdsi koltsé-
geinek nyomon kévetése.

8.2 Az EGSZB azért javasolja ezen intézkedések alkalma-
zdsdt, hogy ezaltal lehetévé tegye az irdnyelvjavaslat hatékony
megvalositsat.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Javaslat egy kozos-
ségi haldszatellendrzd iigynokséget létrehozé és a kozos haldszati politikdra vonatkozé ellendrzési
rendszert létrehoz6 2847/93/EK rendeletet mddosit6 tandcsi rendeletre”

COM(2004) 289 final — 2003/0108 (CNS)

(2005/C 157/09)

2004. mdjus 14-én a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 37. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett témaban.

A tdrgyi bizottsdgi munka elSkészitéséért felel6s ,Mezgazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem”
szekcié 2004. november 16-dn fogadta el véleményét. Az el6add Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE volt.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
iilésén (december 15-i iilés) 138 szavazattal, 3 ellenében és 7 tartézkodds mellett az aldbbi véleményt

fogadta el:

1. Bevezetés

1.1~ 2003. janudr 1-jén hatdlyba lépett a kozos haldszati
politika (KHP) reformja, melynek {6 célja a haldszati er6forrdsok
védelme és fenntarthaté médon torténd kiakndzdsa. EbbGI a
célbdl szamos kotelezd szabalyt hoztak a kozosségi haldszati
dgazat és a tagdllamok szdmadra.

1.2 A 2371/2002 (') rendelet V. fejezete, amely a kozosségi
haldszati ellendrzési és vizsgélati rendszert szabdlyozza, vildg-
osan meghatdrozza a tagillamok és az Eurdpai Bizottsig
felelGsségeit és lefekteti a tagallamok kozotti belsd, valamint a
tagdllamok és az Eurdpai Bizottsdg kozotti egyiittmiikodési és
koordinaciés mechanizmusokat a KHP szabdlyainak betartdsa
érdekében.

1.3 Az Eurdpai Bizottsdg ugy véli, hogy a KHP szabdlyainak
betartatdsa a tagdllamokkal kozosségi szinten szilard ellendrzési
és vizsgdlati struktirdkat, tovabbd elegendd ellendrzési és vizs-
gélati eszkozt, és ezeknek az eszkozoknek az Gsszehangolt
bevetésére egy megfeleld stratégiat igényel.

1.4 Ez dltal az 4j rendeletjavaslat () dltal az Eurdpai
Bizottsdg egy kozosségi haldszatellendrzd tigynokséget (a tovab-
biakban: Ugynokség) kivan 1étrehozni, amely a kozosség kiilon-
leges technikai testiiletének szerepét toltené be, amely biztositja
a kozos haldszati politika egyenletes és hatékony alkalmazasat a
tagdllamokban, megszervezi a tagdllamok kozott a haldszat
ellendrzésével és vizsgalataval kapcsolatos tevékenységek koor-
dindldsat, valamint 0sztonzi az egyiittmiikodést kozottiik.

1.5 Az Eurbpai Bizottsdg ezért azt javasolja, hogy az
Ugynokség koordindlja a tagallamok 4ltal végzett ellendrzéseket
és vizsgalatokat, tekintettel a kozosségi ellendrzési és vizsgélati
kotelezettségekre; koordindlja a tagdllamok dltal egyesitett
nemzeti ellendrzési és vizsgalati eszkozok bevetését; nydjtson
segitséget a tagdllamoknak a haldszati tevékenységek,

(") 2002. december 20-i 2371/2002/EK sz. tandcsi rendelet a haldszati
er6forrasok meg6rzésérdl és fenntarthaté modon torténd kiakndzd-
sardl a kozos haldszati politika keretében (HL L 358, 2003. 12. 31,

() COM(2004) 289 final, 2004. 04. 28.

ellenérzések és vizsgdlatok adatait tartalmazé jelentéseknek az
Eurdpai Bizottsag és kiils§ felek szdmadra torténd elkészitésében;
valamint nyujtson segitséget a tagdllamoknak abban, hogy a
kozos haldszati politika szabdlyainak megfelelGen teljesithessék
feladataikat és kotelességeiket.

1.6 Az Eurbpai Bizottsdg javasolja tovdbbd, hogy az
Ugynokség esetleg a tagallamok kérésére és koltségére szerzd-
déses szolgdltatdsokat is nydjtson szdmukra, ajanlja fel segit-
ségét vizsgdlobiztosok képzésében, osszesitve gondoskodjon az
ellendrzési és vizsgdlati tevékenységekkel kapcsolatos drukrol és
szolgéltatdsokrol, valamint koordindlja a tagallamok kiprobaldsi
projektjeinek végrehajtdsat.

1.7 A rendeletjavaslat szerint az Ugynokség jogi személyi-
séggel rendelkez§ kozosségi szerv. Az Eurdpai Bizottsdg azt
javasolja, hogy az Ugynokségnek legyen egy iigyviteli bizott-
saga, amelynek Osszetétele a kovetkezd: minden olyan tagdl-
lambdl egy-egy képvisel§, amelynek hajoi a tengeri élGvildg
er6forrasaival kapcsolatos haldszati tevékenységet folytatnak;
négy képvisel§ az Eurdpai Bizottsigbdl, illetve a haldszati ipar
négy, az Eurdpai Bizottsdg altal kinevezett képviselGje. Az
Ugynokséget ezenfeliil egy iigyvezetd igazgatd irdnyitja.

1.8 Az Eurépai Bizottsdg az Ugynokséget a Kozdsség
adoményaibol, az Ugynokség tagillamok szémara nydijtott szol-
géltatdsainak dijabol, valamint kiadvanyok, képzések, illetve
mds, az Ugynokség dltal nydjtott szolgéltatdsok dijabol szeretné
finanszirozni.

1.9 Az Eurbpai Bizottsdg végil agy képzeli, hogy az
Ugynokség 2006-ban kezdi el munkéjit, az els6 évben 4,9
milli6 € koltségvetéssel és 38 f6s személyzettel, amely 2007-
ben 5,2 milli6 €-ra és 49 f6re emelkedik majd. Az Ugynokség
székhelye Spanyolorszagban lesz.
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2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az Eurdpai Bizottsdg A kozos haldszati politika egyenletes
és hatékony végrehajtdsa (') cimt, a Tandcs és az Eurdpai Parla-
ment részére frott kozleményében a kozosségi haldszatellen6rzé
tigynokség (az Ugynokség) létrehozdsa elstt egy megvalodsitha-
tosagi tanulmany elkészitését helyezi kildtasba, amelyet a tagdl-
lamokkal 6sszhangban kell osszedllitani. Az Eurdpai Bizottsdg a
javasolt rendeletet a megvaldsithatdsdgi tanulmany el6zetes
elkészitése nélkiil nydjtotta be. Az EGSZB ezt sajndlatosnak
tartja.

2.2 Az EGSZB 6rommel fogadja az Eurdpai Bizottsdg javas-
latdit az {igynokség létrehozdsdrdl, és osztja célkitiizéseit,
amelyek a KHP hatékony végrehajtdsat, valamint egyenletes
vizsgalati munkélatokat és a szabalyok alkalmazdsdt szeretnék
elérni Kozosség-szerte. Az EGSZB tisztdban van azzal, hogy
szitkség van a KHP szabdlyainak egyenletes és hatékony végre-
hajtdsdra, azonban 1gy véli, hogy ehhez az dgazatnak el kell
fogadnia és meg kell értenie ezeket a szabédlyokat. Ahhoz, hogy
ez lehetséges legyen, az dgazatot kezdettdl fogva be kell vonni
a dontéshozatali folyamatba, kezdve azoknak a tudoményos
szakvéleménynek a megfogalmazdsdban vald egyiittmiikodéssel,
amelyeken a haldszati eréforrdsok védelmének stratégiai és
intézkedései alapulnak majd. Az EGSZB ezért tigy véli, hogy az
Ugynokségnek a tudomanyos szakvélemény tokéletesitésével is
foglalkoznia kellene, és Osztonoznie kellene az dgazat bevo-
ndsit a szakvélemény kidolgozdsdba. Ez utobbi pontot be
kellene venni az tigynokségnek a rendeletjavaslat 4. cikkében
részletezett feladatai kozé.

2.3 Minthogy az Ugynokség lesz az elsé olyan, amely kizd-
rélag haldszattal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik, az EGSZB
gy véli, hogy a rendelettervezetnek az Ugynokség hatdsko-
reinek jovébeni bévitési lehetSségeirdl is rendelkeznie kellene.

2.4 Ebbdl a célbél az EGSZB gy véli, hogy az Ugynokség
tudomdnyos és technikai tandcsaddssal szolgdlhatna a tagdl-
lamok és az Eurdpai Bizottsig szdmdra a KHP szabdlyainak
hatékony végrehajtdsdrdl, kilonosen a javasolt vizsgdlati és
ellendrzési intézkedések hatékonysdgat illetGen. Ezért a vizsgd-
lobiztosok és ellenérok képzésének tdmogatdsat is felvallal-
hatnd, és létrehozhatna egy kiilonleges képzési kozpontot.
Végiil pedig az Ugynokség fontos szerepet tdlthetne be a
kiilonboz6 tagallamokban alkalmazott szankciok harmonizacié-
jara valo torekvésben.

2.5 A javasolt tandcsi rendelet kimondja, hogy az tigynokség
koordindcios szerepe a tagillamok teriiletén vagy kozosségi
vizeken belill, illetve EU-s haldszhajok dltal kozosségi vizeken
kiviil végzett haldszati tevékenységek ellenSrzésére és vizsgdla-
tira terjed ki a haldszati termékek elsG értékesitési pontjdig
bezérolag. Az EGSZB 1gy véli, hogy az Ugynokség koordina-
cids tevékenységének tobb dologra kellene kiterjednie. Egyrészt
nemcsak az elsG értékesitési pontig kellene kiterjednie az

() COM(2003) 130 final, 2003. 03. 21.

ellendrzésre és vizsgdlatra, hanem a teljes élelmiszer ldncra,
azaz a hal kifogdsat6l kezdve egészen addig a pontig, amig az
eljut a fogyasztéhoz. Mdsrészt pedig feladatai kozé be kellene
venni az unién kivilli orszdgok hajoirdl szdrmazé haldszati
termékek ellendrzését is, kiilonosen azoknak a hajoknak az
esetében, amelyek illegélis, bejelentetlen és szabalyozatlan halé-
szatot folytatnak.

2.6 Az EGSZB ugy véli, hogy igencsak helyénval6, hogy az
Ugynokség a Kozosség és a Tagallamok szamdra egyardnt segit-
séget nyljt a nem unids orszagokkal és a regiondlis halaszati
szervezetekkel fenntartott kapcsolatok terén — ez utébbiakkal
kozvetleniil is —, mert ezdltal segit fenntarthaté médon védeni
és hasznélni ezen harmadik orszdgok vizeinek és a nemzetkozi
vizeknek az er6forrdsait. Az EGSZB-nek ezért az a
meggyGzGdése, hogy a koltségvetésnek megfelel eszkozoket
kell biztositania az Ugyndkség szdmdra ennek a feladatnak a
teljesitésére, ezzel is elsegitve a haldszat fenntarthatd fejls-
dését.

2.7 Az EGSZB tdmogatja a javasolt rendelet 6. cikkében
szerepld otletet egy kozosségi haldszati megfigyel6kozpont
létrehozdsarol, melynek feladata a ko6zos ellendrzési és vizsga-
lati tevékenységek koordindldsdnak megszervezése lenne. Ugy
véli azonban, hogy a rendeletnek pontosan le kellene irnia
ennek a kozpontnak a feladatait, hogy ne fordulhasson eld,
hogy esetleg tagdllami hatdskord tevékenységekkel is foglal-
kozik. Az EGSZB-nek meggy6z6dése, hogy amint az
Ugynokség megkezdi maikodését, meg kell felelnie a tanacsi
javaslat 33. cikkében leirt titoktartdsi szabdlyoknak.

2.8 Az EGSZB a kozos végrehajtasi terveknek az Eurdpai
Bizottsdg javaslatanak I fejezetében emlitett formajat donts
fontossagunak tartja a killonbozd tagdllamok ellendrzési politi-
kdjanak hatékony, egyenletes és kiegyenstilyozott megvaldsita-
sahoz. Az EGSZB elégedett ezeknek a kozos végrehajtdsi terv-
eknek a formdjéval, valamint ezek elfogadasi, megvalésitasi és
kiértékelési eljarasaival, és gy véli, hogy a tagdllamoknak ezek
sordn végig szorosan egyiitt kell mikodniiik az Ugynokséggel.

2.9 Az EGSZB ugy véli, hogy a javasolt rendeletben leirt
minden egyes végrehajtdsi terv hatékonysdganak éves kiértéke-
lése dont fontossdgi annak meghatdrozasihoz, hogy az egyes
flottdk megfelelGen betartjdk-e a meglévs természetvédelmi és
ellendrzési szabdlyokat.

2.10 Az EGSZB egyetért azzal a javaslattal, hogy hozzanak
létre egy informacidcsere-hdlézatot az Eurdpai Bizottsdg, az
Ugynokség és az illetékes tagdllamok hatésdgai kozott, azonban
tgy véli, hogy magdnak az Ugynokségnek és az Eurdpai Bizott-
sagnak is kiilonosen éberen kellene gondoskodnia a kapott és
megosztott adatok titkossdgdrdl, amint azt a tagdllamok
szdmdra a javasolt rendelet 17. cikkének 2. bekezdése el is
rja.
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211 Az Ugynokség belss szerkezetét és miikddését tekintve
a rendeletjavaslat kimondja, hogy az Ugynokség jogi személyi-
séggel rendelkez$ kozosségi szerv. Az EGSZB ezzel a meghaté-
rozdssal teljesen egyetért, mivel az Ugynokségnek olyan
szervnek kell lennie, amely a teljes Kozosség szolgdlatdban 4ll,
teljesen atlathaté médon mdkodik, valamint nem befolydsoljak
sem az Eurdpai Bizottsdg, sem a tagdllamok egyedi érdekei. Az
EGSZB-t ezért aggasztja, hogy nem az Ugynokség nem eléggé
atlathaté médon nevezi ki tisztviselSit: nem vildgos, hogy az
Eurépai Bizottsdg rendeli-e ki Sket, vagy ideiglenes alapon a
tagéllamok.

2.12 Az EGSZB helyes dontésnek tartja Az Eurdpai Kozos-
ségek tisztviselSinek személyzeti szabdlyzatdban, Az Eurdpai
Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételeiben és
az Eurépai Kozosségek intézményei és az Ugynokség dltal
kozosen elfogadott szabdlyokban leirtak alkalmazdsat, valamint
az Ugynokség és személyzete szerzédés altal kotott és szerzd-
désen kiviili, a munkavégzéshez kapcsolodo felelésségi koreinek
viligos meghatdrozdsit. Az EGSZB tovabba elfogadja, hogy az
Eurépai Kozosségek Birésiga hatdskorébe tartozzanak az
Ugynokség szerz6déses felel6sségébdl eredd kdrok rendezésével
kapcsolatos perek.

2.13 Az uigynokség szerkezetének sarokkove — ahogyan azt
az Eurdpai Bizottsdg a 25. cikkben bemutatja — minden mds
dllami vagy magdnvillalkozdshoz hasonldéan az igyviteli
bizottsdg. Az EGSZB aggodalommal dllapitja meg, hogy ez az
tigyviteli bizottsdg tilsdgosan fiigg az Eurdpai Bizottsdgtol,
amely tiz szavazattal rendelkezik azoknak a tagillamok az egy-
egy szavazatdval szemben, amelyek haj6i a tengeri élGvildg
er6forrdsaival kapcsolatos haldszati tevékenységet folytatnak. A
tagéllamoknak Osszesen tehdt hisz szavazatuk lesz, ez pedig
azt jelenti, hogy az Eurdpai Bizottsig konnyedén érvényre
juttathatja dontéseit. Az EGSZB tgy véli, hogy a tobbi képvi-
sel6hoz hasonléan az Eurdpai Bizottsdg képviselGinek is csak
egyetlen szavazattal kellene rendelkezniiik.

2.14 Az Eurdpai Bizottsdg tovabba azt javasolja, hogy négy
képviselst nevezzenek ki a haldszati dgazatbdl az tgyviteli
bizottsdg tagjaként, szavazati jog nélkil. Az EGSZB ugy véli,
hogy az dgazatbdl val6 képviselknek az Eurdpai Bizottsig éltal
javasolt szdma rendkiviil alacsony: legalabb nyolcra kellene
novelni. Tovabba kilon ki kellene emelni, hogy ezeket a képvi-
sel6ket a munkaaddk és munkavallalok eurdpai szervezeteinek
kell kinevezniiik, valamint szavazati joggal is fel kellene Gket
ruhdzni. Az EGSZB dgy gondolja, hogy a javasolt rendeletnek
meg kellene hatdroznia azokat a minimaélis feltételeket, ame-
lyeknek az dgazat képviselSinek meg kell felelni ahhoz, hogy
helyet kaphassanak az tigyviteli bizottsigban. A javasolt rende-
letnek ki kellene mondania, hogy az dgazati képvisel6knek joga
van pottagokat kijelolni az tigyviteli bizottsdgba.

2.15 Az Eurépai Bizottsdg azt javasolja, hogy az iigyviteli
bizottsdg iiléseit az elndke hivja Ossze, valamint hogy évente
egyszer tartson rendszeres értekezletet az elnok kezdeményezé-
sére, illetve az Eurdpai Bizottsdg vagy az tigyviteli bizottsigban
képviselt tagdllamok egyharmaddnak kérésére. Az EGSZB ugy
véli, hogy a javaslatnak igy kellene inkabb hangzania: ,az

Ugynokség iigyviteli bizottsdga tagjainak egyharmaddnak kéré-
sére”, mivel az dgazat képviselGinek is indokuk lehet arra, hogy
az ugyviteli bizottsdg osszeiilését kérvényezzék.

2.16 A rendelettervezet 27. cikkének 4. bekezdése kimondja,
hogy bizalmas tigyek vagy érdekiitkozés esetén az digyviteli
bizottsdg tgy is donthet, hogy a napirend bizonyos pontjait
azok nélkil a tagok nélkiil vitatia meg, akiket az Eurdpai
Bizottsdg nevezett ki a haldszati dgazat képviselGiként. Az
EGSZB ennek a bekezdésnek a torlését javasolja, mert a gyakor-
latban ez jelentSsen korldtoznd a haldszati dgazat részvételét az
tigyviteli bizottsdg tilésein.

2.17 A javasolt rendelet altal az tigyviteli bizottsdg szdmdra
kijelolt feladatok egyike az Ugynokség el6z8 évi tevékenysé-
geirdl és a kovetkezd évi munkaprogramrol szol6 altaldnos
jelentés készitése, amelyet el kell kiildeni az Eurdpai Parla-
mentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Bizottsignak, a Szdmvevs-
széknek és a tagdllamoknak. A nagyobb dtlithatésdg és a hald-
szati dgazat szorosabb kozremtkodése érdekében az EGSZB
agy véli, hogy ezeket a jelentéseket kotelez§ jelleggel az ACFA
(Haldszati és Akvakulttra-dgazati Tandcsadé Bizottsdg) részére
is el kellene kiildeni.

2.18 A rendeletjavaslat 29. cikke megkoveteli az tigyviteli
bizottsdgban a haldszati dgazat képvisel6itSl, hogy tegyenek
érdeknyilatkozatot, melyben vagy elismerik, hogy nincs olyan
érdek, amely fuggetlenségiiket veszélyeztetné, vagy pedig leirjak
azokat a kozvetlen vagy kozvetett érdekeket, amelyek befolyd-
solhatjdk fiiggetlenségiiket. Az EGSZB ugy véli, hogy ez az
érdeknyilatkozat nem helyénvalé és sziikségtelen, mivel az
dgazat barmely képviselGjét, aki ezen a teriileten aktiv és
megvalaszthat6, olyan kozvetlen érdekek fiizik a haldszathoz,
amelyek befolydsolhatjdk fiiggetlenségét. Ha érdeknyilatkozatot
kell tenni, akkor ugyanezt az tigyviteli bizottsdg tobbi tagjatol
is meg kell kovetelni.

219 Az EGSZB-t aggasztja tovabbd, hogy az Eur6pai
Bizottsdg tul nagy dontéshozatali szerepet jatszik az tigyviteli
igazgaté kivélasztdsaban, kinevezésében, munkakorében és elta-
volitdsiban. A javasolt rendelet 31. cikkének ezért ki kellene
mondania, hogy az tigyviteli igazgaté eltdvolitdsahoz — csakugy,
mint kinevezéséhez — az tgyviteli bizottsdg tagjainak kéthar-
mados tobbsége sziikséges. Az EGSZB tgy véli, hogy az tigyvi-
teli igazgat6i dlldsra a lehetséges jeloltek listdjat elGzetesen el
kellene kiildeni az ACFA-nak, hogy az nem kotelez$ érvényti
véleményt alkothasson a jel6ltekrdl.

2.20 Az Ugynokség koltségvetését — legaldbbis a megalaku-
lasat kovetd els6 ot évben — a Kozosségnek az Eurdpai Unid
dltalanos koltségvetésében elSiranyzott hozzdjaruldsa finanszi-
rozza majd, mivel a mésik két bevételi forrds — az Ugynokség
tagdllamok szdmdra nyujtott szolgdltatdsainak dfja, valamint
kiadvanyok ¢és képzések dija — csak bizonyos id§ elteltével johet
szamitasba. Az EGSZB gy véli, hogy az iigynokség
miikodésének elsd hirom évében a koltségvetést meglehetdsen
rugalmasra kell szabni, ugyanis az Eurdpai Bizottsdg javaslata
eléggé korlatozza azt.
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2.21 Az EGSZB szeretné kifejezni, hogy tdmogatja a koltség-
vetés végrehajtasinak és ellendrzésének a rendelettervezetben
vazolt rendszerét, killonosen azt, hogy a SzamvevSszék atme-
netileg ellendrzi az Ugynokség éves elszdmoldsait, valamint
hogy az 1073/1999 (EK) (') sz. rendeletben leirtak — melyek
célja a csalds, a korrupcié és mads torvénytelen tevékenység
lekiizdése — korldtozds nélkiil vonatkoznak az Ugynokségre.
DéntS fontossagd, hogy az Ugynokség is csatlakozzon az
1999. mdjus 25-én aldirt, az Eurépai Csaldselleni Hivatal
(OLAF) dltal végzett belsé vizsgdlatokra vonatkozé intézmény-
kozi megéllapoddshoz.

2.22 A rendeletjavaslat a kozos haldszati politikdra vonat-
kozé ellendrzési rendszert létrehozd 2847/93/EK () rendeletet
modositja: a 34. cikk (c) pontjanak helyébe 1ép, amely azt
mondta ki, hogy az Eurdpai Bizottsdg dltal meghatdrozott hala-
szati ellendrzési és vizsgdlati programok legfeljebb két évig tart-
hatnak, tovabbd, hogy a megfelel§ intézkedéseket — emberi és
anyagi er6forrasok tekintetében egyardnt — a tagallamoknak kell
meghozniuk. A javaslatban szerepl§ moédositds az idékorlatot
hirom évre, illetve bdrmely, egy megfelels ujjaszervezési
tervben az erre a célra kijelolt idGtartamra bdviti, valamint
kimondja, hogy a tagallamoknak kell k6zos végrehajtasi tervek
alapjdn megvaldsitaniuk a programokat. Az EGSZB egyetért
ezzel a médositassal.

2.23 Az el6irt hatdrid6k betartdsa végett és az Ugynokség
megalakuldsdrdl sz6lé 40. cikkel 6sszhangban az EGSZB tigy
véli, hogy a rendeletjavaslatnak 2005. janudr 1-jén kellene
hatdlyba lépnie ahhoz, hogy az Ugynokség 2006. janudr 1-jén
megkezdhesse miikodését.

3. Kovetkeztetés

31 Az EGSZB gratuldl az Eurdpai Bizottsignak az
Ugynokség létrehozataldrél szl javaslatéhoz, és arra biztatja,
hogy elegend koltségvetést biztositson az Ugyndkség szamara,
hogy az teljesiteni tudja célkittzéseit; azt javasolja, hogy legyen
lehetdség a hatdskorok jovébeni bovitésére; valamint kéri, hogy
tartsdk be a rendeletjavaslatban kittizott hataridSket.

3.2 Az EGSZB ezennel felkéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy
vegye figyelembe a jelen véleményben leirt ajanldsokat,
mégpedig a kovetkezdket:

3.2.1 A rendeletnek az Ugynokség hatdskoreinek jovébeni
bévitési lehetdségeirdl is rendelkeznie kellene.

— Az Ugynokségnek a tudomédnyos szakvélemény tokéletesité-
sével is foglalkoznia kellene, és osztonoznie kellene az dgazat
bevondsdt a szakvélemény kidolgozasaba.

Briisszel, 2004. december 15.

() HLL 136, 1999. 05. 31.
() HLL 261, 1993. 10. 20.

— Az Ugynékség tudoményos és technikai tandcsaddssal szol-
galhatna a tagdllamok és az Eurdpai Bizottsdg szdmadra a
KHP szabdlyainak hatékony végrehajtasardl, kiilonosen a
javasolt vizsgdlati és ellenérzési intézkedések hatékonysagat
illetGen.

— Az Ugynokség a vizsgdlobiztosok és ellenérok képzésének
tdmogatdsat is felvallalhatnd, és létrehozhatna egy kiilonleges
képzési kozpontot.

— Az Ugynokség fontos szerepet tolthetne be a kiilonbozd
tagéllamokban alkalmazott szankcidk harmonizacidjéra val6
fontos torekvésben.

33 Az Ugynokség koordindcids tevékenységének tobb
dologra kellene kiterjednie. Egyrészt nemcsak az elsé értékesi-
tési pontig kellene kiterjednie az ellenSrzésre és vizsgdlatra,
hanem a teljes agro-élelmiszer lancra, azaz a hal kifogdsdtol
kezdve egészen addig a pontig, amig az eljut a fogyasztéhoz.
Masrészt pedig feladatai kozé be kellene venni az unién kiviili
orszagok hajoirdl szdrmazoé haldszati termékek ellendrzését is,
killonosen azoknak a hajoknak az esetében, amelyek illegalis,
bejelentetlen és szabalyozatlan haldszatot folytatnak.

3.4 Az Ugynokségnek olyan szervnek kell lennie, amely a
teljes Kozosség szolgalatdban &ll, teljesen 4tlathaté modon
mikodik, valamint nem befolydsoljak sem az Eurdpai Bizottsag,
sem a tagdllamok egyedi érdekei.

3.5 Meg kell taldlni az egyensilyt az {igyviteli bizottsdg
osszetételében a tagallamok, az Eurdpai Bizottsdg és az dgazat
képviseldi kozott.

3.6 Az ugyviteli bizottsigban az dgazatbdl valo képvi-
sel6knek az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt szdma rendkiviil
alacsony: legaldbb nyolcra kellene névelni. Tovabbd kiilon ki
kellene emelni, hogy ezeket a képvisel6ket a munkaadok és
munkavallalok eurdpai szervezeteinek kell kinevezniiik, és hogy
szavazati joggal is rendelkeznek.

3.7 Az Ugynokségnek szigortian meg kell felelnie a javasolt
rendelet 33. cikkében meghatdrozott titoktartdsi szabalyoknak.

3.8 A rendelettervezet 27. cikkének 4. bekezdése torlendd.

3.9 A 29. cikk szerint az érdeknyilatkozat megkovetelése az
dgazati képvisel6ktSl nem kovetkezetes és sziikségtelen. Alter-
nativaként az tgyviteli bizottsdg minden tagjatol meg kellene
kovetelni.

3.10  Végil pedig a rendeletnek részletesebben meg kellene
hatdroznia a kozosségi haldszati megfigyel6kozpont feladatait.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Az Eurdpai
Bizottsdg kozleménye a Tandcshoz, az Eurépai Parlamenthez és az Eurépai Gazdasigi és Szociilis
Bizottsighoz: Eurdpai cselekvési terv a kornyezet és az egészség érdekében — 2004-2010"

COM(2004) 416 final

(2005/C 157/10)

2004. junius 10-én az Eurdpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozd SzerzSdés
262. cikke alapjdn kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg véleményét a fent emlitett témdban.

A munka el6készitésével megbizott ,MezGgazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcié 2004.
november 16-dn fogadta el véleményét (el6adé: P. BRAGHIN).

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
tlésén (december 15-i iilés) 146 szavazattal és 2 tartozkodds mellett az aldbbi véleményt fogadta el:

1. A vélemény lényegi tartalma

1.1 Az EGSZB, tekintettel arra, hogy a kornyezettel és
egészséggel kapcsolatos kérdések az elsédleges stratégiai célok
kozé tartoznak, de egyben tgy itélve meg, hogy a javasolt terv
a konkrét, hatdrid6khoz kotott és megfelelSen strukturdlt kerek
egésszé Osszedllo intézkedések hidnya miatt nem kielégitd,
felkéri a Tandcsot és az Eurdpai Parlamentet, hogy tdmogassik
az Eurépai Bizottsdg konkrétabb cselekvési terv meghatdroza-
sara irdnyul6 eréfeszitéseit. Mindezt annak érdekében, hogy e
témdk megkozelitése egységes keretben, a célok vildgosabb
meghatarozasival és a megfelel§ kozosségi és nemzeti politikdk
kidolgozasdhoz adott pontosabb irdnymutatdssal torténjen.

1.2 Ezt szem el6tt tartva az EGSZB azt javasolja, hogy a
kiilonboz8 érintett hatésdgok j lendiilettel induljanak neki a
kérdésnek, ¢és munkdjukba folyamatosan vonjanak be
szakértéket és az érintetteket a kovetkezd célok elérése érde-

kében:

— azon eszkozok megtaldldsa, amelyek segitségével a megfeleld
konkrét kutatdsi programokat, valamint a cselekvési terv dltal
a kozegészségiigy terén, a kozosségi program altal pedig a
kornyezetvédelem terén tervezett lépéseket mar most a
meghatdrozott célok megvaldsitdsa felé lehet terelni;

— a kornyezet és az egészség kérdésének elStérbe helyezése
mdr most, a hetedik keretprogramrél nemrég megkezdett
vitdban, csaktigy, mint a kozegészségiigy érdekében megvald-
sitandé 1j cselekvési program kiiszobon all6 megvitatdsa
sordn;

— a fenti programok keretében a harom 6 sulypontként megje-
16t atfogd célra (melyekkel az EGSZB teljesen egyetért) és a
tizenhdrom felsorolt intézkedésre forditandé pénziigyi
elGiranyzatok meghatdrozasa;

- tudomdnyos modszerek kidolgozdsa a kockazatértékelésre,
valamint a mikodési médok harmonizicidjira és elfoga-
ddsdra tigy, hogy az elérendd eredmények és célok megallapi-
tdsa tudomdnyos alapon torténjen;

— az egyuttmikodés és a teljesitményértékelés (benchmarking)
bevezetése és el@segitése az intézkedések hatékonysagat
biztositani hivatott informdcidgydijtés felgyorsitisa és a
nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten sikerre vitt és mashol

is alkalmazhaténak t(ing intézkedések behatdroldsa érde-
kében;

— az érintett hatésdgok feladatainak, valamint az egyiitt-
muikodés, illetve az intézkedések és a megvaldsitasukra szant
forrasok koordindldsdnak pontosabb meghatdrozasa.

1.3 Az EGSZB tovabbi erdfeszitéseket ajanl annak érde-
kében, hogy a tilzottan elméleti megkozelitést meghaladva
konkrét intézkedéseket lehessen meghatarozni és olyan valddi
cselekvési tervet kidolgozni, amely pontos, lehet8leg szamszerd
célokat tartalmaz. Azt kéri az Eurdpai Bizottsdgt6l, hogy tegye
meg a szitkséges 1épéseket a terv mihamarabbi megvaldsitdsa és
a masodik fizisiban elérends célok és meghozand6 konkrét
intézkedések gyorsabb meghatdrozasa érdekében.

1.4 Végezetil pedig az EGSZB emlékeztet az eurdpai intéz-
mények és a tagallamok azirdnt viselt politikai felel@sségére,
hogy a vizsgalt kozleményben meghatirozott alapvetd célok
megfelel§ sdllyal szerepeljenek az Eurdpai Unié és az unids
tevékenységek 2007 és 2013 kozotti finanszirozdsardl foly6
vitakban. Arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy id6ben
készitse el a széles korli egyetértés alapjan stlypontiként
kiemelt intézkedésekre az eddigieknél célzottabb elirdnyzatok
folyésitasdhoz sziikséges dokumentaciot.
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2. Az Eurdépai Bizottsig kozleményének osszefoglaldsa

2.1 Az Eurdpai Bizottsig 2003 juniusdban elinditott egy, a
kornyezetre és az egészségre irdnyuld eurdpai stratégidt (az un.
,SCALE kezdeményezést” ('), amelyben a kornyezet, az
okoszisztéma és az emberi egészség allapotdra vonatkozé infor-
madciokat integrdld kozosségi rendszer kidolgozasat javasolja. Ez
lehet6vé teszi majd, hogy hatékonyabban értékeljik a
kornyezet globdlis hatdsdt az emberi egészségre, figyelembe véve
az un. koktélhatdsokat”, a vegyes Kitettségi hatdsokat és a
kumulativ hatdsokat. A javasolt stratégia végsS célja, hogy
felrajzolja az ,okok és okozatok tabléjat”, mely a sziikséges
informdcidkat lesz hivatott megadni egy olyan politika kidolgo-
zasahoz, amely a stressz tényezdk forrdsait és egészségre gyako-
rolt hatdsuk maédjait allitja a kozéppontba.

2.2 A kornyezet és egészség eurbpai stratégidja killonos
figyelmet szentel a gyerekeknek, akik tobb veszélynek vannak
kitéve és sériilékenyebbek, mint a felnSttek. A gyermekek
egészséges kornyezetben torténs nevelkedéshez és élethez
fiz8d6 joga irdnti kotelezettségvallaldst konkrét értelemmel kell
megtolteni.

2.3 A SCALE kezdeményezésben tobb mint 150 szakértd
vett részt kilenc technikai munkacsoportra osztva, valamint
ugyanennyi tagdllami képvisel6 az Eurdpai Unié valamennyi
orszdgdbol, koztik nemzeti tigynokségek, kutatbintézetek,
egyetemek, egészségiigyi és kornyezetvédelmi intézmények
tagjai, csakiigy, mint a termel6 szféra és az egyesiiletek képvi-
sel6i, akik konzultativ és koordindcios csoportok, regionlis
konferencidk, forumok és tagéllamok kozotti informdlis taldl-
kozok keretében jarultak hozzd az ajanldsok kidolgozdsdhoz.

2.4 A 2004-2010 kozotti idGszakra vonatkozd, a tdrgyalt
kozleményben (?) megfogalmazott cselekvési terv célja, hogy az
Uniét elldssa a 25 tagdllamnak nytjtandé segitséghez szitkséges
tudomdnyos tdjékoztatdssal, amellyel felvértezve csokkent-
het8ek bizonyos kornyezeti tényezdk egészségre gyakorolt
kéros hatdsai, és meg lehet ersiteni a kornyezetvédelem, az
egészségiigy ¢és a kutatds teriiletén mikods kiillonbozs
szereplSk kozotti egytittmitkodést.

2.5 A cselekvési tervben megfogalmazott javaslatok harom
nagy téma koré csoportosulnak:

- az informdciédramlds javitisa a szennyezés forrdsai és az
egészségre gyakorolt hatdsok kozott meglévd osszefuiggések
megértése érdekében (1-4. intézkedés);

— az ismeretek bdvitése a kutatds megerdsitése révén, valamint
a kornyezet és egészség témakorében udjonnan felmeriilt
kérdésekkel foglalkozva (5-8. intézkedés);

(') Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye: ,A kornyezet és az egészség eurdpai
stratégidja”, COM(2003) 338 final, melyrél az EGSZB 2003.
december 10-i, 404. plendris ilésén véleményt adott ki (el6add
EHNMARK) — HL C 80 2004. 03. 30.

() Az Eurdpai Bizottsig kozleménye: Eurdpai cselekvési terv a
kornyezet és az egészség érdekében — 2004-2010, COM(2004) 416
final, 2004. 06. 09., L. és II. kotet

— a politikdk feliilvizsgdlata és a kommunikdcio javitdsa (9-13.
intézkedés).

2.6 A cselekvési terv kilonosképpen torekszik majd a
kornyezeti tényez6k és a légati betegségek, a neuroldgiai
fejlédés zavarai, a rdk, valamint a bels§ elvélasztdsti rendszer
zavarai kozotti Osszefiiggések jobb megértésére. Ezeknek a
patologikus jelenségeknek a gyakorisdga né a gyerekeknél. A
cselekvési terv célzott kutatdsi programokat fogalmaz majd
meg a kiilonb6z8 ok-okozati viszonyokrél valé tuddsunk nove-
lése és finomitdsa érdekében. Ugyancsak meg fogja erdsiteni az
egészségiigyi feliilvizsgdlat rendszerét, hogy jobban megértsiik a
betegségek el6forduldsat az Eurépai Unidban.

2.7 Az informécidk szempontjabdl egy madsik kulcsfontos-
sdgii pont annak nyomon kovetése, hogy milyen kockdzati
tényezSknek vagyunk kitéve kornyezetiinkben, beleértve a
taplalkozast, az otthoni kérnyezetet, valamint bizonyos viselke-
désformakat, melyek szintén kockazati tényezdt jelenthetnek,
nevezetesen a kiilonleges életvitel kiillonb6z8 formai.

2.8 A terv megvaldsitdsa érdekében az Eurdpai Bizottsdg el§
kivanja segiteni az egyiittmtikodést az Eurépai Kornyezetvé-
delmi Ugynokséggel, az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Haté-
sdggal és a tobbi kulesszereplével (tagdllamok, nemzeti, regio-
ndlis és helyi hatsdgok, egészségiigyi és kornyezetvédelmi szer-
vezetek, kutatdintézetek, az ipar, a mezdgazdasdg és az érdekelt
felek), csakiigy, mint a nemzetkozi szervezetekkel (WHO,
OECD és az ENSZ illetékes iigynokségei).

2.9 Az Eurdpai Bizottsdg 2007-ben végzi el a cselekvési terv
félidei értékelését. Az intézkedéseket részben olyan, mar létezd
kezdeményezések és programok keretében fogja megvaldsitani,
amelyekre mdr biztositva vannak forrdsok (nevezetesen a
kozegészségiigy kozOsségi programja, a hatodik kutatdsi keret-
program), részben pedig az érintett szervezeti egységek koltség-
vetésére alapozva.

3. A cselekvési terv hatékorébe tartozé problémds
kérdések

3.1 Az Eurdpai Bizottsighoz és a tagdllamokhoz hasonldan
az EGSZB fokozddd figyelemmel koveti a kornyezettel és
egészséggel kapcsolatos kérdéseket, és dgy itéli meg, hogy
vildgos stratégidt és hatékony cselekvési tervet kell kidolgozni
annak érdekében, hogy ezeket a témdkat integrdlt modon
lehessen megkozeliteni, és hogy azok igy hozzdjiruljanak a
megfelel§ kozosségi és nemzeti politikdk kialakitdsahoz.
Ezeknek hozzd kell jarulniuk a fenntarthaté fejlédés révén a
lakossdg jolétéhez és életmindségéhez.
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3.1.1 Az el6készit6 munka rendkiviil komplex folyamata
tobb munkacsoportban zajlott, melyek wilései feszes titemezés
szerint kovették egymdst az év sordn. Az EGSZB iidvozli ezt az
elkotelezettséget; és elismeréssel adozik a résztvevdk dltal elvég-
zett munka min@ségének, kilon kiemelve a kiilonb6zd tech-
nikai szakaszokhoz rendelt szakértSket. Mindazonadltal megélla-
pitja, hogy id6 hidnyaban nem volt lehetséges ezeket a komplex
és még kevéssé ismert kérdéseket a maguk mélységében
elemezni. Eppen ezért dltalinossigban elmondhaté, hogy a
kozlemény nem képes sem a konkrét meghozandé intézke-
dések kerek egészét, sem ezek végrehajtdsanak pontos hatdr-
idejét meghatdrozni.

3.1.2 Az Eurdpai Bizottsdg és a tagdllamok eltéré mértékd
illetékessége a kornyezet és az egészség teriiletén kétségkiviil
bonyolitotta a felelGsségek behatdroldsat és — kovetkezésképpen
— a javasolandd intézkedéseknek a szubszidiaritds elvét tiszte-
letben tarté6 meghatdrozasit. Az EGSZB gy itéli meg, hogy az
Eurdpai Bizottsignak és a tagdllamoknak fokozott erdfeszité-
seket kell tenniiik a koordindcié terén, hogy meggyorsitsik az
alapismeretek megszerzését és az informdcidk és adatok
cseréjét, valamint hogy megfelel6 médon meghatdrozzdk a
tervezett intézkedésekre elkiilonitendd koltségvetési elGiranyza-
tokat.

3.1.3  Ezért az EGSZB 1gy itéli meg, hogy a cselekvési terv
nem a folyamat végeredménye, hanem annak kiindulépontja.
Az aldbbi megjegyzések ezt szem el6tt tartva fogalmazddtak
meg.

3.2 Az EGSZB kiillonosen a megfelel6 pénziigyi tdmogatds
sziikségességére hivja fel a figyelmet, tekintettel arra, hogy az
altalunk vizsgdlt cselekvési tervben meghatdrozott intézkedések
végrehajtdsara nem kiilonitettek el koltségvetést. Igy a cselekvési
terv arra a lehet@ségre épiil, hogy minden egyes intézkedését
mér folyamatban 1év6 kezdeményezések és az Eurdpai Unid
altal mér finanszirozott programok keretében valdsitsdk meg,
gondolva itt példaul a kozegészségiigy kozosségi programjara, a
hatodik kornyezetvédelmi keretprogramra (mely egyébként csak
a masodik kotetben keriil emlitésre) vagy a hatodik kutatdsi
keretprogramra.

32.1 Ez a megkozelitésméd hasznosnak bizonyulhat,
amennyiben segithet elkeriilni a pénzeszkozok elaprozdsat és
az azonos eredményekre irdnyul6 projektek tdlburjanzdsit, de
ezzel egy id6ben a stratégiai sulypontokat eltéré céla és a
kozleményben kifejtett célkittizésekkel nem feltétleniil egybe-
csengd programok mechanizmusainak és szerkezetének rendeli
ald.

3.2.2 Az EGSZB 1gy itéli meg, hogy az egészség elémozdi-
tdsa, killonosen a legsériilékenyebbek korében (azaz elsGsorban
a SCALE kezdeményezés célcsoportjat képezd gyerekek
korében, hiszen 6k a népesség legsériilékenyebb rétegei kozé

tartoznak, de a jovében az id6sek és a munkahelyi kockaza-
toknak kitett dolgozok korében is) elsGdleges stratégiai cél.
Egyben gy itéli meg, hogy helyes volna a lehetd leggyorsabban
meghatdrozni a kijelolt témdkra és 6 célkitlizésekre forditand
pénziigyi forrdsokat, és ezt a kotelezettséget megfelelGen tekin-
tetbe venni az Eurdpai Uni6 2007 és 2013 kozotti koltségveté-
sérél és annak felosztasarél folyd vitakban.

3.3 Ugyancsak kényes kérdés a mds autoném intézmé-
nyekkel és szervezetekkel vald egyiittmikodés jogi és pénziigyi
téren. Szdmos tervezett intézkedés nemzetkozi egyiitt-
miikodésbdl kindtt projektekben valé részvétel keretében
val6sul majd meg, ami szélesebb hatokort biztosit ezeknek a
kezdeményezéseknek, de egyben azzal a kockdzattal jar, hogy
ez hdtrdnyosan befolydsolhatja az intézkedések Gsszpontositott-
sdgat és a kivant eredmények gyors elérését. A koordindcio és
az egylittmikodés tervezett mechanizmusai nem garantaljdk az
intézkedés egységes és egyontet(] irdnyat annak megvaldsuldsa
sordn, és a felelGsségek behatdroldsa sem lesz konnyd a terve-
zett intézkedések egymdst kovets szakaszaiban.

3.3.1 Az érintett szerepl6k sokasiga és kompetencidik,
illetve szakmai hdtterik sokszintisége (elég megemliteni
egyrészrdl az olyan szervezeteket, mint a WHO és az Eurépai
Kornyezetvédelmi Ugynokség, masrészrél a regiondlis vagy akar
helyi hatésagokat) szintén néveli az intézkedés komplexitasat,
és azzal a kockazattal jar, hogy folyamatos késedelmet szenved
majd a célok és a megvaldsitasukhoz szitkséges eszkozok
meghatdrozasa.

3.3.2 Az EGSZB azt szeretné, hogy az érintett felek szerepe
és felelGssége keriiljon viligos meghatdrozdsra (killonosen az
Eurépai Bizottsdgé egyrészt, valamint a tagdllamoké, helyi és
regiondlis hat6sdgoké mdsrészt), és hogy az illetékességek keriil-
jenek pontos kiosztdsra, az intézkedések tipusdnak és a Szerzd-
dések dltal meghatdrozott illetékességi koroknek megfelelGen.
Az dltalunk vizsgilt kozlemény valdjdban nem teremt tiszta
helyzetet ezekben az alapvet§ kérdésekben, ami megerGsiti az
EGSZB dltal a kornyezet és egészség eurdpai stratégidjaval
kapcsolatban kordbban kiadott véleményben megfogalmazott

aggodalmakat (!).

3.4 AL kotetben leirt konkrét intézkedések nem hatdrozzak
meg a pontos elérendd célokat, hanem inkdbb csak jelzik az
igényeket és — legjobb esetben is — azokat az eszkozoket,
amelyekhez az Eurdpai Bizottsdg és a tobbi érintett fél folya-
modhat egy adott igény vagy ismerethidny orvosldsa végett. Igy
sajnos megerdsitve latjuk az EGSZB madr kordbban kifejezett
aggodalmat (%), hogy a konkrét célkitlizések hidnya, hacsak az
un. ezredfordulds célkittizéseket” (Millennium Goals) nem
tekintjitk ilyeneknek, stilyos hidnyossdg, mely akdr a cselekvési
terv érvényességét is kérdésessé teheti.

(') Eléadé: E. EHNMARK, 6.4. pont — HL C 80, 2004. 03. 30.
() Uo. 5.3. pont
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3.5 A tervezett intézkedések kozos sajatja, hogy elég rész-
letes adatokkal szolgalnak az els6 két-hdrom évrél, mikozben
tul altaldinosak, hogy ne mondjuk, homélyba burkoléznak az
azt kovetd négy év tekintetében. Ez annyiban zavard, ameny-
nyiben a cselekvési terv egy olyan stratégia konkrét formédba
ontését kellene, hogy jelentse, amely meghatdrozdsa szerint
hosszii tava eredmények elérésére torekszik. Ez a hidnyossdg
nem igazolhat6 azzal sem, hogy a mai napig nem ismerjiik a
cselekvési terv utolsé négy évében rendelkezésre dll6 forrdsokat.
A kivant eredmények viligos meghatdrozisa sziikséges el6felté-
tele annak, hogy a politikai dontéshozok a stratégia fontossa-
gdhoz mért forrdsokat bocsassanak rendelkezésre.

3.6 A 2007-re tervezett koztes értékelés nem tekinthetd
elegendSnek: az EGSZB két koztes értékelést is szivesen ldtna,
egyet 2006-ban, egyet pedig 2008-ban.

3.6.1 Az els6 hataridg lehetGvé tenné, hogy szamba vegyik
egy sor folyamatban 1évé (a kozleményben nem emlitett)
program ésfvagy intézkedés eredményeit, és hogy id6ben érté-
keljiik azt, ami az elsé két évben megvaldsult. Ez stabil hivatko-
zasi alapot képezhetne az 1j koltségvetési el6irdnyzatokbdl
finanszirozott intézkedések 2007-es elinditdsa eldtt.

3.6.2 A mdsodik hatdridg lehet6vé tenné, hogy egy konkrét,
id6ben elvégzett értékelésre timaszkodva elSkészitsiik a cselek-
vési terv kovetkezd szakaszait és ciklusait, kiterjesztve azt mds
érzékeny célcsoportokra (példdul az idds emberekre) az elvég-
zett munka és a felmeriilt akaddlyok mélyrehatobb értékelése
alapjan.

4. Kiilon megjegyzések

41 Az intézkedések els6 csoportja az informdciédramldst
kivanja javitani a kornyezetre és az egészségre vonatkozo integ-
rdlt informdciok segitségével a szennyezés forrdsai és az
egészségre gyakorolt hatdsok kozott meglévs ok-okozati Gssze-
figgések jobb megértése érdekében. Az EGSZB sajndlja, hogy
ez az informdcidigény az 1999-2003 kozotti idGszakra elfoga-
dott, a szennyezéssel Osszefiigg6 betegségekkel foglalkozo
cselekvési program (') és az egészségiigyi feliilvizsgalatra vonat-
kozd, a kozegészségiigyi intézkedés keretén beliil megval6sult
kozosségi cselekvési program (3) ellenére még mindig ilyen
élesen jelentkezik. Azt is sajndlattal veszi tudomdsul, hogy a
vizsgalt kozleményt nem kisérik ezeknek a programoknak a
megvalésitasardl és az ezek sordn felmeriilt, a cselekvési terv
elsg szakaszdban orvosoland6 hidnyossigokrdl sz6l6 jelentések.

41.1 Az els6 két javasolt intézkedésben (,Kornyezetfiiggd
egészségi mutatdk kidolgozdsa” és ,A kornyezeti koriilmények,
koztik az élelmiszerek integralt nyomon koévetésének kidolgo-
zdsa az ember kornyezeti hatdsoknak vald szignifikdns kitettsé-
gének meghatdrozasa érdekében”) tiilteng az elméleti megkoze-
lités, olyannyira, hogy a terv masodik szakaszdban kialakitand6
intézkedések koncepcidja sok kivannivalot hagy maga utdn.
Még ha hidnyosak is az ehhez sziikséges ismeretek, ki kellett
volna fejteni az egészséggel kapcsolatos adatok Osszevethetdsé-

() HL C 19, 1998. 01. 21.
() HL C 174, 1996. 06. 17.

gére és hozzaférhet@ségére irdnyuld célokat, hogy lehetdvé
véljon a létez§ adatbdzisok atjarhatova tétele és integracidja, és
adott esetben gondolni kellett volna forrdsok, koztikk pénziigyi
forrdsok biztositdsira a megkivint moédszertani tanulmanyok
elvégzéséhez és a létezd adatok hdldzatba kapcsoldsihoz,
csaktgy, mint — hossza tdvon — egy jovébeli eurdpai adatbank
létrehozdsdhoz.

4.1.1.1 Az EGSZB azt ajanlja, hogy a kornyezet és az emberi
egészség nyomon kovetésének koordindldsa érdekében el@szor
keriiljenek meghatdrozdsra a klinikai és epidemioldgiai kutatdsi
programok, valamint azok a kisérleti kutatdsi programok,
melyek célja, hogy noveljék és finomitsdk ismereteinket a
konkrét kornyezeti tényezék és bizonyos koértani jelenségek
kozott fenndllé ok-okozati viszonyok kozott.

41.2 A ,biomonitoring” (amely biologiai markerek segitsé-
gével képes kimutatni a kornyezeti hatdsoknak valé kitettséget,
betegségeket, zavarokat vagy valamilyen genetikai hajlamot)
bevezetését célz6 intézkedés inkdbb a mégoly valds nehézségek
felsoroldsanak ttinik, mint cselekvésre valé Gsztonzésnek. Az
EGSZB javasolja a koordindciéval megbizott multidiszciplindris
munkacsoport manddtumdnak és céljainak lehetd leggyorsabb
pontositésat, hogy az mind kozosségi, mind nemzeti szinten
hatékony és nem utolsé sorban hiteles operativ eszkozzé
véalhasson.

4.1.2.1 Az EGSZB azt javasolja, hogy keriiljenek meghataro-
zdsra stlyponti cselekvési teriiletek és optimélis koordinaldsi
moédok a szakosodott miveleti kozpontok kozott az eddig
létrejott, kilonbozs technikai munkacsoportok dltal elvégzett
munkdk alapjdn, annak érdekében, hogy a lehetd legjobb ered-
ményeket lehessen elérni a biomonitoring bevezetésére irdnyul6
program sordn. Az EGSZB egyébként (f6leg anya-gyermek
tipustt) kohort-vizsgilatok kidolgozdsdt ajanlja a kornyezeti
hatdsoknak val6 kitettség biologiai markereinek megfeleld
modon torténd értékelése érdekében.

4.1.3  Hasonldan: a 4. intézkedés (,A koordinici6 és a kozos
tevékenységek javitdsa”) konzultativ csoport feldllitdsat javasolja,
és a felel6s hatosagok kozotti [...] kapcsolattartds” édltalinos
tdmogatasat helyezi kildtasba. Az EGSZB gy itéli meg, hogy az
ilyen kotelezettségvallaldsok egyaltalin nem helyénvaldak, és
véleménye szerint egy konzultativ csoport felallitisa onma-
gdban nem biztositja kell6képpen a rendszeres kapcsolattartdst
és a legjobb gyakorlatok egymadssal valé rendszeres megosz-
tasat. Kovetkezésképpen szivesen ldtnd, ha a tagdllamok,
amelyekben az egészségiigyi és kornyezetvédelmi jogkorok
tobb minisztérium kozott oszlanak meg, haladéktalanul
megtennék az egy olyan felel§s szervezet vagy hatdsag 1étreho-
zasahoz szitkséges 1épéseket, amely rendelkezne a kozos erdfe-
szitések tervezett iranyba tereléséhez szitkséges jogositvanyo-
kkal és eszkozokkel. Egyben felszélitja az Eurdpai Bizottsigot,
hogy maga is hozzon létre alkalmasabb koordindciés strukti-
rakat, és javasoljon hatékonyabb eszkozoket e folyamat el8segi-
tésére.
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4.2 Az intézkedések mdsodik csoportjdnak célja az ,isme-
retek bdvitése a kutatds megerdsitése révén”, és a tervezett
konkrét intézkedések olvastin tgy tiinik, inkdbb az alapisme-
retek szildrd alapokra helyezésérl, mint konkrét kutatasi prog-
ramok beinditdsdr6l van szd. Az 5. intézkedés lényege épp
ezért; a Kozos Kutatokozpontok éltal vagy a létezd kutatdsi
programok keretében mdr elvégzett kutatdsok eredményeinek
elemzése, valamint konferencidk szervezése ebben a témaban; a
hatodik intézkedés lényege nem annyira ,a kutatdsnak a beteg-
ségekre, zavarokra és a kornyezeti hatdsoknak valé kitettségre
valé Osszpontositdsa”, mint inkdbb az egyes kortani jelenségek
okainak és mechanizmusainak tanulmdnyozdsa és egy eurdpai
kutatdsi hdlézat létrehozdsa, kutatdsokra pedig nincsenek
konkrét utaldsok; végiil pedig a 7. intézkedés egyrészt a kocké-
zatértékelésnek a komplex kolesonhatdsokat és a kiils§ koltsé-
geket tekintetbe vevd modszertani rendszerének megalkotdsdra
irdnyul, mésrészt ezen moédszerek harmonizdldsinak és elfoga-
ddsdnak mddszertani rendszerére.

421 Az EGSZB szerint a lehetd leggyorsabban orvosolni
kell a széles bazison gyijtott jarvanyligyi adatok hidnyat, kiilo-
nosen a neuroldgiai alapt viselkedési zavarok eurdpai elterje-
dése tekintetében, amellyel kapcsolatban — kiilonosen a gyerek-
ekre vonatkozéan — a leghidnyosabbak a tudomdanyos isme-
retek. Ezzel egyiitt elégséges tdimpontunk van ahhoz, hogy
bizonyos kornyezeti tényezSknek etioldgiai szerepet tulajdonit-
sunk, még ha nem is feltételezhets, hogy ezek jelentenék az
egyetlen kivalté okot.

4.2.2 Az EGSZB azt ajanlja, hogy a kornyezet és egészség
témakorének interdiszciplindris kutatdsa szerepeljen a hetedik
kutatdsi keretprogram kiemelt kutatési teriiletei kozott, és hogy
mdr most biztositsunk — egyes mdr finanszirozott programok
végrehajtdsa keretében — megfelel§ forrdsokat az ismeretek
elmélyitésére és a hatékony cselekvés eszkozeinek és modsze-
reinek meghatdrozdsdra a kornyezet és az egészség teriiletén.

4.2.3 A 8. intézkedés (,A kornyezet és az egészség esetleges
kockdzatainak észlelése és kezelése”) pontosabb célokat
tartalmaz, melyek arra irdnyulnak, hogy javitsik az egészség-
tigyi szektor szélsGséges klimavaltozdsokra és mds globdlis
léptékd kornyezeti fenyegetésekre vonatkozd elrejelzéseit és
felkésziiltségét. Az EGSZB osztja ezeket a célokat, még ha
szigorti értelemben nem is kapcsolodnak a SCALE kezdemé-
nyezés altaldnos célkitizéséhez, vagyis a gyermekek egészsé-
gének védelméhez. Az EGSZB azt szeretné, hogy az ilyen
tipust intézkedések kozéptavon vezessenek el egy megfeleld
program megfogalmazdsdhoz, amely 6ndllo pénziigyi kerettel

Briisszel, 2004. december 15.

rendelkezik, és — szemben a jelenlegi javaslattal — nem egy
kevéssé hozziillg keretbe illeszkedik, amelyen beliil nincsenek
meg a sajat, elkiilonitett forrdsai.

4.3 A kovetkezd intézkedések (9. és 10.), melyek a tdjékoz-
tatdsnak az oktatds és képzés megerdsitése révén torténd javita-
sara irdnyulnak, szdmot tarthatnak érdekl6désre, de nem jelen-
tenek kell6en szilird alapot egy olyan kommunikicids és
képzési stratégia valédi megalapozdsihoz, amelyre a teriileten
illetékes tagdllamok intézkedéseiket épithetnék, és amely
lehet6vé tenné a polgdrok megfelel6bb hozzaallasanak kialaki-
tasat. Az EGSZB madr jelezte, hogy ,a figyelemfelkeltés elGsegi-
tése és a széles kordi tdmogatds és elkotelezettség kialakitdsa
minden szempontbdl nélkiilozhetetlen lesz, és éppen ez az a
teriilet, ahol a szocidlis partnerekre és a civil tdrsadalmi szerve-
zetekre kozponti szerep hérul” (!).

43.1 Az utols6 (11., 12. és 13.) javasolt intézkedések,
melyek a tekintetbe vett betegségekkel (légtiti betegségek, a
neuroldgiai fejl6dés zavarai, rdk, valamint a bels§ elvilasztdst
rendszer zavarai) kozvetleniil 6sszefiiggs kockdzatok csokken-
tésének politikdjat kivanjdk feliilvizsgdlni és az Gj kortilmé-
nyekhez igazitani, kiilonb6z8 kezdeményezéseket foglalnak
magukba, mint példdul kisérleti projektek elinditasit, a folya-
matban 1év6 intézkedések hélozatba kapcsoldsinak vagy koor-
dindcidjanak 0Osztonzését, vagy ,az elektromdgneses mezdk
teriiletével kapcsolatos fejlemények nyomon kévetését”. Ossze-
sségében mindez inkdbb téinik a nemes szandékok kiskatéjanak,
mint a komoly kockdzatot jelent6 helyzetek konkrét és
kimeritd felsoroldsanak. Az EGSZB gy itéli meg, hogy ezek a
javaslatok nem felelnek meg a korabbi kozleményben kimuta-
tott, egészségre gyakorolt kdros hatdsok stlyossiganak, és belat-
hat6 hataridén beliil nem teszik lehetévé valédi kockdzatcsok-
kentési politika kidolgozasat.

4.3.2 Az EGSZB kilonosen ajanlja az otthonok és iroddk
leveg8mindségét befolydsold tényezSk kutatdsanak (ldsd 12.
intézkedés) sulypontként valé kezelését, és pontos és nem tdl
tavoli hatdrid6 kiszabdsit olyan tudomdnyos bizonyitékok
osszegytjtésére, amelyek lehet6vé tennék az 1999. évi elektro-
maégneses mezdkre vonatkozd ajanlds feliilvizsgdlatat. Konkrét
célkittizések és meghatdrozott id6n belil varhaté eredmények
hidnydban az EGSZB attdl tart, hogy ezek a javaslatok nem
segitik el6 sem a jelenleg kozosségi szinten folyamatban 1évé
intézkedések koordindldsira alkalmas hatékony eszkozok
megtalaldsat, sem pedig a tagdllamokkal egyeztetett kozos fellé-
pést.

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND

(") HL C 80, 2004. 03. 30
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Javaslat eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre bizonyos dllatfajokra vonatkozé kiméletes csapdizdsi szabvinyok
bevezetésérgl”

COM(2004) 532 final -2004/0183 (COD)

(2005/C 157/11)

2004. szeptember 14-én a Tandcs Ugy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 175.
cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett témaban.

A targyi bizottsigi munka el6készitéséért felelds ,Mezbgazdasag, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem”
szekcié 2004. november 16-dn fogadta el véleményét. Az eladd John Donnelly volt.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
lésén (december 16-i iilés) 60 szavazattal, 1 ellenében és 6 tartozkodds mellett az aldbbi véleményt

fogadta el:

. BEVEZETES

1. A labfogé csapdvasra vonatkozo rendelet

1.1 Az Eur6pai Parlament 1989-ben dlldsfoglaldst fogadott
el a ldbfogd csapdévasak EU-ban torténd betiltdsdrdl, illetve a
csapovasakat hasznalé orszdgokbol szdrmazé prémek és prém-
termékek betiltdsarol.

Erre valaszul az Eurépai Bizottsdg rendeletjavaslatot terjesztett
elé a kérdésben, amelyet 1991-ben elfogadott a Tandcs. (') A
rendelet 1995. janudr 1-jét6l megtiltja: a ldbfogd csapdvasak
alkalmazdst az EU-ban, valamint megtilja 13 megnevezett
allatfaj prémjének harmadik orszdgokbdl torténd importjat,
feltéve, hogy a kovetkezd feltételek valamelyike nem teljesiil:

— A ldbfogd csapdavasak alkalmazdsat tilté megfelel§ kozigaz-
gatasi vagy torvényi rendelkezések vannak hatalyban, vagy

— A 13 emlitett faj (az EU rendelet 1. melléklete) esetében alkal-
mazott csapdazasi médszerek megfelelnek a nemzetkozileg
elfogadott kiméletes csapdazasi szabvanyoknak.

1.2 FErdemes megjegyezni, hogy véleményében az Eurdpai
Parlament a ldbfogd csapdvasak értékesitésének betiltdsat, vala-
mint a csapdvasakkal befogott dllatokbdl szarmazd prémek és
prémtermékek kereskedelmének fokozatos megsziintetését java-
solta. Ezt a véleményt a Tandcs 1991-es tandcskozdsa sordn
nem vette figyelembe.

1.3 Jollehet az EU-ban 1995 éta tilos a labfogd csapdvasak
alkalmazdsa, azokban az orszdgokban nem ez a helyzet,
amelyek labfogd csapévasakkal befogott allatokbdl szdrmazo
prémtermékeket exportdlnak.

(") 3254/91 tandcsi rendelet, HL L 308., 1991.11.9.

1990-es (?) véleményében az EGSZB, mikozben hangstlyozta a
témadval kapcsolatos osszhang fontossdgdt, nemcsak tdmogatta
a labfogd csapdvasak eurdpai unids betiltdsdt, hanem nemzet-
kozi betiltdsukat is javasolta.

2. Az Egyezmény

2.1 Az Eurdpai Kozosség labfogd csapdvasakkal kapcesolatos
jogszabdlyainak megsziiletését kovetGen egyre sziikségesebbé
valt a nemzetkozi szintl csapdazdsi szabvanyok kialakitdsa. Az
EU, Kanada, Oroszorszdg és az USA megéllapoddsra jutott a
kérdésben. Ezt azonban végiil csak Kanada, Oroszorszag és az
EU irta ald. Az USA nem csatlakozhatott ehhez a megallapo-
ddshoz, mivel az USA belfoldi rendszerében nincsenek kozpon-
tositva az ezzel kapcsolatos hatdskorok. A megallapodas keve-
sebb kotottséget tartalmazé valtozatdnak végrehajtdsat azonban
vallalta az USA.

2.2 A megillapodds megkotésével meg kivantak elGzni,
hogy az EU esetleg importtilalmat vezessen be a természetes
él6helyiikon befogott dllatokbdl szdrmazd prémtermékekre
azon orszagok esetében, amelyek nem tiltottdk be a ldbfogd
csap6vasakat.

2.3 Az Eurdpai Parlament véleménye szerint a megallapodds
egyaltalin nem volt megfelel§ és hatékony, ezért el kellett volna
utasitani, és helyette importtilalmat kellett volna életbe 1éptetni
a megallapoddsban felsorolt vadon él§ éllatokbdl szarmazé
prémekre és prémtermékekre.

2.4 A megallapodds bizonyos szabvanyokat ir el§, amelyeket
be kell tartani, amikor dllatokat csapdaval befognak. Az Eurépai
Kozosség 1997-ben ratifikdlta a megéllapoddst. A megéllapo-
désban szerepld szabvanyok megegyeznek az Oroszorszagban,
Kanadaban és az USA-ban mdr 1étez$ szabvanyokkal. A kimé-
letes” sz6 hasznalata nagyon vitathatd, ugyanis ezek a szabvé-
nyok a befogott allatok nagyfoki szenvedésének elfogadasan
alapulnak.

(*) Vélemény a bizonyos prémek importjdra vonatkozo tandcsi rende-
letre irdnyul6 javaslatrol, HL C 168., 1990.7.10, 32. o.
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2.5 Tudomdényos szakvélemények (igy az Eurdpai Bizottsdg
Tudomdnyos és Allatorvosi Szakbizottsiganak véleménye is)
megerdsitették, hogy a megallapoddsban szerepl§ kiméletes
csapdazdsi modszerek nem zdrjak ki a szenvedés elfoga-
dhatatlan szintjeit.

2.6 A Tudomdnyos Szakbizottsdg hangsilyozta, hogy a
kiméletesség mértékének megitélésében az a dontS szempont,
hogy mennyi ideig tart, amig az dllat érzéketlenné valik a fdjda-
lomra, valamint az, hogy ezen id@szak alatt milyen mértékd
fdjdalmat és szorongdst okoznak az dllatnak. A szakbizottsdg
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy olyan csapda, amely
megoli az édllatot, akkor tekinthet§ ,kiméletesnek”, ha azonnal
vagy legfeljebb néhany mdsodpercen beliil érzéketlenné teszi az
allatot a fijdalomra. A megdllapodds azonban 6t percben szabta
meg ezt a fels6 hatdrt, ezért a kiméletes” sz6 nem tekinthetd
megfelel6nek.

2.7 A szakbizottsdg azt is megdllapitotta, hogy a megallapo-
désban szerepl§ sériilési skdlanak az dllatok kiméletének
hidnyét értékel6 mas bevélt moédszerekhez képest nincs érvé-
nyes tudomdnyos alapja.

2.8 Az EU és Kanada madr ratifiklta a megdllapoddst, Orosz-
orszdg azonban még nem. A megéllapodds végrehajtdsa ezért
még varat magira. Kanada és az EU azonban megéllapodott
abban, hogy a megillapodds rendelkezéseit mar a vérakozési
idg alatt is végrehajtjak.

3. Az Eurépai Bizottsdg javaslata roviden

3.1 A Bizottsdg bizonyos dllatfajokra vonatkozd kiméletes
csapdazdsi szabvanyok bevezetésével kapcsolatos irdnyelvjavas-
lata (') azt célozza, hogy a kiméletes csapdazdsi szabvanyokrol
sz6l6 megdllapoddst a 98/142[EK és a 98487 EK tandcsi hatdr-
ozatnak megfelelGen atiiltesse a kozosségi joganyagba.

3.2 Ajavaslat az 1. mellékletben felsorolt 19 vadon €I6 fajra
vonatkozik (melyek koziil 6t él az EU teriiletén).

3.3 A javaslat bizonyos kotelezettségeket és kovetelmé-
nyeket dllapit meg a csapddzdsi médszerekkel, a csapdak alkal-
mazdsdval, a prémvaddszokkal, a kutatdsokkal, biintetésekkel és
tantsitdsokkal kapcsolatban. A szévegben szdmos lehetséges
eltérés is szerepel, valamint a kiméletes csapddzdsi szabvanyo-
kkal és a csapddzdsi mddszerek vizsgdlatival kapcsolatos két
melléklet (II. és III. melléklet)

(") COM(2004) 532 final

3.4 A javaslat hangsilyozza, hogy a tagdllamoknak megen-
gedhet8 a kérdéses teriilettel kapcsolatos szigort jogszabalyok
alkalmazdsa, és hogy a labfogé csapévasak alkalmazdsanak
tilalma érvényben marad. A vonatkozé jogszabalyok végrehaj-
tisa és betartatdsa a tagdllamok, illetve illetékes hatdsdgaik
hatdskorébe tartozik. Koltségvetési elSirdnyzat nem szerepel
erre a célra a javaslatban, a tagdllamoknak ezért sajat pénziigyi
forrasaikbol kell a felmeriil§ koltségeket fedezniiik.

1. MEGJEGYZESEK

4. A ,kiméletes csapdizisi szabvinyok” kifejezés haszna-
lata

4.1 Az EGSZB véleménye szerint a ,kiméletes” (*) sz6 hasz-
nalata a javaslatban megkérddjelezhetd. A 2. cikk meghatarozza
a ,csapdazdsi modszereket”, de a ,kiméletes csapdazasi szabva-
nyok” meghatdrozdsira nem tér ki. A megéllapodds szovege
(amelybdl a javaslat kiindul) preambulumdban elismeri a
nemzetkozi csapddzdsi szabvdnyok hidnydt, és a ,kiméletes”
sz6t altalaban azokra a szabvanyokra alkalmazza, amelyek ,kie-
1égité szinti kiméletet biztositanak a csapddba fogott allatok
szdmadra”.

42 A megillapodds targyaldsakor az Eurdpai Bizottsdg
Tudomdnyos és Allatorvosi Szakbizottsiga () kijelentette, hogy
a szovegben megjeldlt szabvanyok nem mindsitheték ,kiméle-
tesnek” (amint errdl mdr sz6 volt), mivel az allat fijdalomra
torténd  érzéketlenné tételéhez megengedett maximalis 1d6
lényegesen hosszabb az elfogadhat6ndl (ami az azonnali halal).
Kiilonos hangsilyt kaptak a fullasztdssal 616 csapddk, ugyanis a
viz alatt csapddba es§ félig vizi emlésok agonidja a becslések
szerint akdr 15 percig is eltarthat.

43 Az EGSZB ezért azt javasolja, hogy a ,kiméletes” sz
helyére mds, megfelel6bb sz6 keriiljon a végleges EU-jogszabély
szovegébe, legaldbbis addig, amig a csapddzdsi szabvanyok nem
felelnek meg a fent emlitett kovetelményeknek.

(*) 1994 februdrjdban a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezeten (ISO)
belil a kl'mé?etes csapddzdsi szabvanyok megvitatdsdra létrehozott
munkabizottsdg gy fféntétt, hogy torli a ,kiméletes” szot a szabvé-
nyok cimébdl. Ezen az iilésen megdllapodtak abban, hogy a ,kimé-
letes” vagy ,kiméletesség” széra torténd barmilyen utaldst torolnek.
Az ISO-n beliil nem sziiletett megallapodds a csapddzasi szabvanyo-
kr6l. AZ 1SO-val folytatott tirgyaldsok sordn az eurdpai dllatorvosok
hangsulyoztdk, hogy ha egy dllat megolése 15 mdsodpercnél
hosszabb ideig tart, az nem tekinthet§ kiméletes megolési modnak,
és a viz alatti fullasztdssal 616 csapddkat semmiképpen nem szabad
engedélyezni. A megallapodds végleges szovegének megfogalmaza-
sakor tobbek kozott ezekkel a pontol}gd(al sem foglalkoztak.
Az Eurdpai Bizottsdg Tudomdnyos Allatorvosi Bizottsdganak 1994-
es véleménye arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allatot megold
csapda akkor mindsithetd ,kiméletesnek”, ha az allatot azonnal érzé-
ketlenné teszi a fdjdalomra, és hogy a csapddk tervezésekor a célzott
fajok kozé nem tartozd eillalto]%y viselkedését jobban figyelembe
kellene venni annak érdekében, hogy ne fogjik be 6ket, és ne okoz-
zanak nekik sériilést. A szakbizottsag mega fapl’totta, hogy a javasolt
sériilési skdla — mivel nincs tudomanyos alapja — nem alkalmas a
kiméletesség mérésére.
A CITES (Egyezmény a veszélyeztetett vadon €l6 dllat- és novény-
fajok nemzetkozi kereskedelmérdl) rendelet alapjan létrehozott tudo-
mdnyos bizottsdg véleménye, 1995, tudomdanyos bizottsigi véle-
mény, Mez8gazdasagi Féigazgatdsag, 1994.

—
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5. Csapddk

5.1 A javaslat kétféle csapddrdl szol: az éllatot elejt§ csap-
dardl és a befogd csapdardl. A javaslatban az elejtd csapddkra
vonatkozéan megéllapitott szabvdnyok nyilvinvaléan nem
felelnek meg a Kozosség dltal elfogadott tudomdnyos szabva-
nyoknak, amelyek azonnali haldlt vagy a haldl el6tt legfeljebb
30 masodperces kiiszobid6t ajanlanak. Ami a befogd csapdakat
(az allatok élve torténd elfogdsdra szolgdld csapdakat) illeti, a
javaslat nem tartalmaz konkrétumokat a csapddkkal kapcso-
latban, és nem hatdrozza meg az édllatok befogdsinak céljait. A
javaslat ezenkiviil semmilyen kiméletességi normat nem allapit
meg a befogott dllatok megolése esetén. Ez azt jelenti, hogy ha
egy dllatot befognak egy csapddban, és utdna ledlik, a ledlés
modszere nincs szabélyozva.

A javaslat tovdbbd nem garantdlja, hogy az engedélyezett csap-
dazdsi moédszerek véletleniil nem olnek meg vagy fognak be
olyan dllatokat is, amelyek nem tartoznak a kijelolt fajokhoz. A
csapdazdsi szabvdnyoknak Dbiztositaniuk kell, hogy ez a
kockazat a lehetd legalacsonyabb szintre csokkenjen.

6. Vizsgdlatok

6.1 A javaslat technikai rendelkezéseket ir el6 a csapdazasi
modszerek tesztelésére, amelyek nem zdrjak ki él§ allatok
felhaszndldsdt. A javaslat minimdlis kovetelményeket dllapit
meg az dllattarté telepen és az él6helyen végzett vizsgdlatokra
egyarant. Ezenkivil a megallapodds valamelyik aldirGja altal
elvégzett vizsgalatokat a tobbi csatlakozd fél is elismerheti.

6.2 Az eredmények azonban csak akkor lehetnek érvé-
nyesek, ha a vizsgilatokat ugyanolyan korilmények kozott
végzik, amilyenek kozott a csapdakat rendeltetésitknek megfe-
lel6en haszndlni fogjdk. Ezért az dllattarté telepeken végzett
vizsgalatok eredményein alapulé paraméterek nem haszndl-
haték a vadon él§ dllatok kiméletének értékelésére. A fenti
okok miatt allatokon végzett vizsgdlatoknak egydltalin nincs
helyiik, és csak a mér 1étez$ szamitogépes szimuldcios vizsgala-
tokat kell figyelembe venni.

7. Eltérések

7.1 A javaslat az irdnyelvtSl val6 lehetséges eltérések széles
skaldjat sorolja fel, amelyek alkalmazdsa igen nagymértékben
korldtozhatnd a javaslat hatokorét. Az EGSZB ugy véli, hogy a
kozbiztonsaggal, valamint egészségiiggyel és allategészségiigy-
gyel kapcsolatos eltéréseket engedélyezni kell. Ebben az
esetben a hat6sidgoknak azonnal tdjékoztatniuk kell a prob-
lémédk jelentkezési helyén dolgozoé személyeket (pl.
gazddkat), és ki kell kérniiikk tandcsukat. A tobbi javasolt

eltéréssel kapcsolatban az EGSZB-nek bizonyos fenntartdsai
vannak.

7.2 Tekintettel arra, hogy az él6helyeken — ahol a csapdazds
torténik — nehéz hatékony megfigyelési és végrehajtdsi modsze-
reket alkalmazni, az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt eltérések (a
fent emlitettek kivételével) csokkentenék az 4tlathatdsdgot és a
felelgsség megallapithat6sagat a megéllapodds részesei kozott.

8. Prémvaddszok

8.1 A javaslat engedélyezési és képzési rendszert irdnyoz el§
a prémvaddszok részére. Az engedélyek kiaddsdra azonban nem
tér ki a javaslat, és a prémvaddszok dltal alkalmazott csapdazdsi
modszerek ellendrzése is alig lehetséges, hiszen a természetes
éléhelyeken kellene elvégezni. Az EGSZB azt ajdnlja, hogy
szigort engedélykiaddsi rendszert léptessenek életbe, melyet
kozosségi szinten késébb osszehangolnak.

9. Tandsitds

9.1 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata a tagdllamokra ruhdzza
az alkalmazott csapddzdsi moédszerek tantsitdsdt, és el6irja e
tanusitas kolcsonos elfogaddsdt a tagdllamok kozott.

Bar az EU-n belill jol végrehajthaté lenne ez a rendszer,
nemzetkozi tanusitdsi rendszert is fel kell dllitani. A megélla-
podds részesei kozott egységes tantsitdsi rendszert és a nyomon
kovetést lehetdvé tevd rendszert kell bevezetni. Ez a rendszer
hozzdjarulna a megéllapodds atlathatosagahoz és hatékony
végrehajtasdhoz.

10. Szankciék

10.1 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata adminisztrativ szankciok
esetleges alkalmazasat emliti a jogszabalyok megsértése esetén.
Mivel azonban egyes EU-tagillamok a biintetgjogot alkal-
mazzak az allatok kiméletére vonatkozé jogszabalyok megsér-
tése esetén, az EGSZB azt ajanlja, hogy a szankcidkat a nemzeti
rendszerek szerint alkalmazzak.

11. Kovetkeztetések

11.1 Az EGSZB dgy véli, hogy a javaslatban szerepld kimé-
letes csapdazasi szabvanyokat nem helyes kiméletesként megha-
tarozni, mivel egyszertien a megéallapoddsnak megfelel§ szabva-
nyokrél van sz6. A megéllapodds szabvanyai az értékelések
szerint alacsonyabb szintfiek, mint a meglévé EU-s jogszaba-
lyok allatkiméleti szabvanyai. A szakbizottsdg ezért azt ajanlja,
hogy a ,kiméletes” szot a jogszabdly végleges szovegében
megfelel6bb kifejezéssel helyettesitsék.
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11.2 A csapddkkal kapcsolatban az EGSZB ugy véli, hogy
csak azonnali halalt okozé csapdak alkalmazdsa johessen szdba,
és hogy a befogd csapdak alkalmazdsanak hatokorét meg kell
szabni. Ezenkiviil abban az esetben, ha a befogott dllatokat
leslik, a ledlés modszerét — amennyire csak lehetséges — az
allatok kiméletére vonatkozd jogszabalyoknak megfelelGen kell
szabalyozni.

11.3 AZ EGSZB illaspontja szerint a fullasztissal 6l
csapdat be kell tiltani, mivel az Eurdpai Bizottsdg Tudomdnyos
és Allatorvosi Szakbizottsiga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ez kegyetlen ledlési modszer, mert az dllat lassan, a viz alatt
fullad meg.

11.4 Az EGSZB megjegyzi, hogy bar a javaslat rendelkezé-
seket emlit a csapddk vizsgdlatira vonatkozdan, nincs tudoma-
nyos alapja annak, hogy dllattarté telepeken végzett vizsgalatok
eredményein alapulé paramétereket vadon €18 dllatokra alkal-
mazzanak. Az EGSZB ezért azt ajinlja, hogy mell6zzék az
allatok vizsgalatokra torténd felhaszndldsdt, és e helyett a mar
meglev$ szamitogépes szimuldciéra timaszkodjanak.

11.5 Az EGSZB tugy véli, hogy a javaslatban felsorolt elté-
rések tobbsége bizonyos esetekben lehetévé tehetné a részt-
vev6k szdmadra, hogy teljes mértékben kivonjdk magukat a
jogszabdly alkalmazdsa aldl, ezért azt ajdnlja, hogy az illetékes
hat6sagok dltal mérlegelendd eltérések kozbiztonsdgi, valamint

Briisszel, 2004. december 16.

egészségiigyi és dllategészségiigyi vonatkozastiak legyenek. Ez a
vonatkozds azért fontos, mert a természetes él6helyeken nehéz
az ellendrzés és a megfigyelés.

11.6 Az EGSZB allaspontja szerint az EU-ban be kell vezetni
a prémvaddszok engedélyhez juttatdsanak atlithaté rendszerét.
A javaslat teljes mértékben a tagallamok hatdsdgaira ruhdzza at
a prémvaddszok képzési és engedélyezési kovetelményeinek
megdllapitdsit. Az EGSZB attdl tart, hogy ez osszehangolatlan
rendszert eredményez, amely nem garantdlnd az EU allatkimé-
leti szabvanyainak végrehajtdsat.

11.7 Az EGSZB tgy véli, hogy a sikeres végrehajtds érde-
kében hatékony tandsitdsi és nyomon kovethetéségi rendszert
kell bevezetni a megallapodds részesei kozott.

11.8 Az EGSZB azt ajanlja, hogy a javasolt jogszabaly
megsértése esetén a szankciokat a nemzeti dllatkiméleti jogsza-
balyoknak megfelel6en alkalmazzdk.

11.9 Az EGSZB szigoribb menetrendet ajdnl a javaslatban
el6irdnyzott rendelkezések végrehajtasdra. A javaslat értelmében
a csapddknak 2009-t8l, a csapddzdsi modszereknek pedig
2012-t6] kellene megfelelniiik a javasolt normdknak. Az EGSZB
ugy véli, hogy az Osszes rendelkezést minél el6bb végre kell
hajtani.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Furépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezG témdban: ,Javaslat a
87/328/EGK irdnyelvet médosité tandcsi irdnyelvre a szarvasmarhafélék kozosségen beliili értékesi-
tésre szant himivarsejtjeinek tarolasarol”

COM(2004) 563 final — 2004/0188 CNS

(2005/C 157/12)

2004. szeptember 20-dn az Eurdpai Unié Tandcsa tigy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozo
szerz6dés 37. cikkelye alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett
témaban.

A ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid, amelynek az volt a feladata, hogy a
Bizottsdg munkdjat elGkészitse ezzel a témaval kapcsolatban, 2004. november 16-dn fogadta el véleményét.
Az el6ado Leif E. NIELSEN volt.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris

lésén (december 15-i 1ilés) 139 szavazattal, és 7 tartozkodds mellett az aldbbi véleményt fogadta el:

1. Az Eurépai Bizottsdg javaslata roviden

1.1 A 88/407/EGK tandcsi irdnyelv a fajtatiszta tenyészbikak
himivarsejtjeinek a K6zosségen beliili értékesitésére és import-
jara vonatkozdan szdmos allategészségiigyi kovetelményt
hatdroz meg. Az EGSZB komoly fenntartdsoknak adott hangot
a témdrdl irott véleményében, ennek ellenére a 2003/43/EK
irdnyelvben médositottak, aminek eredményeképpen a szarvas-
marha-himivarsejtek mdr nemcsak sajat termelést ,sper-
magy(jt6 kozpontokban”, de sajat termelés nélkiili ,spermaté-
rol6 kozpontokban” is tarolhaték. (1)

1.2 LA hatdllyal és a definiciokkal kapcsolatos félreértések
elkeriilése végett” az Eurdpai Bizottsdg azodta javaslatot tett a
fajtiszta tenyészbikdk szaporitdsi célokra torténd elfogaddsarél
sz6l6 87/328|EGK tandcsi irdnyelvben lefektetett anal6g szaba-
lyok médositasdra azzal a céllal, hogy a szarvasmarha-himivar-
sejtek Osszegytjtése, feldolgozdsa és tdroldsa szempontjdbdl a
spermatdrolé kozpontokat a jovében a spermagytijté kozpon-
tokkal egyenrangtiként kezeljék.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az Eurbpai Bizottsignak szdmitania kellett volna arra,
hogy a 88/407/EGK tandcsi irdnyelv mddositdsdnak kovetkez-
ményeképpen ugyanigy a 87/328/EGK irdnyelvet is modositani
kell - nem utolsésorban a kozosségi jogszabalyoktdl elvart
kovetkezetesség biztositdsa végett. Ezzel el lehetett volna

Briisszel, 2004. december 15.

(") 2003/43[EK irdnyelv, HL L 143, 2003. 06. 11., 23. oldal

keriilni a hatallyal és a definiciokkal kapcsolatos zavart és
bizonytalansdgot, és nem lett volna most sziikség erre az tjabb
jogi eljdrasra.

2.2 Emellett a 87/328/EGK irdnyelv 4. cikkének javasolt
tfogalmazdsa azt a benyomdst kelti, hogy a jévahagyott tdro-
lasi kozpontok korét tovabb kell szélesiteni, hogy a szarvas-
marha-himivarsejtek begytjtését és feldolgozdsat is el tudjak
végezni, ezdltal a meglévé kozpontok mellé egy ,parhuzamos
spermagytjtékozpont-rendszer” épiilne ki. A koriilményeket
figyelembe véve ennek nem lenne semmi értelme, de a szoveget
kozelebbrél megvizsgalva nem is errdl van sz6. A modositdst
tehdt gy kell megfogalmazni, hogy ne adhasson okot félreér-
tésre.

3. Koévetkeztetés

3.1 Az EGSZB tisztdban van azzal, hogy a 2002-es szembe-
helyezkedése ellenére a 2003/43/EGK tandcsi irdnyelv kere-
tében engedélyezték a szarvasmarha-himivarsejtek elosztdsdra
szolgdl6 kozpontokat, és elfogadja, hogy az unids jogszabalyok
kovetkezetességének megGrzése érdekében sziikség van a java-
solt véltoztatdsra, amelyet mar a 2003-as hatdrozattal egy
idében meg kellett volna tenni. A félreértések elkeriilése végett
azonban mindenképpen egyértelmd és vildgos megfogalmazdsra
van sziikség.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkezd témdban: ,,A szerkezetviltis
tdmogatdsa: iparpolitika a kibgvitett Eurépaban”

COM(2004) 274 final

(2005/C 157/13)

2004. 4prilis 20-dn az Eurdpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocialis Bizottsag véleményét a kovetkezd kozle-
ményrdl: A szerkezetvdltds tdmogatasa: iparpolitika a kib&vitett Eurépéban

Az EGSZB idevonatkozé munkainak el8készitésével megbizott Ipari Véltozdsok Tandcsadé Testiilete a véle-
ményt 2004. december 2-dn elfogadta. (El6adé: Joost Van lersel, tarseladd: Bo Legelius).

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
tilésén (december 15-i iilés) 142 szavazattal, 1 ellenében és 9 tartézkodds mellett az alabbi véleményt

fogadta el:

Hivatalos 6sszefoglalds

Sok év utdn az iparpolitika ismét els6bbséget kapott az eurépai
napirenden. Természetesen az elmdlt évtizedben is voltak
egyedi iparpolitikai intézkedések és tematikus megkozelitések,
de ezeket az eurdpai tigyek szemszogébdl nézve nem mindig
hangoltdk ossze vagy egyenstilyoztdk ki megfelel6en. A viltozo
vildg viszonyai kozott — ahol az Egyesiilt Allamok, Kina, India
jatssza a fGszerepet — Gjra at kell gondolni és meg kell sokszo-
rozni erSfeszitéseinket. Eljott az ideje annak, hogy a gydripari
dgazatok Ujra megbecsiilést kapjanak, és tisztdzzak a komplex
kapcsolatokat az ipar és a szolgaltatdsok kozott.

Az EGSZB szemszogébdl nézve a koztudat felébresztése fontos
kihivést jelent. Atlithat6 adatokat és elemzéseket kell mindenki
szdmdra hozzéaférhetévé tenni, hogy ezzel mozditsuk el6 a
konszenzust és a nyilvinos tdmogatottsigot. Az EGSZB teljes
szivvel tdmogatja a ,jobb torvények alkotdsa”, az EU-szint
integrélt megkozelités, illetve az egyedi és testre szabott intéz-
kedéseket magdban foglalé dgazati politika alkotta hdrom stra-
tégiai tengelyt. A ,Jobb torvények alkotdsa” a hatilyos és az j
intézkedések gondos és folyamatos értékelését jelenti. Az integ-
ralt megkozelités hatékony Osszhangot jelent az unids és a
nemzeti politika kozott. A bizottsdgi dokumentum teljesen dj
szempontja az dgazati dimenzid és a testre szabott megkozeli-
tések. Egyes kozos nevezdktdl eltekintve ugyanis dgazatrol
dgazatra valtozik a kép. Az Eurdpai Bizottsdg szdmos dgazati
elemzést végzett el és még tobbet irdnyzott el6. Az EGSZB
tdmogatja ezt a gyakorlatot, mint az ,uj stilusi” iparpolitika
alapjat.

Az EGSZB az iparpolitikdt tigy tekinti, mint hasznos eszkozét
annak, hogy az eurbpai gazdasdg a versenyképesség, tudds és
fenntarthatosag élvonaldba keriilhessen, a lisszaboni stratégia
szandékai szerint. E célbdl az elemzéseket és a politikdt szoro-
sabban kell illeszteni az egyes érintett dgazatok ¢és iizletek dina-
mikdjdhoz. Az 0 stilust” iparpolitikat tényleg a piachoz val6
igazoddsra és a liberalizdcié folyamatdra kell alapozni. Ez
természetesen magaban foglal dgazatspecifikus tevékenységeket

is, példdul az tizleti szektorral folytatott folyamatos konzultdci-
Okat, a rendeletek kovetését, a nem kereskedelmi korldtok
lebontdsdt, a kutatdsi és fejlesztési tevékenységet, a kereske-
delem- és a célzott humdnerdforras-politikdt. Ezenfelil
magdban foglalja olyan technoldgiai platformok felallitdsat,
amelyek Eurdpdban 1j magdn-magan és dllami-magdn szovetsé-
geket hozhatnak létre, pl. egyetemek, kutatokozpontok és iizlet-
emberek kozott.

A javul6 6sszhang kivdnatos az Eurdpai Bizottsdgon beliil (pl. a
Villalkozdsi FSigazgat6sag égisze alatt) és a Miniszterek Tandcs-
dban a nagyobb dtldthatosdg és a szinergidk Osztonzése érde-
kében. Az Eurdpai Bizottsdg és a Versenyképességi Tandcs altal
jovahagyott kozéptavi akcidterv lenne a legkivdnatosabb. Az
EGSZB siirgeti, hogy az ,4j stilusi” iparpolitikdt vegyék szami-
tasba, amikor el6készitik a lisszaboni stratégia félidei feliilvizs-
gdlatdt 2005. mérciusaban.

1. Bevezetés

1.1 Az iparpolitika az eurdpai integricié napirendjén szere-
pelt mér a kezdetektd] fogva. Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség
szerz8dése konkrét célokat és eszkozoket oOlelt fel a szén- és
acéldgazat szamdra. Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget létre-
hozé szerzddés sokkal dltalinosabb megkozelitést alkalmazott,
amelyben a bels§ piac létrehozdsa volt és lesz mindig is a {6
kérdés.

1.2 EU-szinten hoztak konkrét iparpolitikai intézkedéseket
olyan célok érdekében, mint a kornyezetvédelem, a kutatds és
fejlesztés vagy a szocidlis kérdések. Az dgazati megkozelitéseket
idgvel felvltottdk a tematikus megkozelitések, de ezeket nem
mindig hangoltdk 0Ossze megfelelGen, illetve nem egyensi-
lyozték ki eurdpai tizleti szempontbdl.

1.3 Az dltalanos politikdtdl eltekintve egyes dgazati politi-
kékat is kidolgoztak a piac liberalizacidja érdekében, pl. az
energia- és a tavkozlési szektorban. Eurdpai ipari projekteket is
kezdeményeztek, pl. a Galileot.
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1.4 Az ipar folyamatos valtozdsa és a globalizdcié mdra a
megkozelités tovabbi finomitasat igényli mind az ipar, mind a
kozigazgatas részér6l az eurdpai versenyképesség névelése
érdekében. Tavaly jaliusban az Eurdpai Bizottsdg leny(igozd
elemzést adott ki az eurdpai ipari dgazatok helyzetérdl és kila-
tasairol a jelenlegi globdlis helyzetben, amelyre a vildig mds
régidiban tapasztalhaté erés dinamizmus () a jellemzd. Ez a
dinamizmus befolydsolhatja az eurdpai tdrsasagok beruhdzdsi
stratégidit is. Eur6pdnak mindségi technoldgiai ugrdst kell
tennie a legtobb szektorban, hogy fenntarthassa a versenyké-
pességét.

1.5 A lisszaboni stratégia keretei kozott az Eurépai Tandcs
és mads tandcsi szervek — igy az Ecofin és a Versenyképességi
Tandcs — megvitattdk és megvitatjdk az Eurdpai Bizottsag
szdmos kozleményét és konkrét javaslatit az ipar makro- és
mikrokériilményeinek javitdsdra. Ezekben a dokumentumokban
és vitdkban tilnyomorészt az dtfogd politikai megkozelités
érvényesiil. Néhany évig az ,iparpolitika” kifejezést egyszertien
kertilték. Talsdgosan is emlékeztetett az allami beavatkozdsra és
az dllami tdmogatdsokra, amelyek megakadalyoztdk az egyen-
letes jatéktér létrejottét a jol miikods belsS piacon. Id6kozben
ezeket a beavatkozdsokat fokozatosan elt6rolték.

1.6 Most vizsgdljak az iparpolitika 0j szemléleteit. Ebben az
osszefiiggésben fogadtdk el 2002-ben a ,Kozlemény az iparpoli-
tikdrél a kibGvitett Eurdpéban” c. dokumentumot (2).

1.7 Az Eurdpai Tandcs 2003-as tavaszi ilése dllitotta fel a
Versenyképességi Tandcsot azzal a feladattal, hogy vizsgilja
felil ,rendszeresen mind az dtfogd, mind az dgazati kérdéseket” (°).

1.8 Az Eurdpai Bizottsdig 2004 dprilisiban kiadott egy
mésodik kozleményt (*) az iparpolitikdrdl, amellyel a jelen
dokumentum is foglalkozik.

1.9  Ezek a kezdeményezések és a mai napig folytatott
vitadknak a kimenetelére alapozva jelentette ki Liikanen biztos
2004 méjusdban, hogy az 1990-es évek kozepén hangoztatott
elérejelzések ellenére ,az EU iparpolitikdja ijra az eurdpai politikai
napirend f& pontja” ().

1.10 Az EGSZB 6rommel tidvozli az iparpolitikai hozzddllds
megvéltozdsdt, amelynek éppen ideje mdr. Osztja azt a véle-

(') Az eurdpai ipar hellye a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetben: helyzet és
kildtdsok, 2004. julius. A jelentés az Eurdpai Bizottsdg Kereskedelmi
Féigazgatosaganak megbizdsibol késziilt és a CEPII-CIREM (Eurdpai
Kereskedelempolitikai Elemzési Konzorcium — ECTA) készitette.

() COM(2002) 714 final, 2002. 12. 11. Az EGSZB a véleményét
2003. 07. 17-¢én adta ki. (HL C 234. szam, 2003. 09. 30., pp. 76—
85). Ez a vélemény tartalmazza a CCMI anyagdt is, amelyet meg
lehet tekinteni az aldbbi honlapon: http:/[www.esc.eu.int/ccmi/docu-
ments/docs/divers/di_ces25-2003_fin_rev_di_en.doc.

(’) Elnokségi Kovetkeztetések 21. pont, az Eurdpai Tandcs tavaszi tilése,
2003. 03. 20-21.

(*) A szerkezetdtalakitds tdmogatdsa: iparpolitika a kibdvitett Eurd-
paban, COM(2004) 274 final.

() Liikanen biztos nyilatkozata az Eurdpai Iparpolitikai Napon, 2004.
mdjus 27-én, SPEECH/04/268.

ményt, hogy mikozben el akarjuk keriilni a malt hibéit, kivé-
natos, hogy kiilon figyelmet forditsunk az ipari érdekekre és az
dgazati dimenzidkra. Az ezen a teriileten szerzett tapasztalat és
tuddsanyag, amelyet a CCMI képvisel, tdmogatast jelenthet a
jovében. A korrekt ipari és dgazati politika jelentGsen segiteni
fogja a lisszaboni stratégia céljainak megvalésuldsat.

2. Az Eurdpai Bizottsdg nézetei a viltozasok tiikrében

2.1  Manapsdg a vildggazdasdg kulcseleme a kornyezet vélto-
zdsa. Ez 0 megkozelitéseket igényel. Az Eurdpai Bizottsdg
nézetei szerint a jovdbeni iparpolitikinak hdrom tengely koré
kell kiépiilnie:

— az ipart nem szabad tilterhelni torvényekkel és rendele-
tekkel. Ez magdban foglalja mind a jelenlegi, mind az {j
intézkedések gondos értékelését;

— EU-szint(i integrdlt megkozelitésre van sziikség az ipar
versenyképességének megerdsitésére; (%)

— Kivénatos, hogy az dgazati politika konkrét és a helyzetnek
megfelel§ intézkedéseket alkalmazzon.

2.2 Ez a megkozelités, melyet az Eurdpai Bizottsdg 6vatosan
jelentett be 2002-ben, attorést jelent. A Bizottsag kordbbi ipar-
politikai dokumentuma 1990-ben kelt (). Azéta szdmos donts
tényez$ hattérbe szoritotta az iparpolitikit az elsGdlegesen
atfogo politikak javdra.

2.3 2000-ben bevezették a lisszaboni stratégidt, hogy az
eurépai gazdasigot a tudds és a versenyképesség el6terébe
allitsak. Ezt a stratégidt mostandig nem alkalmaztdk aktivan.
Ehelyett csokken a termelés novekedése és a munkanélkiiliség
novekszik. Ezenfeliil bizonyos félelmek is ldbra kaptak az ipar-
agak kikoltoztetésérdl (%).

2.4 Ezek miatt az okok miatt sokkal pontosabb elemzésekre
van szitkség az aldbbi teriileteken:

— Termelékenység és munkanélkiliség;
— Melyek a kitelepitésrél sz016 valdsigos tények?

— Mi az ipar atfogé kihatdsa Eurépaban?

(°) Ezt a célkitlizést mar kidolgoztdk az Eurdpai Bizottsdg ,Az eurdpai
versenyképesség 6 kérdései — egy integrdlt megkozelités felé” c.
dokumentuméban, COM(2003) 704 final.

() A Bangemann-jelentés.

() Ldsd a vonatkozd CCMI—Véleménfrt ,Tarsasdgok kitelepitésének
vonatkozdsa és kihatdsai” cimmel, jelenleg sz6vegezés alatt.
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— Hogyan lehet integralt EU-iparpolitikit megvaldsitani?

— Hogyan lehet meghatdrozni és kidolgozni az dgazati megko-
zelitéseket?

2.5 Az Eurdpai Bizottsdg 2002-es dokumentuma (°) feldllitja
a valtozdsok menetrendjét. Uj tartalmat vezet be az ,iparpoliti-
kdba”. Azonban ezt a politikdit még mindig elvont fogalmakkal
hatdrozza meg, Osszerakva az Osszes olyan EU-politikat,
amelynek kozvetlen koze van az iparhoz, anélkiil, hogy konkrét
modszereket vagy eljardsokat mutatna be az eurdpai intézmé-
nyek és kilonosen az Eurdpai Bizottsdg dontéshozatali és
osszehangoldsi szerepét illetGen.

2.6 A 2004. daprilisi, ,Szerkezetvaltds tdmogatdsa” cimd
dokumentum, amelyet Liikanen biztos és a Villalkozdsi Féigaz-
gatésdg égisze alatt hoztak nyilvdnossdgra, ehhez sokkal tobbet
tesz hozza. Ez a dokumentum az elemzéseiben a kérdés velejéig
hatol:

— bemutat néhdny szemléltet6 szdmadatot a gydripar kibocsa-
tasi és foglalkoztatdsi kérdéseirdl, a vildig mds teriiletén
alakul6 folyamatokrol is;

— bemutatja az dgazati fejl6dést, ezaltal sokkal pontosabb képet
ad arrdl, hogy mi forog kockidn az egyes, egymastdl rend-
kiviil eltérd kilonbozs agazatokban.

2.7 Az Eurbpai Bizottsig helyesen indul ki a folyamatos
dinamikdbdl, ugyanakkor hangstlyozza, hogy ezt a dinamikat
pozitivan kell kondicionalni elSreldtdssal, a problémdk megha-
tdrozdsaval és a novekedési tényezdk elsegitésével.

2.8 Az dltaldnos elemzés megerdsiti, hogy az eurdpai terme-
lékenység novekedésének lassult, hogy az Egyesiilt Allamok
fejlédéséhez viszonyitva a szakadék elmélyiilt és hogy az ipar
teljesitménye csaloddst kelts, killonosen a cstcstechnoldgiai
dgazatokban. Az eurdpai véllalatokndl a kutatdsi és fejlesztési
kiaddsok relativ csokkenése, részben azért, mert nincs elegendd
beruhdzds a magdnszektorban az amerikai véllalatokhoz viszo-
nyitva, — az Eurdpai Bizottsdg szerint — meglehet&sen nyilvan-
vald, de jelentds kivételek is vannak, mint példdul Finnorszag és
Svédorszag. Ezenkiviil a tuddsalapi kapacitdsok gyorsan terjesz-
kednek Kindban és Indidban.

2.9 Az Eurdpai Bizottsig megemliti — és érdemes itt is
megemliteni — az Eurdpai Iparosok Kerekasztala altal 2002-ben
végrehajtott vizsgdlatot a nagyobb villalatokndl, amely kimu-
tatta, hogy ezek koziil a véllalatok koziil sokan akarjak az j
kutatdsi és fejlesztési tevékenységiiket Eurdpan kivilre telepi-
teni, ha nem javul a szabalyozérendszer kornyezete ().

(°) Lasd a 2. sz. ldbjegyzetet
(") ,Az eurdpai kihivds”, az Eurdpai Iparosok Kerekasztaldnak {izenete
az Eurdpai Tandcs tavaszi iilése részére, 2003. marcius.

2.10  Bér az eurdpai ipar elég jol teljesit az olyan, hagyoma-
nyosan erds szektorokban, mint a gépipar, a vegyipar, a
tavkozlés és a gépjarmdipar, 4j versenytarsak jelentek meg.
Kina és India sikeresen kezdtek versenyezni mind a hagyoma-
nyos, mind a csticstechnoldgiai dgazatokban. Itt lehet az
eurdpai tdrsasagok dt- vagy kikoltoztetésével valo kozvetlen
kapcsolatot megfigyelni.

2.11  Folyamatos beilleszkedési folyamat zajlik vildgszerte.
Sziitkség van erre a beilleszkedésre a globalizdcié miatt, amely a
maga részérdl Uj lehetSségeket nyit meg. Kiilonbozs, egymadstol
eltér6 elemzések sziilettek e tekintetben, de az Eurdpai
Bizottsdg megjegyzi, hogy mdr ldtszanak bizonyos aggasztd
jelek.

2.12 A bdvitéssel kapcsolatosan: szaporodnak a korabbi EU-
15-0k beruhdzdsai az Uj tagllamokban. Tekintettel arra, hogy
ezek most az EU bels6 beruhdzdsainak szdmitanak, mindennél
fontosabb a belsS piac helyes miikodése példaul a kornyezetvé-
delmi és munkavédelmi normak tekintetében.

2.13  Mivel a tdrsasdgoknak szembe kell nézniiik a nyilt piaci
versenyhelyzettel is a WTO (Vilagkereskedelmi Szervezet) altal
felallitott keretek kozott, az Eurdpai Bizottsdg tgy érvel, hogy
az EU-n és a tagdllamokon mdalik, hogy vildgos valaszt adjanak
a dinamikus valtozdsokra az aldbbiakkal:

— ,jobb jogszabdlyalkotds”;

— a kiilonbozg politikdk integralt megkozelitése, tekintettel a
versenyképességre;

— a kulonbozé ipari dgazatok egyéni sziikségleteinek teljes
kord szdmitasba vétele.

2.14 Az Eurépai Bizottsdg tdmogatja, hogy végezzenek rész-
letes hatdsvizsgélatot a hatalyos rendeletekre és torvényekre,
tovabbd a jovében tervezett intézkedésekre is. A tagdllamok és
az EU kozotti szorosabb egyiittmtikodésre van ehhez sziikség,
mivel szdmos jogszabdlyt csak nemzeti szinten rendeltek el. Az
Eurdpai Bizottsag fontosnak tartja, hogy a Versenyképességi
Tandcs fontos és atlathatd szerepet jtsszon ebben a folya-
matban.

2.15 Az Eurdpai Bizottsdg tigy érvel, hogy szinergidkat kell
elérni a politikdk kozott, ha eld akarjuk segiteni a térvényhozok
kozott a finomabb Osszehangoldshoz sziikséges konzultdciot,
szoros egylittmiikodésben az ipari korokkel.

2.16  Ugyanez érvényes a kutatdsra és fejlesztésre. Kétség-
telen: ennek pénziigyi kovetkezményei is vannak mind az EU
szdmdra, mind pedig nemzeti szinten. Ez érzékenyen érinti a
lisszaboni stratégia magjat is. Az elkovetkez§ években az
Eurdpai Bizottsdg j irdnyelveket fog javasolni a gydriparban
végzett kutatdsra, valamint az innovacié dllami tamogatasara
vonatkozéan. A technoldgiai platformoknak ebben igen
hasznos szerepe lehet.
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2.17  Egyes politikdk — pl. a versenypolitika és a kereske-
delmi korlatok eltorlése — kozvetlenill igyekeznek kedvezd felté-
teleket teremteni a versenyképességhez. Mindazondltal az
Eurépai Bizottsdg tgy érvel, hogy néha sziikséges és kivanatos
ezeket a politikakat tobb finomsdggal alkalmazni.

2.18 Az Eurdpai Bizottsdg tigy érvel, hogy a kohézids poli-
tikdt fel lehet haszndlni arra, hogy el8segitsék a kivanatos regio-
nalis és szerkezeti valtozdsokat a munkaerépiacok miikodése
tekintetében (). Ugyanez érvényes a jobb fenntarthaté fejlédés
Osszeegyeztetésére a versenyképességgel.

2.19  Mivel az egész vilig a szabad jatéktér, az Eurdpai
Bizottsdg a nemzetkozi szabvanyokon alapulé egyenletes jaték-
teret partfogolja. Az EU-szabvanyok dltaldban magasabb szin-
vonaldak, mint a vildg egyéb, versengd régidinak eldirdsai. A
jovében ezért bizonyos fajta kiegyenlitGdésnek kell bekovet-
keznie akdr kétoldalti targyaldsok révén, akidr a WTO keretei
kozott. Ezt a problémdt gy kell megoldani, hogy nem az
eurdpai szabvanyokat erdltetjiik rd a vildg tobbi részére, hanem
sokkal inkdbb Eurdpdnak kell kezdeményeznie, amint az a
kiot6i jegyz8konyv végrehajtdsa sordn is tortént, hogy a vildg
tobbi részének szabvanyai is szigortibbak legyenek, méghozza
tigy, hogy valamennyi nemzetkézi intézménynél ennek megfe-
lelGen jar el.

2.20  Mindezeket a kérdéseket kordbban rendszeres id6ko-
zOkben megtdrgyaltdk EU-szinten. Szembeotls a ,versenyképes-
ségre” helyezett nagyobb hangsily. A vildgpiac ultragyors fejls-
dése nem hagy sok vélasztdsi lehetGséget Eurdpa szamara.

2.21  Ami kifejezetten 0j az Eurdpai Bizottsignak ebben a
dokumentumaban, az az dgazati dimenzié. Néhdny évvel
ezel6tt az Eurdpai Bizottsdg mélyrehaté tanulmdanyt készitett az
dgazatokr6l, gyakran EU-szint dgazati szervezetekkel val6
konzultaciok alapjan.

2.22  FErdekes javaslatokat tettek, melyeket az EGSZB-n beliil
meg is vitattak, példdul a gyogyszeriparrdl (CESE 842/2004), a
textil és ruhdzati iparr6l (CESE 62/2004 fin; a CCMI kiegészits
véleménye: CESE 528/2004), a hajéépitd és hajdjavitd iparrdl
(CESE 397/2004 fin; a CCMI kiegészit§ véleménye CESE
478/2004), az trhajozasrol (CESE 501/2004), a vegyiparr6l
(CESE 524/2004; a CCMI tdjékoztato jelentése CESE 242/2004,
jelenleg kidolgozds alatt) valamint az élettudomdnyokrol és a
biotechnoldgiar6l (CESE 1010/2002; CESE 920/2003).

2.23 A kép dgazatrdl dgazatra viltozik. Vannak természe-
tesen kozos nevezdk, mint példdul a mindség kovetelménye,
mint versenyhelyzeti elény, az informécids és kommunikdcios

(') Az Eurdpai Bizottsig a regiondlis politikiban egyéb tényezdk
mellett a hangsalyt a ,versenyképességre”, tovabbd a 2003. aprilis.
1-jén 1étrehozott, Wim Kok éltal vezetett Eurdpai Foglalkoztatdspo-
litikai Munkacsoport eredményeire kivanja helyezni. E tekintetben
érdemes megnézni a CCMI idevonatkozd véleményét az ipari valto-
zdsokrol és a gazdasagi, szocidlis és teriileti kohéziorol.

technoldgia (ICT), mint 4j ,nyersanyag”, a novekvs tSkeinten-
zitds és a novekvs nemzetkozi verseny, de nyilvanvaléak az
dgazatok kozti kilonbségek is. A csticstechnoldgia és a kozon-
séges technoldgia, a munkaerg-igényesség és a tékeigényesség,
a fogyasztdi és tékejavak, a kevés piaci fGszerepl§ és a KKV-k
altal jellemzett piac, stb. Magaval ragadé kép ez, ahogyan az
Eurdpai Bizottsdg érvel, de a politikusok nem veszik kellGen
szamitisba mdr évek ota.

2.24 Az ,iparpolitika” keretei kozott az dgazati elemzések és
megkozelitések szintén felkeriiltek a napirendre. Ebben a doku-
mentumban az Eurépai Bizottsdig nem dolgozott ki tovdbbi
kezdeményezéseket a fent emlitett dgazatok tekintetében.

2.25  Ezek mellett a szektorok mellett az Eurépai Bizottsdg
4j tevékenységeket is tervez. Az elkovetkezendd években tanul-
manyokat hirdettek meg a gépgydrtdsi dgazatban, az ECO-
iparban, a gépjarmdiparban, a szinesfém-dgazatban és az infor-
mécids és kommunikdcids technoldgiai szektorban.

3. Az ,4j stilusd” iparpolitika timogatisa - az EGSZB
nézetei

3.1 Az EGSZB osztja azt a véleményt, hogy a viliggazdasig
dinamikdja megtjitott  Osszpontositast igényel. Orommel
iidvozli azt a tényt, hogy hosszii id6 utdn az iparpolitika”
ismét els6bbséget kapott az EU napirendi pontjai kozott. Az
eurdpai ipar egyes szempontjai (példaul a kornyezetvédelem)
maér szerepeltek az EU napirendjén az elmdlt évtizedben, de a
Miniszterek Tandcsa elhanyagolta azoknak a politikdknak a
megvitatdsat, amelyek pedig koévetkezetesen javithatndk az
atfogo teljesitményt, és felkésziilten tdmogathatnak a kornyezet-
védelmet az (értéknoveld) beruhdzdsok szamdra.

3.2 Visszatekintve és a jobban Osszpontositott ipari megko-
zelitésre irdnyul6 jelenlegi véltozdsokra valé tekintettel érdemes
osszefoglalni azokat a fébb tényezdket, amelyek hozzdjarultak
ahhoz, hogy az iparpolitika bizonyos mértékig tabu legyen:

— az ipar megerdsitését és hosszt tdva versenyképességének
novelését célzo dllami beavatkozds csddje az esetek nagy
tobbségében;

— a gazdasdgilag nem indokolt piaci torzuldsok eltorlése és az
eurdpai egyenletes jatéktér elGsegitése az ipari tevékenységek
vonatkozasdban (bar az egyes tagdllamokban elfogadott, a
piacot torzité konkrét intézkedéseket még kell§ felkésziilt-
séggel meg kell vizsgdlni EU-szinten);

— a piaci liberalizacié dltalanos és sikeres hangsulyozasa;
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- az ,0j gazdasdgi mechanizmussal” és a posztipari korszakkal
szemben tdmasztott talzott elvardsok;

— Osszpontositds az EMU és a megfelel§ makrogazdasagi poli-
tikak végrehajtdsara;

— az ipari érdekeket képvisel§ minisztériumok befolydsdnak
elvesztése szdmos tagdllamban.

3.3 A legtobb kérdést, amelyet az Eurdpai Bizottsdg bemuta-
tott a kozleményében, mdr évek Ota ismertik. Az a mdd,
azonban, ahogyan bemutatdsra keriltek, illetve az elemzés és a
javasolt akciok kiilonbozd tertiletei kozotti kapesolédasi pontok
eltérnek a kordbbi dokumentumoktél. Az elemzések és poli-
tikdk a mdiltbelinél sokkal kozvetlenebb médon kapcsoldédnak a
killonb6z8 dgazatok és az érintett tizletek dinamikdjahoz.

3.4 Az EGSZB igencsak tdmogatja, hogy az dgazati fejls-
désrdl tobb mélyrehatd tanulmdany késziiljon az tizleti korokkel
egytittmtikodésben. Ezek elGsegithetik azt a kell§ ,siirgGsségi
érzést”, amely a lisszaboni stratégidnak is célkittizése lett 2000-
ben, de amely a késébbiek soran elttint, fleg azért, mert a
Tandcs és a tagdllamok nem hajtottdk végre sajat vallaldsaikat
és az elGzetesen megéllapodott politikakat. Ez azt jelenti, hogy
— az EGSZB nézete szerint — az Uj stilusti iparpolitikdt szdmi-
tasba kell venni a lisszaboni stratégia 2005. évi félidei feliilvizs-
gilata sordn. A jovSben pedig ez kulcsfontossdgu pillére lehet
ennek a stratégidnak.

3.5 Az ,4j stilust” iparpolitika tényleg a piachoz valé igazo-
ddson és a liberalizdcio folyamatdn alapszik, de magdban foglal
mds tényezdSket is, mint példdul dgazatspecifikus jellemzdket; a
jogszabalyok harmonizdldsit a bels§ piacra valé tekintettel; a
nem vamjellegii korlatok lebontdsat; a technoldgiafejlesztést és
a kutatdsi és fejlesztési tevékenységet; valamint a humdn eréfor-
rasok kérdését.

3.6  Ez az iparpolitika semmiképpen sem jelenthet visszae-
sést a mult inkorrekt politikdiba, amelyeket a piac kiilonbozs
fajta torzuldsai jellemeztek. A pénziigyi fegyelem, amelyet az
EMU vezetett be, szintén 6vatossigra intett az {izleti életben az
allam pénziigyi és egyéb beavatkozdsai miatt. Altalinosan elfo-
gadott tény, hogy a hosszi tava intervencié és az allami pénz-
tigyi tdmogatas néhany kilonosen indokolt kivételtd] eltekintve
nem szolgalja az tizleti érdekeket.

3.7  Szamitdsba véve a vildg jelenlegi fejleményeit és azt,
hogy néhdny éve igyeksziink végrehajtani a lisszaboni stratégiat
— kulonosen a gyengélked§ eurdpai gazdasigi novekedésre, a
termelékenységre, az informécids és kommunikdciés techno-
logia alkalmazasdra és a beruhdzasok atcsoportositisira vald
tekintettel —, eljott az ideje annak is, hogy a gydripart Gjra
megbecsiiljék, és hogy evégett dgazati megkozelitést alkalmaz-
zanak és konkrét lépéseket tegyenek. Ehhez olyan tevékenysé-
geket kell célul kitéizni, amelyek a legjobban megfelelnek az
eurépai tarsadalmi-gazdasagi feltételeknek, kilonosen olyan

tevékenységeknek, amelyekhez intenziven alkalmazzdk a jol
képzett munkaerét mind az operativ, mind a bels§ irdnyitdsi
teriileteken (példaul a megrendelS igényeihez szabott ipari
berendezés és  rendszerek  gydrtdsdndl:  robottechnika,
miiszerekkel val6 elldtds, vezérl6berendezések stb.). Az EGSZB
telies mértékben tdmogatja ezt a megkozelitést és ezt a
célkitdizést.

3.8 Nagyon fontos kérdés, hogy tudatosuljon a kozvéle-
ményben: szikség van az egészséges iparra. E cél érdekében
atlathat6 adatokat és elemzéseket kell mindenki szamara hozzé-
férhet6vé tenni. Ugyanezzel kapcsolatban az eur6pai és nemzeti
dontéshozoknak kiilon figyelmet kell forditaniuk olyan szem-
pontokra, mint az EU-politikdk kovetkezetessége, a nemzeti
jogszabalyok harmonizdldsa az EU-n belil és az eurdpai és
vilagszabvanyok viszonylagos egymadshoz igazitdsa (pl. WTO).

3.9 A koztudatba vald bekeriilés el@segiti a konszenzust és a
nyilvdnos timogatottsigot. Az iparpolitika nem korldtozhat6 a
kozvetleniil érintettek egy-egy kivalasztott csoportjdra sem a
kormanyon beliill, sem az tizletemberek kozott. Ez az iigy a
tarsadalom egészét érinti. Az eurdpai gydripar egészséges alla-
pota mindenki kozos érdekét szolgdlja. Minden kapcsolodo
teriileten erdfeszitéseket kell tenni ennek a képnek az erdsité-
sére, pl. az oktatds teriiletén — nemcsak a szakoktatdsban,
hanem a kozoktatdsban is, azzal a céllal, hogy 6sztonozzék a
technikai szaktudés fejlesztését.

310 A nyilvdnossdggal az eddigieknél jobban meg kell
értetni az ipari értékteremtési lincok szoros egymasba fono-
désat is. Igy példaul a teljes acélfeldolgozé ipar, egészen a
gépjarmdiparig, rd van utalva az elégséges és elérhet§ dru
acéllal val6 elldtdsra, melynek termelése megint csak fiigg az
elégséges és elérhetd ard nyersanyagellatastl.

3.11  Kozvetleniil kapcsolédik ehhez, hogy tisztazni kell az
ipar és a szolgdltatdsok kolcsonhatdst. A gazdasdg valoban a
szolgdltatdipar irdnydba fejlédik, azonban szdmos szolgdltatds
az er6forras-kihelyezés kovetkeztében kozvetlenill fiigg az
ipartdl, és ez tovdbbra is igy lesz. Mdsrészrdl a kifinomult szol-
giltatdsok mindennél fontosabbak az iparban a kivdlé mindgség
és a magas technoldgiai teljesitmény eléréséhez. Szdmos
esetben ezek egyetlen csomagot képeznek. A mai kor dinamiké-
jaban az ipar és a szolgdltatdsok kozti vélasztévonal kezd
elttinni.

3.12 Az EGSZB azon a véleményen van, hogy az Eurépai
Bizottsdgnak aktiv szerepet kell jitszania ebben a folyamatban.
Az iparpolitika napirendre tizése mar 6nmagdban is szolgélja a
tudatositds novelésének célkittizését. Ennél azonban még sokkal
tobbet lehet tenni. Mindenekel6tt van javitanivalé az aldbbi
témdja elemzéseken, adatokon és ezek megfelel§ terjesztésén:

— ipari Eurdpa, mind a kibocsatds, mind a foglalkoztatottsdg
értelmében;
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— magéanszektorok és -csoportosuldsok;

— az ipar és a szolgaltatasok kozti kolcsonhatds;
- technoldgiai dsszefondddsok;

— magdnak a szolgdltatéiparnak a kifejlesztése;
— vilagméret(i 6sszehasonlitasok.

313 Az eclemzéseknek szdmitdsba kell venniiik az egyes
tagdllamok strukturdlis kiilonbségeit is, tekintettel arra, hogy
egyes orszagok és régiok erGsebb ipari bazissal rendelkeznek,
mint masok. A f6bb ipari dgazatok elmélyiilt ismerete révén
lehet a vildggazdasdg dinamikdjdnak trendjeirdl és kovetkezmé-
nyeirdl sz016 vita tdrgyilagossdgan javitani.

3.14 A helyes adatok képezik az alapjat minden dgazati
megkozelitésnek. Szdmos tanulmany készilt az tzleti életben,
nemzeti, valamint akadémiai stkon ('?). Az EGSZB partfogolja e
tanulmdnyok eredményeinek az Eurostat timogatdsaval torténd,
EU-szintd kigytjtését, hogy fel lehessen épiteni egy megbizhatd
és dinamikus eurdpai adatbdzist az iparrdl és a szolgaltatd-
sokrol, és el lehessen végezni a SWOT-elemzéseket. Az dtfogd
és vildgos statisztikdk folyamatos képet adnak majd a koriilot-
tiink zajlé valtozdsokrdl. Az ESZAK statisztikai munkdiban az
Eurostat 50 éves tapasztalata — a megfelel§ igazitdsok utdn —
példaértékd lehet.

3.15 Az Eurdpai Bizottsdg jogosan hangsilyozza a politikdk,
igy a nemzeti vallalati adozasi rendszer-, addzdssal kapcsolatos
formasagokra vonatkozo-, a szabvany-, a kereskedelem-, a szel-
lemitulajdon-védelmi, a kutatdsi és fejlesztési, a kornyezetvé-
delmi, a munkaeré-piaci, az oktatdsi és szakképzési politika
integralt megkozelitését. Az EGSZB nagy orommel idvozli ezt
a célkittizést, amelyet mar régéta nem sikeriilt megvalésitani,
nemcsak eurdpai szinten, hanem szdmos tagdllamban is.

3.16 Nem ez az els§ eset, hogy szorgalmazza az integralt
megkozelitést. Sajnos nagyon nehéz megvaldsitani ezt a
megkozelitést egy olyan bonyolult kornyezetben, amelyben az
EU intézményeinek egyeztetniiik kell a 25 tagillammal. A
jarhat6 at az lenne, ha a Versenyképességi Tandcs és az Eurdpai
Bizottsdg egyiitt egy kozéptivi akcibtervet dolgozna ki,
amelyet évenként kellene kiértékelni (*%).

(") E tekintetben érdekes még a kovetkezd tanulmdany: ,The Signifi-
cance of Competitive Manufacturing Industries for the Develop-
ment of the Service Sector” (Bréma, 2003. december), mely a
kovetkez weboldalon érhetS el: http:/[www.bmwi.de/Navigation|
Service[bestellservice,did=31812,render=renderPrint.html

(%) Ez a célkittizés kozvetlenil érinti a hatékony gazdasdgi vezetést. Az
atlathato és lathat6 keretek fontossdga — killonosen, ami a Verseny-
képességi Tandcsot illeti — kiilon hangstlyt kapott az EGSZB-nek
,Az EU jobb gazdasagi irdnyitdsardl” sz616 véleményében.

3.17  Arra is szitkség van, hogy ebben az akciétervben az
ipar versenyképességére kihaté mindennemd politika kiegyen-
stlyozottan vegye szdmitdsba az EU kiilonbo6z8 politikai céljait.
A mdaltban nem mindig ez tortént (*¥). Kovetkezésképpen a
Kozosségi politikdk kozotti szinergidkat jobban ki kell hasz-
nalni.

3.18 A viarakozdsok szerint, ha a Versenyképességi Tandcs
megvitatta és jovahagyta a kozéptavu tervet és az eljdrasi szabd-
lyokat, hasonl6 sémak jonnek létre a tagillamokban az ipart
illetden altaldban, valamint olyan kérdésekben, amelyekért
maguk a tagallamok felelgsek. Ez az ipari teriiletekért felelds
miniszterek befolydsat is novelni fogja a tagallamokban.

3.19 A szabalyozasi keretek javitdsa egyebek kozott magaval
hozza EU-szinten a jogalkalmazds egyszer(sitését és hatéko-
nyabbd tételét. Ennek biztosan nem csak az 4 jogszabélyokra
kell korlatozédnia. ,A jobb torvényhozds” a mdltra és a jovére
egyarant vonatkozik. A holland elnokségnek az a javaslata,
hogy nagyobb figyelmet szenteljenek a jogszabalyok egyszer-
Usitésének és az adminisztrativ terhek csokkentésének, még
kidolgozandé (%). Ossze kell hangolni az irdnyelveket és az dlta-
ldnos célt rendeleteket (itfogd politikakat), amelyek az ipari
biztonsagtechnikdval, az energiatakarékossaggal, a hulladékkal
stb. foglalkoznak, mert ezek egymdssal osszeftiggnek, és — néha
- egymds ellen hatnak. A kornyezetvédelmi irdnyelveknek
sajatos a kihatdsa. Mivel ezek az irdnyelvek elsGdlegesen a
célokra koncentrdlnak anélkiil, hogy harmonizdlndk a végrehaj-
tasi eljardsokat, ha a tagdllamok nem kovetkezetesen alkal-
mazzak ezeket, az a piac torzuldsihoz vezethet. A hatdsvizsga-
latok és a végrehajtds elsGdleges fontossagaak, mivel a politikdk
hitele fiigg hatékonysaguktdl.

3.20  Egyes szempontok kiillonosen érdekesek az 4j tagdl-
lamok szamdra, amelyek koltségi okok miatt nem korldtoz-
hatjdk magukat kilfoldi beruhdzdsok megszerzésére; annak
érdekében, hogy erdsitsék gazdasdgaik tartds kapacitdsait, még
sajat ipari tevékenységiiket is valtozatossa kell tenniitk. Néhdny
f6 kihivéssal szembe kell nézniiik, igy tobbek kozt a kornyezet-
védelmi politika javitdsdval, az oktatdsra és a szakképzettség
javitdsdra valé koncentrdldssal, valamint az dgazati szocidlis
parbeszéd utjan a beruhdzdknak az ipari szektorba vonzasaval.

321 A piac figyelését fel kell fejleszteni az EU-n kiviilrdl
szarmaz6 arucikkek vonatkozdsdban. A tisztességes versenyt
csak akkor lehet meg@rizni, ha egyenletes a jatéktér vildgszerte.
Ebben a vonatkozasban az EGSZB nagyobb erdfeszitésekre
szOlitja fel az Eurdpai Bizottsigot annak biztositdsa érdekében,
hogy a vildg minden jatékosa betartsa a megfelel6 munkaerd-,
kornyezetvédelmi és termékszabvanyokat.

(") Lasd még Erkki Liikanen felsz6laldsit mdjus 27-én az aktiv iparpoli-
tika mellett (lasd 4. sz. labjegyzet).
(") Lasd még COM(2004) 274, 5. fejezet, 39. oldal.
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3.22 Az iparpolitika egy mdsik fontos eleme az azonos
szintl jatéktér megdvasa a vilagkereskedelemben. A harmadik
orszagok versenyeket eltorzité gyakorlatit — akdr dllami tdmo-
gatasokkal, akdr dompinggel torténik — az Eurdpai Bizottsagnak
rendszeresen és részleteiben kovetnie kell. Hatdrozott kereske-
delempolitikai intézkedéseket kell bevezetni, ha az erre vonat-
koz6 kritériumok teljesiilnek.

3.23 A ,jobb torvényalkotds” és a Kozosségi politikak kozti
szinergidk fejlesztése mellett az ,0Gj stilusi” iparpolitika
harmadik pillére az dgazati megkozelités, amely a piachoz val6
alkalmazkoddsra és a nyilt piacokra alapozott megkozelités, és
amelynek Osszhangban kell lennie a kivdnatos atfogd politi-
kékkal. Az EGSZB teljes mértékben timogatja ezt a célkittizést,
amely mdr uton is van a gyakorlati bevezetés felé. Mivel az
dgazati megkozelités az egyes dgazatok sajitos tulajdonsigaira
és fejlédésére koncentrdl, ez jotékony hatdssal lehet a masik két
pillérre, nevezetesen a ,jobb torvényalkotdsra” és az EU-poli-
tikdk kozti szinergidk el6mozditdsira is. A kornyezetvédelmi
politikat, a szakképzést és a kutatds és fejlesztés programjait
sokkal sikeresebben meg lehet fogalmazni, és végre lehet
hajtani, ha az dgazati szemléletbe vannak bedgyazva.

3.24 Az agazati elemzések vilagpiaci kornyezetben mutatjak
majd a fejlédés dinamikdjat. Az eurdpai ipar képét a tobbi
partner és versenytdrs szemsz0gébdl vetitik a vildg szinpaddra.
Megmutatjak az ipar és a szolgdltatdsok kozotti kolesonhatdst.
Megfelel6en szdmitdsba veszik a tdrsadalmi szempontokat is,
igy az ipar kapcsolatait és a foglalkoztatdst. Végil pedig: az
agazati elemzések segitenek azoknak az akadalyoknak a megha-
tarozdsaban is, amelyekkel az iizletembereknek szembe kell
néznie a kiilonleges unids szabalyozasok és torvények eredmé-
nyeként. Kovetkezésképpen az iizletemberekkel gyakrabban és
mar a korai stddiumban kell konzultdlni — amikor a hatdsvizs-
gélatokat készitik — annak érdekében, hogy tartésabb szaba-
lyokat ¢és eljardsokat alkothassanak meg az Eurdpai Unid
szintjén.

3.25  E tekintetben az Eurdpai Bizottsdg mddszerét, hogy ti.
a versenyképességi problémakat elemzésre, konzultdciora és
intézkedesekre alapozva oldja meg (19. lap), ki kell béviteni. Az
Eurdpai Bizottsdg joggal idéz példaként olyan eseteket, mint a
G10, a STAR 21 és a LeaderShip.

326 A LeaderShip 2015 (**) szemléletes példa, feltéve, ha
megfelelGen hajtjak végre. Ennek célja az, hogy fenntartsdk a
jov6 szdmdra az EU hajoépitd és hajéjavité iparanak nyereséges
miikodését a nyilt piacon. Ez dsszehozta az Eurdpai Bizottsagot
és az eur6pai tizletembereket. K6zosen hatdroztak meg a prob-
lémakat. Nyolc fejezetben foglaltdk ossze a szitkséges akcidkat,

(") Lasd az Eurdpai Bizottsig dokumentumdt (COM(2003) 717 final)
és az EGSZB erre kiadott véleményeit (CESE 397/2004 és CESE
478/2004) (HL C 241, 2004.09.28.).

amelyeket vagy az ipar, vagy az Eurdpai Bizottsdg részérdl kell
végrehajtani. Ez az alapja a modernizdcids folyamat keretén
beliil a szocidlis partnerekkel folytatott gytimolesozd tarsadalmi
parbeszédnek.

3.27  Mas 4gazatok is kovethetik a példdt. Nem létezik olyan
modell, amely mindenkit egyardnt kielégitene. Mivel maguk a
tagallamok is érintettek, politikdjukkal egyetemben, kivanatos,
hogy az dgazati elemzések alapjan készitett testre szabott
megkozelitések ennek eredményeként egyenld kotelezettségeket
réjanak az iparra, az Eurdpai Bizottsigra és a tagallamokra.
Ami a tagillamokat illeti, ezek a kotelezettségek ahhoz is
hozzdjérulhatnak, hogy elGsegitsék a tapasztalatcserét és a jol
bevélt gyakorlat megosztdsat. Az EGSZB tgy latja, hogy az EU-
szintl agazati megfigyelGallomasok igen hasznosak lehetnek,
ezért ezeket fel kell allitani.

3.28 A ,tudds” és a kutatds ¢és fejlesztés mindennél fontosabb
szempontja és a (tudésokat, kutatékat, menedzsereket és jo
szakembereket érint6) viligméretd ,agyelszivds” jelensége miatt
az EGSZB igencsak tdmogatja a technoldgiai platformok felalli-
tasdt, amelyben a remények szerint az ipari és az tuzleti szektor
egyarant aktivan részt vesz. Ezeknek nem szabad kizar6lag az
tizletre korldtozddniuk, hanem be kell vonniuk mds kulcssze-
repléket is, pl. vezet§ technoldgiai intézeteket és egyetemeket.
Ezek a platformok 0j magdn—magan és dllami-magdn szovetsé-
geket is létrehozhatnak Eurdpa-szerte. (V)

3.29  Olyan tuddsalapt eurépai kornyezetet kell 1étrehozni,
amely az egyetemek, technoldgiai intézetek és az ipar kozotti
hatékony szinergiabol tdplalkozik, és amelynek feladata az
alkalmazott technologia elGsegitése. Szamitdsba kell venni ezen
kiviil az dgazatspecifikus tulajdonsdgokat is. Ezenkiviil a tuddsa-
lapt gazdasdg megteremtését kisérnie kell az élethosszig tartd
tanuldshoz szitkséges eszkozoknek, melyekhez az intézmé-
nyeken és egyetemeken belill is fel kell késziilni. Ezt megint
csak kizdrolag dgazatalapti impulzusokkal lehet tdpldlni. Ebben
a kornyezetben a szakmai és az adminisztrativ vezetés megerd-
sitésre szorul, tekintettel az Eurpai Union beliili mobilitdsra.

3.30  Ebben az Osszefiiggésben, és vélaszul a vildgban valahol
létez8 projektekre, komolyabb kezdeményezéseket kell elindi-
tani, hogy a kiillonboz8 dgazatok kozott a szinergidk kifejléd-
jenek (pl. Galileo, védelmi ipar) és élénkiteni kell az egyitt-
muikodést a tudaskozpontok és az ipar kozott, [étre kell hozni a
csoportok (pl. Airbus) és egyéb csoportosuldsok megalakita-
sahoz sziikséges feltételeket; ez utdbbiak feladata a versenyké-
pesség fokozasa, illetve a gazdasdgi, szocidlis és teriileti kohézi6
erGsitése (%)

(") A technoldgiai platformokat illetGen ldsd a CCMI kiegészit§ vélemé-
nyét az Eurdpai Bizottsdg ,Tudomdny és technoldgia: Eurdpa
jovéjének kulcsa — Irdnyelvek az Eurdpai Unid jovébeni kutatdstd-
mogatisi politikdjéhoz” c. kozleményersl (COM(2004) 353 final),
CCMI/015; el6ado: Joost Van lersel.

(") Lasd az EGSZB véleményét a ,Viltozdsok az iparban és a gazdasdgi,
szocidlis és teriileti kohézié” témdjéban (HL C 241, 2004.09.28.),
killonosen az 1.4., 3. és 10.i) pontokat.
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331 A humdin erdforrasok alapvet§ jelentGséglick, ma
jobban, mint valaha. A folyamatosan zajlé ipari véltozdsok
kozepette ez a felel6sség természetesen terheli a vallalatvezetést,
az alkalmazottakat és érdekvédelmi szervezeteiket egyarant.
Egyebek kozott magdban foglalja a mingségre, a szakmaisdgra,
a szakképzettségre ¢és a motivaciora helyezett sulyt. (**)

3.32  E tekintetben megfelelGen szdmitdsba kell venni, hogy
a fiatalok csal6dnak, ha az iparban kell dolgozniuk, mivel nincs
eléttik pozitiv kép. Ez vezetett tobbek kozott a szakképzett
munkaerd hidnydhoz.

3.33  Ezen tilmenden az EGSZB tgy érvel, hogy a kivdnatos
dgazati megkozelités keretében az dgazati szocidlis parbeszéd
megnoveli az alkalmazottak és érdekvédelmi szervezeteik elko-
telezettségét az alkalmazkodds és a mindség irdnt. Az dgazati
szintd, testre szabott megkozelitések is segitik a vitdt a szocidlis
partnerek kozott az olyan sajitos kovetelmények tekintetében,
mint az alkalmazottak hozzaértése, alkalmazkodoképessége, és
mads képességei.

3.34 Az 4gazati elemzésekre alapozott specifikus intézke-
dések végrehajtasanak el@segitése érdekében ezek mindegyikét
meg kell vitatni a Versenyképességi Tandcson beliill. Az EGSZB
allaspontja szerint ennek a tandcsi konfigurdcionak feltétlentil
dontd szerepet kell kapnia az ,4j stilusd” iparpolitikdban azzal,
hogy éltalanos platformot szolgdltat az érintettek szdmaéra. Az
Eurdpai Bizottsdg és a Tandcs altal elvégeztetett megfeleld
dgazati elemzések, és végsG soron a fent emlitett teriileteken
bevezetend§ intézkedésekrdl sz016 targyaldsok is megerdsitik a
nemzeti kozigazgatdsok kotelezettségvdllaldsait, amelyek — az
tizleti szféraval egyiitt — kiemelked§ szerepet jdtszanak a jovére
orientdlt kornyezet 1étrehozasaban.

3.35  Egy ilyen kornyezetben és ezzel a megkozelitéssel nincs
tere a ,gy0ztesek kivalasztdsa” politikdjanak, ahogy azt Liikanen
volt biztos helyesen dllapitotta meg. Ugyanez érvényes az ,ors-
zdgos bajnokokra” is. (*) Ez ugyanis az ,4j stilusd” iparpoliti-
karél szolo teljes vitdt vakvdganyra terelné. A cél az, hogy
olyan korulményeket teremtsiink, amely Osztonzi az eurbpai
ipart a kockazatvallaldsra. A gy6ztesek kiilon hatalmakkal val6
felruhdzdsanak politikdja, vagy a tdmogatdsuk sokkal alkalma-
sabb erre. (*!) Ismételten meg kell vizsgalni a cél megvalésitasa
érdekében bevethet8 pénziigyi és nem pénziigyi eszkozoket.

4. Kiilon kévetkeztetések

4.1 Az EGSZB o6rommel tidvozli az Eurdpai Bizottsdg (kiilo-
nosen Liikanen biztos és a Vallalkozdsi Féigazgatosdg) kezde-
ményezését, hogy az iparpolitikdt” djra felveszi az EU

(") Lasd az EGSZB véleményét ,Vdltozdsok az iparban: a jelenlegi
helyzet és a kildtdsok, dtfogd megkozelités” cimmel (HL C 10,
2004.01.14.), 2.2.2.14. és 3.9. pontok.

(*) Lasd az 5-0s labjegyzetet.

() Uo.

napirendjének prioritdsai kozé az atfogd politikdk mellé. Ez a
kezdeményezés megfelel a kiilonboz6 tagallamokban végrehaj-
tott hasonld fejlesztéseknek és segithet unidszerte kialakitani a
kozos nézeteket ezen a teriileten. Hozzdjarul az eurdpai
versenyképesség fellenditési modjainak és eszkozeinek jobb
meghatdrozasahoz. Remélhet6leg azt is el§ fogja segiteni, hogy
a lisszaboni stratégia 2005-0s, félidei feliilvizsgalatahoz
megfelel§ és konkrét célokat dllapitsanak meg.

42 Az EGSZB megjegyzi, hogy az ,Gj stilusti” iparpolitika
érdekében siirg8sen szitkség van bizalomerGsit6 intézményi
keretekre az Union beliili megfelel§ feladatmegosztds — ki a
felel6s, miért és mikor? — és az Eurdpai Tandcs és a kiillonbozd
tandcsi szervek daltal elhatdrozott célkitlizéseknek és irdnyelv-
eknek a tagallamokon beliili végrehajtdsa tekintetében. (*2)

4.3 Az EGSZB tdmogatja az ,0j stilust” iparpolitika hirom
elemét: jobb rendeletek, szinergidk el@segitése a killonbozd
Kozosségi politikdk kozott és az dgazati dimenzi6 kifejlesztése.
Az atlithatésdg és a lathatdsdg érdekében nagyobb Osszhang
lenne kivdnatos az Eurdpai Bizottsigon (pl. a Villalkozdsi
FGigazgatbsag égisze alatt) és a Miniszterek Tandcsdn beliil. A
nagyobb 0Osszhangnak el is kell tudni vezetnie a politikdk
annyira igényelt és gyiimolesozd szinergidjahoz. Ebbdl a célbdl
szivesen fogadndnk, ha az Eurdpai Bizottsdg és a Versenyképes-
ségi Tandcs elfogadna egy évente feliilvizsgiland6 kozéptavi
akciotervet.

4.4 Az EGSZB 6rommel idvozli a ,Szembenézés a kihi-
vassal” c. jelentésben adott elemzést és szamos ajanlast. (¥)
Mindamellett sajnélatos, hogy a jelentés nem hivatkozik az ,Gj
stilustt” iparpolitikdra gy, mint a vildgpiac kihivasaival vald
szembenézés hasznos eszkozére. Killonosen az dgazati megko-
zelitést és az ezek kozott a keretek kozott jobban dsszehangolt
politika irdnti igényt kellett volna kihangsilyozni. Az EGSZB
tdmogatja a nemzeti akcidtervekre vonatkoz javaslatot. Annak
érdekében, hogy mindkét akcidtervnek és az EU-politikdknak
az eredményességét novelni lehessen, hatékonyan ossze kell
ezeket hangolni a Versenyképességi Tandcsban. Az EGSZB
surgeti, hogy ezeket az elemeket vegyék szdmitdsba, amikor
elokészitik a lisszaboni stratégia félidei feliilvizsgalatdt 2005.
marciusaban.

4.5 Az EGSZB hangstlyozza a tudatossdg novelésének sziik-
ségességét, amely nélkilozhetetlen a konszenzus és a nyilvanos
tamogatottsdg eléréséhez. Vildgossd kell valnia, hogy a vildg-
méretd ipari valtozasok az eurdpai tirsadalom egészét érintik,
és ezekhez az eréfeszitéseket az tizleti szférdndl lényegesen
szélesebb korben kell megtenni.

(**) EGSZB-vélemény: ,A gazdasdgi kormdnyzds javitdsirdl az Eur6pai
Uniéban” (HL C 74, 2005.03.23.), elfogadva 2004. szeptember 15-
én).

(*) ,Szembenézés a kihivassal: a lisszaboni stratégia a novekedés és
foglalkoztatds érdekében™ a Wim Kok vezette magas szint(i csoport
jelentése, 2004. november.
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4.6 Az EGSZB agy véli, hogy az dgazati elemzések pozitivan
jarulhatnak hozzd — és fognak is — a szoban forgé fejlédés jobb
megértéséhez. Tovabbd ezek mind EU-szinten, mind nemzeti
szinten segitik majd az dllami és maganfelek kozti szorosabb
egyiittmiikodést, a testre szabott megkozelitéseket és a politikak
kivédnatos igazitdsait, hogy el@segitsék az 4j lehet@ségek megte-
remtését, valamint — ennek koévetkeztében — hogy hozzdjarul-
janak a lisszaboni stratégia megvaldsitasahoz. Az dgazati
keretek ezenkiviil alkalmas eszkozei a szocidlis parbeszédnek is,
amelynek célja a széles korben megosztott kotelezettségvallalds
el6segitése és a humdn erdforrdsok minéségének javitasa.

4.7 Az ilyen tipusi dgazati megkozelités egyre névekvd
mértékben igényel ismereteket a vildg trendjeirdl és ipari vélto-

Briisszel, 2004. december 15.

zésairdl az Eurdpai Bizottsdg szervein beliil. Az EGSZB melegen
ajanlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg tisztvisel6i mélyitsék el
gyakorlati tuddsukat arrdl, ami kockdn forog a magdnszek-
torban. A CCMI és a Valtozdsok Eurdpai MegfigyelSkozpontja
konzultativ partnerként hozzdjarulhat az dgazati elemzésekhez
anélkiil, hogy csorbitand a tdrsadalmi jatékosok szerepét.

4.8  Szamitdsba véve a vildg nagy régi6inak fejlédését — kolt-
ségek, képességek és a kettd kombindcidjanak szempontjabdl is
— az eurbpai versenyképesség dontd tényezdi a tudds, a
minéség — mind véllalati, mind a humdn erdforrds és a szak-
képzettség szintjén — és a megfelel§ szervezettség. A jovére
iranyulé politikdk és intézkedések létfontossaguak lesznek
ezeken a teriileteken.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkez témdban: ,Javaslat a férfiak és
ndk kozotti esélyegyenlGség és egyenld elbands elvét a foglalkoztatds és a munka teriiletén megva-
16sit6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre”

COM(2004) 279 final -2004/0084 (COD)

(2005/C 157/14)

2004. méjus 18-4n a Tandcs tgy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 262. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett témdaban.

A térgyban az EGSZB munkdjanak elSkészitéséért felelSs ,Foglalkoztatdspolitika, szocidlpolitika és allam-
polgarsdg” szekcié 2004. november 25-én véleményét elfogadta. Az el6adé Madi Sharma volt.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
tilésén (december 15-i iilés) 147 szavazattal, 1 ellenében és 6 tartézkodds mellett az alabbi véleményt

fogadta el:

1. Bevezetés

1.1 A javaslat elsGdleges célja — az erre a teriiletre vonatkoz6
kozosségi vivmanyok megerdsitése és a visszalépés elkeriilése
dltal — az egyenld elbandshoz kapcsol6dé jogszabalyok étldtha-
tosdganak és pontossigdnak fokozdsa és hatékony alkalmaza-
sanak megkonnyitése Egyetlen, viligos szerkezetdi, konnyen
hozzéférhetd és értelmezhetd jogszabalyra van sziikség, mely a
n6k szdmdra a tobb és jobb munkahely létrehozdsat célzd
kozosségi tarsadalmi-gazdasagi politikai célkittizések megvaldsi-
tdsdt tdmogatja.

1.2 Az irdnyelvek foglalkoztatishoz valé hozzaférésrdl,
egyenld dijazdsrol, munkahelyi szocidlis biztonsagrdl és bizo-
nyitasi teherrdl sz016 rendelkezéseinek atcsoportositasa lehetd-
séget teremt egy egységes, koherens, ellentmondé fogalom-
meghatarozdsokt6l mentes szoveg megfogalmazdsira. A

javaslat tekintetbe veszi az eurdpai esetjog legtjabb fejleményeit
azaltal, hogy a meglévé mdsodlagos jogalkotdst — Eurdpai
Birésdg dltal hozott, az egyenl§ elbdnds elvét pontositd és
tovabbfejlesztd itéleteknek megfelelen — aktualizdlja. Nagyfoku
jogi biztonsdgot is garantdl az irdnyelvek rendelkezéseinek targy
szerinti Osszekapcsoldsa. Mindez egy Uj politikai kornyezetben
megy végbe, amely az Eurépai Uniot nyilt, érthetd és a minden-
napi élethez kozeli fényben tiinteti fel.

1.3 Az irdnyelv a népesség aktiv részére vonatkozik, és
magéba foglalja az 6ndll6 vallalkozasi tevékenységet folytatokat,
azokat, akiknek tevékenysége betegség, gyermeksziilés, baleset
vagy kényszeri munkanélkiiliség miatt szakadt meg, valamint a
munkdt keres6ket, a nyugdijas és fogyatékos munkavallalokat,
és mindazokat, akik a fentiekre jogosultak a nemzeti jogszaba-
lyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelelGen.
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2. Hattér

2.1 Az Amszterdami SzerzGdés megerGsitette a kozosség
illetékességét a férfiak és nék kozotti egyenlGség kérdésében, és
j célkittizést hatdrozott meg, amely az egyenlGtlenségek kikii-
szobolésére iranyul a polgdri élet minden teriiletén, valamint a
nemek kozotti egyenlGség  Osztonzését veszi célba. Az
egyenlGtlen elbands nemcsak sérti az Eurdpai Unid egyik alap-
elvét, hanem kedvezétlen hatdst is gyakorol a gazdasagi nove-
kedésre és a nemzeti gazdasagok fejlédésére.

2.2 Az egyenl§ elbdnds el6feltétele annak, hogy az EU
megvalésitsa a novekedésre és fenntarthatd gazdasagi, szocidlis
és kornyezeti fejlédésre vonatkozd célkittizéseit. Eurépanak —
ma jobban, mint valaha — a nék magasabb ardnydra kell
tdmaszkodnia az aktiv munkavillalok kozott, amely csak
mindenki szdmdra egyenld jogi alapok biztositdsaval lehetséges.

2.3 A kutatdsok azt igazoltdk, hogy a nemi alapon torténd
megkiilonboztetés, valamint a csalddos munkavallalok kifejezett
tdmogatdsdnak hidnya jelenti a ndéi munkavallalds névekedé-

sének legf6bb akadalyit.

2.4 A férfiak és nék kozotti egyenld
fejlodése

elbdndst szabdlyozé jogszabdlyok

A nék és férfiak kozotti egyenld elbdnds alapvetS része az
Eurbpai Kozosség szocidlis elvének. Mdr 1976-ban, a nék és
férfiak egyenld dijazdsét — ahogyan azt az EGK Szerzédés 119.
cikke (EK szerz6dés 141. cikke) megdllapitotta — az Eurdpai
Birdsag (') a kozosségi jog egyik alapvetd elvének tartotta.

— Az els6 egyenl§ elbdndsrdl sz6l6 irdnyelvet 1975-ben
fogadtdk el az egyenl§ dijazdsrol. ()

— Ezt kovette 1976-ban a foglalkoztatds teriiletén torténd
egyenld elbandsrdl szol6 irdnyelv (). Ezt az irdnyelvet alap-
jaiban modositotta a 2002[73 szdmd irdnyelv 2002-ben,
amelyben megfogalmazdsra keriilt a ,zaklatas” és ,szexuilis
zaklatds”. (*)

(") ECJ 8.4.1976 — C-43/75 Defrenne IL, ECR 1976, 455. o.

() A Tandcs 75/117/EGK irdnyelve (1975. okt6ber .2.) a ndk és férfiak
egyelnlo dijazdsdnak elvéhez kapcsolédd nemzeti torvények kozelité-
séré

A Tanics 76/ 207{) GK irdnyelve (1976. februar 9) a n6k és férfiak
kozott egyenld elbdnds elvének a foglalkoztatdshoz valé hozzaférés,
szakképzés és el6menetel, valamint a munkafeltételek teriiletén
torténd végrehajtdsardl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/73[EK irdnyelve (2002.
szeptember. 23.) a n6k és férfiak kozotti egyenl§ elbdnds elvének a
fogfalkoztatashoz valo hozzdférés, szakképzés és elémenetel, vala-
mint a munkafeltételek terilletén torténd végrehajtasdrol  sz016
76/207EGK tandcsi irdnyelv modositdsarol.

—
S
-~

—
=
=

— 1978-ban elfogadtdk a kotelezé biztonsdgi rendszerekhez
kapcsolddo iranyelvet. (%)

— 1986-ban elfogadtik a férfiak és nSk kozotti egyenld elbands
elvének a foglalkoztatdsi szocidlis rendszerek teriiletén
torténd alkalmazdsdrol sz6lo irdnyelvet. (°) Ezt az irdnyelvet
késébb mdodositottdk. ()

— 1986-ban bevezették a ndk és férfiak kozotti egyenld elbands
elvének az o6ndllé villalkozdsi tevékenységet — koztik
mezdgazdasdgi tevékenységet — folytatok korében torténd
alkalmazdsdrol sz0l16 irdnyelvet, amely rendelkezéseket tartal-
mazott az 6nall6 véllalkozdst folytatd varandds ndk és anydk
védelmérdl. ()

— 1992-ben elfogadtdk a terhes munkavdllalokrodl sz6l6 irdny-
elvet mint egészségligyi és biztonsdgi rendelkezést, mely
tobbek kozott megéllapitotta a legalabb 14-hetes sziilési
szabadsighoz valé torvényes jogot, jogot a munkdbdl valé
tidvolmaraddsra sziilés el6tti vizsgdlat céljabdl, valamint az
elbocsétas elleni védelmet. ()

— 1995-ben keret-megallapodast irtak ald a sziil6i szabadsagrol
az eurbpai szint(i dgazatokat 4tfogd szervezetek, mely késébb
irdnyelvként keriilt elfogaddsra; amibdl kideril, hogy az
egyenl§ elbdnds magdban foglalja a férfiakra vonatkozé
intézkedéseket is, és fel kell ismernie az apdk szerepének
jelent6ségét a gyermekgondozdsban. ('*) Ezt az irdnyelvet
késébb modositottak és kiterjesztették az Egyesiilt Kirdly-

sdgra.. (')

— 1997-ben elfogadtdk a bizonyitdsi teherrdl szolé irdny-
elvet. ('?) Ezt az irdnyelvet kés6bb az Egyesiilt Kirdlysdgra is
kiterjesztették. (**)

A Tandcs 79/7[EGK irdnyelve (1978. december 19.) a férfiak és nSk
kozotti egyenld elbdnds elvének a szocidlis biztonsdg teriiletén
torténd folyamatos alkalmazdsarol.

(®) A Tandcs 86/378/EGK irdnyelve (1986. jilius 24.) a férfiak és nék
kozotti egyenld elbdnds elvének a foglalkoztatdsi szocidlis rendsze-
rekben torténd alkalmazdsarol.

(') A Tandcs 96/97[EK irdnyelve (1996. december 20.) a férfiak és ndk

kozotti egyenld elbdnds elvének a foglalkoztatdsi szocidlis rendsze-

rekben torténd alkalmazdsdrdl szolo 86/378/EGK tandcsi irdnyelv

(1986. jilius 24.) modositasdrol.

A Tanacs 86/613|EGK irdnyelve (1986. december 11.) a férfiak és

n6k kozotti egyenld elbdnds elvének az 6ndllé vallalkozdsi tevékeny-

séget — koztik mezGgazdasdgi tevékenységet — folytatok korében
torténd alkalmazasaro? és az ondll6 villalkozdsi tevékenységet foly-
taté varandds ndk és anydk védelmérdl.

() A Tandcs 92/85[EGK irdnyelve (1992. oktéber 19.) virandds
munkavdllalok, gyermekdgyas munkavillalék és gyermekiiket szop-
taté. munkavallalok a munkahelyi biztonsigdnak és egészségének
javitdsdt 6sztonzd rendelkezések bevezetésérdl

(') A Tandcs 96/34[EK irdnyelve (1996. jinius 3.) az Eurépai Gydripa-
rosok Szovetsége (UNICE), Allami Vaflalkozasok Eurépai Kozpontja
(CEEP) és az Eurdpai Szakszervezetek Szovetsége (ESZSZ) altaF
sziil6i szabadsdgrol sz616 keret-megéllapoddsrol

(') A Tandces 97|75[EK irdnyelve (1997. december 15 az Eurdpai
Gydriparosok Szovetsége (UNICE), Allami Véllalkozasok Eurépai
Kozpontja (CEEP) és az Eurdpai Szakszervezetek Szovetsége
(ESZSZ) dltal aldirt sziil6i szabadsdgrél sz616 keret-megdllapoddsrol
sz016 96/34[EK tandcsi irdnyelv modositdsdrdl és kiterjesztésérdl az
Egyesiilt Klralysagra és Eszaz [rorszdgra.

(") A Tandcs 97/80(EK irdnyelve (1997. december 15.) a bizonyitds
terhérdl a szexudlis alapon torténd megkiilonboztetés eseteiben.

(") A Tandcs 98/52/EK irdnyelve (1998. jilius 13) A szexudlis alapon

torténS megkiilonboztetés eseteiben a bizonyitds terhérdl szolo

97/%0/EK iranyelvnek az Egyesiilt Kirdlysdgra torténd kiterjeszté-
séré

—
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Az Eurbpai Bir6sdg mindig is jelentSs mértékben hozzdjarult a
néket foglalkoztatds terén éré hatrinyos megkiilonboztetés
hatékony csokkentéséhez. A Birdsdg értelmezi a kozosségi
jogszabalyokat és ezaltal természetes médon koherens jogrend-
szerré alakitja az adott teriileten viszonylag 0j kozosségi jog
hidnyos jogi elveit. () Az esélyegyenlség teriiletén a birdsdg
els@sorban a kozvetlen és kozvetett hdtranyos megkiilonboz-
tetés fogalmait alkalmazta az egyenl§ bandsmddra vonatkozé
jogszabalyok (¥ hatékony alkalmazdsira torekedve, és egyér-
telmtivé tette, hogy a szexudlis megkiilonboztetés elleni
védelem a férfiakra is vonatkozik (%).

3. Konkrét megjegyzések

3.1 Az EGSZB udvozli a Bizottsdg eréfeszitéseit, mellyel a
nemek kozotti egyenl@ségre vonatkozé szdmos irdnyelvet
egyszer(ibbé és hozzaférhetbbé kivanja tenni A nemek kozotti
egyenléség a szocidlis és gazdasagi élet minden szempontjabol
alapvetd jognak szdmit, éppen ezért a jogszabdlynak mindenki
szamadra egyértelmiinek és értelmezhetdnek kell lennie.

3.2 A 30 éven at tarté jogalkotds a nemek kozotti egyenld-
ségrél 12 irdnyelvet eredményezett, és az EGSZB megjegyzi,
hogy az Eurépai Bizottsig most ezek koziil hét, egyardnt az
egyenld elbdnds témdjat érint6 irdnyelvet igyekszik egységes,
atdolgozott valtozattd Otvozni. ()Az Eurdpai Bizottsdg azért
dontott ugy, hogy atdolgozza ezt a hét irdnyelvet, mert szamos
kozos vezerfonal talilhaté benniik, amely ismétléseket és dtfe-
déseket okoz, ugyanakkor a koherencia bizonyos mértéki
hidnyat is a meghatdrozdsok tekintetében.

33 A szovegek teljes hosszdnak ler6viditésével és a
fogalom-meghatarozasok egységesitésével — ideértve a kozvetett
és  kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés és a  zaklatds
fogalmat — az atdolgozasi folyamat modernizalja, pontositja és
leegyszertsiti a hét irdnyelvet egyetlen irdnyelvvé. Az EGSZB
tidvozli ezt a lépést a bdvités titkrében, és értékeli az Eurdpai
Bizottsag jobb szabalyozds irdnydba mutatd torekvését.

3.4 Az EGSZB megjegyzi, hogy ot nemek kozti egyenl6-
ségrél szo6l6 irdnyelv kimaradt az atdolgozasbdl a kozos vezér-
fonal hidnya miatt (). Ide tartozik a szil6i jogokrdl szélo két
irdnyelv, melyet munkaad6i és munkavallaloi szervezetekkel

(') Steinz, Europarecht, 4. kiadds, Heidelberg, 1999. 494 bekezdés.

() A Bir6sag Jenkins C-96/80 szdmd, Bilka kontra Weber von Hartz C-
170/84 szamd, Rinner kontra Kithn C-171/88 szamt és Nimz
kontra Freie und Hansestadt Hamburg C-184/89 szdmdi tigyei Ota.

() Lasd a Kalanke C-450/93 iigyet, és a Marshall C-409/95 sz. Ugyet.

(*) A Tandcs 75/117/EGK irdnyelve, a Tandcs 76/207EGK irdnyelve, a
Tandcs 86/378/EGK irdnyelve, a Tandcs 96/97[EK irdnyelve, a
Tandcs 97/80/EK irdnyelve, a Tandcs 98/52[EK irdnyelve, az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2002(73[EK irdnyelve.

() A Tandcs 79/7[EGK irdnyelve, a Tandcs 86/613/EGK irdnyelve, a
Tandcs 92/85/EGK irdnyelve, a Tandcs 96/34/EK irdnyelve, a Tandcs
97(75[EK irdnyelve.

egyiittmiikodésben fogalmaztak meg, és dltalinos megitélés
szerint nem tartoznak az egyenld elbdnds tdrgydhoz; az anya-
sagrol és a szoptaté anyak jogairdl szolo iranyelv, amely az
egészséghez ¢és Dbiztonsighoz kapcsolddd jogszabalyok ald
tartozik; valamint a szocidlis biztonsdg terén torténd egyenld
elbandsrdl szol6 irdnyelv és az 6ndll6 vallalkozdsi tevékenységet
— ideértve a mez@gazdasigi tevékenységet is — folytatd ndk
jogainak védelmérdl sz6lo iranyelv.

3.5 Az EGSZB tamogatja az Eurdpai Bizottsdg allispontjat,
mely szerint az el6bb emlitett irdnyelvek hozzdaddsa csak
bonyolitand és hosszabbd tenné az dtdolgozott irdnyelvet. Az
EGSZB azonban szeretné kiemelni a 86/613/EGK irdnyelvet (°),
amely tekintettel a n6i 6ndllé vallalkozok és a mezdgazda-
sdgban foglalkoztatott nék szdmdra azonnali feliilvizsgdlatot
igényel. Az EGSZB véleménye szerint ez a jogszabdly tartalmat
tekintve elégtelen, mivel nem nyujt kielégité védelmet a ndk
szamdra. Figyelembe véve az irdnyelv lisszaboni célkittizésekhez
kapcsolddé aktualitdsat, siirgds dtdolgozdsdra van szitkség.

3.6 Az Eurdpai Bizottsdg két kiegészitést tett az irdnyelvhez,
amely a régota kialakult esetjogot tikrozi, és ebbdl kovetkezGen
csak pontositjia a mar meglévé jogszabalyt. Ezek a kiegészitések
az egyenl§ dijazdsra (4. cikk) és a koztisztvisel6k foglalkoztatdi
nyugdijra (6. cikk) vonatkoznak. () Az EGSZB megjegyzi,
hogy az Eurdpai Birdsdg jelent@sen hozzdjarul az eurdpai jog
megerdsitéséhez. Az esetjog belefoglaldsa az dtdolgozott irany-
elvbe hozzdjarul annak pontositdsdhoz és értelmezéséhez.

3.7 Az egységes szerkezetbe foglalds egy technikai folyamat,
és az Eurdpai Bizottsdg kijelentette, hogy, az irdnyelvek lényege
nem valtozott, kivéve a 21. cikket, az egyenld elbandst elGsegits
szervekrdl szOlo rendelkezést a III. cimben a ,Horizontdlis
rendelkezések” alatt. A ,Horizontélis rendelkezések” belefogla-
ldsa a teljes irdnyelvbe, bar csak kismértékben, de noveli az
egyenl@séget elsegitd szervek hatdskorét a rendelkezések alkal-
mazdsi korének kiterjesztése altal. Ez megnyithatja az utat a
jovében a hatdskorok tovébbi kiterjesztése el6tt. Az EGSZB
ramutat, hogy bdr lényegi viltozds nem tortént, az irdnyelvek
naprakészre hozdsa és modernizaldsa az ezt kovetd esetjoggal
egyiitt hosszi tdva véltozdsokat eredményezhet.

(°) A Tandcs 86/613/EGK irdnyelve (1986. december 11.) a férfiak és
n6k kozotti egyenld elbands elvének az 6ndllé villalkozasi tevékeny-
séget — koztik mezdgazdasdgi tevékenységet — folytatok korében
torténd alkalmazasdrdl és az ondll6 véllalkozdsi tevékenységet foly-
taté varandds ndk és anydk védelmérdl.

() Az 4j irdnyelv 4. cikke rdmutat, hogy a Birdsdg szerint ,az (...) EK
141. cikkének szovegében semmi sem utal arra, hogy a rendelkezés
alkalmazdsa olyan helyzetekre szoritkozna, amelyben a férfiak és
ndk ugyanannal a szervezetnél dolgoznak”, mig a 6. cikk egyér-
telmtive teszi, hogy a szoveg a koztisztvisel6k bizonyos kategoridjat
érint8 szocidlis biztositdsi rendszereren is vonatkozik, ha a széban
forgo juttatdsok munkaviszony alapjan keriilnek kifizetésre, kozvet-
lentil kapcsolodnak az elvégzett munka idStartaméhoz és az Osszeg
az el6z6 fizetés fiiggvényében keriil kiszdmitasra.
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4. Kovetkeztetések

41 A nemek kozotti egyenl@séget 30 év jogalkotdsi
munkdja tdmasztja ald, és mig az EGSZB udvozli az Eurdpai
Bizottsdg erdfeszitéseit, melyeket az irdnyelv egyszer(sitése és
értelmezhet6bbé tétele érdekében tett, a valodi egyenlGség
Eurépdban csak a tagillamok pozitiv 1épéseivel érhet§ el,
melynek keretében egyenld elbanast kovetelnek meg a férfiak és
nék szdmdra. Az EGSZB tgy véli, hogy a helyes gyakorlatok
cseréje és Osztonzése, valamint a szocidlis parbeszéd elmélyitése
ezen a terilleten az elGrelépés konkrét modjai; és teljes
egészében elismeri, hogy a szocidlis partnerek ebben alapvetd
szerepet toltenek be. Kulon kiemeli az ,Eurépai szocidlis part-
nerek 2003-2005-6s munkaprogramja” keretében folytatott

Briisszel, 2004. december 15.

tevékenységiiket. A lisszaboni célkitlizések megvaldsitdsaért, az
Eurdpai Bizottsagnak még tobbet kell tennie az egyenld elbands
és egyenld esélyek el@segitése és a n6k Eurdpa gazdasigaban
megjelend értékének bemutatdsa érdekében.

4.2 Az EGSZB felkéri az Eur6pai Bizottsdgot, hogy ameny-
nyiben egyetért az elképzeléssel, az egyenld elbdndst koriilvevs
tudatlansdg csokkentése és a nemek kozotti egyenléség gazda-
sdgi elényeinek fokozdsa érdekében badtoritsa a tagdllamokat
egy, az eurdpai nemek kozotti egyenlGségrdl szolo iranyelvek
fébb vondsait bemutaté tdjékoztato jellegli nyomtatvany kiada-
sdra — az irdnyelvek nemzeti torvényekbe tortént atiiltetésének
megfelel6en — amely tartalmazza a munkaaddk kotelezettségeit
és a munkavallalok jogait.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye ,,Az Eurépai Bizottsignak a Tandcs, az

Eurdpai Parlament, az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg és a Régiok Bizottsiga részére a

kovetkezé témdban megfogalmazott kozleményérdl: »Tanulmdany a legilis és az illegilis bevan-
dorlas kozotti kapcsolatrdl«”

(COM(2004) 412 final)

(2005/C 157/15)

2004. jinius 4-én az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzSdés 262. cikkével osszhangban az Eurdpai
Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy kikéri a Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett
témdban.

A ,Foglalkoztatdspolitika, szocidlpolitika és dllampolgarsag” szekcid, amely feladatdul kapta, hogy készitse
el a munkdkat e témdban, 2004. november 1-én jovdhagyta véleményét (el6adé Luis Miguel PARIZA
CASTANOS).

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
tilésén (december 15-i 1ilés) 138 szavazattal, 1 ellenében és 8 tartézkodds mellett az aldbbi véleményt

fogadta el:

1. A jelentés 6sszefoglaldsa

1.1 Az Eurdpai Tandcs 2003. jaliusi thesszaloniki iilésén
kijelentette, hogy fel kell mérni ,azokat a jogi lehetSségeket,
amelyek lehet6vé teszik harmadik orszdgok éallampolgdrainak,
hogy az Unidba bevindoroljanak — tekintetbe véve a tagdl-
lamok befogaddképességét — a szdrmazasi orszagokkal 1étreho-
zott megerdsitett egyiittmiikodés keretében”. Egy, a Tandcs éltal
oOsztonzott, a legdlis és az illegdlis bevandorlds kozotti kapeso-
latot vizsgdlé tanulmdny eredményeit bemutatva az Eurdpai
Bizottsag felveti a kérdést, hogy vajon az Eurdpai Unié teriile-
tére valo belépés legalis tjainak megléte képes-e elejét venni az
illegélis bevandorlasnak, képes-e ettdl eltériteni a bevandorolni
szandékoz6 személyeket. E kozlemény nyomdn az Eurdpai
Bizottsdg kozzé fog tenni egy Zold Konyvet a bevindorlds
legdlis lehetGségeirdl.

1.2 Az els§ részben az Eurdpai Bizottsdg elemzi a munka-
keresés céljabdl torténs bevandorlds legdlis utjait. Harmadik

orszdgok munkdt keresd allampolgdrainak befogaddsit minden
tagdllam a sajat torvénykezésén belil szabélyozza, és ez orszdg-
onként nagyban viltozik. Ezen orszdgok kozil tobb nem
fogadja el a bevandorolt munkaerét, masok olyan politikdhoz
folyamodnak, amely lehetvé teszi bevandorlé munkavéllalok
érkezését, ha ezek- a nemzeti preferencia tiszteletben tartdsa
mellett - dlldsajanlattal rendelkeznek. Néhdny tagéllam
figgetlen munkavdllalokat is fogad. A befogadott gazdasdgi
bevandorldk tilnyomé része kezdetben egytdl ot évig terjedd
ideiglenes tartozkoddsi engedélyt kap.

1.3 Az évente befogadhat6 bevandorlok szdmanak meghati-
rozdsi mddja nagy valtozatossigot mutat. Néhany tagallam csak
magasan kvalifikalt munkaerSt fogad (ilyen példdul a német
zoldkértya rendszer vagy a magasan kvalifikaltaknak szo6l6 brit
program). Mas édllamok, mint tobb dél-eurépai allam, kiilonféle
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eljdrasokon keresztiil kevésbé képzett munkaerdt is fogad.
Néhdny orszdg, példdul Olaszorszdg, kvétarendszerhez folya-
modik. Megint masok, mint példdul Spanyolorszdg, kétoldala
megéllapoddsokat is kotott mds orszdgokkal az allampolgaraik
bevandorldsa céljabdl. Az Eurdpai Bizottsdg jelentése elemzi a
bevandorlds szabalyozdsiban haszndlt eltérd intézkedéseket.

1.4 Az Eurdpai Bizottsdg szintén vizsgdlja a kiilonféle orsza-
gokban (példdul Belgiumban) alkalmazott azon szabalyozdsi
moédokat is, amelyeket pozitivan értékel, ha el8segitik a bevan-
dorldk beilleszkedését a tarsadalomba, és hozzdjarulnak ahhoz,
hogy elkeriiljék munkdjuk kizsakmanyoldsat. Ugyanakkor kriti-
kéval illeti ezeket a megolddsokat akkor, ha fennall a veszélye,
hogy osztonzdleg hatnak az illegalis bevandorlasra.

1.5 A midsodik részben az Eurépai Bizottsig megallapitja,
hogy az illegilis bevandorldsnak szdmos formdja létezik, és
hogy itt nagyon nehéz pontos adatokhoz jutni. Jollehet az EU-
ba val¢ illegdlis bevindorlds mértéke pontosan nem ismert, a
becslések szerint ez tekintélyes méreteket 6lt, ami kiemelt
feladattd teszi az illegdlis bevandorlds mértékének csokkentését
nemzeti szinten épptigy, mint az EU szintjén.

1.6 Az Eurdpai Bizottsdg aldhtzza, hogy vitathatatlan
kapcsolat létezik a feketegazdasdg, az informdlis munkaerdpiac
és az illegdlis bevandorlds kozott, kiilonosen olyan szekto-
rokban, amilyen az épitSipar, a mezdgazdasdg, a vendéglaté-
ipar, a takaritds és a hdz korili szolgdltatdsok. Az EU-n beliil a
feketegazdasdg a GDP 7-16 %-dt teszi ki.

1.7 Nagyon nehéz megitélni, hogy a meglévé legilis utak,
mint amilyenek a kétoldalii egyezmények, milyen mértékben
csokkentik az illegdlis bevandorldst. Az Eurdpai Bizottsag jelzi,
hogy a tagdllamok nem végezték el a sziikséges felméréseket.
Magdnak a vizumpolitikdnak sem mérték még fel a hatdsit az
illegélis bevindorlds csokkenésére.

1.8 A bevandorlok szdrmazdsi orszdgaival valé egyiitt-
miik6dés javitdsanak elméletben hozzd kellene jérulnia az ille-
gdlis bevandorlds csokkenéséhez. Ezt huztdk ald az Eurdpai
Tandcs tamperei, sevillai és thesszaloniki {iilésein. Jelenleg
azonban a tagdllamok ez irdnyd tapasztalatai behatdroltak, és
az eredmények Osszességitkben nem til meggydzdek. Az
Eurépai Bizottsdg felveti, hogy sziikséges lehet megfontolni egy
olyan megkozelitést, amely kilonbozik a harmadik orszag-
oknak jelenleg javasoltaktol.

1.9 A harmadik részben az Eurdpai Bizottsdg kifejti kovet-
keztetéseit és a kovetendd utat. Tekintetbe véve a megbizhatd
és Osszevethetd adatok hidnydt unids szinten, az Eurdpai
Bizottsdg elkotelezte magdt amellett, hogy kozzétesz egy éves
statisztikai jelentést a tagdllamok kozotti egyiittmiikodésre és
informdci6cserére vonatkozd igényekrdl. Megemliti az eldrelé-
péseket is: 2002-ben szakemberek egy csoportjabdl létrejott a
Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Bizottsdg, megkezdddott egy

(') COM(2001) 386 final.

eurdpai migracids adatbazis kiépitése (melyrdl a 2004-es minta-
tervezet szol), és az integracids kérdések kapcsdn nemzeti
kapcsolodasi pontok halézatat hoztdk létre. Az illegdlis bevan-
dorléssal kapcsolatban 1étrehoztak egy korai elSrejelz6 rend-
szert, és megerGsitették az informacidcserét.

1.10 Az Eurépai Bizottsdg agy becsiili, hogy a népességfo-
gyds és a népesség eloregedése miatt a harmadik orszagokbdl
szarmazé munkaer§ alkalmazdsa és az EU felé gazdasdgi
okokbdl torténd bevandorlas folytatédni és novekedni fog.

1.11 Az Eurdpai Bizottsig megdllapitja, hogy a 2001-ben
bemutatott, a harmadik orszdgokbol munkavéllalds vagy
fuggetlen gazdasdgi tevékenység céljdbdl érkezd allampolgarok
belépési és tartdzkodasi feltételeire vonatkozd irdnyelvjavas-
lata (') nem kapta meg a Tandcs tdmogatdsdt. Felveti annak
kérdését, hogy a gazdasigi megfontoldsokbdl bevindorlo
személyek beléptetését az EU szintjén kell-e kezelni, és a
harmonizaciénak milyen fokdt kell megteremteni, illetve, hogy
a kozosségi preferenciat fenn kell-e tartani a bels6 munkaerd-
piacon. Az Eurdpai Bizottsdg azt is jelzi, hogy az alkotmdnyos
szerz3dés tervezete megerdsiti egyrészrél a bevandorldsi poli-
tika eurépai unids hataskorét, noha a tagdllamokra hagyja a
beengedhet§ bevandorlok szdmdt, mdsrészr6l pedig annak
sziikségességét, hogy minden ezen a terilleten megtett 1épés
azon alapuljon, hogy az intézkedés elfogaddsa az EU szintjén
mekkora hozzdadott értéket hoz létre. Ennek az évnek a végére
az Eurépai Bizottsdg ki fog dllitani Zold Konyvet ad ki az
irdnyelv javaslatrél és a Tanacs el6tt all6 nehézségekrdl, és nyil-
vanos konzulticiét kezdeményez.

1.12 Az Eurdpai Bizottsdg megitélése szerint a szabalyozasi
lépések lehetdvé tették a nagy szamd illegdlis bevandorlé altal
keltett probléma szabdlyozdsat, de ez nem tekinthetd ugy, hogy
ezzel sikeriilt is megoldani a bevdndorldsi hullimot. A jévSben
sziikségessé vilik a szabdlyozdsi eljardsok mélyebb elemzésének
elvégzése is, annak érdekében, hogy az eltér6 megolddsok
azonosithatoak és osszehasonlithatéak legyenek, a Bevandorldsi
és Menekiiltiigyi Bizottsdg keretén beliil.

1.13 A harmadik orszdgokbdl szdrmazé munkavallalok
integrdldsa olyan cél, amelynek a figyelembevételét a Bizottsdg
lényegesnek tartja a jovébeli javaslatok kidolgozdsa sordn. Mivel
e cél keretében a munkaerd-piaci beilleszkedés maga is nagyon
fontos, az Eurépai Bizottsdg felhivja a figyelmet azoknak a
lépéseknek a szitkségességére, amelyek a harmadik orszdgbeli
munkavallalok és az europai unids polgarok munkanélkiiliségi
ardnydban fenndllo eltérés csokkentésére irdnyulnak. Annak
lehetdségére is utal, hogy az Eurdpai Unidn belil segitsék el§ a
harmadik orszdgbeli munkavallalok mobilitdsit, mely intézke-
dést mér jovahagyta a 2003-as irdnyelv a hosszi tava tartézko-
dasi engedéllyel rendelkezs letelepedettekrdl () és a 1408/71
rendelet. Madsfeldl javitani kell a harmadik orszdgokbdl szar-
mazok szakképzettségének elismerését is.

() 2003/109/EK irdnyelv
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1.14 Az Eurdpai Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a be nem
jelentett munka nagymértékben 0sztonzi az illegalis bevandor-
last, ezért a £6 célkitlizés a nem bejelentett munka legdlis foglal-
koztatdsra valo dtalakitdsa kell, hogy legyen, ez olyan
célkittizés, amely mdr megtaldlhaté a foglalkoztatdsi politika
irdnyelvei kozott.

1.15 A visszatérésre irdnyuld kozosségi politika kifejlesztése,
amely lehet6vé teszi az illegdlis bevandorlok szdméra a hazd-
jukba valé garantdlt visszatérést, szintén prioritdst élvez a
migracios politika eszkoztdrdban. Az Eurdpai Bizottsdg java-
solja egy pénziigyi eszkoz létrehozdsit a 2005 és 2006-0s év
visszakoltozéseinek finanszirozdsara.

1.16  Végiil az Eurdpai Bizottsag kiemeli, hogy ez a tanul-
madny aldtdmasztja azt, hogy az illegélis bevandorlas visszaszori-
tasa céljabol szikséges novelni az egyiittmiikodést a szarmazasi
és a tranzitorszagokkal, és megszervezni a legalis bevandorldst.
Minden rendelkezésre all6 informdciot egybe kell vetni az
egyiittm(ikodés elSrehaladtdnak és hozadékdnak megitélése
céljabol. Az Eurépai Bizottsdg véleménye szerint szintén
érdemes néhany olyan elképzelést tanulmdnyozni, mint
amilyen: munkaer6-képzési programok szdrmazdsi orszdgokban
torténd kialakitdsa; az EU munkaerd-sziikséglete az eljovendd
munkalehetdségek titkrében; figyelembe véve a munkaerd-szol-
gdltatdsokat az EU-n belil; vagy a vizumpolitika részleges
modositdsa, azoknak a kategéridknak a meghatdrozdsa céljdbol,
amelyek szdmdra az engedélyek kiaddsdt megkonnyitik.

2. Altaldnos észrevételek

2.1 Az EGSZB 6rommel fogadja az Eurdpai Bizottsdg ezen
jelentését, amely Gj lendiiletre utal a bevandorlds kozosségi poli-
tikdjaban. A Tandcson beliil néhdny dllam csekély egyiitt-
miikodési hajlandésdga miatt nehezek a vitdk. Az EGSZB mar
szdmos véleményében megéllapitotta, hogy kozvetlen kapcsolat
létezik a legilis és az illegdlis bevandorlas kozott. Ha a legdlis
bevandorldsanak nem létezik semmilyen dtldthat6, rugalmas és
elfogadhaté modja, az illegdlis bevdndorlds novekszik (').
Miésfel6l egy jo6 menekiiltiigyi politika, és a nemzetkozi
védelmet kér6 személyek védelmét biztositani képes Gsszehan-
golt jogalkotas sziikséges eszkoz.

2.2 Az Eurdpai Bizottsdg bevandorldssal, beilleszkedéssel és
foglalkoztatdssal (*) kapcsolatos koézleményében, illetve az
Eurdpai Tandcs thesszaloniki iilése sordn ugy itélték meg, hogy
az elkovetkezend§ években nagymértékben névekedni fog a
harmadik orszdgokbdl gazdasigi okokbdl bevandorlé munka-
véllalok szdma. Ez a novekedés a magasabb végzettséggel
betolthetd dllashelyeket épptigy érintette, mint a csekély szak-
képzettséggel betolthetGeket. Mint ahogy azt az EGSZB is
megéllapitja, a munkaerdpiacon fellépé problémdk elkeriilése
céljabol elkeriilhetetlen, hogy a bevandorlds legilis és dtldthat6
mederben folyjon. Emiatt sziikséges a megfeleld egyiittmiikodés
a hatdsagi és a szocialis partnerek kozott.

(") 2001. 09. 17-ei HL C 260 vélemény a bevandorlds k6z6sségi szabé-
lyozasdra vonatkozo jelentésrdl, el6ado: PARIZA CASTANOS
) COM(2003) 336 final

2.3 Nehéz megérteni, hogy a Tandcs miért nem fogadta el
az Eurépai Bizottsdg dltal 2001-ben ajnlott irdnyelvet a belé-
pési feltételekkel és a bevandorlé munkavallalok tartézkoddsi
engedélyével kapcsolatban. Sajat véleményében (}), az EGSZB
pozitivnak, noha elégtelennek itélte meg az Eurdpai Bizottsdg
javaslatat, és azt javasolta, hogy a munkavillalok két eltérd
eljaras keretében kaphassanak belépési engedélyt: egy, a szdr-
mazadsi orszagban kiallitott munkavallaldsi és tartézkoddsi enge-
dély, vagy pedig egy a munkakeresés céljabdl kidllitott munka-
és tartdzkoddsi engedély révén. Ennek az irdnyelvnek a javaso-
lasaval az Eurdpai Bizottsdg tiszteletben tartja Tamperébdl
eredd kotelezettségeit, mig a Tandcs eltért e céltol.

2.4 Az Eurépai Bizottsdg kérésére vélaszul az EGSZB leszo-
gezi, hogy valdban szitkséges a gazdasdgi megfontoldsbol az
eurdpai ovezetbe bevandorlok beléptetésének a szabdlyozdsa, és
hogy igy tehdt a jogharmonizdciét magasabb szintre kell
emelni, mint ahogy ezt az alkotmdnyos szerzédés tervezete is
megfogalmazza. Az EGSZB kordbbi véleményeiben (¥) mdr
igényelte, hogy az EU siirg6sen intézkedjen a kozos bevandor-
lasi politikdrol és a harmonizélt jogalkotasrol. Az EGSZB tanul-
madnyozni fogja a Z6ld Konyvet, melyet most készit az Eur6pai
Bizottsdg, és ki fog adni egy azzal kapcsolatos véleményt.

3. Konkrét észrevételek

3.1 Jelen pillanatban a munkaeré-bevandorlast szabdlyozé
torvényes utak elégtelenek. A kétoldalt egyezmények, a kvétak,
a magasan kvalifikdlt munkaerék beléptetési programja, és mds
rendelkezésre dll6 megolddsok nem képesek a gazdasdgi bevan-
dorlast legalis aton megfelel6 mértékben szabalyozni, ugyanis
az illegdlis bevandorlds tovdbb novekszik. Az Eurdpai Unidnak
és a tagdllamoknak el kellene késziteniiik egy nyilt szabdlyozast,
amely a munkaerd-bevandorlast legdlis és atlathaté csatorndkba
terelné, a magasan kvalifikdlt munkaerd szdmadra éppugy, mint
a kevésbé kvalifikdltak részére.

3.2 Szdmos tagdllam dontott ugy, hogy csak a magasan
képzett munkaer6 szdmdra nyitja meg kapuit; az Eurdpai
Bizottsdg jelentésében e tekintetben a németorszdgi és nagy-
britanniai tapasztalatokat elemzi. Az EGSZB dgy itéli meg,
hogy itt nagyon korldtozott tapasztalatokrdl van sz6, amelyek
ugyan iidvozlenddek, de ahhoz elégtelenek, hogy kielégitsék az
érintett foglalkoztatdsi szektorok jelenlegi sziikségleteit. Mi
tobb, a tagallamoknak 1j jogi eszkozokkel kell rendelkezniiik a
kevésbé képzett munkaerd szdmdra, amelyre a piacnak szik-
sége van, és amely bevandorlds jelenleg nagyrészt a feketegaz-
dasdgba, az illegdlis -munkavéllaldsba és bevandorldsba fut,
példaul a hdz korili szolgdltatdsok, az orvosi asszisztencia,
személyes szolgéltatdsok, a mezdgazdasig, a vendéglitds, az
épitSipar és mds szektorok esetében.

() 2002. 04. 03-i HL C 80 vélemény, elsad6: PARIZA CASTANOS

(*) 2001. 09. 17-i HL C 260 vélemény a bevandorlds kozosségi szabd-
lyozdséra vonatkoz6 jelentésrdl, el6ado: PARIZA CASTANOS és a
2002. 06. 21-i HL C 149 vélemény az illegdlis bevdndorlds
targyaban késziilt jelentésrdl, el6adé: PARIZA CASTANOS
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3.2.1 Kimondottan fontos, hogy a bevandorolni 6hajt6
személyek elégséges és vilagos informacidval rendelkezhessenek
a tagdllamokba torténd legdlis bevandorlds lehetdségeir6l. A
konzuli szerveknek tehdt az informdciét tovdbb kell adni a
szarmazasi orszdgoknak. Hasonloképpen, a bevandorloknak
tdjékozottnak kell lennitik az ket fogadd eurdpai dllamokban
hatdlyban lev§ jogi intézkedésekrdl.

3.3 Misfeldl a harmadik orszdgok és a tagallamok kozotti, a
bevindorldst szabdlyozé kétoldali megéllapoddsok kimon-
dottan pozitiv tapasztalatokkal jarnak ennek az dramlatnak a
szdrmazdsi orszagokkal val6 kooperdcion keresztiil valé szaba-
lyozdsa tekintetében, ahogy azt a Tandcs, az Eurdpai Bizottsdg,
a Parlament és az EGSZB is igényli Tampere 6ta. Ezen megalla-
poddsok tobbsége a csekélyebb képzettséget igénylS szekto-
rokban ideiglenesen foglalkoztatott bevandorlokkal kapcsolatos
szabdlyozdst érinti. Az EGSZB mindazonaltal ald kivdnja hiizni,
hogy ezek az egyezmények még hatékonyabbak lehetnének, ha
a tagallamok és a szdrmazdsi orszdgok tdrsadalmi partnerei is
be lennének vonva a szabdlyozdsba. Misfell, ez a gyakorlat
napfényre hozott néhdny problémdt, amelyek a tagdllamok
konzuldtusi képviselete sordan meriilnek fel a munkavéllalds
céljabdl torténd bevandorldsban specializalt személyzet hidnya
miatt.

3.3.1 Az EGSZB azt is javasolja, hogy a tarsintézményekkel
és a harmadik orszdgokkal valé kooperdcion keresztiil az EU
rendelkezzen munkaszerzés céljabol torténd bevandorldsra
specializalt szolgaltatdsokkal. Az EU és a harmadik orszagok
kozotti tarsuldsi és kooperdciés megdllapoddsok magukban
foglalhatjdk a munkaszerzés céljabol torténd bevandorldsi
lehetdségeket és képzési programokat. A képzett munkaerének
a szdrmazasi orszdgokbdl Eurépdba irdnyuld bevindorldsa
Gjabb akaddlya lehet az ottani fejlédésnek, ezért az Eurdpai
Uni6 és a tagdllamai egytittmdkodnek a szdrmazdsi orszdgokkal
a célbol, hogy a bevandorlds a fejlédést szolgdld tényezdvé
véljon, és ne egy Gjabb problémava.

3.3.2  Masfeldl a szdrmazdsi orszdgok az EU-val a kereske-
delmi, pénziigyi és miszaki csere tekintetében nem dllnak
egyensulyban. Az EU és a harmadik orszdgok kozotti tarsuldsi
és egyuttmikodési megéllapodasoknak j politikai és gazdasagi
intézkedésekrdl kell rendelkezniiik, melyek ez utdbbiak fejls-
dését szolgdlhatjdk. A harmadik orszdgok és az EU kozotti
hatékony egytittmiikodés sziikséges a WTO keretén beliil.

3.4 Az elemzés utdn, a munkaltatoi szervezetekkel és a szak-
szervezetekkel egyiittmiitkodésben, tekintettel ezek munkaerdi-
gényére, néhdny tagdllam kvétarendszerhez folyamodott a bila-
teralis egyezmények lebonyolitiséban. Az eredmények minda-
zondltal nem véltjak be a hozzdjuk fiizott reményeket a kvotak
behatérolt szdma, és a veliik jar6 biirokratikus formalitisok
miatt. Vannak dllamok, mint példdul Spanyolorszdg, ahol az
illegdlis bevandorlds erdteljesen novekedik, annak ellenére, hogy
az el6re megszabott kvotdk nem érték el felsG hatdrukat. E
kvotdknal a rugalmasabb szabdlyozds hasznosabbnak bizo-
nyulhat, példdul a munkakereséshez ideiglenes vizumok
kiaddsa, ahogy azt az EGSZB javasolta a munkavallalok bebo-
csatdsat illetd irdnyelvre vonatkozd véleményében ().

() Lasd a 2002. 04. 03-i HL C 80-t, el6ad6: PARIZA CASTANOS

3.5 Az Eurépai Bizottsdg megerGsiti, hogy az ,iratok nélkii-
liek” koziil sokan nem bejelentett szakmai tevékenységet foly-
tatnak, és a feketegazdasdgban vesznek részt. Ezek a személyek
vagy illegalisan léptek be, vagy a tartozkoddsi engedélyik
lejarta utan is itt maradtak. Kozleményében az Europai
Bizottsdg elemzi a visszatérési politikdkat és szabalyozdsokat.

3.6 Az EGSZB nem ért egyet az Eurdpai Bizottsdg azon 4lli-
tdsdval, amely szerint ,az egyetlen koherens megkozelités az
Uni6 teriiletén illegdlisan tartézkodd személyek tekintetében a
gondoskodds arrdl, hogy visszatérjenek szdrmazdsi orszag-
ukba” (). Ez a megkozelités nem realista a tekintetben, hogy a
visszautaztatisban részt vevé rendszerek vagy intézmények
nem felelnek meg annak a helyzetnek, amelyben emberek
milliéi vannak. A Zold Konyvnek a nem szabélyosan Eurd-
paban tartézkodd személyek visszautazdsdval kapcsolatos
kozosségi politikat érint6 véleményében (°), és az illegalisan
Eurépdban tartézkodok visszatérésével kapcsolatos kozosségi
politika nyilt koordindldsi mddszerét érint8 véleményében (%) az
EGSZB midr kifejtette az allaspontjat: ,Az EGSZB gy itéli meg,
hogy hiba azt hinni, hogy a kitoloncolds lehet az EU egyetlen
vagy {6 vélasza azokra az »irat nélkilic bevandorlokra, akik ma
koztink élnek. Olyan globdlis politikira van sziikség, amely
éppugy magdban foglalja a visszautazdsi mdédokat, mint annak
a szabdlyozasat (°)". ,Ha a kitoloncolds politikdja nincs ossze-
vonva a szabdlyozdsi megolddsokkal, a nem rendezett koriilmé-
nyek kozott €16 népesség megmarad a mai szintjén, mindazzal,
ami ezzel egyiitt jar: a feketegazdasdg batoritdsdval, a munkaerd
kizsdkmadnyoldsdval, és a tarsadalmi kirekesztettséggel (9)”. Az
EGSZB azt kivdnja, hogy a kozosségi politika egyiitt jarjon az
onkéntes visszatérést szolgalé programokkal, és hogy csak
akkor kelljen kitoloncoldshoz folyamodni, ha az kell6képpen
indokolt, mint ahogy azt a Z6ld konyvben, a visszatérési politi-
kdra vonatkozé fejezetében targyalt (')

3.7 Az EGSZB mir jelezte, hogy a tdrsadalomban és a
munka vildgdban teljesiilé bizonyos foku integracié mellett
szabélyozni kell a szabdlytalan helyzetben 1évS személyek hely-
zetét (*). A Tandcsnak és az Eurépai Bizottsdgnak igaza van
abban, hogy kijelenti, hogy a nem bejelentett munkat szitkséges
bejelentett munkdva konvertdlni, és hogy e tekintetben lényeg-
bevdgd, hogy szdmitani lehessen az érintett személyek — akik
nagyrészt illeglis bevandorlok — és a tdrsadalmi partnerek
egyuttmikodésére (°).

() A kozlemény 3.2.2 bekezdése

() Lasd a 2003. 03. 14-i HL C 61-t, el6adé: PARIZA CASTANOS

(*) Lasd a 2002. 09. 17-i HL C 221-t, el6ad6: ZU EULENBURG

() Ldsd a szabdlytalanul itt tartézkod6 személyek visszatérésének
targyaban tanusitott kozosségi politikardl szol6 Zold Konyvrdl sz6lo
vélemény 2.2. bekezdését

(°) Lasd a fent emlitett szakvélemény 2.3. bekezdését

() Lasd HL C 61, 2003. mércius 14., el6adé: PARIZA CASTANOS

(¥) 2001. 09. 174 HL C 260 velemeny a bevandorlds kozosségi szabé-
lyozdsdra vonatkozé kozleményrdl, elsadé: PARIZA CASTANOS;
2002. 06. 21-i HL C 149 vélemény az illegdlis bevdndorlds
térgydban késziilt kozleményrdl, eléadd: PARIZA CASTANOS;
2003. 03. 14-i HL C 61 vélemény a szabdlytalanul itt tartdzkodd
szemelyek visszatérésének trgydban tantsitott kézosségi politikdrol
52016 Z0ld Konyvrél sz6l6 vélemény, el6ado: PARIZA CASTANOS

(’) SOC/172 kidolgozas alatt dll6 vélemény, el6adé: HAHR



C 157/90

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.6.28.

3.8 Az illegdlis bevandorlds szoros kapcsolatban 4ll a fekete-
gazdasdggal és a nem bejelentett munkdval. Az elsé mindazon-
altal egy olyan valdsdg, amely meghaladja a szigorian vett
bevandorlds kereteit, és a nem bejelentett munka jellemz6i
vonzerSt jelentenek a fekete gazdasigba dramlé munkaerd
szamdra. Az EGSZB tehdt nagyon porzitivan értékeli néhany
tagdllam jogalkotdsdt, amely lehet6vé teszi a nem szabdlyos
helyzetben 1év8 személyek helyzetének a szabalyozasat, figye-
lembe véve a szakmai, humanitdrius vagy beilleszkedési szem-
pontokat. Ezen a médon egyébként lehetséges elkeriilni, hogy a
kivételes eljarasokat igénylS, szabélytalan helyzetben lévé
személyek szdma novekedjen. Ezeknek a szabalyozdsoknak
mésfeld] dtlithatéaknak kell lenniiik, és fontos, hogy a részt-
vev6k kozott szitkséges informdcioval és  koordindcidval
jarjanak egyiitt.

3.9 A munkaerdpiacon el kell érni a bevandorlok teljes
integracidjt, tdmogatva a minél nagyobb mobilitast. Ebben az
értelemben az EGSZB tdmogatta (') a hosszi ideig Eurépaban-
tartozkododk statuszdval kapcsolatos irdnyelvet, amely lehetévé
tenné a bevandorlok szamadra, hogy részesiiljenek az EU-n beliil
a szabad helyvéltoztatds jogaban. Az EGSZB kiilonben hasonlé-
képpen tdmogatta a 1408/71 rendelet () kiterjesztését is a
harmadik vilagbdl érkezé munkavallalokra. Ki kell terjeszteni a
helyvéltoztatds szabadsigt a bevdndorlok mds csoportjaira a
foglalkoztatds eurdpai stratégidjanak és az EURES (European
Employment Services — Eurdpai Foglalkoztatdsi Szolgalat) hdlo-
zatanak a keretén beliil.

3.9.1 Az Eurdpai Bizottsdg kijelenti, hogy irdnyelv-javaslata
a hatdrokon étivel§ szolgaltatdsokkal kapcsolatos bels§ piacon
beliili szolgaltatasokrdl szintén noveli a mobilitdst. Az EGSZB
jelenleg dolgoz ki egy véleményt, amely szdmos olyan javaslatot
szamitasba vesz, amelyek az ebbdl az irdnyelvbdl eredd prob-
lémék orvoslasara szolgdlnak ().

3.10 Szdmos bevindorl6 nem tudja a képesitésének
megfelel§ tevékenységet gyakorolni, mivel ezt nem ismerik el a
tagallamok. Az EU-nak bdvitenie kell a szakmai képesitések
elismerésével kapcsolatos irdnyelvek alkalmazhatésdgi korét,
hogy minél konnyebben elfogadhatévad véljanak a szdrmazési
orszdgokban megszerzett képesitések. Ez hozzdjarulna a diszk-
riminativ helyzetek elkeriiléséhez, és lehetévé tenné a tagdl-
lamok és az eurdpai vallalkozok szdmadra, hogy a szakmai isme-
retek behozatala révén javitsdk a teljesitképességiiket.

3.11 Az adatok nem elégségesek ahhoz, hogy értékelni
lehessen a vizumpolitika hatdsdt az illegdlis bevandorlds csok-
kentésére. Ha a harmadik orszdgokbdl szdrmazd polgdrok

() A Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2002. 02. 08-i HL C 36 véle-
ménye a Tandcs a hosszil tdvon Eurdpdban tartézkod6é harmadik
orszagok béli dllampolgdrok stdtuszdval kapcsolatos irdnyelvének
javaslatarél, el6adé: PARIZA CASTANOS

(3 1998. 05. 25-i HL C 157 vélemény a 1408/71 rendeletrél, el6add
LIVERANI

() A vélemény idézése...

rovidtavi  vizum megszerzésével kapcsolatos kotelezettsége
képes is hozzdjarulni az illegilis bevandorlds csokkenéséhez,
nem szabad elhanyagolni annak a kockdzatat, hogy az ember-
csempészeti hdlozatok dldozatainak szdma novekedést mutathat
A vizumpolitika drasztikus és igy diszkriminativ hatdrt szabhat
a személyek szabad mozgdsdnak, szitkséges tehat, hogy a képvi-
seleti szervek megfelel§ és dtlithaté modon orvosoljak a hely-
zetet, és elejét vegyék minden lehetséges korrupcionak.

3.12 Az EGSZB egyetért az Eurdpai Bizottsdggal, amikor az
kijelenti, hogy az illegdlis bevandorlas elleni kiizdelem lényeges
elemét kell, hogy képezze a bevandorlds kezelésének. A munka-
véllalds céljabol torténd bevandorlds jogi kereteinek megterem-
tése, a feketegazdasdg és az illegdlis munka jelenségének csok-
kentés, a szdrmazdsi orszdgokkal val6 egyiittmtkodés stb.
mellett a K6z0sség kiilsé hatdrain torténd hatékony ellendrzésre
is szitkség van.

3.13 Az embercsempészettel foglalkozd biinszovetségek
rendkiviil jOl szervezettek, és mds bincselekményekhez is
kozikk van. Kilonféle véleményekben () az EGSZB nagyobb
hatékonysdgot kért azok ellen a binszovetkezetek ellen,
amelyek emberkereskedelemmel foglalkoznak. Javulnia kell a
tagdllamok igazsdg- és beliigyekért felelds hatdsigai és az
Eurépai Bizottsdg kozotti egyuttmtikodésnek. Az EUROPOL-
nak és az EUROJUST-nek megfelel§ politikai, igazsigszolgalta-
tasi és adminisztrativ eszk6zokkel kell rendelkezniiik. Szitkséges
felgyorsitani az eurdpai hatdrellenérz8 szolgdlat munkadjat
éppugy, mint kozéptavon az eurdpai hatdrérszolgalat megalapi-
tdsdt.

3.13.1  Egyes eurdpai teriiletek, mint példaul a foldkozi-
tengeri szigetek (Malta, Lampedusa, Kandri-szigetek) kiilonosen
stlyos problémakkal kiizdenek, mivel az illegdlis bevandorlds
szempontjabdl atjar6t képeznek. A bevandorlok szdma gyakran
olyan jelentds, hogy lehetetlenné teszi az integraciot. Ezért az
Eurdpai Unibnak olyan szoliddris rendszert kellene létrehoznia,
amely biztositja e helyzetek megolddsat.

3.13.2 Az illegdlis emberkereskedelem és -csempészet elleni
harcot gy kell vezetni, hogy az dldozatoknak szisztematikus
moédon garantdljuk a nemzetkozi humanitirius jog és az
eurépai emberjogi egyezményeknek az alkalmazdsat. Az ille-
gélis helyzetben 1év6 személyek nagyon kiszolgéltatott réteget
képeznek, és specidlis védelemre szorulnak. Az érintett szemé-
lyek élete, és személyi biztonsdga elsGbbséget élvez. Az EGSZB
elfogadott egy véleményt (°) az dldozatok védelmének javitdsa
céljabol.

() 2002. 06. 21-i HL C 149 vélemény az illegdlis bevdndorldsrol,
el6adé6 PARIZA CASTANOS; 2004. 04. 03-i HL C 108 vélemény a
hatdrSrszervekrsl, eléadé PARIZA CASTANOS, és a COS[186
ARGO programrol, el6adé6 PARIZA CASTANOS

() 2002. 09. 17-i HL C 221 vélemény a Tandcs irdnyelv-javaslatdrdl az
illegélis bevandorlds dldozatainak rovid idejd itt-tartézkoddsa vagy a
kompetens hat6sdgokkal egyiittmiikod6 emberek kezelésének
targyaban, el6adé PARIZA CASTANOS
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3.14 Az EGSZB tdmogatta egy bevandorldsi- és menekiilt-
tigyi politikdt koordindlé nyitott moddszer létrehozdsat (').
Jelenleg az EU rendelkezésére dll egy Bevandorlasi és Menedék-
tigyi Bizottsdg, amely jo koordindcids és konzultativ munkat
végez, de amelynek a felhatalmazdsa még nem kielégits. Az
Eurdpai Tandcs thesszaloniki tilése megalkotott egy mintaterve-
zetet a célbol, hogy egy eurdpai migracids hdlézatot hozzon
létre, amely kivivta az EGSZB tdmogatdsit abban a vonatko-
zdsban, hogy ez egy kiegészitd 1épést testesit meg az EU-n
beliili egyiittmtikodés javitasa felé.

3.15 Az EGSZB hangot ad elégedettségének azzal kapcso-
latban, hogy kéréséhez hiven az integraci6s 1épések a kozosségi
politika célkittizései kozott szerepelnek (). Az 4j bevandorlok
fogaddsanak, a munkaerdpiacon valé integréciéjuknak, a nyelvi
képzésnek, a diszkriminacié elleni harcnak, valamint a civil,
kulturdlis és politikai életben val6 részvételitknek az EU straté-
giai célkittizései kozott kell szerepelnie. Az EGSZB elengedhe-
tetlennek tartja, hogy az integriciés politika keretén beliil a
szocidlis tarsszervezetek és a civil tdrsadalom szervezetei csatla-
kozzanak az dllami hatésdgokhoz.

3.15.1 Az EGSZB tovédbbitani kivinja az eurdpai polgi-
roknak azt az {izenetet, hogy a bevandorlok tarsadalmunk
szerves részét képezik, és hogy hozzdjarulnak Eurdpa gazda-
sdgi, tdrsadalmi és kulturdlis felvirdgoztatisdhoz. Az EGSZB
folytatni kivanja az egylittm@ikodését az EU mds intézmé-
nyeivel, hogy elérje a tamperei célokat, és hogy adekvat kozos-
ségi bevandorldsi politika és harmonikus szabalyozds keriiljon
alkalmazdsra. E tekintetben az EGSZB célul tdizi ki, hogy az

Briisszel, 2004. december 15.

(') EULENBURG asszony dltal osszefoglalt 2002. 09. 17-i HL C 221
vélemény.

(3 2002. 05. 27-i HL C 125 vélemény; Bevandorlds, integracié és a
szervezett civil tdrsadalom szerepe; az EGSZB és az Eurdpai
Bizottsdg éltal 2002. szeptember 9-én és 10-én szervezett ,Bevan-
dorlds: a civil tarsadalom szerepe az integracioban” konfencia.

Eurdpai Bizottsaggal, a szocidlis trsszervekkel és a civil szerve-
zetekkel karoltve egy dlland6 testiiletet () hozzon létre. A
rasszizmus, az idegengyilolet és a diszkrimindcié elleni harc az
az Ut, amely lehet6vé teszi az egyenld elbiraldst és az integra-
ciot.

3.16 A Szocidlis Napirend (*) jelen pillanatban magéban
foglal néhdny célkittizést, amely Osztonzi az integrdcit, a
diszkrimindcié elleni harcot és az egyenld elbirdlds elvét. Az
elkovetkezd években a bevandorlok szdamdnak tovabbi noveke-
dése nyomdn az EU szocidlpolitikai irdnyelveinek célkittizései
koziil néhdnyat el kell majd fogadni.

3.17 Az EGSZB aldhtizza, hogy az Alkotmdnyos szerzédés
terve 0j alapokra helyezte a bevandorlast érint6 kozosségi poli-
tikdt, ¢és emlékeztet arra, hogy elfogadott egy sajit
kezdeményezésti véleményt () javasolva, hogy ez a tervezet
intézkedjen arrdl, hogy megadja az eurdpai allampolgarsigot a
harmadik orszdgokbdl szdrmazé azon édllampolgarok szdmadra,
akik hossza idStartamt rezidens stdtuszt élveznek, hogy
megkonnyitse szamukra jogaik gyakorldsat, és el@segitse integ-
racidjukat. Az EGSZB egy masik sajit kezdeményezésti véle-
ményt is elfogadott, () amely azt javasolja, hogy az EU tagdl-
lamai ratifikaljdk az ENSZ Kozgylése (') dltal jovdhagyott
Nemzetkozi egyezményt a bevandorlé munkavéllalok és csaldd-
tagjaik jogainak védelmérdl, amely egyezmény célul tiizi ki,
hogy megfelel§ torvényalkotdson é€s jo nemzeti megolddsokon
keresztiil megvédje a gazdasdgi vagy szakmabeli okokbdl emig-
rdl6 személyek emberi jogait és méltdsagat az egész viligon. Az
EGSZB ismételten arra kéri a Tandcsot és az Eurdpai Bizott-
sdgot, hogy tanulmdnyozzdk ezen egyezmény ratifikdldsdnak a
kérdését.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND

(*) Meghatdrozni (kutatéintézet, éves konferencia ...).

(*) A CESE 2004. 03. 30-i HL C 80 véleménye a ,tdrsadalompolitikai
napirend félidei revizi6ja” cimd jelentésrdl, el6adé JAHIER

(*) 2003. 09. 03-i HL C 208 vélemény: Hozzaférés az Eur6pai Unid
allampolgdrsigdhoz, el6adé: PARIZA CASTANOS

() HL C 241, 2004.09.28. vélemény: Nemzetkozi egyezmény a
migrans munkavallalokrol, el6ad6: PARIZA CASTANOS

() 1990. december 18-i 45/158 sz. alldsfoglalds, mely 2003. jalius 1-
jén 1épett hatalyba
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye ,,Az Eurépai Bizottsig Kozleményérdl a

Tandcshoz és az Eurépai Parlamenthez a nemzetkozi védelemre szorulé személyek szabdlyozott

belépésérdl az Eurépai Unio teriiletére, valamint a kibocsité régiok védGképességének erdsitésérol
- »Tartés megoldisok kénnyebb elérése«”

(COM(2004) 410 Végleges)

(2005/C 157/16)

Az Eurdpai Bizottsdg 2004. augusztus 25-én az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzédés 262. cikke alapjan
gy hatdrozott, hogy kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett témdaban.

Az EGSZB ide vonatkozé munkdival megbizott ,Foglalkoztatds, szocidlis tigyek, dllampolgarsdg” szekci6
2004. november 25-én elfogadta a véleményt (el6ad6: An LE NOUAIL-MARLIERE)

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
tilésén (december 15-i iilés) 139 szavazattal, 1 ellenében és 9 tartézkodds mellett az alabbi véleményt

fogadta el:

1. Az Eurdpai Bizottsig dokumentumdnak tartalma

1.1 A széban forgd kozlemény az Eurdpai Bizottsdg valasza
a 2003. janius 19-20-i thesszaloniki Eurdpai Tandcs Kovetkez-
tetéseinek 26. pontjira, mely felhivia az Eurdpai Bizottsigot.
hogy ,vizsgdlja meg mindazon tényezdket, amelyek biztosithatjdk a
nemzetkizi védelemre szoruld személyek szabdlyozottabb és ellendrzot-
tebb belépését az EU teriiletére, és vizsgdlja meg azt is, hogy a kibo-
csdtdsi régiokban milyen mddon biztosithaté e személyek fokozottabb
védelme”.

1.2 A kozlemény négy fejezetbdl all, amelyek koziil az els§
azon tényezdkkel foglalkozik, ,amelyek biztosithatjdk a nemzetkozi
védelemre szoruld személyek szabdlyozottabb és irdnyitottabb belépését
az EU teriiletére”.

1.3 A letelepités azt jelenti, hogy a menekilteket az elsg
fogadd vagy tranzitorszdgbol az Uni6 vagy egy nem unis
orszdg (Kanada, Egyesiilt Allamok, Ausztrélia...) teriiletére szal-
litjdk, és magdtdl értetédSen szabdlyozott és ellenérzott belé-
pést biztosit az EU teriiletére. Szerephez juthat az EU kozos
menekiiltiigyi politikdjaban. Az Eurdpai Bizottsdg ennek értel-
mében gy véli, hogy j6 okok szdlnak unids szintli szabdlyozds
elfogaddsa mellett ezen a teriileten, illetve unids szintd letelepi-
tési programra lenne sziikség.

1.4 A misodik fejezet azt vizsgilja, hogy a kibocsitd
régiéban hogyan lenne biztosithaté a nemzetkozi védelemre
szorulé személyek védelme, és az EU miképpen segithetné eld
ezt a folyamatot.

1.5 A védelem erGsitését szolgald intézkedéseknek a kérdés
osszehangolt és rendszerszerli megkozelitésébdl kell kiindul-
niuk. Ennek értelmében feltétleniil sziikséges a tényleges
védelem tekintetében olyan referencidul szolgalé rendszert
kidolgozni, amelyhez az EU segitségével és vele partneri
viszonyban a fogadd orszdgok kozelithetnek. Ennek érdekében
az EU-nak el@szor is elemeznie kell az dltala elGtérbe helyezett
ama modszereket, amelyekkel a széban forgd személyek
védelmét biztositani kivanja, s amelyek az tildozés és a visszato-

loncoléds elleni védelemre, valamint a torvényi eljdrdshoz val6
jogra helyezik a hangsdlyt, tovibbd annak a lehet8ségnek a
biztositdsdra, hogy a szoban forgd személyek ki tudjak elégiteni
anyagi szitkségleteiket.

1.6 Az aldbbiakban emlitett véddintézkedések egyfelSl
megfelelGen jelzik, hogy a fogadd orszdg milyen mértékben
képes a védelmet biztositani, illetve segitségiikkel meghataroz-
hatd, hogy a kialakitott véddrendszer fenntarthaté-e, masfell
megmutathatjak, hogy milyen alapokon kell kialakitani a képes-
ségek erdsitését szolgald referenciarendszert:

— Csatlakozds a menekiiltek védelmét szolgdlé eszkozrend-
szerhez, ide értve a regiondlis eszkozoket is, illetve csatla-
kozds az emberi jogokrél és a nemzetkdzi humanitdrius
jogrol szolé mds egyezményekhez, ezen eszkozok tiszte-
letben tartdsa és a fenntartdsok megsziintetése;

— Nemzeti jogi keretek: a menekiiltekre és a menekiiltjogra
vonatkozé jogszabdlyok elfogaddsa/mddositasa;

— A menedéket kér6k és menekiiltek nyilvantartdsba vétele, a
kérelmek irdsban torténd és részletes befogadasa;

— A menedéket kérék helyzetének elismerése és fogaddsuk;
— Az Onellatds és a helyi beilleszkedés tamogatdsa.

1.7 A harmadik fejezet azt vizsgdlja, hogy hogyan lehet
megvaldsitani az integralt, globalis, kiegyenstilyozott, rugalmas
és a bevandorlok és menedékkérdk helyzetéhez alkalmazkodo
megkozelitést.

1.8 Ennek érdekében az Eurdpai Bizottsdg tobbéves regio-
nalis programokat javasolna az EU szdmdra, amelyhez mellé-
kelné a menedékiigy és a bevandorlds kérdésében kovetendd
akcidk és projektek listdjat és menetrendjét; a programok az
érintett régiokban taldlhaté nem unids orszagokkal egyiitt-
muikodésben késziilnének. A programokkal egyidejileg straté-
giai dokumentumok késziilnének régiok és orszagok szerinti
bontdsban, s ezek adndnak keretet a Kozosség fejl6dd orszdg-
okkal fenntartott kapcsolatainak egyazon ciklus alatt.
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1.9 Az EU regionilis védelmi programjai megfelelnének egy
— részeiben mar létez8 - ,intézkedéscsomagnak”, amelynek
nagy része kidolgozds alatt vagy javaslati fdzisban van: a
védSképességet erdsité intézkedések, nyilvantartdsi rendszer,
unids letelepitési program, a helyi infrastruktira javitasat célzé
tdmogatasok, a nem unids orszagokban nemzetkozi védelemre
szoruld személyek helyi beilleszkedésének tdmogatasa, egyiitt-
mtikodés a torvényes bevandorlds teriiletén, a migracios
mozgdsok ellendrzés alatt tartdsa, hazatérés.

1.10  Végil a negyedik fejezet osszegzi a kozlemény kovet-
keztetéseit és javaslatot tesz a kovetend§ dtra, amelyhez a
Tandcs, az Eur6pai Tandcs és az Eurdpai Parlament tdmogatdsat
kéri.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az EGSZB egyetért az Eurdpai Bizottsdgnak az UNHCR
ajanldsaival aldtdmasztott szandékaval, de az Eurdpai Bizottsdg
kozleményében nem ldtjia az 1951 6ta elismert nemzetkozi
védelmi szinthez sziikséges biztositékokat. Sajnos tovdbbra is
szitkség van az emlitett szint garantdldsira vagy emelésére,
mivel a nemzetkozi szintéren ma is el6fordulnak gytloletre
épulS diszkrimindcios esetek, amelyek akar fegyveres konflik-
tusba is torkollhatnak, illetve a polgari lakossig bizonyos
csoportjai vagy egyes tarsadalmi csoportokhoz tartozd egyének
szamdra hdtranyos diszkriminaciét jelentenek, s egyes csopor-
tokat vagy személyeket tovabbra is iildoznek dllami vagy akar
nem dllami szerepl6k (csoportok vagy egyének). Ebbél a szem-
pontbdl az EGSZB tovabbi munkdra bdtoritja az Egyesiilt
Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossdganak a ,Konvencié +” kere-
tében folyd tevékenységét, amelynek célja a menekiiltstatusz,
valamint a genfi egyezmény javitdsa és mddositdsa.

2.2 A letelepitési programokra tett javaslatban jobban
kellene hangsilyozni, hogy a letelepitésnek, mint tartés megol-
ddsnak az az elsé szdmu célkitizése, hogy elGsegitse a mene-
kiiltstdtuszt megszerz§ vagy a stitusz megszerzéséhez szik-
séges feltételeket szabdlyozd irdnyelv (') alapjin nemzetkozi
védelemben részesilé személyek szdmdra a genfi egyezmény és
a HCR eljardsi Gtmutatdja alapjan a normalis és méltd életvi-
telhez sziikséges feltételek megteremtését.

2.3 Az EGSZB hangstlyozza, hogy a tagillamoknak meg
kell egyezniiik egy olyan torvényes keretben, amelynek alapjin
elismerhet6k és tdmogathatok az egyes tagdllamokban madr
létezd letelepitési programok, illetve elfogadhatok olyan kozos
normdk, amelyek e programokat kiterjesztik az unids, valamint
a genfi egyezményt aldiré dllamokra.

2.4  Ezek a programok valaszt jelentenének az 1951-es
Konvencié alapjan valéban nemzetkézi védelemre szoruld
személyek sziikségletei szempontjabdl, és elkeriilhet6vé tennék
a menekiiltstitusz értékét és védelmi szintjét csokkents ,visz-
szaéléseket”. Az EGSZB is osztja ezt az aggodalmat, de emlé-
keztet a kovetkezSkre:

(') Az Eurdpai Bizottsig COM(2001) 510 sz. javaslata, amelynek
kapcsdn a Tandcs 2004. dprilis 29-én egyezségre jutott.

— az 1951-es konvenciét aldiré uniés tagdllamok dltal véllalt
nemzetkozi kotelezettségek tovabbra is érvényesek, annak
ellenére, hogy egyes dllamok a kérelmeket mar sem fogadni,
sem megvizsgalni nem hajlandék, és gy utasitjdk vissza a
befogadast, hogy meg sem vizsgéljdk, hogy vajon a vissza-
térés nem veszélyezteti-e a szoban forgd személy életét.

— Egyes tagdllamokban a menedéket kérék fogaddsinak koriil-
ményei ,bortonviszonyokhoz” hasonlitanak azok esetében,
akiknek kérelmét befogadtik, de még nem birdltdk el. A
szocidlis szolgdlatok errl sz6l6 jelentései a menedéket kérdk
szdmdra, de a civil tdrsadalom szdmdra is traumatikus
tényeket tdrtak fel. A tdrsadalomban ezért a menekiiltiigyrdl
dltaldban is igen negativ kép alakult ki.

- A kozleményben felsorolt célkitlizések kozott szerepelnie
kellene a mozgisszabadsig, a pénziigyi segitség, a mene-
kiiltek fogaddsara szakosodott egyesiiletek nytjtotta tdmo-
gatds, a beilleszkedést tdmogatd programok javitdsanak is.

— Javitani kellene — a fogadd orszdg hatésdgaival kotott part-
nerségi megallapoddsok vagy legalabb jogaik tisztdzdsa révén
— a nem kormdnyzati szervezetek jelenlétének koriilményein
a fogaddkozpontokban.

2.5 A nemzetkozi védelemre szoruld kérelmezdk iigye és az
illegalis bevandorlds elleni harc osszekeverése — azt sugalmazva,
hogy minden menedékkérd visszaél a joggal, kérelme indoko-
latlan, és a menekiltsttusz védelme megoldhat6 a globalis
kényszerit§ intézkedések szigoritdsa révén — se nem konnyiti,
se nem tisztdzza a kozvélemény szdmdra onnon kotelezettsé-
geinek tudatositdsat.

2.6 Ahogyan ezt az Eurépai Parlament jelentései (3, az
EGSZB véleményei (°) és a nemzetkozi szervezetek ajanldsai ()
is megfogalmazzdk, a programok nem helyettesithetik az elja-
rasi szabalyok betartasdt és az egyedi kérelmek tagédllamok altal
torténd elbiraldsat.

() Ldsd az Eurépai Parlament jelentését A5-0304/2001 szdmmal
(el6ado: R. ). E. Evans) az Eurdpai Bizottsdg ,A kozos menedékjogi
eljards és a menedékben részesiil§ személyek egységes unids statusza
felé” c. Kozleményérsl (COM(2000)755 végleges), valamint A5-
0291/2001 szdmmal (el6ad6: R. G. Watson) a menekiiltsttusz
megaddsdnak és visszavondsdnak minimdlis eljdrdsi szabdlyaira
vonatkozé irdnyelvr6l. Az Eurdpai Parlament jelentése A5-0144/
2004 szdmmal (el6add: Luis Marinho) az Eurdpai Bizottsig Kozle-
ményérél a Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez ,Elérhetébb,
méltinyosabb és szabdlyozottabb menedékjogi rendszerek felé”
cimmel (COM(2003)315 végleges).

Lasd az EGSZB véleményét az Eur6pai Bizottsdg ,A kozos menedék-
jogi eljards és a mene!ékben részesilé személyek egységes unids
statusza felé” c. Kozleményérsl (COM(2000)755 végleges), HL C
260, 2001.9.17. (el6adok: Mengozzi és Pariza Castafios), az EGSZB
véleményét a menekiiltstitusz megaddsdnak és visszavondsdnak
minimélis eljdrdsi szabalyaira vonatkozé irdnyelvrél, HL C 193,
2001.7.10. (el6ad6: Melicias).

Itt az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztossdgardl, az Eurdpai
Menekiilt- és Szdmiizottiigyi Tandcsrol (ECRE) és az Eurdpai Kari-
tdszrol van szo.

—
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2.7 Az EGSZB emlékeztet rd, hogy azok a személyek, akik
abban a reményben prébdljak meg — sikerteleniil vagy sikerrel
— atlépni az EU hatdrat, hogy ott menedéket kérjenek, csupan
toredékét (korilbelul szazadrészét) alkotjdk a menedékre
jogosultaknak. Ha korrekt médon kivédnjuk szdmba venni az
EU villaldsait és kotelezettségeit, akkor az UNHCR 2003-as
jelentésébdl kell kiindulni, amelyben megtaldlhatok a Menekiilt-
tigyi Fdbiztossdg illetékességébe tartozd személyek, illetve
lakossdg 1étszamara vonatkozé adatok.

3. Kiilon megjegyzések

3.1 A nem kormdnyzati szervezetek és az eurdpai intézmé-
nyek — koztiik az Eur6pai Parlament — dltal készitett 6sszefog-
lalok alapjdn az EGSZB attdl tart, hogy a tagdllamok joga a lete-
lepitési programok vonatkozé kritériumainak megallapitasara
fokozatosan az 1951-es genfi egyezmény és az 1967-es New
York-i jegyz6konyv normdi dltal garantalt védelem csokkené-
séhez fog vezetni.

3.2 Az els6 fogadd orszdgban nemzetkozi védelmet kérd
személyek stdtuszdnak még a szdrmazasi régidban torténd
,prima facies” elismerése az ENSZ Menekiltiigyi Fébiztossiga
altal nem jelenti a genfi egyezmény szerinti menekiiltstitusz
megaddsat, de lehetdvé teszi a Fébiztossdgnak, hogy 6sszeallitsa
a letelepitési programban valé részvételre joggal javasolt szemé-
lyek listdjat. Az els6 fogadd, tranzit- vagy a letelepedést engedé-
lyez6 orszdg hatdsagainak a feladata a menekiiltstitusz egyez-
mény szerinti vagy sajat eljrds alapjan torténé megaddsa. A
letelepitési  program  kedvezményezettjeinek  nemzetkozi
védelmet élvez§ statusszal kell rendelkezniiik.

3.3 Az EGSZB djfent megerdsiti, hogy a letelepitési prog-
ramban vald részvételtsl fiiggetlenil sziikség van a kérelmek
egyedi elbirdldsira (és a visszatoloncoldst felfiiggeszté felleb-
bezés lehetSségére), s attdl tart, hogy a felelsség vildgos felval-
lalasdnak és vildgos megosztdsdnak hidnya a felelgsség ide-oda
tologatasanak kedvezd sziirke zoéna kialakuldsira vezet, a
masodik dublini egyezmény ellenére is, amely nem kéti a kibo-
csdté 1égié fogadd vagy tranzitorszdgait. Rdaddsul az, hogy a
nemzetkozi védelmet élvezd statusz megadasa feltétele a letele-
pitési programban valé részvételnek, arra késztetheti a letelepi-
tési programban kozremiikodd tagdllamokat, hogy kevesebb
menekiiltnek adjdk meg a hagyomdnyos menekiltstdtuszt,
illetve kevesebb menekiiltet részeltessenck sajat jogon megadott
védelemben.

3.4 Az EGSZB tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg javaslatat,
amelyet az EU hozzdjaruldsdnak tekint a menekiiltstdtuszt kapott
menekiiltek tényleges védelméhez, azzal a feltétellel, ha alkalma-
zasra keriilnek az eljdrdsi garancidk és a nemzetk6zi — neveze-
tesen a genfi és New York-i — egyezményeknek megfelelGen
szintén garantéltan tiszteletben tartjak a menedékkérék egyéni
jogait, és ha a letelepitési programban torténd részvételre nem
jogosult menekiiltek jogai az elbirdlds és az elismerés tekinte-
tében nem csorbulnak. Ellenben az EGSZB nem tdmogatnd a
javaslatot, ha a kibocsdtd régié elsd fogadd vagy tranzitorszdgainak

P

esetében a képességek erGsitése azt jelentené, hogy az Eurdpai Unid
tagdllamai a menekiiltek vagy valamely sajdt védelmi rendszer kedvez-
ményezettjei esetében ezentil nem vdllaljdk a védelmet biztosité jogi
stdtusz megaddsdt.

3.5 Az EGSZB ajanlja, hogy alkalmazzak és vizsgdljdk is
felil a 2004. dprilis 29-i Tandcs dltal elfogadott harmonizalt
eljarasokat, a jelen kozlemény pedig ne azt tlizze ki célul, hogy
a kérelmek elbirdldsa a szarmazasi régioban torténjék. Epp
ellenkezéleg, az EGSZB azt ajanlja, hogy az elfogadott mini-
mélis szabdlyok 0sztonozzék a tagallamokat az ajnlott
normékon tilmend garancidk megaddsara.

3.6 Szamos régié valhat kibocsatd zondva a megkiilonbozte-
tések, az emberi jogok figyelmen kiviil hagydsa, az emberi
jogok mellett kidllok iildozése, természeti vagy kapcsol6dé
katasztrofék, éhinség, spekuldcio, éghajlati valtozdsok és egyéb
Osszead6d6 okok miatt. Ezért az EGSZB felteszi a kérdést, hogy
vajon a menedékkérdk szdrmazdsi orszdgdval szomszédos
orszagok mindig a legalkalmasabbak-e¢ a letelepitési prog-
ramban torténd részvételre jogosult menekiiltek befogaddsara,
statuszuk elismerésére és kivalogatdsira? Az EGSZB szdmara
komoly gondot okoz az is, hogy vajon a nem unids orszagok-
ban mtikodd EU-képviseletek képesek-e ezt a feladatot a szerve-
zett civil tdrsadalom segitsége és hozzdjaruldsa nélkil. elvé-
gezni. Az EGSZB ajdnlja, hogy alkalmazzdk és vizsgaljak is feliil
a 2004. aprilis 24-i Tandcs dltal elfogadott harmonizalt eljdrds-
okat, miel6tt a kovetkezd szakaszban bevezetnék a kérelmek
kibocsatd régiok szerinti decentralizalt elbirdlasat.

3.7 Az EGSZB tart att6l, hogy az eurdpai, nemzetkozi és
helyi egyesiiletek és nem kormdnyzati szervezetek mar ma is
nehézkes igénybevétele lehetetlenné valik a tdvolsdg, az ezzel
jaro koltségek, a hatdsagokat képvisel§ partnerek szamanak
megsokszorozddasa, a kapcsolatok fesziiltsége vagy egyes
orszagok helyi egyesiileteinek esetében a rendelkezésre allo
eszk6zok hidnya miatt.

3.8 Annak ellenére, hogy sziikség van a kibocsdté régiok
els§ fogadd vagy tranzitorszagainak megsegitésére, és a hozza-
jarulds fokozdsira annak érdekében, hogy a menekiiltek
normdlis és emberhez mélté életkoriilmények kozé keriiljenek,
a letelepitési programok kapcsan az els6 fogadd vagy tranzitor-
szagokkal kiépitends esetleges egyiittmiikodés semmi esetre
sem helyettesitheti azt a mindenkit megilletd jogot, hogy mene-
déket kérjen az EU teriiletén, sem nem torli el a genfi egyez-
ményben részt vev$ orszdgok ide vonatkozd kotelezettségeit,
ha ilyen egyéni alapon benytjtott menedékkérelemmel
fordulnak hozzdjuk.

3.9 Az EGSZB emlékeztet rd, hogy a kibocsité orszdggal
szemben — a kérdéses orszdg a személyek egyedi helyzete alapjan
lehet a kibocsatd, a fogadd vagy a tranzitorszdg is — tovabbra is
alkalmazni kell a ,politikai” megkozelitést, elsGsorban az emberi
jogok tiszteletben tartdsdra torténd felhivasok és az ide vonat-
kozé segitségnyujtds révén. Ezenkiviil a felelGsségbdl a régid
minden orszdganak egyforman ki kell vennie a részét.
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3.10  Tovabbra sem kizart a tomeges menekiilések lehetd-
sége. A tomegesen menekiil6k fogaddsira vonatkozé irdnyelv ()
csak az EU teriilletére torténd tomeges menekiilés esetében
alkalmazhato, és az EGSZB kifejezi sajndlkozdsat amiatt, hogy a
kozlemény nem szdl az ilyen esetekben nytjtandé segitségrdl
és arrdl sem, hogy ilyen helyzetben alkalmazhatok-e a letelepi-
tési programok.

4. Kovetkeztetések

4.1 A bevandorlds torvényes lehetségének megnyitdsa a ki-
és bevandorlasi igényekre adott vilasz, mig a menedékjognak a
menedékadds eszkozének kell lennie és mindenekeldtt a menekiiltek
védelmére és a normdlis és emberhez méltd életvitel megteremtésére kell
figyelemmel lennie, figgetleniil a harmadik orszdgokkal folytatott
gazdasdgi, szocidlis vagy kornyezetvédelmi egyiittmiikodés
eszkozeitdl és az Eurdpai Unié dltal nekik nydjtott tdmoga-
tast6l, ugyanis mindezek nem helyettesithetik az egyénnek
biztositott nemzetkozi védelmet. A dolgokat nem szabad ossze-
keverni, és — még ha az okozat néha kozeli okbdl ered is —
nincs rendszerszerdi oksdgi kapcsolat a vildggazdasigba
gyengén vagy rosszul integralodott régiok helyzete és az emberi
jogok figyelmen kiviil hagydsa kozott.

4.2 Barmerre is fordulunk, a k6zos menedékiigyi politika
fejlédésének megitélése igen szigord. A nem kormdnyzati szer-
vezetek, a nemzeti és nemzetkozi szervezetek egyarant egyre
hevesebben birdljak az EU-t be nem tartott igéretei miatt. Az
Eurdpai Bizottsdg ebben a kornyezetben adta ki ,tartds megol-
désok” kidolgozasardl és megvaldsitasardl szolé kozleményét.

4.3 Az EGSZB szerint az Eurdpai Bizottsdg és a Tandcs nem
hagyhatja figyelmen kiviil azokat a nyugtalanit6 jelzéseket,
amelyek arrdl a helyzetrdl szélnak, amelyben a tamperei elkote-
lezettségeket, mds-mds megkozelitést eltérbe helyezd irdny-
elvek és szabdlyozdsi intézkedések kovették. Az EGSZB hangsu-
lyozza, hogy Eurdépa kozvéleménye sokszind, nem homogén és
monolitikus, ami természetes is egy demokricidra és jogra
épuld nyitott tdrsadalom esetében. Ezért az Eurdpai Bizottsdg
megkozelitésében és a Tandcs hatdrozataiban meg kell jelenniiik
a tamperei véllaldsoknak, és azok szellemében kell létrehozniuk
— az Alapjogi Charta alapjdn a polgdrok és személyek jogaira és
a Dbeldliik eredd dllami kotelezettségekre alapozd — szabadsdg és
igazsdgossag térségét.

44 A 2001. szeptember 11-i merényleteket kovetS és
biztonsagi intézkedéseket kovetel§ fellépés hatdrai nyilvanva-
lova valtak mind a kiilonb6z8 nemzeti, illetve az eurdpai

Briisszel, 2004. december 15.

() 2001/55[EK iranyelv.

vélasztasok eredményeiben — ide értve a tartézkoddk folyama-
tosan novekv ardnydt is —, mind a krénikus polgarhdbortkba
torkollé fegyveres konfliktusokban, vagy ugyanigy az egye-
temes emberi jogok figyelmen kiviil hagydsaban.

4.5 Az EU - tagallamok szerint killonboz8 szdmban - tiz év
ota fogad menekiilteket és adja meg nekik az ennek megfelels
statuszt, de a valds sziikségletek alapjan elmondhat6, hogy -
barmekkora részt véllal is az EU nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
a befogaddsbol — a szdrmazdsi régidkat (Afrika, Caswaname
stb.) megcélzé vagy magdt az unis letelepitést timogatd prog-
ramok hozzdjarulhatnak a menekiiltek vagy a nemzetkozi véde-
lemre jogosult menedékkérdk helyzetének javitdsdhoz.

4.6 Az EGSZB timogatja a kozlemény javaslatait, feltéve, ha
megtorténik a kovetkezd pontok tisztdzdsa:

- a menedékkérelmek kedvezdbb elbirdldsa az Gsszes tagdllam
teriiletén, a kérelmek elbirdlds nélkiili elutasitdsinak besziin-
tetése a visszatoloncolds tilalmdt megsérté orszagok vagy
régidk esetében, az ,Eljdrdsokra” és a ,MinGsitésekre” vonat-
kozé irdnyelvek gyors dtvétele és alkalmazdsa a tagélla-
mokban, a minimalis szabdlyoknal magasabb foku garancidk
megaddsanak lehetdségével;

— a nem kormdnyzati szervezetek és a menekiilteket segitd egyesiiletek
jelenlétének megkonnyitése a fogadokozpontokban, a fogadd
orszdg hatésdgaival kotott partnerségi  megéllapodasok
formdjédban vagy legaldbb e szervezetek jogainak tisztdzasa.

— az olyan szdrmazdsi vagy tranzitorszdgok ,biztonsdgos
harmadik édllam” mindsitésének feliilvizsgdlata, amelyek a
menedékkéréknek nem adnak lehetSséget egyéni helyzetitk
megvizsgaldsira és igy megfosztjdk Sket az ahhoz kapcso-
16d¢6 jogoktdl;

— annak tisztdzdsa, hogy a genfi egyezmény mind eljdrdsjo-
gilag, mind jogilag felette all az egyes dllamok éltal adhat6
védelemnek (%);

— annak tisztdzdsa, hogy a letelepitési programok kedvezmé-
nyezettjei mind a genfi egyezmény, mind az egyes allamok
joga alapjan — és a ,MindsitésekrSl” szO16 irdnyelv értel-
mében - menekiilt- vagy kedvezményezetti stdtuszt
kapjanak, ami minden korilmények kozott lehet6vé tenné
alapvetd jogaik tiszteletben tartdsat, s megakadalyoznd, hogy
a letelepité — kozosségi, eurdpai vagy harmadik — orszdgok-
ban de facto kialakuljon egy pontosan koriilirt jogokkal nem
rendelkezd, ,undecided cases”-bdl allé populdcio.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND

(%) Lasd az Eurdpai Bizottsig Kozleményét (COM(2004) 503 végleges)
és a rola sz616 EGSZB-véleményt (SOC/185).
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Az Eurdpai
Bizottsdg kozleménye a Tandcshoz és az Eurépai Parlamenthez: »Hatékonyabb ko6zds eurdpai
menekiiltiigyi rendszer: Az egységes eljirds a kovetkezd dllomds«”

(COM(2004)503 final —

SEC(2004) 937)

(2005/C 157/17)

2004. oktéber 15-én az Eurdpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés
262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg véleményét a fent emlitett témdban.

A ,Foglalkoztataspolitika, szocidlpolitika, dllampolgarsdg” szekcid, mint az ide vonatkozd bizottsagi munka
el6készitésének felelgse, 2004. november 25-én ismertette véleményét. (El6adé: An LE NOUAIL-

MARLIERE)

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
tlésén (december 15-i 1ilés) 133 szavazattal, és 10 tartdzkodds mellett az aldbbi véleményt fogadta el:

1. Az Eurdpai Bizottsig kozleményének osszefoglaldsa

1.1 Az EGSZB szdmdra megvitatdsra ajanlott kozlemény azt
javasolja, hogy javitsak és gyorsitsak a nemzetkozi védelemben
részesiils, illetve menekiltstitusz elismerésének eljardsi folya-
matait.

1.2 Megvizsgilja, hogy mik lennének egy gyorsabb és haté-
konyabb egységes menekiiltiigyi eljaras, illetve a kérelmezdk
szdmdra egyszer(sitett eljdrds el6nyei; torekedve a menedékjog
irdnti kérelmek és esetleges hazatelepiilések kezelésének kozvé-
lemény dltali jobb megitélésére.

1.3 Az Eurépai Bizottsag végiil hangsilyozza azt a hozza-
adott értéket, amit a tagallamok szdmdra kozos modszerek
hasznélata, illetve az egytittm@ikodés megerdsitése jelent, ennek
létrehozésa két egymasra épiil§ Osszefiiggd részbdl all: egy elsd,
tgynevezett el6készit§ szakaszbol, majd a kozosségi jogalkotds
folyamatabol.

1.4 Az el6készitS szakasz egy — az eldirt feltételekre vonat-
kozé irdnyelvben (') meghatdrozott kétféle jogdllds elismerési
eljdrasainak egységesitését célzd intézkedések meghozataldrdl
sz6l6 — konzultdcids és vita id@szak lenne a tagdllamok kozott.

() Lasd a menekiltstdtust meghatdrozé minimumszabdlyokra vonat-
koz6 2004. dprilis 29-én elfogadott Tandcsi irdnyelvet (2004/83/
EK.) és az EGSZB 2002. szeptember 17-i HL C221-ben megjelent
véleményét (el6add: An LE NOUAIL).

1.5 2005 janudrjiban kezd6dne ez az el6készits szakasz,
parhuzamosan a mdr elfogadott ,k6zos eurdpai menekiiltiigyi
rendszer els§ részére” vonatkozd jogszabalyok () végrehajtd-
saval.

1.6 Az Eurdpai Bizottsdg 2004 végéig elGterjeszti ,egyab-
lakos tigyintéz6hely” elnevezést cselekvési tervét.

1.7 A javasolt el6készit6 szakasz négy célkitlizése a
kovetkezd:

— az egységes eljdrds bevezetése kapcsin az EU dltal teendd
intézkedésekrdl sz6l6 vita irdnyitdsa;

— a szitkséges véltoztatdsok felmérése;

(%) Lasd Eurdpai Menekiiltiigyi Alaprél sz6l6 2000/ 596/CE hatdrozat és
vonatkozo vélemény a 2000.06.16-dn megjelent HL C 168-ban
(el6ado: zu EULENBURG asszony); lakohelyet elhagyni kényszeriilt
személyek tomeges bedramldsa esetén dtmeneti védelemrdl szolo
2001/55/CE irdnyelv és az EGSZB 2001.5.29-i HL C155-ben megje-
lent Velemenye (el6add: Giacomina CASSINA); a menekiiltstatusz
megaddsdnak és megvondsdnak eljdrdsaira vonatkozé minimumsza-
balyokrél sz016 tanacsi irdnyelv (2004. november 19.) és EGSZB
vélemény a (2001.7.10. HL ‘C193, el6ad6: M. MELICIAS); a mene-
dekkerog fogaddsira vonatkozé minimumszabélyokrél  sz6l6
irdnyely (2003/9/CE) és EGSZB vélemény (2001.2.21. HL C 48,
eladok: MENGOZZI és Luis Miguel PARIZA CASTANOS); a mene-
dékkérelmek vizsgdlati mechanizmusdrdl és kritériumairdl szolo
2003/343-as rendelet (Dublin II) és EGSZB vélemény (HL C 125,
2002.5.27, el6adé: Madi SHARMA); a menekiiltstitusz vagy
nemzetkozi védelemre szoruld személy stituszdnak elnyeréséhez
szitkséges ~ feltételekre vonatkozé minimumszabdlyokrdl  sz616
tandcsi irdnyelv (2004/83/EK), melyet a Tandcs 2004. dprilis 29-én
elfogadott €s EGSZB vélemény (HL C 221, 2002.9.17., el6ad6: An
LE NOUAIL); az Eurépai Menekiltigyi Alap 2005- 6l 2010-i -ig
terjedd 1doszakara vonatkozé hatdrozat (2004.6.8.) és vélemény (HL
C 241 2004.09.28).
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— ezen véltozasok kezdeményezése a jogalkotdsi szakasz el6tt
vagy azzal parhuzamosan a miikodSképes gyakorlat elfoga-
désaval;

— az el6készitd szakasz végiil a konzultdcio szintere is.

1.8 A kozosségi jogalkotdi lépések alkotjdk a madsodik
szakaszt, amelyben egységesitik az 1951-es Genfi Egyezmény
és az 1967-es New York-i JegyzSkonyv értelmében menekiilts-
tatus elnyerése iranti kérelmeket vizsgald eljardst, valamint a
feltételeket meghatdrozé iranyelv (') értelmében a mdsodlagos
védelemért folyamodoé kérelmeket vizsgald eljardst.

1.9 Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye megjeloli a jogalkotdi
megkozelités tervezett médozatait: a kitlizott célok szintje, a
jogszabalyozds menetrendje, alkalmazasi teriilet, jogorvoslat, a
Genfi Egyezmény integritdsinak meg6rzése, a hatdrozatok
mindségének fenntartdsa, hazatérésre vonatkozd szabdlyozds,
valamint mds eszkozokkel torténd interakeid.

1.10  Roviden, a tervezett egységes eljards egységesiti a
menedékjog és a nemzetkozi védelem irdnti kérelem eljdrdsait,
barmi is legyen a kérelmez§ jogalldsa, akar:

— menekiilt az 1951-es Genfi Egyezmény és az 1967-es New
York-i Jegyzkonyv értelmében;

— kiegészit6 védelemben részesiilé a Tandcs 2004. aprilis 29-
én elfogadott 2004/83/EK irdnyelve (%) értelmében.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az EGSZB tamogatja az Eurdpai Bizottsdg torekvését és
osztja véleményét, hogy az egységes eljarasnak meg kell Griznie
az 1951-es Genfi Egyezmény teljességét. Ezért a ,Feltételek”
irdnyelv rendelkezéseinek megfelel6en a menekiltek jogait
els6sorban az 1951-es Egyezmény eljardsai alapjin kellene
megvizsgalni és a kiegészit6 védelem mdsodszori vizsgdlatira
akkor keriilne sor, ha az egyezmény szerinti feltételek nem
teljestilnek.

2.2 Az EGSZB azt ajanlja, hogy ez a prioritds nyilvinvald
legyen, barmi is lesz az egységes eljards jovdje.

(") Ldsd a menekiiltstitusz vagy nemzetkozi védelemre szoruld személy
statuszdnak elnyeréséhez sziikséges feltételekre vonatkozé mini-
mumszabdlyokrol sz6l6 tandcsi irdnyelv (2004/83/EK), melyet a
Tandcs 2004. dprilis 29-én elfogadott és EGSZB vélemény (HL C
221, 2002.9.17., el6adé An LE NOUAIL)

Lasd a menekiiltstitusz vagy nemzetkozi védelemre szorul6 személy
stdtuszdnak elnyeréséhez sziikséges feltételekre vonatkozé mini-
mumszabalyokrol sz616 tandcsi irdnyelv (2004.4.29).

—
>
=

2.3 Az EGSZB javasolja, hogy minden nemzetkozi védelem
iranti kérelmet kovet§ elutasité hatdrozatot és kiilonosen az
1951-es Genfi Egyezmény értelmében a menekiiltstatusz elis-
merését elutasitd hatdrozatot meg kelljen indokolni, abban az
esetben is, ha a kiegészit6 védelmet elismerik. Az EGSZB
szerint ezek a garancidk nélkiilozhetetlenek az 1951-es Genfi
Egyezmény integritdsinak megdrzéséhez, ahogy azt az Eurdpai
Bizottsdg is hangsulyozza.

2.4 A kiegészit§ védelem irdnti igényt illetGen az EGSZB
elismerhetné, hogy a menedékjogot kérelmezék nem tudhatjdk
felmérni, hogy melyik jogdllds ered az Egyezménybdl vagy
melyik kiegészitd jellegd, igy fokozdddé nehézségekkel taldljak
magukat szemben akkor, amikor a tartézkod6 orszdgban ismé-
telten kérelmet nytjtanak be. Az 1951-es Genfi Egyezménybdl
ered§ statuszt nem ismerik el nekik és mds alapon djra be kell
adniuk kérelmitket; mindez értetlenséget, elbatortalanoddst és
elviselhetetlen idgveszteséget jelent.

2.5 Az EGSZB felkéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy vegye
figyelembe —mind kozleményében, mind az el6készits és jogal-
kotdsi szakasz elinditdsinadl — a visszakiildés tilalmdnak elvét
(Genfi Egyezmény 33. cikke) valamint az elutasité hatdroza-
tokkal szembeni fellebbezés joganak valosdgossd tételét. Egy
esetleges hivatalos (kozigazgatdsi) vizsgdlatot kellene elvé-
gezni a kiegészitd védelem indokairdl, miutin a Genfi Egyez-
ményben meghatdrozott menekiiltstdtusz elismerésének feltéte-
leit mdr megvizsgiltak, és a kérelmezdnek meg kellene adni a
kitoloncoldssal szembeni jogorvoslat lehetéségét az emberi
jogokrdl sz616 nemzetkozi és eurdpai egyezményeknek megfe-
lelGen.

2.6 Ezért a nem kormdnyzati szervezeteket és az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossagat nem kellene kizdrni az adminiszt-
rativ panaszbizottsdgokb6l — ha vannak ilyenek -, és ha
nincsenek, el6bbiek szabadon hozzaférhessenek a kérelmezék
anyagdhoz, igy megkonnyitve a fellebbezési jog hasznélatat.
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2.7 Az EGSZB felkéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a Tandcs
dltal 2004. november 19-én elfogadott ,Eljardsok™rél sz6l6
irdnyelv médositasandl, -amelyet tjra be kell nydjtani az EP-hez
— terjessze ki annak hatalydt a kiegészit6 védelemre a ,Felté-
telek™-rdl szo6l6 irdnyelv értelmében, valamint tekintse dt ijra a
szdrmazdsi vagy tranzit harmadik orszdgok ,biztonsdgos harmadik
orszdg” mindsitését, amely megfosztja a menedékkérdket egyéni hely-
zetiik és jogaik megvizsgdldsdnak lehetdségétdl.

2.8 Az EGSZB azt javasolja, hogy a menekiiltstatusz elisme-
résének jelenlegi eljardsaival kapcsolatos hidnyossigokat és
problémadkat az el6készitS szakasz sordn vizsgaljak meg.

2.9 A kétoldala visszafogaddsi megéllapoddsokkal kapcso-
latban a Tandcsnak, annak érdekében, hogy valamennyi
tagdllam tiszteletben tarthassa nemzetk6zi kotelezettségeit és az
unids irdnyelveket (') — az el6készit6 szakaszban oOsszehangolt

Briisszel, 2004. december 15.

(") Lasd az EGSZB véleményének 3.13.1. pontjt az Eurdpai Bizottsdg
kovetkez$ téméju kozleményérdl: ,Tanulmdny a legdlis és illegilis
bevdndorlds kozti kapcsolatrél” (COM(2004) 412 fin); elfogadva:
2004. december 15-16-dn

szolidaritdsi rendszert kellene létrehoznia a tagallamok kozott
(példaul: Gjboli beilleszkedési és ,tehermegosztdsi” program).

210 Az EGSZB tgyszintén felkéri az Eurdpai Bizottsigot,
hogy tekintse at djra az ugynevezett gyorsitott eljdrdst, amely
megfosztja a menedékkérSket egyéni helyzetiik és az Gket
megillet§ jogok alaposabb vizsgélatdtdl, kiillonosképpen a
jogorvoslat felfiiggesztd hatdlydtol, aminek kovetkeztében
visszatoloncolhatjdk Gket szdrmazdsi orszdgukba, még mieldtt
fellebbezésiik egy illetékes birdsag elé keriilne.

2.11 Az EGSZB kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a haté-
kony visszatérés lehetéségeinek és okainak vizsgalatakor azt is
vegye figyelembe, hogy a visszatérés adott esetben valddi
akadalyok felmeriilése miatt vagy humanitarius okokbdl (pl.
betegség) nem lehetséges.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Javaslat eurdpai

s

parlamenti és tandcsi rendeletre a kiilf6ldre irdnyulé k6zosségi segélyekhez t6rténd hozzaférésrol”

(COM(2004) 313 final — 2004/0099 (COD))

(2005/C 157/18)

2004. augusztus 15-én a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés 262.
cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett témaban.

Az EGSZB ide vonatkozé munkdival megbizott ,Kiilkapcsolatok” szekcié 2004. november 9-én elfogadta

véleményét (el6ado J. M. ZUFIAUR NARVAIZA).

2004. december 15-16-dn tartott, 413. plendris {ilésén (a december 15-i iilésen) az Eurdpai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsdg 145 igen szavazattal, 5 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt:

1. Bevezetés

1.1 A fejlesztési segélyek hatékonysdgdnak a tranzakcios
koltségek csokkentése révén torténd novelésére vald torekvés
folyamatos igazodasi folyamat elinditdsira késztette az
adakozok kozosségét. Ezt tikkrozi a Gazdasdgi Egytttmikodési
és Fejlesztési Szervezet (OECD) Fejlesztési Segitségnyujtasi
Bizottsdgdnak (DAC) — az adakozodkat egybefogd és politikdjuk
harmonizdldsdra torekvd szervezet — dlldspontja is.

1.2 Tobb évtized tapasztalata alapjdn altalinos az egyetértés
abban, hogy az a gyakorlat, miszerint a segélyeket kozvetett
vagy kozvetlen médon osszekapcsoljak druknak vagy szolgélta-
tdsoknak az adomdnyoz6tdl valé megvdsarldsaval, nemcsak
osszeférhetetlen a fejlesztési timogatds célkittizéseivel, de annak
hatékonysagdt is csokkenti. Az adomanyozé orszdgban édllami
vagy magancégektSl szarmazé druk megvésdrldsdra vagy szol-
géltatdsok igénybe vételére torténd lekotelezés — nyilvanvaldéan
konkurencia nélkiill — magasabb koltségekkel jar és a korrupci-
6nak is kedvez. Az effajta gyakorlatok sorozatos torzuldsokat
okoztak a bels§ piacon és a piaci verseny unids szabdlyait is
athagtdk, féleg az egyenl§ elbands és a megkiilonboztetés-
mentesség elveit illetéen.

1.3 Ennek eredményeképpen az adomdnyozokat az utdbbi
években igencsak foglalkoztatta ez a probléma, s végiil az
OECD/DAC 2001 mérciusdban elfogadott egy ajanlast arrdl,
hogy az dllami tdmogatdsok ne kotGdjenek a legelmaradottabb
orszagok fejlesztéséhez. Ez jelenti azéta ezen a téren a kiindulé-
pontot. A DAC ajanldsdnak hétterében meghtz6dé szandék a
segélyek tranzakcios koltségeinek 15-30 %-os csokkentése. A
Vilagbank adatai alapjan a segélyek teljes fiiggetlenitése ezeket a
koltségeket 25 %-kal csokkentheti.

1.4 A Kozosségen belil ezt a megkozelitést 2002 marciu-
siban az Altalinos Ugyek Tandcsinak a barcelonai Eurdpai
Tandcs iilésével parhuzamosan megtartott iilésén fogadtdk el a
fejlesztés finanszirozdsardl szolo, Monterrey-ben megrende-

zend8 nemzetkozi konferencia el6készitésének keretében. A
tandcsiilés végén megdllapodds sziletett arr6l, hogy az Eur6pai
Unié meg fogja valésitani a DAC ajanldsat a segélyeknek a
legkevésbé fejlett orszdgoktdl vald fuggetlenitésérdl, mikozben
az EU-ACP keret drkedvezmény-rendszere is megmarad. A
Tandcs, majd a Parlament (Jelentés az Eurdpai Bizottsdgnak a
Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez cimzett kozleményérél
— Fuggetlenités: a segélyek hatékonysdgdnak novelése
(COM(2002) 639 final — 2002/2284 (INI) A5-0190/2003)) is
tdmogatja a fliggetlenitést hdrom teljesitendd feltételre alapozva:
regiondlis és interregiondlis integrdcié, az intézmények és a
kapacitds fejlesztése a kedvezményezett orszdgokban és a
verseny torzuldsinak elkeriilése az adomanyozé és a kedvezmé-
nyezett orszdgok kozott. Ehhez hozzd kell venni a viszonossdg
és a nemzetkozi szervezetekkel vald egyiittmtikodés elvét is.

1.5 Ezt az dllispontot a kozosségi testiiletek altal frott
szamos tovabbi kozlemény is kifejti — ezeket a rendelettervezet
idézi is. Meg kell még alkotni, és gyakorlati formaba kell 6nteni
a kiilonféle, Kozosségen kiviili segitségnyujtasi eszkozok hozza-
férésének feltételeit. Ez a javaslat erre a szikségletre kivan
vélaszt adni.

1.6 Minthogy az Eurdpai Fejlesztési Alap (EFA) és a
Kozosség koltségvetése keretében igénybe vehetd eszkozok jogi
természetikben még mindig eléggé kiilonbozdek, logikusnak
ttinik két pdrhuzamos folyamatot létrehozni. Az Eurépai
Bizottsdg nemrégiben késziilt, ,K6zos jovénk épitése: a kibGvi-
tett Unié politikai kihivdsai és koltségvetési eszkozei 2007-
2013 ()" cim( kozleménye biztosit keretet ehhez a rendeletja-
vaslathoz. Azonban nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy az
EFA tdmogatési eljdrdsa meghatdroz6 a jovére nézve, ha az alap
az EK koltségvetése ald keriil. Emiatt ez a rendeletjavaslat csak a
kozosségi koltségvetés hatdlya ald tartozé eszkozokre terjed ki.
Amikor az EFA a kozosségi koltségvetés része lesz, az is ennek
a rendelettervezetnek a hatélya ald keriil majd ().

(') COM(2004) 101 final, 2004. 02. 10.
) Pillanamﬁrilag nehéz megj6solni, mikor fejezdik be az a folyamat,
amelynek sordn az EFA az EK koltségvetésének részévé vilik.
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1.7 A Kozosségen kiviili segélyhez valé hozzaférésrél szolo
rendeletjavaslat tehdt egyszerre idGszerii és teljesen indokol,
mind a fent hivatkozott kozosségi intézmények elkotelezett-
ségei, mind pedig a rendelettervezet magyarazé megjegyzé-
seiben emlitett szubszidiaritdsi és ardnyossdgi kritérium alapjn.

2. Kiilon megjegyzések
1. cikk — Hatdly

2.1 Az EGSZB-nek nincs ellenvetése. A rendelet hatdlya
megfelels, tisztin kimondja, hogy bizonyos eszkozokre, mint
példdul a koltségvetési timogatdsra, nem vonatkozik. Az I
mellékletben levé lista pontos.

2. cikk — Meghatdrozds

2.2 Az EGSZB egyetért a rendeletben szerepld élldsponttal,
mely szerint azt a pénziigyi szabélyozds és mds, az Eurdpai
Kozosségek dltalinos  koltségvetésére vonatkozd — eszkozok
alapjan kell értelmezni.

3. cikk — Alkalmazhatésdgi szabdlyok

2.3 A kilonbozd kategéridk eszkozok szerinti kialakitdsa
logikusnak ttinik. A foldrajzi vonatkozdst eszkozokre — ilyenek
a regiondlis integrdciét és a kapacitdsfejlesztést erdsitd eszkozok
— vonatkoz6 specifikdcié dgyszintén megillja a helyét. A felté-
telhez kotott tdmogatds tobb évtizedes hagyomdnydra és az
dltala okozott tehetetlenségre valé tekintettel az EGSZB hangsu-
lyozni kivanja, hogy sziikség van az OECD/DAC listdin szerepld
fejl6dd vagy dtmeneti orszagokbdl szdrmazd természetes és jogi
személyek bevondsdnak tdmogatdsira. A fiiggetlen segélyezés
elvének alkalmazdsa és a kozbeszerzési piac megnyitdsa
haszonnal kell jarjon a kozosségi segélyben részesiil§ orszdg-
okra nézve.

4. cikk — Eredetszabdlyok

2.4 Az el6z8 cikkel osszhangban az EGSZB minden, a
felszereléssel valo ellatdsra és az eredetszabalyokra vonatkozé
pontositast 6rommel fogadott. Az EGSZB a kordbbiakhoz
hasonléan (') szeretné kiemelni, hogy igen szigortian be kell
tartani minden nemzetkozileg elfogadott munkaiigyi, kornye-
zetvédelmi és emberi jogi szabdlyt és normdt. A segélyek
fuggetlenitésének és a piacok megnyitdsinak Osszeegyeztet-
hetSnek kell lennie a szocidlis védelem és a kornyezetvédelem
magas szintd elvardsaival.

5. cikk — Viszonossdg nem unids orszdgokkal

2.5 Az EGSZB teljes mértékben megalapozottnak tartja a
cikkben leirt megkozelitést, mely szerint nemcsak a formalis,
hanem a valddi viszonossdgot is értékelni kell. Az ezen a terii-
leten kordbban szerzett tapasztalatok aldtdmasztjdk, hogy
alapvet§ elgvigydzatossgra, valamint a viszonossagnak az atlat-
hatdsdg, a kovetkezetesség és az ardnyossdg feltételei alapjan

(") Lasd az Emberi jogok a munkahelyen cimti EGSZB-véleményt. El6adok:
Heinz Putzhammer és José Ignacio Gafo Fernandez, DOC 260,
2001. 09. 17., 79-85. oldal Lasd még az Altaldnositott elsébbségi
rendszer (GSP) cim@ EGSZB-véleményt: El6adé: Antonello Pezzini,
HL C 112, 2004. 4. 30.

torténd biztositdsira van szitkség A kedvezményezett orszag-
okra vonatkozé ,lehetS legnagyobb mértékben” kifejezés az 5.
bekezdésben mindezt alddssa. Az EGSZB azt javasolja, hogy
hivatkozzon a szoveg a partnerségi elvre, amely a KozOsség
fejlesztési politikdjanak, valamint a DAC-nak is alappillére,
annak érdekében, hogy minél jobban hangsilyozza a kedvez-
ményezett orszdgok bevondsdnak fontossdgat.

6. cikk — Kivételek az alkalmazhatésdgi és eredetszabdlyok aldl

2.6 Az EGSZB véleménye szerint ésszerti, hogy egy ilyen
tipust rendelet kivételeket tartalmazzon az alkalmazdsra vonat-
kozé sziikséges rugalmassdg érdekében. Ez a rendeletben leirt
okok — siirg8sség vagy bizonyos termékek és szolgdltatdsok
elérhetetlensége a piacon — esetén, megfeleléen indokolt
esetben helyénvald.

7. cikk — Nemzetkozi intézményeket vagy nem unios orszdgokat érintd
miiveletek

2.7 Az ilyen tipust hivatkozdsokat az a tény teszi sziiksé-
gessé, hogy a segélyek nagy hdnyada tobboldali vagy egyéb
mechanizmuson  keresztiil  dramlik, valamint hogy sok
miiveletet tobben is finansziroznak. Ezért tehdt helyénvald.
Ovatosnak kell azonban lenni — kiilonésen ezekben az
esetekben —, hogy az adomanyozok kozotti egyenlS bandsmaod
és a viszonossag ne szenvedjen csorbat.

8. cikk — Humanitdrius segély

2.8 A humanitdrius segély egyedi természete — amelynek
fontossdga a nemzetk6zi porondon egyre novekszik — abban
rejlik, hogy mdr a 1257/96 sz. rendelet is elismert szdmos kivé-
telt a kozosségi jogszabdlyok aldl. Az j partneri egyiitt-
miikodési keretszerzGdés, amelynek révén a Humanitdrius Segé-
lyek Hivatala (ECHO) is belép a pénziigyi testiiletek sordba,
szintén ezt a megkozelitést alkalmazza. Ez helyénvalénak téinik
a valsaghelyzetekre val6 reagdldsok gyorsasiga és hatékonysiga
érdekében; és az is helyesnek tiinik, hogy a jelenlegi rendelet
vonatkozik azokra az esetekre is, ahol kozbeszerzési eljardsra
van sziikség.

9. cikk — Gyors reagdldsi mechanizmus

2.9  Mint a kordbbi cikkben, ésszert, hogy az effajta mecha-
nizmusok kivételes eljardsokat és kritériumokat tartalmazzanak.
A modositds a 6(4)(b) cikkre vonatkozik.

10. cikk — A rendelet végrehajtdsa

2.10 A célok érdekében a rendelet méddositja a mellékletben
szerepld kordbbi rendeletek bizonyos részeit. Ez a konkrét
intézkedés azért indokolt, mert az 1990-es években nagy
szamu rendelet jelent meg és az dltaluk megalkotott eszkozok
sokfélék. Az ,id6nként” kifejezés azonban nem tiinik helyénva-
l6nak.
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11. cikk — Hatdlyba lépés

2.11  Nincs észrevétel.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 Ez a Kozosségen kiviili segélyhez valé hozzaférésrél
sz0l6 rendeletjavaslat az adomdnyozé szervezetek kialakult
alapelveit, valamint a kozosségi intézmények és a tagdllamok
korabbi édlldspontjait koveti. Igy tehdt az EGSZB szerint semmi
olyat nem tartalmaz, amely ne volna helyénval6 vagy hétrany-
osan érintené az Uni6 fejlesztési egyilittmtikodését vagy kiils6
intézkedéseit. Eppen ellenkezdleg: tgy véli, hogy segithet a
kozosségi egyiittmitikodés hatékonysiganak novelésében és a
hires ,hdarom K” szabdly (kovetkezetesség — kiegészités — koor-
dindcid) betartdsdban.

3.2 Az EGSZB mindemellett szeretne bizonyos kulcsfontos-
sagu elképzeléseket kiemelni, és szdmos olyan szempontot ajin-
lani, ahol a rendelet szigoribb és pontosabb lehetne:

3.3 Nagyobb hangstlyt kellene fektetni arra a proaktiv
szerepre, amelyet a kedvezményezett orszdgoknak a fejl6dés
kulcsszerepl6iként kellene jdtszaniuk. A figgetlenitésnek nem
szabad hatrdnyosan érinteni az érdekeiket, meg kell konnyiteni
ezeknek az orszdgoknak a bevondsdt, amint azt a fent emlitett
nemzetkozi dokumentumok és a kozosségi intézmények allds-
pontjai is ajanljdk. Az EGSZB mindamellett azt ajinland a
kedvezményezett orszagoknak, hogy vegyék dt és alkalmazzak
az dtlithat6sdg, az egyenlGség, a kolcsonos elismerés és az
ardnyossdg elvét a kozbeszerzési eljrdsokban, valamint a j6
kormdnyzds gyakorlatdt, amelyek lehetdvé teszik szamukra,
hogy mind politikai, mind gazdasdgi és szocidlis szempontbdl
fejlédjenek.

Briisszel, 2004. december 15.

3.4  Ennek a rendeletnek a hatékonyabb alkalmazdsa érde-
kében a kozosségi segélyfolyamatok kiilonféle szempontjait —
példaul az ellatasi koltségeket, a valos szallitdsi koltségeket vagy
az er6forrasok mozgositasat — részletesen ki kell elemezni, hogy
pontosabban meg lehessen hatdrozni a rendszer sziik kereszt-
metszeteit és hidnyossdgait. Bar a rendeletet mind betjében,
mind szellemében az egyszer(sités és a tokéletesités hajtja, az
EGSZB aggodalmadt fejezi ki amiatt, hogy esetleg 4j, merev
szabélyok keriilnek bevezetésre, amelyek tovabbi biirokricidhoz
vezethetnek és megakaddlyozzdk a segély gyors folydsithatd-
sagat.

3.5 Az egész rendeletet igy kell megalkotni, hogy megfe-
leljen a nemzetkozi szocio-foglalkoztatdsi és kornyezetvédelmi
normaknak, és vigydzni kell arra, hogy ne tartalmazzon semmi
olyat, amely megkonnyitené a foglalkoztatdsi, szocidlis vagy
kornyezetvédelmi domping gyakorlatit. Egyrészt tiszteletben
kell tartani a partnerek aktiv szerepét a kozosségi segélyben
részesill§ orszdgokban, valamint tdimogatni kell a tarsulds elvét,
ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tobbi foglal-
koztatési, kornyezetvédelmi és tarsadalmi normakat sem. A ren-
delet 4. cikkének erre vonatkozdan utaldst kellene tartalmaznia.

3.6 A feltételes segitségnytjtishoz kotott kotelezettségek
sajat stlydt tekintik dltaldban a fejlesztési egytittmikodés eddigi
uralkodé modellje egyik korldtjanak, amely csokkenti annak
hatékonysdgat és alddssa a hitelességét, mivel elényben kell
részesiteni a ,jotevd” drucikkeit és szolgdltatdsait. A fiiggetle-
nités onmagdban nem cél; inkdbb eszkoznek kell tekinteni —
olyan modszernek, amellyel alacsonyabb koltséggel nagyobb
hatékonysdg érhet§ el. Ebbdl a szempontbdl létfontossagi a
kedvezményezett orszdgok nagyobb mértékdi bevondsa, mivel
nekik kell sajat fejlédésiiket kézbe venniiik, mégpedig azéltal,
hogy tdmogatjdk a kiilonféle szocidlis, munkaiigyi és iizleti
szervezetek részvételét a folyamatban.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye az eurdpai bizottsdg dltal a tandcsnak és az
eurdpai parlamentnek kiildott ,Fenntarthaté mezdgazdasigi modell kidolgozdsa Eurépa szdmadra az
4j kozos agrarpolitika (KAP) segitségével — A cukordgazat reformja” cimi kozleményrdl.

COM(2004) 499 végleges

(2005/C 157/19)

2004. julius 15-én az Eurdpai Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy az EK-Szerz6dés 262. cikke alapjan kikéri az
Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett témdhoz.

Az ide vonatkozé munkdkkal megbizott ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekeid
2004. november 16-dn fejtette ki véleményét. (el6ad6: BASTIAN, tdrsel6add: STRASSER).

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
iilésén (december 15-i iilés) 137 szavazattal, 21 ellenében és 11 tartézkodds mellett az aldbbi véleményt

fogadta el:

1. Bevezetés

1.1 Az Eurbpai Uni6é huszonegy orszagdban dallitanak el
répacukrot. A francia tengerentdli megyék és Spanyolorsza’g
kisebb mennyiségben (280 000 tonna) nadcukrot is elSalli-
tanak. Osszességében az Eurdpdban gydrtott cukor mennyisége
az egyes évektdl fuggden 17 és 20 milli6é tonna kozott mozog,
mikozben az eurdpai cukorfogyasztast 16 milli6 tonndra teszik.

1.2 A vetésforgéban alkalmazott cukorrépit 350 000
termeld termeszti 2,2 millié hektdron (egy termeld étlagban 6
hektiron termel cukorrépit). A cukorrépat koriilbeliil 200
cukorgyar dolgozza fel, amelyek kozvetleniil 60 000 munkaval-
lalét foglalkoztatnak.

1.3 Az Eurdpai Unibban ezen kiviil 500 000 tonna izoglu-
kézt és 250000 tonna inulinszirupot allitanak el§. Nyers
nadcukor gydrtdsa is folyik (ennek nagyobb része — 1,5 milli6
tonna — az AKCS-orszdgokbdl érkezik (')).

1.4 A cukor, az izoglukéz és az inulinszirup teriiletén a
termelési kvotdk rendszerének (1785/81. sz. rendelet) érvényes-
ségét tobbszor is meghosszabbitottdk. Ilyen hosszabbitdsra
legutébb 2001-ben keriilt sor. Ot termelési évre érvényes:
2001-2002-t81 2005-2006-ig. Ez a rendelet (1260/2001) az
el6z8hoz képest néhany fontos moédositdst is tartalmaz, igy
rogziti az drakat egészen 2006. junius 30-ig, eltorli a készlete-
zési rendszert és az atvitt cukor készletezési koltsége utdn jard
finanszirozdst, 115 000 tonnaval csokkenti a kvétdkat, vala-

(') AKCS: azon afrikai, karibi és csendes-6cedni fejléds orszdgok
csoportja, amelyek aldirtak a cotonou-i egyezmény cukorrdl szolo-
jegyzSkonyvét.

mint a cukorrépa-termelSkre és cukor-gyartokra haritja a vegyi-
pari célii termelés utdn jard visszatéritések teljes Osszegét.

1.5 Az Eurdpai Bizottsig 2004. julius 14-én kozleményt
adott ki a cukordgazat reformjdrél, amely kiegésziti a fenntart-
haté eurdpai mezGgazdasag modelljét
[COM(2004) 499 végleges].

1.6 Az Eurdpai Bizottsdg e dokumentumaban a cukorrend-
tartds, az drak és a kvotak dtfogd modositdsra tesz javaslatot
2005. julius 1-jei hatdllyal, és 2008-ra adott esetben a kvotakat
és az drakat illetSen j javaslatokat is tervez. Az Eurépai
Bizottsdg ezzel a cukorrendtartdst be kivdnja illeszteni a KAP
reformjanak logikdjdba, az eurdpai cukorpiacot védeni kivdnja
a behozataltdl, jelentSsen csokkenteni akarja a tdmogatott
kvétas cukor kivitelét és a vegyipari célokra értékesitett cukor
esetében el kivanja tordlni a termelés utdn jard visszatéritéseket.

1.7 Az Eurépai Bizottsdg javasolja az A és B kvotdk osszevo-
ndsdt egyetlen kvotdba, illetve a cukorkvéta csokkentését 1,3
millié tonndval, majd az elkovetkez6 hdrom termelési évben
még évi 500 000 tonndval (ez Osszesen 2,8 millié tonnds,
illetve 16 %-o0s csokkentés).

1.8 A cukorkvétdk csokkentésével egyidejileg az Eurdpai
Bizottsdg azt is javasolja, hogy az izoglukdz kvétdja hirom
éven 4t évi 100 000 tonndval emelkedjék (ez 60 %-os emelke-
dést jelentene), az inulin kvétdja pedig maradjon valtozatlan.
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1.9 A cukorszektor szerinte sziikséges szerkezeti dtalakitd-
séhoz az Eurdpai Bizottsdg javasolja, hogy a kvétdk eurdpai
szinten szabadon dtruhdzhaték legyenek. Annak a lehetsége is
fenndll, hogy a tagdllamokkal k6zos finanszirozdsban tonndn-
ként 250 euré tdmogatdst kapjanak azok a cukor-gydrtok,
akiknek nem sikeriilt kvotdjukat dtadni és akik felhagyndnak a
cukorgyértassal. Ennek a tdmogatdsnak az lenne a célja, hogy
az emlitett cukor-gyartok esetében megkonnyitse a kornyezet-
védelmi rehabiliticidra, valamint a szocidlis feladataikra vonat-
koz6 kotelezettségek betartdsat.

1.10 Az Eurépai Bizottsdg javasolja, hogy magdnkészlete-
zéssel (') és a kvotds cukor kotelezd dtaddsaval valtsdk fel mind
az intervencids rendszert, mind a deklasszifikdciés mechaniz-
must, amelyek célja a piaci egyensily révén garantalni az drakat
és betartatni a WTO-ban villalt kotelezettségeket.

1.11 Az drak kérdésében az Eurdpai Bizottsdg javasolja a
cukor intervencids dranak felcserélését egy olyan referenciadrral,
amelynek alapjan kiszdmithaté lenne a minimumar a legke-
vésbé fejlett, valamint az AKCS-orszdgokbdl szdarmazd beho-
zatal esetében, illetve lehet6vé valna a magdnkészletezésre és a
folos mennyiségek kovetkezd évre torténd ataddsdra vonatkozo
intézkedések meghozatala. Az intézményi tdmogatdsoknadl az
drak két szakaszban csokkennének. Ennek érdekében az
Eurépai Bizottsdg a fehércukor esetében 506 euroftonna refe-
renciadrat javasol 2005-2006-ra és 2006-2007-re, illetve 421
eurdftonna drat 2007-2008-ra. A jelenlegi intervencids dr
tonndnként 631,9 eurd, az A+B silyozott piaci drdt pedig az
Eurdpai Bizottsdg 655 eurora teszi.

1.11.1  Ezzel parhuzamosan az A+B kvotds cukorrépa silyo-
zott minimumadra a jelenlegi tonndnkénti 43,6 eurérél 2005-
2006-ban és 2006-2007-ben 32,8 eurdra (-25 %), 2007-2008-
ban pedig 27,4 eurdra (-37 %) csokkenne. A cukorrépa alapdra
jelenleg tonndnként 47,67 eurd. A Bizottsdg tudatiban van
annak, hogy az drak csokkentése egyes tagallamokban az ,A” és
,B” kvotdk kiilonbségének figgvényében nagyobb mértékd lesz,
mint mdsokban.

1.11.2 A kvétas cukorrépa stlyozott dranak csokkenésébdl
addodo jovedelemesokkenést az Eurdpai Bizottsdg szerint (és a
KAP 2003-as reformszabdlyainak megfeleléen) 60 %-os
kozvetlen, a termeléshez kapcsolddd jovedelemtdmogatdssal
kellene ellenstlyozni.

1.11.3 Az Eurdpai Bizottsdg ezeknek a kozvetlen jovedelem-
tdmogatasoknak a koltségvetési hatasdt 2005-2006-ra és 2006-
2007-re 895 millié euréra, 2007-2008-t0] kezdve pedig évi
1,340 millidrd eurdra becsiili.

(') A magdnkészletezés révén anélkiil vonhaté ki idSlegesen a piacrol
bizonyos mennyiségl cukor, hogy a kvéta csokkenne. A kotelezd
dtadds nem mas, mint bizonyos tonndnyi cukor készletezése és
dtaddsa n termelési év kvétdjdbol n+1 termelési év kvotdjaba az n+1
termelési év kvotdjanak ennek megfelel§ csokkentésével.

1.12 Az Eurdpai Bizottsdg javasolja a vegy- és gydgyszeripar
szdmdra torténd termelés esetében adott visszatéritések rendsze-
rének (%) eltorlését és annak lehet6vé tételét, hogy ezek az ipar-
dgak a szesz- és élesztGgyartashoz hasonléan C cukrot szerez-
hessenek be.

1.13 A preferdlt cukorszillito AKCS-orszagokkal fenntartott
kapcsolatok tekintetében az Eurdpai Bizottsdg javasolja a beho-
zatali kvotdkat el8ir6 AKCS-cukorjegyzdkonyv fenntartdsat, de
a cukorrépa drdnak csokkentésével parhuzamosan a garantdlt
arat is lefelé kell médositani. Abbdl a célbdl, hogy segitse ezen
orszdgok alkalmazkoddsdt az 0 feltételekhez, az Eurépai
Bizottsdg tdrgyaldsokat javasol az AKCS-orszdgokkal. Az ehhez
szitkséges cselekvési terv 2004 végéig elkésziil.

1.13.1 Az Eurépai Bizottsdg javasolja az AKCS-orszagokbol
és a francia tengerentdli teriiletekrdl szdrmazé cukor finomité-
séhoz nytjtott tdmogatds megsziintetését, valamint a ,maxi-
malis ellatdsi sziikséglet” fogalmanak mielSbbi eltiintetését.

1.14 A legkevésbé fejlett orszdgok esetében az Eurdpai
Bizottsdg nem tesz semmiféle, a behozatal mennyiségi korlato-
zdsdt célz javaslatot. A fenti orszdgokbdl szarmazéd cukor
behozatali dra tekintetében az Eurdpai Bizottsdg kéri az AKCS-
cukor minimumdrdnak érvényesitését. A balkdni orszdgok
esetében az Eurdpai Bizottsdg tdrgyaldsokat irdnyoz el6 a beho-
zatali kvotdrdl. Az EBA (,mindent, csak fegyvert ne”) megalla-
podads értelmében a 49 legkevésbé fejlett orszdg cukrot export-
alhat az eurdpai piacra vim- és kvotamentesen 2009-t6l.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig (EGSZB)
észrevételezi, hogy

— a 2001-ben a legkevésbé fejlett orszagokat megcélzé javara
inditott ,Mindent, csak fegyvert ne” kezdeményezés miatt,
amelynek a cukorra gyakorolt hatdsit annak idején az
Eurdpai Bizottsdg nem mérte fel kellsképpen,

— az eurdpai mezdgazdasdgi piacok egyre nyitottabbd tételére
irdnyuld — a Vildgkereskedelmi Szervezettel folytatott tdrgya-
ldsokra visszavezethetd — altalanos torekvés miatt,

— a WTO cukorpanelje és a Doha-fordulé keretében folytatott
kereskedelmi tdrgyaldsok révén az eurdpai cukor kivitelét
terhel§ kockazatok miatt,

() A 1265/2001 sz. rendelet elirdnyozza termelési visszatérités (a
cukor intervencios dra és a vildgpiaci ar kozotti eltérés csokkentésére
adott tdmogatds) folyositdsat azon kvétds cukor- és izoglukézmeny-
nyiségek utdn, amelyek a vegy- és gydgyszeriparban keriilnek
felhaszndldsra (mintegy évi 400 000 tonna).
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— valamint a K6zo6s Agrarpolitika reformja miatt

sziikségessé valt mddositani és kiegésziteni a Cukor Kozos Piaci
Szervezetét (KPSZ). Vagyis nem az a cél, hogy megmondjuk,
szitkség van-e reformra, hanem meg kell vizsgdlni, milyen
reformra van szitkség, milyen hatékorrel és milyen alkalmazasi
ddtummal.

2.2 Az Eurépai Bizottsdg fellép a ,cukorszabdlyozds
gyOkeres dtalakitdsdért” és javaslatdt igazolandé hangsilyozza,
hogy a jelenlegi rendszer hibdja az, hogy ,nem segiti a
versenyt, piactorzulist okoz, magasan tartja a fogyasztoi
és felhaszndl6i drakat, és befolydst gyakorol a vilagpiacra,
elsGsorban a fejl6dd orszigokra”. Az Eurdpai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsdg sajndlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg efféle
dltaldnos jellegii birdlatokra alapoz, amelyeket nem igyekszik
komoly elemzésekkel aldtimasztani. Az EGSZB emlékeztet
2000. november 30-i véleményére (').

2.3 Az EGSZB megillapitja, hogy az Eurdpai Bizottsdg
javaslata igencsak elébe megy a nemzetkozileg elfogadott hatdr-
id6knek, és alddssa a WTO-val folyé targyaldsokra kapott
megbizdst, ami Ovatlan és kdros cselekedet az Eurdpai Unid
cukordgazata és preferdlt szdllitéi legitim érdekeinek védelme
szempontjabol. Ez a sietség annak is akaddlya, hogy az Eurdpai
Bizottsdg megtargyalja a kvotdn feliili cukor kérdését.

2.4 Az EGSZB kifejezi aggodalmdt amiatt, hogy a javasolt
ar- és kvotacsokkentések negativ hatdssal lesznek az Eurdpai
Unié  cukorrépa-termelésére  és  cukorgydrtdsdra, szdmos
mezdgazdasdgi csalddi véllalkozas jovedelmi szintjére, a cukord-
gazatban foly¢ ipari és kereskedelmi tevékenység fenntarthato-
sagdra, a foglalkoztatottsdgi szintre a cukoriparban és a vidéki
kornyezetben, valamint a multifunkcionalitdsra is, nevezetesen
a hatranyos helyzetdi vagy periferikus régiok esetében, st
azokban az 1j tagdllamokban is, ahol jelentds beruhizdsokra
van szitkség a struktiravaltds érdekében. Az EGSZB kétli, hogy
az Eurdpai Bizottsdg reformjavaslatai tiszteletben tartandk az
eurdpai mezdgazdasdgi modellt, a multifunkcionalitdst és a
fenntarthatosdg elvét, ahogyan ezeket a luxemburgi Eurdpai
Tandcs 1997 decemberében egyhangtlag meghatdrozta ().
Ezenkiviil gy véli, hogy a reformjavaslatok ellentmondanak a
lisszaboni stratégidnak, amelynek egyebek mellett kifejezetten
célja a munkahelyteremtés.

2.5 Az EGSZB kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy elmélyiilten
és ellendrizhet6 modon tanulmdnyozza, mely régiokban lesel-
kedik veszély a cukorrépa-termelésre és a cukoriparra, s
osszesen mennyi munkahely forog veszélyben — kozvetleniil
vagy kozvetetten — a mez@gazdasdgi és ipari szektorban. Az
Eurépai Bizottsdg dltal tavaly benyujtott hatdsvizsgdlatbol
ugyanis nem deriilnek ki ezek az informaciok.

HL C 116, 2001.4.20., 113-115. 0., az EGSZB véleménye a cukor-
piac kozos szervezetérdl szol6 tandcsi rendeletre tett javaslatrdl: ,Az
EGSZB ezen tiilmenden kéri, hogy vonjik be az Eurdpai Bizottsdg
altal tervezett tanulmanyokba, melyeknek célja nevezetesen a Cukor
Kozos Piaci Szervezetére vonatkozd birdlatok, az élelmiszeripari
koncentracié, valamint az drvéltozdsok termel és a fogyasztd
kozotti tovabbithatésaganak az elemzése”.

Elnokségi kovetkeztetések: SN 400/97, 1997.12.13., 14. o.

—
-

—
S
==

2.6 Az EGSZB ugy gondolja, hogy az Eurdpai Bizottsdg altal
vélasztott reform, amely a piaci egyenstilyt az drak csokkenté-
sével kivinja megvaldsitani, nem lesz képes elérni a kitlizott
célt. Ezenkivill a reform nem biztositja az erdteljes eurdpai
cukorrépa-termelés és cukoripar hosszd tavi fennmaraddsat, és
nem tartja tiszteletben a preferdlt cukorszallité fejl6dé orszdg-
okkal szemben villalt eurdpai kotelezettségeket. A csokkentések
ugyanis mind az eurdpai, mind a fejl6d§ orszdgokban szamos
termeld kiszoritdsdt eredményezik, de jelentSsen megrenditik a
fennmarad6 termelSk helyzetét is. Ugyanakkor wjabb piaci
részesedést kindlnak fel Brazilidnak, amely 2008-2009-t6]
kezdve kozvetetten is szdllithat egyre novekvé mennyiség
cukrot eurdpai kivitelre a legkevésbé fejlett orszagokkal kotott
SWAP () (hdromoldalii kereskedelem) révén, anélkil hogy az
utébbiaknak mezdgazdasagi és szocidlis fejlédésiik szempont-
jabol, ebbdl barmilyen haszna szdrmazna.

2.7 Az EGSZB dagy véli, hogy csupan egyes orszdgok —
koztiik Brazilia — lesznek a haszonélvezsi a Cukor K6zos Piaci
Szervezete fenti reformjanak. Ennek megfelelen hangsulyozza,
hogy a braziliai cukorgydrtds — amelyet nagymértékben
tamogat a bioetanollal kapcsolatos, valamint a monetéris poli-
tika — elfogadhatatlan szocidlis, kornyezeti és foldtulajdonldsi
feltételek kozepette valdésul meg, dm ezek magyardzatot adnak
a braziliai cukor elképeszten alacsony el@allitdsi drdra és a
vildgpiacon ajanlott ar alacsony szintjére is.

2.8 Az EGSZB nem érti, hogy az Eurdpai Bizottsdg miért
vetette el a kedvezményes behozatali kvotdkrdl a kozepesen
fejlett orszdgokkal folytatandé tdrgyaldsok gondolatét, hiszen az
utébbiak egyébként is igényt tartottak rd. Ennek révén célzot-
tabb modon lehetne kielégiteni a legszegényebb fejl6dd
orszagok igényeit, és el lehetne érni Eur6paban — fenntarthat6
rakon — a kiegyensulyozott piaci elldtdst. Az EGSZB felhivja a
figyelmet arra az Eurdpai Bizottsdg el6tt dllo alapvetd ellent-
mondasra, hogy egyfelsl a Cukor Kozos Piaci Szervezetének
gyokeres reformjit a ,Mindent, csak fegyvert ne” elnevezésii
kezdeményezéssel igazolja, masfeldl viszont elutasitja a kozep-
esen fejlett orszdgok arra irdnyulé kifejezett kérését, hogy
kedvezményes kvotdkat kapjanak. Az EGSZB siirgésnek véli
behozatali kvotdk megdllapitdsat a balkani orszdgok szdmara.

2.9 Az EGSZB szerint a javasolt dr- és kvétacsokkentések
joval tilmennek a WTO-megbizatds tartalman, és igen komoly
lépést jelentenek a cukorpiac teljes liberalizdldsa felé. Az
eurdpai orszagok cukorrépa-termeldi, a cukordgazat munkaval-
laléi el6tt azonban nem nyilnak perspektivdk, ellentétben azzal,
amit az Eurdpai Bizottsag elhitetni igyekszik.

() A mondott esetben ,brazil cukor értékesitése kevésbé fejlett
orszéﬁnak, e brazil cukor fogyasztdsa hazai cukor helyett a kozep-
esen fejlett orszdgokban és az igy megmaradt hazai cukormennyiség

értékesitése az Eurdpai Unid fele”.



2005.6.28.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C157/105

2.10 Az EGSZB nem tudja osztani az Eurdpai Bizottsig
véleményét, mely szerint a cukordr jelentSs csokkentésének
alapvetSen a fogyasztok javat kell szolgdlnia (!). Akdrcsak a
megel6z6 reformok esetében tortént, az drcsokkentéseket alig
vagy egyéltalin nem tovabbitjdk majd a fogyasztdk felé. Kiils-
nosen igaz ez a feldolgozott termékekre, a limonddékra és a
cukortartalmd termékekre (Eurdpdban a cukor 75 %-a feldolgo-
zott termékek formdjaban keriil fogyasztdsra). Az EGSZB tgy
véli, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak gondosan figyelemmel kell
kisérnie a reform cukortartalmu termékekre gyakorolt hatdsat.

2.11 Az EGSZB osztja az AKCS-orszagok aggodalmdt, mely
szerint a reformjavaslatok a kozvetleniil érintett gazdasigi
dgazatokban negativ hatdssal lesznek a jovedelmi és foglalkoz-
tatottsdgi szintre, valamint a tdrsadalmi egyensulyra és a fejl-
dési perspektivakra is.

2.12 Az EGSZB tisztdban van azokkal a veszélyekkel,
amelyek az eurdpai cukorkivitelre leselkednek. Ezért nem érti,
hogy az Eurdpai Bizottsdg dltal a 2005-2009 kozotti idGszakra
elGiranyzott kvotacsokkentések hogyan vezethetnek a tdmoga-
tott kivitel sziikségesnél nagyobb mértékd csokkenéséhez,
amikor az Eurépai Unié elvesziti a Panelt, amely jelenleg szem-
bedllitja Brazilidval, Ausztralidval és Thaiflddel. Ugy véli, hogy
éppen ellenkezdleg, az Eurdpai Uniénak megfelel§ szabalyozas
révén iparkodnia kellene semmit sem elvesziteni a kovetelt és a
nemzetkozi megallapoddsokban elismert exportlehet8ségekbdl,
vagyis kisebb mértékii kvotacsokkentésre kellene javaslatot
tennie.

2.13  Egyébként ugy véli, hogy a kivitelt és behozatalt érinté
— és az eurdpai termelSk piacainak sztkiilését eredményezd —
kezdeményezéseivel egyidejtileg az Eurdpai Bizottsdgnak intéz-
kedéseket kellene javasolnia az alternativ piaci lehet6ségek
fejlesztése érdekében, nevezetesen a bio-iizemanyagok terii-
letén.

2.14 Az EGSZB dltaldban tgy értékeli, hogy az Eurdpai
Bizottsdg nem mérte fel kell6képpen javaslatdnak hatdsait,
amelynek kovetkezményeképpen Eurdpa és a fejl6ds orszagok
vidéki gazdasdgdbdl (a mezdgazdasigbdl és az elsGdleges feldol-
goz6 iparbdl) nagyardnyu forrdskivondsra keriil majd sor az
élelmiszeriparban és -kereskedelemben mtikodé nagy nemzet-
kozi vallalatok javara, s egyidejileg felszdimolja az eur6pai és az
AKCS-orszagok cukoripardnak jelent8s részét is a brazil cukor-
termelést uralé latifundiumok szinte kizdrélagos haszndra,
amelyek leggyakrabban figyelmen kiviil hagyjak az ember
alapvet§ jogat a munkdra (ldsd a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szer-
vezet 1999-es Konferencidjanak Nyilatkozatdt) és nem torédnek
a fenntarthat6sdg elvével sem (az Amazonas erdeinek kipuszti-
tdsa). Az EGSZB véleménye szerint a kozosségi piachoz vald

(") Lisd a kozleményt: COM(2004) 499 végleges, a 3.2. pont eleje —
,Gazdasdgi ellenhatdsok”.

hozzaférést fiigg6vé kell tenni bizonyos szocidlis és kornyezet-
védelmi normak betartdsatdl.

3. Kiilon megjegyzések

3.1 Az EGSZB hangstilyozza, hogy az 1260/2001 sz. rende-
let, amelyet a Tandcs egyhangilag fogadott el, 2006. jalius 1-
jéig hatdlyos, s ennek alapjdn folytattdk el a csatlakozdsi tdrgya-
lasokat a tiz Uj tagdllammal. Nem érthetS tehat, hogy az
Eurdpai Bizottsdg miért javasolja a reform kezdd datuménak
2005. julius 1-jét, hiszen ezt semmi nem indokolja. Mellesleg a
gazdalkodok mdr gondoskodtak a 2005-2006-o0s vetésforgordl,
és tobb orszdgban jelenleg végzik az Gszi cukorrépa vetését.
Réaddsul 2001 6ta nagy szamu mezGgazdasagi és ipari beruhd-
zdsra keriilt sor az 160/2001 sz. rendelet idébeli hatalydnak
figyelembe vételével.

3.2 Az EGSZB ennek alapjdn kéri, hogy az 0j cukorrendelet
legkordbban 2006. jdlius 1-jén 1épjen hatdlyba. Ha nem igy
torténik, azt az érintett szakmai csoportok és az Uj tagdllamok
joggal tigy tekintenék, mint a legitim bizalom elvének megsér-
tését.

3.3 Az EGSZB megdllapitja, hogy az Eurdpai Bizottsdg
javaslata végil nyitva hagyja annak kérdését, hogy a Kozos
Piaci Szervezet miikddhet-e 2008 utan is, pedig a cukorrépa- és
cukorszektornak a sziikséges strukttiravaltdsok és beruhazdsok
végrehajtasdhoz kiszamithat6sdgra van szitksége. Kéri tehdt az
Eurépai Bizottsdgot, hogy tegyen javaslatot egy 2006. jilius 1-
jét6l 2012. junius 30-ig hatilyos rendeletre, ami megfelelne a
megtjitott KAP lejartanak is.

3.4 Az EGSZB tgy véli, hogy az Eur6pai Bizottsig nem
indokolta az intézményes drak nagyaranyu csokkentését (két
szakaszban 33 %-os csokkentés a cukor, 37 %-os a cukorrépa
esetében). Marpedig szdmitdsokkal igazolhat6, hogy maximum
20 %-os csokkentés elegendS lenne a WTO-t6l varhaté Gjabb
kotelezettségek betartdsahoz. Az EGSZB szeretné, ha az
Eurépai Bizottsdg ezt a szdmot fogadnd el. Mellesleg kéri az
Eurdpai Bizottsagot, hogy vegye tekintetbe a kozepesen fejlett
orszagok kivansagat és folytasson velik tdrgyaldsokat a kedvez-
ményes kvotakrol, ugyanis ennek révén az elkovetkezs években
jelentdsen csokkenteni lehetne az eurépai cukorpiacra
nehezed§ nyomdst, az emlitett orszdgok szdmdra pedig
kielégit§ exportfeltételeket lehetne biztositani.

3.5 Az EGSZB véleménye szerint az Eurdpai Bizottsdg altal
javasolt piackezelési modszerek nem felelnek meg a célnak.
Ugyanis el6reldthatd, hogy a magdnkészletezés és a kotelezd
atvitel nem fogja biztositani azt, hogy a piaci dr a referencia-
drhoz igazodjon.
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3.6 Az EGSZB tudomadsul veszi az Eurdpai Bizottsdg javas-
latt, mely szerint a mez@gazdasigi jovedelmekben keletkezd
veszteségek egy részét kompenzicids tdmogatdssal fogja ellen-
stlyozni. Mindazonaltal hangsilyozza, hogy az drak kisebb
mértékd csokkentése vagy csupdn a csokkentés els§ szaka-
szanak végrehajtdsa koltségvetési megtakaritdst és novelné
kompenzicids ardnyt, ugyanakkor nem igényelne a rendelke-
zésre all6 pénziigyi forrdsokat meghaladé Osszeget sem.
Kérdéses szadmdra, hogy hogyan lehet igazsigos moddon és
gyakorlatisan elosztani a nemzeti kereteket ahhoz, hogy a
tdmogatas valoban eljusson azokhoz a gazdilkoddkhoz,
akiknek a csokkentéssel vagy a cukorrépabdl szarmazd bevé-
telek kiesésével kell szembenézniitk. A 2003-ban elhatdrozott
KAP-reform keretében a tejigazat szdmdra kidolgozott ajin-
ldsok példdjat kovetve a kiegyenlitS tdmogatdsok odaitélésekor
azokat a referenciamennyiségeket kellene tekintetbe venni,
amelyeket az 0j rendelet hatdlybalépése el6tti utolsé két évben
a gazdanak elismertek.

3.7 Az EGSZB ugy véli, hogy még ha szitkkség van is a
kvotacsokkentésre, annak a legszitkségesebb mértékre kell
korldtozddnia, ezenkiviil ugyanabban az ardnyban alkalma-
zando a cukorra és a kvotarendszernek aldvetett versenytdrsaira.
Az izoglukdz kvétdjanak emelésére tett bizottsdgi javaslat ebbdl
a szempontbdl igazsdgtalan, mert ezzel az Eurdpai Bizottsdg a
cukorkvétak nagyobb ardnyt csokkentését javasolja a cukor-
répa-termesztk és a cukoripar karara.

3.7.1 Az EGSZB ugy véli, hogy az esetleges kvétacsokken-
tések sziikséges hatokorére vonatkozd hatdrozatokat csakis az
utdn lehet meghozni, miutdn az Eurdpai Bizottsdg részletesen
felmérte a teriiletet, figyelembe véve a strukturdlis deficiteket és
a kvotds cukor elddllitasanak esetleges sziinetelését is, valamint
foglalkozott a virhat6 WTO-megéllapoddsok és a WTO-panel
felhivasdnak hatdsaival a kvotds és a nem kvotds cukor termelé-
sének, illetve az Eurdpai Uni6 és a nem unids orszdgok kozotti
cukorkereskedelem folyamatainak szempontjabol.

3.7.2 Az EGSZB tugy véli, hogy a tagdllamoknak elegendd
szabadsagfokkal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy maguk intéz-
kedhessenek a kvotdk csokkentésérél mind a cukor, mind a
cukorrépa tekintetében, olyan kritériumok alapjin, mint a
méltanyossdg és a tarsadalmi haszon. Ezért kéri az Eurdpai
Bizottsdgot, hogy tigyeljen arra, hogy a reformjavaslatok és a
szabdlyozds szovegében szerepeljen ez a lehetdség.

3.8 A termelési visszatéritések megsziintetése a vegy- és
gyogyszeriparnak szdllitandé cukor esetében szintén negativ
hatassal lenne a cukorkvotdk szintjére, és kockazati tényezdt
jelentene ezen ipardgak cukorellatdsinak jovébeli feltételei
szempontjabol. Az EGSZB kéri, hogy a maradjanak hatélyban a
jelenlegi rendeletek.

3.9 Az EGSZB tugy véli, hogy a kvétadtvitelek — nevezetesen
az orszaghatdrokat illetGen — szdmos régidban gatat vethetnek

a jovedelmezd cukorrépa-termesztésnek, ami kdros gazdasigi
hatdssal lesz a cukorrépa-termesztésbdl él6 csalddokra és a
foglalkoztatottsdgra, valamint negativ 6koldgiai hatdst gyakorol
a vetésforgora és a valténovények mezdgazdasigi piacdra is. Az
EGSZB kéri, hogy a kvétdk kezelése maradjon meg a tagdl-
lamok ellendrzése alatt, és minden struktdravaltasrol szo6lé ha-
tarozat el6tt sziilessen réla szakmakozi megegyezés.

3.9.1 Az EGSZB szerint az Eurdpai Bizottsignak a kvotake-
reskedelem helyett egy olyan, a cukoripar struktdravaltdsat
segit§ eurdpai alap létrehozasdval kellene foglalkoznia, amely —
figyelembe véve nevezetesen a gazdilkodok és az ipardg
munkavéllaloinak dtképzési sziikségleteit — a rendelet hatdlyba
lépésekor és a cukor-gyartok és az érintett cukorrépa-
termesztSk kozotti szakmakozi megéllapodds utdn kdrpotldst
nydjtana a felszabadul6 kvotakért, s ezzel csokkentené a kvotdk
csokkentésére irdnyuld igényt.

4. Kovetkeztetések

4.1 Az EGSZB elismeri, hogy sziikség van a Cukor Kozos
Piaci Szervezetének modositdsara, de igy véli, hogy a reformja-
vaslatok tdl messzire mennek és megvalésitdsuk jelentds kovet-
kezményekkel jarna az eurdpai cukordgazatra, nevezetesen a
foglalkoztatottsdg szempontjabdl. Sajndlatos médon meg kell
allapitani, hogy a javaslatok indokldsa hidnyos, hatdsaik tekinte-
tében pedig nem végezték el a kell§ elemzéseket.

4.2 Kéri, hogy az Gj rendelet hatdlyba 1épésének idSpontjat
halasszdk 2006. julius 1-jére, a gazdilkoddk pedig kapjanak
nagyon gyorsan tdjékoztatdst annak érdekében, hogy megszer-
vezhessék a 2005-0s vetési rendszert.

4.3 Ugy véli, hogy a rendeletnek legaldbb hat évre kell kiter-
jednie annak érdekében, hogy az dgazat jovéje kell6 mértékben
kiszamithat6 legyen.

4.4  Kéri, hogy — a kozepesen fejlett orszagok kiviansaganak
megfelel6en — az Unié kezdjen tdrgyaldsokat az ezen orszdg-
oknak juttatandé cukor-behozatali kvétdkr6l. Mindenképpen
tiltani kell a SWAP gyakorlatdt, szocidlis és kornyezetvédelmi
téren, illetve az élelmezési szuverenitds terén pedig fenntartha-
tosagi kritériumokat kell megdllapitani, s a kozosségi piachoz
val6 hozzéférés csak ezek teljesitése esetén legyen lehetséges.

4.5 Az EGSZB siirg6snek véli behozatali kvotdk megallapi-
tdsat a balkdni orszdgok szdmadra.

4.6 Ugy véli, hogy az drak és a termelési kvotak kiigazitd-
sanak mértékét szigorian a nemzetkozi kotelezettségekhez kell
szabni, valamint egyenl6 mértékben kell &Sket alkalmazni
minden édesitGszer (a cukor és a kvdtarendszernek aldvetett
versenytdrsai) esetében. A cukor — lévén érzékeny termék —
kiilonleges eljdrdst igényel annak érdekében, hogy megel6zhets
legyen a cukor és a cukorrépa dranak csokkenése.
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4.7 Ajanlja az intervencids rendszer fenntartdsit az drak
garantdldsdnak érdekében.

4.8 Az EGSZB jelzi, hogy a termék (a cukorrépa) drdban
figyelembe kell venni a gazdalkodok éltal viselt termelési koltsé-
geket, ugyanakkor az utébbiak nem kivdnnak tdmogatottd
vélni. Tudomdsul veszi a cukorrépa drcsokkenésébdl adodd
veszteségek utdn a termesztSknek jard részleges kompenzaciora
tett javaslatokat. Kéri, hogy az drcsokkentésekbdl ad6dé veszte-
ségek kompenzélasat a lehet8ségek szerint noveljék. Az EGSZB
szerint szitkséges biztositani az efféle tdmogatdsok tartos
jellegét és a cukor-koltségvetés fenntarthatosdgat.

Briisszel, 2004. december 15.

4.9  Kéri a vegyi- és gyogyszeriparnak szallitott kvétds cukor
esetében a hatdlyos rendelkezések fenntartdsat.

4.10  Ugy véli, hogy az Eurépai Bizottsignak nem szabad
megfutamodnia a felelGsség el8l, hanem valddi struktiravaltasi
tervezetet kell kidolgoznia az eurdpai cukoripar szimara, mind-
ekozben tiszteletben tartva a cukor-gydrtdk, a cukorrépa-
termeszték és az érintett munkavallalok érdekeit.

4.11  Vilaszt vir az Eurdpai Bizottsdgt6l a nem kvétds cukor
termelésére vonatkozo szdndékai tekintetében.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: ,, Az eurdpai
bizottsig kozleménye: tudomdny és technoldgia: kulcs eurépa jovGjéhez — az eurdpai unids kuta-
tasfejlesztés irdnyvonalai”

COM(2004) 353 final

(2005/C 157/20)

2004. junius 17-én az Eurépai Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy az Eurépai Kozosséget létrehoz6 szerzSdés
262. cikkelye alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleményét a fent emlitett
témdban.

A munkék el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekciéo 2004. november 10-én
foglalt allast. Az eladé Gerd WOLF volt.

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
tilésén (december 15-i {ilés) 83 szavazattal, 3 ellenében és 1 tartozkodds mellett az aldbbi véleményt

fogadta el:

1. Bevezetd

1.1  Eurbpa gazdasigi, szocidlis és kulturdlis j6vdGje
Eurdpa jovébeni fejlédését, valamint a globdlis hatalmi struktd-
raban betoltott helyét elsGsorban az elkeriilhetetlen vildgpiaci
verseny hatdrozza majd meg, a maga atalakuldban 1év§ ipardval
és gazdasdgi struktardjaval, munkaerépiaci helyzetével, illetve
nyersanyag helyzetével. Ennek sordn egyre vildgosabbd vilik,
hogy a novekedés, a siker és a gazdasdgi teljesitmény — és az
ezekbdl taplilkozd képességek szocidlis teljesitményekre és
kulturalis kibontakozasra- dontGen a rendelkezésre dllo tudastol
és a kutatdsba, illetve a technoldgiai fejlesztésbe valo befekteté-

sektdl fiiggnek.

1.2 A globélis versenyhelyzet. Eurépa ma médr nem
csupdn az olyan id6kozben hagyomanyossd vélt ipari nemze-
tekkel all versenyben, mint az Egyesilt Allamok, Japan vagy

Oroszorszdg, hanem az olyan gyorsan izmosodd gazdasdgi
hatalmakkal is, mint Kina, India, Dél-Korea, stb., azaz az egész
dél-kelet dzsiai gazdasagi térséggel. De nem csupdn a nemzet-
gazdasdgi versenyképesség és az abbol kovetkezd befektetSkre,
tuddsokra és mérnokokre gyakorolt vonzers, hanem a kultu-
ralis és politikai megitélés és befolyds is a tudomdnyos-technikai
teljesit6képességen mulik. A kutatdsba és a fejlesztésbe vald
elégséges befektetés jarulhat majd ahhoz hozzd, hogy Eurdpa
helyzete megszilarduljon és a fenntarthat6 fejlédés megvaldsul-
hasson.

1.3 Az ERA eurépai kutatdsi térség ('). Ennek a kihi-
vasnak a tudatdban alakult ki az ,Eurépai kutatdsi térség”
fogalma. E fogalom a 2000é. mdrciusi lisszaboni tandcsi hatdro-
zatokkal kulcsfogalomma valt, illetve vonatkoztatdsi keretté az

(") ERA: European Research Area, ldsd HL.C 110 - 2004. 4prilis 30.
(CES 319/2004 és HL. C 95 — 2003. dprilis 23. (CESE 288/2003)
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Eurdpai Kozosségek kutatdsi politikdja szdmdra, mindenekeldtt
a lisszaboni, goteborgi és barcelonai ismert nagyratord célok
tekintetében. A Kozosség dltal 6sztonzott kutatds és fejlesztés
eurépai hozzdadott értéket kell, hogy teremtsen, és a szubszi-
diaritds értelmében olyan feladatok kell, hogy dtvegyen, melyek
az egyes tagallamok teljesitGképességét meghaladjdk, illetve
Eurdpa tudomdnyos potencialjit kell, hogy osszekdsse, megerd-
sitse és feltdrja. Ez a versenyképesség és a fenntarthaté fejlédés
céljait szolgdlja. Tudomdny és kutatds az eurdpai kultdra
lényeges elemei.

1.4 Az ERA kialakitdsa. Minden olyan kozlemény, hatdro-
zat és kezdeményezés, amely az eurdpai kutatdsi politikat
kovette a késébbiekben, az eurdpai kutatasi térség gylimoles6z
fogalmdra épiilt. Erdemes kiemelni a Hatodik Keretprogramot
az EURATOM programmal, illetve az ezzel osszefiiggl és a
kutatds Osztonzéséhez sziikséges eszkozoket, valamint a 3 %
kezdeményezést (') és sok mds aspektust még, amelyek példaul
a kutatdi szakmadt, az alapkutatds jelent@ségét, az energiaelld-
tést, az Grutazdst és a biotechnoldgidt érintik, tovdbbd a tudo-
mdny, polgdrok és tarsadalom kozotti viszonyok hélézatat.

1.5 Az EGSZB eddigi véleményei. Az EGSZB az Eurdpai
Bizottsdg fent emlitett kordbbi kezdeményezéseit megfeleld
véleményeiben () mar eddig is alapvetden és nyomatékosan
tdmogatta. Kiemelte a kutatds és fejlesztés (K+F) dontd jelentd-
ségét a lisszaboni — késGbb a goteborgi és a barcelonai — célok,
valamint az EU fenntarthatd, gazdasagi, szocidlis, 6koldgiai és
kulturilis j6léte szempontjabdl. Ennek sordn a Bizottsdg szdmos
fontos részletkérdésben 6sztonzést nydjtott, illetve sajat javasla-
tokat tett. Gyakran javasolt kifejezetten megerdsitést, de ismé-
telten intett korrekcidk végrehajtdsara is, illetve kinyilvanitotta
fenntartdsait. Az utébb emlitettek kiilonosen arra a tendencidra
irdnyitjdk rd a figyelmet, miszerint alacsony hatdsfokot, zavart
és kényelmetlenséget okoz a rengeteg elSirds, korldtozo
normaeldirds és biirokratikus eljardsmod, valamint a jelenlegi
eljdrasok és 6sztonzd eszkozok tilsdgosan gyors és ugrasszerd
valtoztatdsai.

2. Az Eurdépai Bizottsig kozleménye

2.1 Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye ennek — az elvi kiin-
duldst tekintve — rendkiviil pozitiv fejlédésnek a logikus kovet-
kezménye. Egy sor célt és megfontoldst tartalmaz a Hetedik
K&F Keretprogrammal és az EURATOM-programmal kapcsola-
tos javaslatok el6készités¢hez, kiilonos tekintettel a ,25-6k EU-

(") A 2002. marciusban, Barcelondban tartott Eurépai Tandcs-iilésen az
EU azt a célt tlizte ki maga elé, hogy 2010-ig az eurdpai kutatdsra
szant Osszegek az EU GDP-jének osszesen 3 %-dra emelkednek,
amib6l kétl%armadnak a magdnberuhdzdsokbdl, egyharmadanak
pedig a kozszférdbdl (tagdllamok és EU) kellene szarmaznia. Ldsd
még HL C 95, 2003.4.23..

A 2000.7.18-i H.L. C 204; A 2001.8.7-i H.L. C 221; A 2001.9.17-i
H.L. C 260; A 2002.4.18-i HL. C 94; A 2002.9.17- H.L. C 221; A
2003.3.14-i HL. C 61; A 2003.4.23-i HLL. C 95; A 2003.9.30-i
H.L. C 234; A 2004.2.5- H.L. C 32; A 2004.4.30-i H.L. C 110; H.L.
C 302, 2004.06.30.

—
S
-

jara” és a Hatodik K+F Keretprogram kapcsan szerzett tapaszta-
latokra.

2.2 El6szor Gjra osszefoglalja az eddigi célokat és intézkedé-
seket, amelynek sordn kilonosen a 3 %-os célt veti Gssze —
tekintettel az id6kozben kibGviilt Eurdpai Unidra — a meglévd
allapottal és az EU-val versenyz$ dllamokban uralkod6 hely-
zettel, illetve indokolja meg az el6z8ek alapjin. Kiemeli az
dllami szektor befektetéseinek 0sztonzé hatdsit a privtgaz-
dasdg kutatdsi befektetéseire, valamint annak a szitkségességét,
hogy a kutatok munkdjit vonzévd tegyik, annak érdekében,
hogy a legjobb koponydkért versenyezhessiink vilagszerte.

2.3 Ez aldtdmasztja annak a szitkségességét is, hogy az EU
erbteljesen megerdsitse és kiépitse a kutatds Osztonzését,
aminek feltétlentil 6ssze kell kapcsolddnia az egyes tagdllamok
ennek megfelel§ erdfeszitéseinek megerdsitésével, nem pedig
csokkentésével.

2.4 Tekintettel az eddigi keretprogramok tartalmaval és kivi-
telezésével kapcsolatban szerzett tapasztalatokra, az Eurdpai
Bizottsdg hat nagyobb célt tiizott ki:

a laboratériumok kozotti egyiittmtikodés révén a kivalosdg
eurdpai polusainak (}) megteremtését;

— eurdpai technoldgiai kezdeményezések beinditdsat;

— eurdpai szintii versenyt létrehozni az alapkutatdsban;
— vonzéva tenni Eurdpat a legjobb tuddsok szdmara;

— eurdpai érdekd kutatdsi infrastruktardt kiépiteni;

— az egyes tagallamok kutatdsi programjainak jobb koordina-
lasat.

2.5 A kozleményben foglalt tovébbi fejtegetések és javas-
latok koziil emlitsiink meg még néhanyat:

— a 25-6k Eur6pdjanak potencidljat teljes mértékben kiakndzni;

— teljes mértékben kiakndzni a strukturdlis alapokkal val6
kolesonos kiegészitést;

— fontos eurdpai érdekeket szolgdl6 témdk kidolgozdsa;
— két 4j fontos téma: az drrepiilés és a biztonsdg;
— alkalmazni a leghatékonyabb végrehajtdsi méodokat;

— a keretprogram gyakorlatba val6 hatékonyabb dtiiltetése.

(’) Lasd még aldbb a 3.3. pontot



2005.6.28.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 157/109

3. Az EGSZB dltalinos megjegyzései

31 A lisszaboni, goteborgi és barcelonai célok. A
Bizottsdg iidvozli és tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg kozlemé-
nyében lefektetett nézeteket és kezdeményezéseket. Az Eurdpai
Bizottsdg javaslataiban rendkiviil lényeges intézkedéseket lat,
tekintettel a lisszaboni, goteborgi és barcelonai nagyratord
célokra. Nagy megelégedéssel ismeri fel, hogy szdmos, sajat
korabbi véleményeiben szerepld javaslatit a jelen kozlemény is
figyelembe veszi.

3.2 A 3%os cél (). A Bizottsdg killondsen tdmogatja azt a
folérendelt 3 %-os célt, amely a globalis versenytdrsak jelenlegi
K&F beruhdzdsaira irdnyul. EU szinten ezért sziikséges, hogy a
keretprogramhoz plusz az EURATOM programhoz rendelke-
zésre 4llo eszkozoket — mind a lisszaboni célokkal, mind pedig
a 25-6k 1j, kibGvitett Eurdpdjaval Osszhangban — erdteljesen
noveljék.

3.2.1 Az ehhez sziikséges EU-eszkozok megdupldzdsa.
Ezért egyiittesen az Osszes intézkedés tekintetében, ahogyan az
Eurépai Bizottsdg is javasolta, az eszkozoket meg kell duplazni.
Ez megfelel a Bizottsdg ilyen irdnyd javaslatinak is, amely a
Hatodik  Keretprogrammal ()  kapcsolatos  véleményében
szerepel.

3.2.2 A tagillamok és az ipar. Ahhoz, hogy a 3 %-os célt
el lehessen érni, a megdupldzasnak 6ssze kell kapcsolddnia a
nemzeti K+F koltségvetés, illetve az ipari K&F beruhdzdsok
ennek megfelel§ novelésével. A Bizottsdg mindkét esetben
nagyon aggodik amiatt, hogy ez egydltalin nem torténik meg,
vagy nem kielégit6 médon. Az ipari kutatdsnal és fejlesztésnél
sok esetben tapasztalhat6, hogy a K+F beruhdzdsokat EU-n
kiviili telephelyekre viszik at. A Bizottsdg azt javasolja, hogy
vizsgaljdk meg ennek a sajndlatos tendencidnak az okait, hogy
ennek alapjdn intézkedéseket lehessen hozni, és ezdltal Euré-
paban az ipari kutatds és fejlesztés is teljesiteni tudja a 3 %-os
célt.

3.2.3 A Bizottsdg felhivdsa. A Bizottsdg ismételten felhivja
a Tandcsot, a Parlamentet, valamint a tagdllamok kormanyait —
ezenkiviil elsGsorban az ipart -, hogy csatlakozzanak hataroza-
taikkal ehhez, tovdbbd hogy e célt nemzeti és magdngazdasigi
K+F  koltségvetésitkkel ennek megfelelSen teljesitsék. A
Bizottsdg tisztdban van azzal, hogy tekintettel a jelenlegi nehéz
altalanos pénziigyi helyzetre, ez nem lesz konnyl feladat.
Viszont a kutatdsba és a fejlesztésbe torténs, az Eurdpai
Bizottsdg altal javasolt, befektetések nem csak mértéktartoak,
hanem tekintette] a nemzetkozi versenyhelyzetre mdr régdta
esedékesek is. Itt az ideje, hogy a szavakat tettek kovessék.

() HL C 112, 2004.04.30.
() (A koltségvetésnek itt javasolt novelése a 15-0k Eurdpdjanak

igényeire vonatkozott, ennek megfeleléen a 25-6k Eurdpdjara tjra
ki kell szdmitani — 2001.9.17-i HL. C 260).

3.2.4  Dinamikus fejldés. El kell keriilniink, hogy a hely-
zetet kizdrélag statikusan szemléljik. Az eurépai politikdnak —
a globalis versenyben — az Eurdpén kivili jovébeni fejlédéshez
kell igazodnia (}). Ha a 3 %-os célt tal késén érjik el, tigy a
lisszaboni célokat elvétjiik. Hosszabb tdvon ugyanis a K+F
beruhdzdsok tovabbi novekedésére lesz sziikség.

3.3 A kivélosag eurépai polusai. A Bizottsdg tdmogatja azt
a folérendelt célt, hogy hozzdk létre és 0sztonozzék a kivalosdg
eurdpai pélusait; ez Osszeurdpai szempontbdl jelent tobbletér-
téket, minéségi normdkat allit fel, illetve noveli az eurdpai
kutatds és fejlesztés vonzerejét. A K+F keretprogram (plusz
EURATOM) dltal torténd osztonzési politikdnak {6 eleme kell,
hogy legyen a jovében is a kutatdsi kozpontok, féiskolak és
véllalatok kozotti, orszdgokon ativel§ egyiittmtikodés mint cél,
melynek kozéppontjdban a tematikai prioritasok allnak.

3.3.1 Eléfeltétel. E cél megvaldsitdsinak az eldfeltétele,
hogy mar most léteznek kitting intézmények vagy csoportok,
amelyek  egyuttm@ikodésébsl  cstcsteljesitmények  sziilet-
hetnek (*).

3.3.2 Nem tj 0sztonzd eszkoz. Ehhez még vildgosabbd
kell tenntink, hogy a ,kitlindség polusa” nem 4j Osztonzd
eszkoz (lasd kés6bb), hanem egy olyan folérendelt fogalom,
amely az e célt szolgdld olyan 6sztonzd eszkozoket is magaban
foglalja,, mint amilyenek a ,Networks of Excellence” (NoE) (A
kivdlosdg hdlozatai), az ,Integrated Projects” (IP) (Integralt
projektek) vagy a ,Specific Targeted Research Projects” (STREPs)
(Sajatos Céliranyos Kutatdsi Projektek).

3.4 A kutatdst 6sztonzd eszkozok (°) (Projektstruktiira).
Utalva az Eurdpai Bizottsdg azon igen elismerésre mélté szdn-
dékéra, hogy hatékony végrehajtdsi modokat alakitsanak ki, az
EGSZB Bizottsdg tjra megismétli (°) azt az igényét, hogy a kuta-
tasokat 0sztonzd eszkozok tekintetében torekedni kell a vildg-
ossagra, egyszer(iségre, folyamatossdgra és kiilonosen a rugal-
massdgra. Ez utobbi azt jelenti, hogy a kérvényezSknek az
eszkozoket hozzd kell tudni igazitaniuk a projektek optimalis
struktirdjdhoz  és  nagysdgdhoz  szitkséges mindenkori
feladathoz. Csak ezdltal keriilhet§ el, hogy olyan projektek
sziilessenek, melyek nagysaguk és struktirdjuk szerint az eldirt
eszkozokhoz igazodnak, ahelyett, hogy az optimdlis tudoma-
nyos-technikai kovetelményekhez igazodndnak. Az eszko-
zoknek kell a kutatds és fejlesztés munkafeltételeit és
célkittizéseit szolgalniuk, nem pedig forditva. A palydzasba és
az iranyitdsba fektetett energidknak ki kell fizetédniiik.

3

()
()
0)
()

dsd az 1.2. pontot
dsd ehhez a 4.2, és tovabbi pontokat is
asd ehhez a 4.6 pontot is

L
Ldsd ehhez a (2003.4.23-i H.L. C 95) 5.4. fejezetét.

1
1
5
6
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3.5  Alapkutatds és eurépai verseny. Az EGBSZ ugyanigy
megismétli az e témaban nemrég hozott véleményének alapté-
telét ('), miszerint nagyobb stilyt kellene helyezni az alapkutatds
osztonzésére — mint minden tovabbi kutatds és fejlesztés alap-
jara -, mégpedig az eurdpai verseny keretében a pdlydzok
szabad témavadlasztasdval. Az eurdpai szintdi verseny eurdpai
értéktobblettel jar.

3.6 A kutatds nemzetkozi dimenziéja. Nem szabad ennek
soran figyelmen kiviil hagyni, hogy a kutatds EU-n kiviil terjedd
nemzetkozi dimenzidja szintén nagy jelentéségti. A kutatdsban
és a fejlesztésben manapsdg csdcsteljesitményeket a vildg-
mérett, nyilt egyiittmtkodés, ugyanakkor a viligméret
verseny altal meghatdrozott globalis, nemzetkozi (%) jatéktérben
sikeriil megvalésitani. Ezt az aspektust is megfelel§ intézkedé-
sekkel (pl. mobilitdsi programmal, egyiittmtikodési megallapo-
ddsokkal, stb.) kellene 0sztonozni és tekintetbe venni.

3.7 A kutatdsi kategéridk kozotti kapcsoléddsi pontok
és egyensily (°). Ezzel osszefiiggésben az EGSZB ismételten
utal az innovécidhoz és a fejlesztéshez sziikséges Gsszefondda-
sokra, a kutatdsi kategéridk, az alapkutatds, az alkalmazott
kutatds (amit néha ,el6refutd” kutatdsnak is neveznek) kozotti
gyiimoles6z8 kolesonhatdsra és rugalmas dtmenetekre, illetve a
fejlesztésre (a termék-és a folyamatfejlesztésre). A Kozosség
versenyképessége, valamint a lisszaboni célok szempontjdbél
oly fontos Osszefondddsok az ipari kutatds és fejlesztés, illetve
az egyetemeken folyé kutatdsok és az dllamilag tdmogatott
kutatointézetek kozotti egyiittmiikodésre és egymds kolcsonos
kiegészitésére is vonatkoznak. Ennek mind az egyes kategéridk
osztonzésének kiegyenstilyozottsagaban, mind pedig a minden-
kori tematikai prioritdsok/akciok egyes feladataiban és alté-
madiban vissza kell titkroz8dnie. Az emlitett kutatdsi kategéri-
dkba bele kell épiteni a hozzdjutds lehetGségét a keretprogram
osszes megfeleld 0sztonzd tengelyeihez. Végiil ezen alapul az
dllami és a gazdasdgi K+F-befektetések kozotti kiegyenlitd
hatas.

3.8.  Hatékony végrehajtisi modok. Végiil, de nem legutol-
sosorban az EGSZB iidvozli és tamogatja azt a szdndékot, hogy
a leghatékonyabb végrehajtasi mddokat alkalmazzak, és hogy
javitsanak a keretprogram gyakorlatba valé atilltetésén. Az
EGSZB szerint nagy szitkség van olyan intézkedésekre, amelyek
kisebb biirokratikus raforditast igényelnek, az eddiginél jobban
egybeesnek a tudomdnyos kozvéleménnyel és az iparral, és
amelyek ezek belsg szabalyainak, tapasztalatainak és munkafel-
tételeinek is jobban megfelelnek. Az Eurdpai Kutatdsi Térség
legfontosabb szerepl6i a felfedezSkedvii kutatok. Kibontakoza-
sukhoz mozgdstérre és optimalis keretfeltételekre van szik-
ségiik. Ezzel szdmolni kell.

() A 2004.4.30- H.L. C 110.

(%) Példdul Kanada, Kina, India, Japdn, Korea, Oroszorszdg és USA.

() Erre, illetve egyes ezzel Osszefiiggs alapvet§ problémdkra vonatko-
zban ldsd részletesebben az EGSZB ,Eurdpai kutatdsi térség”-rél
52616 véleményének Kutatds és technikai innovicié cimd 7. feje-
zetét.

() A2003.4.23-i HL. C 95; A 20034.4.30-i H.L. C 110.

4. Az EGSZB kiil6nds megjegyzései

41 A legutébbi vélemények. Az itt kovetkez8 megjegy-
zések nagy részére az eurdpai kutatdsi politikdval kapcsolatban
kiadott legutobbi véleményekben () mdr utaltak vagy mdr
megfogalmaztak azokat.

4.2 Meghatdrozo kritérium. A projektek kivélasztisanak és
a kutatdsok 6sztonzésének meghatarozo kritériuma a tudoma-
nyos és technikai kivdlosdg kell, hogy legyen ahhoz, hogy az
EU megtarthassa csticspozicidjat, vagy hogy cstcspoziciot
érhessen el a vilaigméretd versenyben. Csak igy lehet az Eurépai
Bizottsdg kozleményében megfogalmazott célokat elérni, azaz
,Csticsteljesitmény és innovdcié: Eurdpa ipari versenyképességének
kulcsdt” megtaldlni, illetve ,az alapkutatdsban nagyobb kreativitdst
elidézni az eurdpai kutatdi teamek kozotti versennyel”.

42.1 Kivdlésdg. A kivilésig és a csucsteljesitmény
komplex, firadsigos és hosszantartd fejlédési és kivalogatisi
folyamat eredménye, mely folyamat a tudomdnyos kozvéle-
mény sajdtos szabalyai szerint megy végbe, illetve amely sordn
szamos fontos és egymdssal Osszefiiggl, egymdsra rimeld
tényezdt kell figyelembe venni.

4.2.2  Tarsadalom és politika. A tdrsadalomnak és a politi-
kanak gondoskodniuk kell tehat arrdl, hogy a kivilosig és a
cstcsteljesitmény 1étrehozdsanak, illetve megdrzésének a felté-
telei jelen legyenek vagy megteremt8djenek.

4.2.3  EltérG kritériumok. Az ettdl eltérd, a dologtdl idegen
vagy spekulativ kritériumok novelik a biirokratikus raforditast,
zavart keltenek, és azzal a veszéllyel jirnak, hogy elhibdzott
dontések sziiletnek, azok minden hétrdnyos kovetkezményével
egyiitt, éspedig nem csupdn a lisszaboni célok, hanem az egész
eurdpai kutatdsi légkor szempontjabol.

43 A 25-6k Eurépdjinak potencidlja. Ugyanakkor az is
fontos, — és az EGSZB teljes mértékben tdmogatja az Eurépai
Bizottsdg erre vonatkoz6 szdndékdt -, hogy a 25-6k Eurdpé-
janak potencidljat teljes mértékben kibontakoztassuk és kiak-
ndzzuk. Ehhez — amennyiben még nem léteznének — meg kell
teremteni a csucsteljesitmények el6feltételeit a kibgvitett Unié
kutatbintézeteiben, valamint a kutathelyekkel nem kielégitd
modon elldtott régidkban.

4.3.1  Szubszidiaritds. A szubszidiaritds elve szerint a tagal-
lamok feladata az ilyen jellegi nemzeti tudomdnyos-technikai
kapacitdsnak és az alapfelszereltségnek, azaz a kivalosdg és a
cstcsteljesitmények alapjanak, a kialakitasa.
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432  Strukturélis alapok és az Eurépai Beruhdzisi Alap.
Ahol ez szitkséges és sikerrel jarhat6 dat, ott ezt a feladatot
célként kellene kitizni és a Strukturdlis alapok, illetve az
Eurdpai Beruhdzdsi Alap felhaszndldsival hatékonyan kellene
tdmogatni és 0sztonozni. Ezért az EGSZB tdmogatja az Eurdpai
Bizottsagnak azt a szdndékat, hogy, a sikeres kohézids politika
szempontjabdl is, a keretprogramnak a Strukturdlis alapokkal
valé kolcsonos kiegészitését teljes terjedelmében hasznaljuk fel
— ajdnlatos szerinte azonban ezt a Beruhdzdsi alapra is kiterjesz-
teni —, a pénzeszkozok egy részét pedig a kutatdsi kapacitdsok
és infrastruktara kiépitésére forditani.

433 Ehhez az 1j tagdllamokban a K+F-intézkedések
kielégité tdmogatdsa is szitkséges, mivel ezekben az orszagok-
ban a tudomdnyos intézmények még nem képesek arra, hogy
megelSlegezzék az EU dltal tdmogatott projektek oOnrészét.
Azonban ezt kiegészitendd megfelel6 nemzeti tdmogatdsi rend-
szereket is 1étre kell hozni.

4.4  Kutatdsi infrastruktirdk. Ebben az osszefiiggésben is
idvozli az EGSZB az Eurdpai Bizottsdg azon javaslatdt ebben a
témdban, hogy épitsenek ki eurdpai érdekeket szolgdl6 kutatdsi
infrastruktirakat ('). A ,valtozé geometridn” alapuld, vdlogatott
nagy késziilékek mérvadd finanszirozdsa jol bevélt és ezért
tovabbra is érdemes ezt az utat kovetni. Az Eurdpai Stratégiai
Férum a Kutatdsi Infrastruktirdért (ESFRI) segit tandcsad6
kulcsszerepet tolt be. Erre épitve kellene kidolgozni az infra-
strukttrdk eurépai koncepcidjat.

441 Kozepes nagysigd infrastruktirdk. A rendelkezésre
allo eszkozokhoz és a kozosségi projektek felismerhets hasz-
ndhoz mérten ennek az intézkedésnek nem kellene kizdrdlag
nagy késziilékekre korldtozddnia, mivel kozepes nagysdgt
komplex kutatasi infrastruktirdkra is szdmos kutatdsi teriileten
szitkség van, melyek egyszerre szolgdlhatjdk tobb tagdllam
kutatasi céljait.

4.5 A tematikus prioritisok és a mobilitis megerdsitése.
Mint mdr emlitettik, az EGSZB tdmogatja az Eurépai Bizott-
sagnak azt a javaslatit, miszerint meg kellene dupldzni
(szemben a jelenlegi Hatodik keretprogrammal) a Hetedik
keretprogramra plusz EURATOM programra rendelkezésre 4ll6
eszkozoket. Ezt a tobbletet elsGsorban (*) a tematikai priori-
tasok/akciok/projektek (beleértve az EURATOM-éit is) és a
mobilitdsi program (*) (beleértve a tuddsok utdnpétldsinak és a
csticskutatoknak az 0sztonzését is) javara kellene forditani.

(") Lasd ehhez a (2003.4.23-i HL. C 95) 5.4. fejezetét.

(*) Lasd ehhez a 3.5.pontban foglalt ajanldsokat.

() Kiilonosen sikeres szerepet jatszik ebben a Marie-Curie-program,
amelynek megerdsitését javasoljuk.

4.6 A kutatist 6sztonzd eszkozok. Az EGSZB, a miér
megfogalmazott javaslatainak vildgossd tétele érdekében, a
kovetkezd alapelvek alkalmazdsat javasolja:

— Az eszkozok szdmdnak attekinthetSnek kell lennie.

— Az eszkozoket vildgosan meg kell hatdrozni és azok céljanak
attekinthetSnek kell lennie.

— Egyszertien kezelhetének kell lenniiik.

— Az eszkozoknek leginkdbb a K+F feladatok és az ezekkel
foglalkoz6 kutatok kozvetlen Gsztonzésére kellene koncent-
ralniuk.

— Az eszkozok, illetve a meghatdrozott célra vagy projektre
szant eszkoz kivdlasztdsa a pdlydzok kezében kell, hogy
legyen. A tematikus prioritisok egyes elemeit semmi esetre
sem szabad a priori egy adott eszkozhoz tarsitani. (*); ugyan-
akkor az Eurdpai Bizottsignak egy értekezletet kellene java-
solnia, amelyen el6adhatnd azokat az okokat, melyek alapjan
bizonyos témakhoz egy bizonyos eszkoz rendelését részesiti
elényben.

— Az eszk6zok esetében is tigyelni kell arra, hogy egyfajta
folyamatossdg legyen és kilonGsen arra, hogy elkeriilhetd
legyen az ugrdsszer( ,paradigmavaltds”, mivel csak igy lehet
minden résztvevé szdmadra értelmes korldtok kozé szoritani
az adminisztrativ raforditdsokat.

— Elényben kellene részesiteni a ,grants” (adomdnyok) vagy
,STREPs” (Specific Targeted Research Projects) (Kiilonleges
célirdnyt kutatdsi projektek) dtaddsit, azaz a konnyen dtte-
kinthet6 és kezelhet8 kutatdsi tervek jévdhagydsat. Ebben az
osszefiiggésben az EGSZB utal a KKV-kra vonatkozé korabbi
javaslatdra, illetve késGbbi megjegyzéseire.

Ezen alapelvek értelmében tobbek kozott javasolja, hogy a NoE
(Networks of Excellence) (Kivalosdgi Kapcsolatok Haldzata)
esetében ne csak a koordindcids raforditdsokat tdmogassuk,
hanem a kozvetlen K+F befektetések egy részét is (ahogy
példdul az Euratom flziés program tdrsuldsainak esetében mar
megtortént).

4.6.1 Marimon-Report (°). A Bizottsdg nagy megelégedéssel
veszi tudomdsul, hogy az éppen nemrég megjelent Marimon-
Report ezirdnyti javaslatai messzemenden egybeesnek sajdt
javaslataival. Az EGSZB nyomatékosan aldtdmasztja annak kije-
lentéseit.

(*) A Bizottsdg tjfent sajndlatdt fejezi ki amiatt, hogy kordbbi, azonos
targyt javaslatait nem vették figyelembe.

(’) Marimon professzor altal elnokolt szakértSi bizottsdg jelentése,
2004. junius 21., Hatodik Keretprogram.
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4.6.2 Folyamatossdg. Annak érdekében, hogy e szempont
fontossdgat még egyszer kiemeljiik, és vildgossa tegyiik: altala-
nossagban szdlva, a Hatodik keretprogrambél a Hetedikbe val6
dtmenetnek a lehetd legnagyobb mértékben folyamatosnak
kellene lennie. A tudomény és az ipar szdmdra (kiilonosen a
KKV-k szdmdra) a tdmogatasi feltételeknek, palydzati médoza-
toknak, értékelési kritériumoknak, jogi keretfeltételeknek/eszko-
zoknek és koltségmodelleknek eddigi, az egyik keretprogrambdl
a mdsikba val6 dtmenettel Osszefliggd, valtozdsa teljesitmény-
csokkent$ terhet jelent. Ahhoz, hogy ezt a folyamatossigot
fenn lehessen tartani, nem szabad bevezetni alapvetSen dj
eszkozoket és egyéb eljardsokat. Ehelyett azonban egyszer-
tsiteni kell, illetve a mar megszerzett tapasztalatokhoz és javas-
latokhoz kell alkalmazni a mar meglévd eszkozoket és eljards-
okat. A 6 cél tehdt a folyamatossdg, illetve az ezzel osszefliggs
egyszertisités és vildgossdg, valamint a rugalmassig az eszk6zok
kivélasztdsdban a palydzok szempontjdbol.

4.7  Technoldgiai féorumok. Az EGSZB kifejezetten tdmo-
gatja az Eurdpai Bizottsdg és az ipar azon kezdeményezését,
hogy olyan ,technoldgiai férumokat” hozzanak létre, amelyek
keretén belil eurdpai szinten taldlkozhatnak a véllalatok, a
kutatohelyek, a pénzvildg, a hatdsdgok, valamint a normadkat
meghatdrozd grémiumok. Ezek feladata, hogy egy olyan kozos
kutatasi programot hozzanak létre, amely révén az egyes tagdl-
lamokbeli és az eurdpai, az dllami és a magdngazdasagi erdfor-
rdsok dontd tomege mobilizalodik.

4.7.1 Kozosségi fejlesztési tervek. Ezt az eljardsmodot a
Bizottsdg nagyon hasznos lépésnek tekinti az olyan nagyobb és
nagy raforditist igényld kozosségi tudomdnyos-technikai
fejlesztési tervek esetében, mint amilyen példaul a — jol koriilha-
tarolt célt — GALILEO projekt, ahhoz, hogy a partnerek
koncentralt egytittm@kodését meg tudjak valdsitani. Ez
torténhet ,integrélt projektek IP” vagy ,k6z0s véllalatok” formé-
jaban is, az EK Szerzédés 171. cikkének megfelelGen ().
Azonban itt is gondosan meg kell vizsgalni (%), hogyan lehet
elkeriilni a szervezeti/adminisztrativ raforditdsok felduzzasz-
tasat, illetve azt, hogyan lehetne elérni, hogy a KKV-k vagy a
kisebb intézetek/kutatdi csoportok megfelel6 médon vegyenek
részt.

4.7.2  Adminisztrativ és szervezeti riforditds. Az ehhez
szitkséges nagy szervezetifadminisztrativ és jogi raforditdst
tekintve (példaul a szellemi tulajdon kérdéseinél), a tovabbi
stechnoldgiai férumok” kialakitdsat megel6z8en mindenképpen
tapasztalatokat kellene gydjteni az éppen kialakuléban 1évé
forumokrol, illetve vildgossd kellene tenni, hogy ennek sordn is
alkalmazhaté a ,véltozé geometria” elve. Ehhez meg kellene
vizsgalni, vajon a célt egyértelmiien meghatdroztdk-e, és vajon
egyszer(ibb eljardsok segitségével vagy azok kiépitésével nem
lehetne-e e célt elérni, annak érdekében, hogy elkeriiljiik, hogy
a részben egymdst dtfedd eszkozok szdmdnak tovabbi novelése

(") LA Kozosség alapithat olyan kozos villalatokat, vagy létrehozhat
olyan més strukttrdkat, amelyek sziikségesek a kozosségi kutatdsi,
technoldgiai fejlesztési és demonstraciés programok megfeleld
végrehajtasahoz.”

(*) Lasd ehhez a 4.7.2. pontot is

altal még tobb zavar, illetve ardnytalanul magas koordindcios
raforditds keletkezzen. Ha lehetséges, igyekezni kell egyszertibb
eszkozoket alkalmazni.

4.8 Kis-és kozépvillalatok (KKV-k). A KKV —k jelentSs
mértékben hozzdjarulnak mdr most is az innovaciés folya-
mathoz, de legaldbbis megvan arra a képességiik, hogy a
jovében ezt tegyék. Ehhez a KKV-k szdmdra a tematikai priori-
tasokban valé részvételik feltételeit még rugalmasabban kellene
kialakitani, illetve egyszerisiteni kell &ket, tobbek kozott a
témdk és eszkozok rugalmasabb kiosztdsa és azok kivélaszta-
sanak lehet8sége révén (CRAFT, Collective Research, EUREKA).
Osszességében az eddigieknél jobban kell iigyelni az 6szténzd
eszkozok kiigazitdsandl, illetve a projektek strukturdldsdndl arra,
hogy a kompetens KKV-k megfelel6 médon vehessenek részt,
éspedig mind a csticstechnoldgia, mind az alacsonyabb techno-
logia terén. Ehhez alkalmasabbak az olyan 6sztonzd eszkozok,
mint a ,Specific Targeted Research Projects — STREPs”, amelyek
a kisebb csoportokat és projekteket is a ,vdlythoz engedik”, és
amelyek egy alulrdl felfelé haladé kezdeményezésnek is jobban
kedveznek.

4.8.1 A KKV-k és az ismeretek ataddsa. Ettd] fiiggetleniil
kezelend§ az a szintén nagyon fontos feladat, hogy az alapku-
tatds legdjabb, potencidlisan alkalmazhat6 ismereteit — az egye-
temekrdl és az dllamilag tdmogatott kutaté helyekrdl — az
iparban, és elsGsorban a KKV-kban tevékenykedd kutatokhoz és
mérnokokhoz eljuttassuk, és hozzdjuk kozel hozzuk, annak
érdekében, hogy az ipari innovéci6hoz és versenyképességhez
sziikséges tudds dtaddsdt felgyorsitsuk. Ehhez is mdr t6bb izben
adott 0sztonzést a Bizottsdg (), ami kiilonosen az Akadémia és
az ipar kozotti lényegesen javitandd és vonzébbad teendd
személycserére (mobilitdsra) is vonatkozik.

4.8.2 Villalkozé kedv és iparpolitika. Kiilonosen az
Gjonnan alapitott kisvallalatok szolgdlhatnak az innovécié és a
gazdasdgi novekedés motorjdul. Az effajta Gjonnan alapitott
kisvallatok problematikdja azonban gyakran nem elsésorban a
kutatds és a fejlesztés nem kielégits Gsztonzésében keresendd,
hanem a véllalatvezetés és a marketing kérdéseiben, és minden-
ekel6tt a nem elégséges hosszii tava finanszirozasban, amely
arra lenne hivatott, hogy a veszteséges kezdeti idGszakot at
lehessen hidalni. Itt az iparpolitikdnak és a kutatdsi politikdnak
egyiitt kellene megolddst taldlniuk, annak érdekében, hogy a
nagyobb eurépai villalkozd kedvhez 6sztonzést és a sikerhez
esélyt teremtsenek.

4.8.3 Az USA SBIR-programja. Az EGSZB azt javasolja e
kérdéskorben, hogy vizsgdljdk meg az USA-ban a ,Small Busi-
ness Innovation Research (SBIR)” programmal kapcsolatos
tapasztalatokat (*). E program keretén beliil az Egyesiilt Allamok
kormdnya kiilonb6z8 tigynokségeken keresztil tdmogatja a
KKV-k piaci K+F-intézkedéseit.

(’) Lasd ehhez pl. a (2000.7.18-i H.L. C 204) 7. és 8. fejezetét.
(*) Lasd  http:/[sbir.us/pm.html, valamint http:/[www.zyn.com/sbir/
funding.htm.
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49 Nyilt koordindlds. Az EGSZB tobb izben szélt az
Eurdpai Bizottsdg javasolta nyilt koordindcids eljards mellett,
azonban mindvégig hangstlyozta, hogy ez csak a tagillamok
szabad dontése alapjan mehet végbe.

410  Onszervezddés és onkoordindlds. Az EGSZB szintén
tobb izben utalt a tudomdnyos-technikai szereplék — alulrél
felfelé haladé folyamatként mtkod6 — onszervezSdésére és
onkoordindldsdra az EU-n belil, akik mindenkori szakteriile-
titkon beliil a publikdcidkon, konferencidkon és tanfolyamokon
keresztiil ismerik egymdst, onmaguktdl befolydsoljak a prog-
ramok alakitdsat, és akik — a verseny és az egyiittmiikodés
kozott feszild térben (ldsd lent) — egyfajta koordindldshoz is
hozzéjarulnak. Mértékadd és vildgszerte vezet§ szerepet betoltd
nemzetkozi kutatdsi kezdeményezések, programok, és intézetek
jottek ily modon létre, és készitették ezaltal el az Eurdpai
Kutatasi Térség koncepcidjat. Ezt el kellene ismerni, és ennek
gyakorlattd kellene valnia.

411 A verseny Osztonzése. Ebben az Osszefiiggésben az
EGSZB dvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg szdmdra a ,verseny
osztonzése” egyike a hat nagy célnak. Az EGSZB tdmogatja az
Eurépai Bizottsdgot abban az elvdrdsiban, hogy a verseny ttjdn
eurépai szinten is értéktobbletet érjiink el. Ehhez az EGSZB
megismétli (') kordbbi megallapitdsat, miszerint: a tudomdnyt és
a kutatast a legjobb otletekért, eljarasokért és eredményekért
foly6 verseny élteti, valamint 4j felismerések fuiggetlen reprodu-
kdldsa (vagy megcdfoldsa) — azaz ,igazoldsa” —, tovdbbd ezek
terjesztése, elmélyitése és kibGvitése. Tehdt szitkség van arra,
hogy lehet6vé tegyiik és dpoljuk a pluralisztikus és interdiszcip-
lindris kutatdsi kezdeményezéseket és kutatasi struktdrdkat
ahhoz, hogy az ezekbdl kialakulé és a legjobb otletekért és
eredményekért folyd versenyt 6sztonozni tudjuk, és ki tudjuk
akndzni.

412  Verseny, egyiittmiikodés és koordindlds. A verseny,
egyiittmikodés és koordindlds céljai kozott ellentétek keletkez-
hetnek, éspedig anndl inkdbb, minél szorosabban kotddnek a
feladatok a termékfejlesztéshez. Ebbdl pedig levezethetSk
mindenkori optimélis alkalmazdsi teriileteinek a hatdrai —
ezaltal pedig a mindenkori megfelel§ eszk6zok kivélasztdsa is.
Annyi versenyt, amennyi lehetséges, és annyi egylittmtikodést,
amennyi sziikséges.

413 A kritikus tomeg és a globdlis verseny. A kutatds és
a fejlesztés azon céljainak, melyek kritikus tomege egyedi
célként is tallépi az egyes tagdllamok teljesit6képességét, és
amelyeket alapvet8en csak olyan eurdpai szovetségben lehetne
elérni, mint amilyenek a nagy infrastruktirdk vagy meghataro-
zott nagy technoldgiai projektek, — még mds célokhoz képest is
— jobban ki kell tenniitk magukat a globalis versenynek (lisd a
,Nemzetkozi dimenziok” cimd fejezetet is), illetve a globalis
versenyben meg kell védeni magukat. Ide is érvényesek a ,Tech-
noldgiai forumok” cimd részben mondottak.

(') Ladsd ehhez a (2003.4.23-i H.L. C 95) .4.2.2, 4.2.3 és 4.2.4. fejeze-
teit.

414  European Research Council ERC. Ahogyan mdr egy
nemrég hozott véleményében (%) is utalt rd, az EGSZB tdmo-
gatja az Eurépai Bizottsigot abbeli szdndékdban, hogy egy
,European Research Council”-t (Eurépai Kutatdsi Tandcsot)
(ERC) hivjon életre. A tudoményos kozvélemény véllan nyugvé
,European Research Council” (ERC) feladata, hogy az alapku-
tatds iigykorét kialakitsa és tdmogassa. Feladatdt teljesen
autoném modon, illetve a tagillamokban vagy az USA-ban
létez6 megfelel§ sikeres intézmények szabdlyai szerint kell
alakitania. Az EGSZB azt ajanlja az egyes kutatdsi kategéridk
egymdsba fondddsinak kihaszndldsa érdekében, hogy az ipari
kutatds teriiletén kivalo tudésokat is vonjdk be az ERC-be.

4.15 Peer Review. A legfontosabb értékelési eszkoznek a
,Peer Review’-nak kellene lennie. Még az értékel§ rendszer
ismert gyengeségeinek (példdul érdekkonfliktusok) kiegyensi-
lyozésdra is az ERC-n belill — de dltaldban minden tdmogat6
szervezeten beliil () — mindenesetre olyan tapasztalt tuddsokat
kellene alkalmazni, akiket igazol sajit tudomdnyos teljesitmé-
nyiik, és a legjobban ismerik sajat szakmai teriiletiiket.

416 A Xkarrier oOsztonzése. Az EGSZB nyomatékosan
tdmogatja azt a célt, hogy a tudomdnyt, a kutatdst és a fejlesz-
tést, mint a szakmai karrier céljdt, vonzobba tegyiik, és hogy
ennek sordn a legtehetségesebbekben felkeltsitk a lelkesedést,
szakmai karrierjiiket pedig ennek megfelelSen 6sztonozziik. Az
EGSZB egy nemrég hozott véleményében (*) nagyon részletesen
foglalkozott ezzel a témaval, és tdmogatta az Eurdpai Bizottsdg
ez irdnyu erdfeszitéseit.

4161 A tudbésok szerzGdésével kapcsolatos nem
kielégitG helyzet. Kiilon problémait jelentenek ennek sordn a
szdmos tagallamban fennadlld fizetési besorolds szerinti munka-
dijak, illetve a szerz8dés feltételei, amelyek — elsGsorban a fiata-
labb tuddsok szdmara — kifejezett hatranyokkal jarnak, szemben
a szabad gazdasdgban befuthaté karrierekkel, s6t, szemben az
llami szolgdlatban egyébként ezekkel oOsszevethetS szakmai
palyafutdsokkal. Az EGSZB tjfent utal rd, hogy ezen a teriileten
stirgésen cselekedni kell, éspedig elsGsorban a tagdllamoknak.

4.17  Egymadst tfedd vagy parhuzamos hatiskorok elke-
riilése. A kutatdsi tevékenység megkoveteli a tervezdi, véllal-
kozéi, adminisztrativ és jovahagyé feladatok elvégzését is,
amelyekkel a tapasztalt tudésoknak is tisztdban kell lenniiik. Az
inditvanyoz6, jovahagyd és ellen6rzé folyamatok infldcidjat
latva, a Bizottsdg megismétli azon javaslatdt (°), miszerint az
Eurdpai Bizottsagnak ezzel a kérdéssel foglalkoznia kellene, és
oda kellene hatnia, hogy legyenek olyan hatékony és koordindlt
eljarasok (kiilonosen a tagallamok illetékes hatdsagaival és haté-
sagai kozott), amelyek révén elkeriilhet6 lenne a tdl sok
egymast6l kilon-kiilon cselekvé  fiiggéleges (és vizszintes|
parhuzamos) engedélyezd, irdnyité és ellenérzé hatdsig (és
eljaras), valamint az ebbdl fakadd sok terméketlen tigy.

() HL C 110, 2004.04.30.

(}) Ezért javasolta mér tobb izben az EGSZB, hogy az Eurépai Bizott-
sagnak a kutatdsok tdmogatdsért felelGs teriiletein szintén ugyanigy
jarjanak el.

(*) A 2004.4.30-i H.L. C 110 (CESE 305/2004 és CESE 1086/2004).

(’) CESE 305/2004; 5.18 fejezet (2004.4.30-i H.L. C 110).
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418 A véleményezdk kivalasztdsa. Egyidejtileg és fenn-
tartva, hogy a véleményezdk jelenlegi igénybevételét altaliban
is csokkenteni kell, arra is tgyelni kell, hogy az illetékes
szakmai teriileten a mindenkori kiillonosen sikeres és tapasztalt
tuddst véleményezdnek nyerjiik meg, mivel enélkiil az elhibé-
zott értékelés egyre nagyobb veszélye dll fenn. Ahhoz, hogy ez
sikeriiljon, a megnyerendd véleményez6t kivalasztd eljardsokat
meg kell szabaditani a jelenlegi mértéken feliili és rugalmatlan
biirokratikus koloncoktél, amelyek éppen a sikeres tudésokra
hathatnak ijesztGen.

419  Ertékel§ eljards. Lehetséges, hogy néhdny, a tudomd-
nyos kozvélemény altal birdlt eljards annak a j6 szandéka kisér-
letnek az eredménye, hogy szabvanyositott értékeld kritérium-
okat vezessenek be és alkalmazzanak egy ehhez tdl bonyolult
és kényes teriileten, ahelyett, hogy az emberi tapasztalatokra
hivatkoznanak. Az EGSZB elismeri ugyan a szdndékot, hogy az
atlathat6sdg és az objektivitds értelmében a lehetS legnagyobb
mértékben zdrjak ki a szubjektiv értékeléseket — mivel ezek
megtdmadhatéak és mivel lehetséget adnak a visszaélésre —;
mindazondltal ebbdl egy megoldhatatlan dilemma keletkezik. A
tudomdnyos teljesitmény és kreativitds értékelése nem automa-
tizdlhat6 és nem lehet tapasztalatlanokra bizni.

420 Két 4j téma: az {irrepiiléssel és a biztonsiggal kap-
csolatos kutatds; Az Eurdpai Bizottsdg kozleményében még
nem foglalkoznak a tematikus prioritdsokkal. Az egyetlen
kivétel az alapkutatdsra torténé utalds (') valamint a két dj
témadra, az Grrepiiléssel és a biztonsdggal kapcsolatos kutatésra.
Az EGSZB idvozli az Eurdpai Bizottsig azon javaslatat, hogy
ez utdbbi eurbpai szinten is karolja fel az drkutatdssal és a
biztonsdggal kapcsolatos kutatds feladatait. Ezdltal pedig az
EGSZB megerdsiti kordbbi, az trkutatdssal kapcsolatos, javasla-
tait (). Mindenesetre az EGSZB azt javasolja, hogy e két
feladatot a Hetedik keretprogramra szdnt koltségvetésen és a
keretprogram tematikus prioritdsain kiviil végezzék el, mivel e
feladatok olyan eltér§ és kiilonos sajatsdgokkal rendelkeznek,
melyek nem illenek a keretprogram végrehajtdsi médjaiba.

4.20.1 Az firrepiilés esetében mar létezik egy iit6képes és
sikeres program, amely eddig kiilonosen az ESA (Eurdpai
Uriigynokség) és az Eurépai Urrepiilési és Légi Kozlekedési Ipar
kozott zajlott, illetve ezek koordindltdk, és amelyhez mar eddig
is jelentSsen hozzdjarultak a tagdllamok kutatdintézetei. Ezért
kellene az Eurdpai Bizottsignak az EGSZB altal nyomatékosan
javasolt részvételét elkiilontlten, azaz az ESA és az Eurdpai
Bizottsdg kozott fenndll6 egylittmikodési megéllapodds keretén
beliil, viszont a keretprogramon kiviil finanszirozni és lebonyo-
litani. Az EGSZB érdekelt abban, hogy tovabbi részleteket
ismerjen meg errél.

4.20.2 A biztonsdggal kapcsolatos kutatdsra vonatkozdan
erls Osszeurdpai érdek a kozosségi eljdrds kidolgozdsa. Ezt az
EGSZB-n belil mir szdmtalanszor megvitattuk és hangsi-
lyoztuk, ezért az EGSZB kifejezetten tdmogatja, hogy e témat
felkaroljdk. Mindenesetre ebbe beletartoznak a belsg vagy kiilsG
védelmi feladatok titokban tartdsanak és lehetséges alkalmaza-

(") Lasd a 3.5. pontot.
(3 2004.4.30-i H.L. C 112.

sanak a kérdései is, melyeknek a keretprogram tematikai priori-
tasaival szemben (ahol példdul kovetelmény az atlathatdsig)
egy ettdl eltérd kezelésére van sziikségiik. Ebben az esetben is a
keretprogram finanszirozdsin és keretrendszerén kiviil 4ll6
6nall6 tervnek kellene 1étrejonnie.

5. Osszefoglalds

5.1 Az EGSZB hangsilyozza a kutatds és fejlesztés donts
jelentdségét Eurdpa globdlis versenyképessége és ezaltal a lissza-
boni célok megvaldsitisa szempontjabdl is. Az EGSZB ennek
megfelel6en timogatja az Eurdpai Bizottsdg kozleményében
javasolt intézkedéseket és kittizott célokat.

5.2 Ez kilonosen a 3 %-os célra érvényes, valamint a k6zos-
ségi K&F koltségvetés ehhez javasolt megdupldzdsara (a keret-
program plusz Euratom program szdmdra). Az EGSZB felsz6-
litia a Tandcsot és az Eurdpai Parlamentet, hogy kovessék e
javaslatot, tovdbbd a tagillamok kormdnyait, hogy tegyenek
eleget a javaslatnak nemzeti K&F koltségvetésiikben is, valamint
az ipart, hogy a célnak megfeleléen noveljék a kutatdsba és a
fejlesztésbe torténd befektetéseiket, éspedig Eurdpan beliil.

5.3 Az EGSZB utal arra, hogy a 3 %-os cél a jelenlegi
versenyhelyzetnek felel meg, és hogy a jovében az amerikai és
a dél-azsiai novekvd trendekhez kell azt igazitani.

54 Az EGSZB tdmogatja az Eurdpai Bizottsignak azt a
szandékat, hogy ehhez a Strukturdlis Alapok egy részét a kuta-
tasi kapacitdsok és a kutatdsi infrastruktardk kiépitésére hasz-
ndljdk fel ahhoz, hogy a 25-6k Eurdpdjanak potencidljdt teljes
egészében ki tudjak akndzni, és egyben az 4j tagallamok atme-
neti helyzetét is figyelembe vegyék. Az EGSZB javasolja, hogy
ezen tilmenGen vegyék igénybe ehhez az Eurdpai Beruhdzdsi
Alapot is.

5.5 Az EGSZB tdmogatja azt a szandékot, hogy a leghatéko-
nyabb végrehajtasi modokat alkalmazzak, és hogy javitsanak a
program gyakorlatba valé étiiltetésén. Ennek megfelelGen java-
solja, hogy egyszersitsék és tegyék rugalmasabbd az eszko-
zoket, de ne feledkezzenek meg ezenkdzben a nagymérvi
folyamatossagrol sem. A pélydzoknak az eszkozoket hozza kell
tudni igazitaniuk a projektek optimalis struktirdjdhoz és nagy-
sagahoz sziikséges mindenkori feladathoz. Ez érvényes a ,tech-
noldgiai férumok” feldllitdsdra is. Az EGSZB csatlakozik a
Marimon-Report-hoz.

5.6 Az EGSZB javasolja, hogy az eddiginél még t6bb erre
alkalmas KKV kapcsolédjon be a kutatisba és a fejlesztésbe,
valamint az innovacids folyamatba. Ezzel kapcsolatban az Egye-
silt Allamok SBIR-programjara hivatkozik. Az EGSZB ezzel
osszeftiggésben javasolja, hogy miikodjon egyiitt a véllalatpoli-
tika és a kutataspolitika ahhoz, hogy a KKV-k és az tjabban
alakult vallalatok innovéciés és a gazdasdgi novekedésre
irinyulé potencidljat osztonozni tudjdk, illetve ki tudjik
akndzni.
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5.7 Az EGSZB tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg azon szdn-
dékét, hogy vegyék fel két 4j témapontként az trrepiiléssel és a
biztonsdggal kapcsolatos kutatdst; javasolja — és meg is indo-
kolja, hogy miért —, hogy ezeket a keretprogramon kiviil, mint
kiilon kategoridkat kezeljék és finanszirozzdk.

5.8 Az EGSZB tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg azon szdn-
dékdt, hogy az alapkutatdst kilon is vegyék fel a keretprog-
ramba, és hogy azt az eurdpai versenyben tdmogassdk, vala-
mint hogy ehhez egy fuggetlen Eurdpai Kutatdsi Tandcsot
(European Research Council) hivjanak életre.

5.9 Az EGSZB utal az alapkutatds, az alkalmazott kutatds
(wel6refutd” kutatds) és a fejlesztés kutatdsi kategéridi kozotti

Briisszel, 2004. december 15.

osszefonddasok alapvet§ jelent8ségére. Ez azt igényli, hogy e
kategoridk kozott kiegyenstlyozott legyen az 0sztonzés is.

5.10 Az EGSZB tdmogatja az Eur6pai Bizottsdg azon szdn-
dékdt, hogy Eurdpat a legjobb tudésok szdmdra vonzéva kell
tenni, valamint megnyerni a tehetséges fiatalokat, hogy a tudo-
ményos pélyat vdlasszdk, és hogy ennek megvalésitasdt garan-
taljdk is. E téren elsGsorban a tagdllamoknak kell 1épniiik.

Szdmos tovabbi fontos szemponttal, javaslattal és kritikai
megjegyzéssel kapcsolatban az EGSZB utal arra, hogy a rész-
letek megtaldlhatok a 3.és 4. fejezetben.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleményea kovetkez§ tirgyban:,Az eurdpai parla-
ment és tandcs irdnyvonaljavaslata az éves beszdmolé és az osszesitett éves beszimolé ellendrzé-
sérél, valamint a tandcs 78/660/EGK és 83/349/EGK szimii irdnyvonaldnak médositdsirol”

COM(2004) 177 fin. — 2004/0065(COD)

(2005/C 157/21)

A Tandcs 2004. dprilis 21-én hatdrozatot hozott arrdl, hogy felkéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdgot, hogy az EK Szerz6dés 44. cikkelye, 2 g) bekezdésének értemében, adjon véleményt a fent
emlitett témdban.

A munkak el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztas” szekcid 2004. szeptember 8-dn
foglalt allast. El6ad6: FRANK von FURSTENWERTH

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
tilésén (december 15-i {ilés) 86 szavazattal, 3 ellenében és 1 tartozkodds mellett az aldbbi véleményt

fogadta el:

1. Bevezetd

1.1 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata az Eurdpai Parlament és
Tandcs iranyvonaldval kapcsolatban — az éves beszdmol6 és az
Osszevont éves beszdmold ellendrzésérdl, valamint a Tandcs
78/660/EGK és 83/349/EGK szdmu irdnyvonalainak médositd-
sarol -, Osszefiigg a pénziigyi szolgdltatdsokkal kapcsolatos akci-
Oterv  egyéb unids intézkedéseivel. Ezzel Osszefiiggésben
kiilonos jelentdséget kapnak ,A tarsasdgi jog modernizdldsa és
a véllalatirdnyitds javitisa az Eurdépai Unidban — akcidterv”
bizottsigi kozlemény (KOM(2003) 284), az elszdmoldsi
elveknek 2005-t8] torténd nemzetkozi alkalmazdsa, valamint a
piaci visszaélésekrdl és a részvénypiaci kildtdsokrol szol6 irdny-
elvek.

1.2 Az Eurdpai Bizottsig 1996 ota koveti azt a célt, hogy
mindségileg tokéletesitsék és harmonizaljak az éves beszdmold

ellendrzését az Eurdpai Unidban. Tovabbi koztes eredmény a
2003. mdjusdban megfogalmazott tiz pontos akcidtery
(Bizottsdgi Kozlemény az éves beszamolok ellendrzésének
megerdsitésével kapcsolatban az EU-ban; KOM/2003/286). Az
akcidterv egyik pontja a tdrsasagi jog Nyolcadik irdnyvonala,
84/253/EWG irdnyvonal, modernizacidjira vonatkozik. A jelen
irdnyvonal-javaslat veszi majd 4t a tdrsasdgi jog Nyolcadik
irdnyvonaldnak a helyét.

1.3 Ezekkel az intézkedésekkel a cél helyredllitani a jogsza-
balyozas és a pénziigyi piacok irdnti bizalmat. Az irdnyvonal-
javaslat nem a legutébbi mérleg-botrdnyra adott kozvetlen
reakcié, hanem az 1966 Ota az éves beszdmold ellendrzése
terén kovetkezetesen kovetett politika kovetkezménye. A
legutdbbi botranyokkal mindazondltal szimoltunk a megfonto-
lasok sordn.
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2. Az Eurdpai Bizottsig javaslatai

2.1 Az irdnyvonal-javaslat tartalmaz olyan dontéseket,
melyek alapjan engedélyezhet§ a konyvvizsgalok és ellendrzd
véllalatok miikodése, azok folyamatos képzése és kolesonos,
hatdrokon ativeld, elismerése.

2.2 Minden konyvvizsgalonak és ellendrzd cégnek ragasz-
kodnia kell bizonyos szakmai elvekhez. Az alapelvek tartal-
mazzdk a konyvvizsgdlok vagy az ellen6rzé cégek széleskort
felelGsségét a nyilvanossdg eldtt, integritdsukat és elfogulatlansd-
gukat, illetve szakmai hozzdértésiiket és a koriiltekinté munkat.

2.3 A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az engedélye-
zett konyvvizsgalokat és ellen6rz8 cégeket nyilvantartisba
vegyék.

2.4 A konyvvizsgdloknak és az ellendérzd cégeknek fiigget-
leneknek kell lenniiik a vizsgdlt véllalattdl, és semmi esetre nem
szabad részt venniiik a véllalatvezetés dontéseiben. El kell tekin-
teni a konyvvizsgélattdl abban az esetben, ha a konyvvizsgdlo,
illetve az ellendrzd cég és a vizsgdlt véllalat kozott pénziigyi
vagy uzleti viszony éllna fenn, vagy egyéb olyan kapcsolat,
amely veszélyeztetné a fiiggetlenséget.

2.5 A nemzetkozi ellendrzd alapelveknek minden torvényes
EU konyvvizsgdlatra nézve kotelez6nek kellene lenniiik, amint
ezeket az alapelveket az EU jogba dtiiltették.

2.6 A tagdllamoknak meg kell szervezniiik a hatékony nyil-
vanos ellendrzést, melynek minden konyvvizsgalé és minden
ellendrzg cég ala lenne rendelve. Az ellendrzés bizonyos alapel-
veket kell, hogy kovessen (példanak okéért: az ellendrzés felo-
sztasdt, megbizhatosagat és dtlathatosagat tekintve).

2.7 A konyvvizsgdlo, illetve az ellenérzd cég munkdjit a
vizsgalt véllalat részvényeseinek kozgydlése kell, hogy megren-
delje. A tagorszdgok mindazondltal szdmithatnak arra, hogy a
megrendeléshez szitkség van egy szakértS ellendrzd hatdsdg
el6zetes jovahagydsdra, vagy pedig ez a birdsdg altal, vagy mads,
az egyes allamok jogrendszere altal el6irt szabalyok szerint
torténik.

2.8 Konyvvizsgalokat, illetve ellenérzé cégeket kizdrdlag
nyomds okok miatt lehet elbocsdtani. Nézeteltérések a mérleg-
készitési modszerekrsl vagy a vizsgélati eljardsokrdl nem elég
nyomds okok az elbocsdtasra.

2.9 Az Eurépai Bizottsdg javasolja, hogy a tagdllamok olyan
megfelel§ szabdlyozdst dolgozzanak ki, amely a konyvvizsgdld,
illetve az ellendrz6 cég, valamint az ellendrzott véllalatok
kozott hatékony kommunikdciot biztosit. A kommunikdciot a
vizsgalt vallalatnak megfeleld médon dokumentélnia kell.

2.10 Az irdnyvonaljavaslat a kozérdekd villalatok éves
beszamoldjanak ellendrzésével kapcesolatban kiilonleges rendel-

kezéseket irdnyoz el8. A kozérdekd véllalatok olyan vallalatok,
melyeknek —  tevékenységitk, méretitk vagy dolgozdinak
létszdma révén — kozérdekd jelentGségik van, itt kilonosen
olyan villalatokrél van sz6, melyeknek kereskedelmi értékpa-
pirjai egy adott tagdllam szabdlyozott piacdn elfogadottak tgy,
mint bankok és egyéb pénzintézetek, valamint biztositdsi cégek.
Példanak okdért ezeknek a vallaltoknak fel kell dllitaniuk egy
olyan ellendrzg bizottsdgot, amely nem a cég irdnyitdsaban
résztvevs vezetGtestiilet tagokbol, vagy a vizsgalt vallalat feli-
gyeleti szervének tagjaibol dll, és amelyben van legaldbb egy — a
szamvitelben és/vagy az éves beszdmol6k ellenSrzésében jaratos
— fiiggetlen tag. Tovabba szigorbb lesz a szabdlyozds a konyv-
vizsgéloval, illetve az ellendrzd céggel kapcsolatban a fiiggetlen-
ségre, a minGség biztositdsdra, a nyilvanos feliigyeletre és az
osszetételre vonatkozdan.

2.11 A kolesonosség alapjan a tagdllamoknak meg kellene
engedniiik, hogy harmadik orszdgokbdl érkezd ellendrok, mint
konyvvizsgdlok miakodhessenek kozre, amennyiben igazolni
tudjak, hogy mint konyvvizsgdlok az irdnyvonallal azonos
értékd elméleti ismeretekkel, gyakorlati jértassiggal és integri-
tassal, valamint a széban forgd tagorszdgban e targyban a zdré-
vizsgval egyenértéki érvényes jogi szakismeretekkel rendel-
keznek. Tovdbbi feltételeket javasolunk a nemzetkozi egyiitt-
miikodés és informdcidesere elGsegitésére.

2.12  Fel kell dllitani egy olyan — a tagdllamok tagjaibol dll6
— bizottsdgot (az ,Eves beszdmold ellendrzését” szabdlyozd
bizottsdgot), amelynek az Eurdpai Bizottsdg tdmogatdst nyuj-
tana a kivitelezés rendelkezéseinek kidolgozasa sordn.

2.13 A 78/660/EGK és a 83/349/EGK szdmu irdnyvonalak
modositasdval, ezentdl kozzé kell tenni azokat a honordrium-
okat, amelyeket az iizleti év folyamdn a konyvvizsgdlonak,
illetve az ellendrzd cégnek az éves konyvvizsgdlatért, egyéb
vizsgalatokért, ado-tandcsaddsi tevékenységért és egyéb munkd-
kért kifizettek.

2.14 A tagdllamoknak 2006. janudr 1. elStt donteniiik kell
roluk, és kozzé kell tenniiik azokat a jogi elSirdsokat, melyek
szitkségesek ezen irdnyvonal megvaldsitdsahoz.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg iidvozli az
irdinyvonal-javaslatot, amellyel sikeriil majd elérni, hogy a
beruhdzok és mds érdekelt korok megbizhassanak abban, hogy
a vizsgalt vallalati konyvvizsgdlat korrekt médon ment végbe.

3.2 Az Uj irdnyvonal révén az éves beszdmol6 ellendrzésére
egységes eurdpai jogi keretet hoznak létre. Ezt kedvezGen
fogadjuk.
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3.3 A Bizottsdg tudomdsul veszi, hogy az Eurdpai Bizottsdg
tovabbi kezdeményezéseket tesz a Parmalattal kapcsolatos
események kovetkezményeként. A kezdeményezések tobbek
kozott tartalmazzdk a tirsadalom modernizdciojardl és a vélla-
latirdnyitds javitdsdrol a 2003. mdjusi akcitervben meghirde-
tett javaslatok megvaldsitdsanak felgyorsitdsat. A javaslatok a
kovetkezSkre vonatkoznak: (1) a nem a véllalati irdnyitassal
foglalkoz6 igazgatdk szerepének meghatirozdsara (2) a vezets-
testiilet tagjainak a pénziigyi és nem pénziigyi informadciok
terén viselt felel6ségének tisztizdsdra, (3) a csoporton beliili
tranzakcidknak, illetve a kapcsolodd résztvevdkkel torténd
tranzakcidknak nagyobb nyilvanossdg biztositasira, valamint
(4) teljes nyilvdnossag biztositdsdra az offshore vallalatoknak a
megdllapoddsok sordn és egy sokkal szigorabb tartalmi felil-
vizsgdlatra a csoport konyvvizsgdloi részérdl.

3.4 A Bizottsdg ujra felkarolja az Eurdpai Bizottsignak az
éves beszamol6 ellendrzésének megerdsitésérdl szolo kozlemé-
nyében kifejtett allaspontjt, miszerint a konyvvizsgalok felelds-
sége jO eszkoz lehet az éves beszdmold ellendrzésének
mindségét illeten (1) Tovdbbra is azt a nézetet vallja
azonban (), hogy e felelgsségnek ardnyosnak kell lennie a vizs-
galt tarsasdg és annak részvényesei szamdra esetlegesen keletke-
zett kdrral, és dvozli az Eurdpai Bizottsig azon szandékait,
hogy megvizsgdlja a konyvvizsgalok felelGsségének szabdlyoza-
saval jaro tovabbi gazdasdgi kihatdsokat. Az EGSZB arra bato-
ritja az Eurdpai Bizottsdgot, vigye el6re az dltala e témdban
elinditott tanulmanyokat.

4. Kiilonos megjegyzések

41 A konyvvizsgdlok és az ellenérzd cégek engedélyezé-
sével és folyamatos tovabbképzésével kapcsolatos javasolt
szabalyozdsok célja, tobbek kozott, hogy a konyvvizsgdlok
munkdjuk ellatdsahoz rendelkezzenek a szikséges szaktudassal.
Ezért tidvozlenddk a szabalyozdsok.

42 A javasolt szakmai alapelvek alapvetSen pozitiven itél-
het6k meg. Az Eurépai Bizottsdg javasolja, hogy hozzanak a
szakmai alapelvek engedélyezését lehet6vé tevd intézkedéseket.
Ezeknek mindgségi intézkedéseknek kell lenniiik, és a Bizottsdg
véleménye szerint nemzetkézi (Code of Ethics der International
Federation of Accountants) vagy eurdpai (az Eurdpai Bizottsdg
2002.05.16.-i javaslata a konyvvizsgdlo fuiggetlenségérdl az EU-
ban (%) szinten elismert nyilatkozatokhoz kell igazodniuk.

4.3 A konyvvizsgdld, illetve az ellendrzd cég fuggetlensége a
Bizottsdg véleménye szerint igen nagy jelentGségti. Ennyiben az
Eurépai Bizottsdg javaslata, miszerint a konyvvizsgdld, illetve az
ellendrzd cég fuggetlenségét alapelvek felallitdsaval kell biztosi-
tani, alapvetden tdmogathat6. Ezen alapelveknek valamennyi
vizsgalt tarsasdgra érvényesnek kell lenniiik, kiillonos tekintettel
az éltaldnos érdekd vallalatokra, mivel ezek szintén nagyobb
atlathatosagot kotelesek biztositani részvényeseik és potencidlis
befektetdik felé.

(') 2003.10.02-i HL C 236/2-8A, a szoveg szdma 3.10
() 2004.03.30-i HL C 80/17-19, a szoveg szdma 4.7
() 2002.07.19-i HL L 191.

4.4 Udvézlends ezért, hogy az Eurdpai Bizottsdg a nemzet-
kozi ellen6rzési normdk felé fordul, tobbek kozott az ISA-felé
is (International Standards on Auditing). Ezen nemzetkozi
ellenérzési normdk alkalmazdsa megfelel6 tovabbi intézkedés
meghozataldt jelenti a t6kepiacra orientdlt vallalatok azon kote-
lezettségeivel szemben, miszerint 2005.-t8l a csoportos éves
mérlegitket az TIAS (International Accounting Standards), illetve
az IFRS (International Financial Reporting Standards) alapjan
kell elkésziteniiik. (). A nemzetkozi ellendrzési szabvanyok
fejlédése bizonyos normakat kovet, és a szabvany mindségének
magas kovetelményeknek kell megfelelnie. Ezért alapvetGen
tdmogathatd az Eurdpai Bizottsdg altal javasolt eljdrds a szabva-
nyok elismerésével kapcsolatban. Mindenestre a nemzetkozileg
elismert ellenérzési normdk feltétele, hogy figyelembe vegyék
az Osszes résztvevd fél, valamint a nyilvanossag érdekeit atlat-
hat6 normdk feldllitisa révén (,due process”). Ezért az Eur6pai
Bizottsdgnak id6ben és nyomatékosan be kell illesztenie javasla-
tait a normdk feldllitdsanak folyamataba.

4.5 Az Eurdpai Bizottsignak azon javaslata, miszerint a
tagdllamoknak meg kellene szervezniiik az Osszes konyvvizs-
gal6 és ellen6rzd cég nyilvanos feliigyeletét, valamint bizonyos
normdk ellendrzését, alapvetéen tdmogathato.

4.6 Ami a konyvvizsgdld, illetve az ellenérzé cég elbocsd-
tasdt illeti, az Eurdpai Bizottsdg azt javasolja, hogy nézetelté-
rések a mérlegkészitési modszerekrdl vagy a vizsgalati eljdrds-
okrdl nem elég nyomods okok az elbocsitasra. Alapjdban véve
elképzelhets, hogy egy vallalat egy mindenki dltal elismert
mérlegkészitési modszert haszndl, a konyvvizsgdlé azonban
mégsem ismeri el. Felmertil a kérdés, vajon hogyan kell ezekben
az esetekben eljdrni, ha nem lehet elbocsitani sem a konyvvizs-
gdlot, sem az ellendrzd céget.

4.7 A javasolt szabdlyozds a vizsgalt véllalat és a konyvvizs-
gdlo, illetve az ellendrzd cég kozotti kommunikaciéra vonatko-
zban alapjaban véve tdmogathat.

4.8 Az Eurdpai Bizottsignak tdmogathaté azon javaslata,
miszerint a kozérdekd vallalatok éves beszdmoljanak ellend-
rzésével kapcsolatban kiilonleges rendelkezéseket irdnyozzanak
el6. A kilonleges 6sztonz6 rendelkezéseknek —azonban
ardnyban kell dllniuk az ezzel jaré egyéb raforditdsokkal. Mivel
az egyéb raforditdsokat végeredményben az tigyfeleknek és a
véllalattulajdonosoknak kell majd viselnitik.

4.9 Az Eurdpai Bizottsdg javasolja, hogy ezentdl kozzé kell
tenni azokat a honordriumokat, amelyeket az dzleti év
folyaman a konyvvizsgilonak, illetve az ellen6rzé cégnek az
éves mérleg ellendrzéséért, mds vizsgdlatokért, ad6 tandcsadasi
tevékenységéért és egyéb teljesitményekért kifizettek. Alapjaban
véve 1idvozolhet6 a nagyobb atlathatdsdg. Egydttal elgondol-
kodtat6, hogy az effajta kotelezGen feltiintetend§ adatok nem
feltétleniil jirulnak hozzd az éves beszdmolo ellendrzésének
jobb mindségéhez. Igy az is el6fordulhat, hogy a nagyobb atlat-
hat6sdg nyomdsdra az drak kiigazitdsakor az éves beszdmol6
ellenérzésének arat felemelik.

(*) Az IAS, illetve az IFRS egységes értelmezései a Bizottsdg véleménye
szerint lényeges feltételei a vizsgdlat minGségének.
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410 Az Eurépai Bizottsdg javasolja, hogy legyen az egyes
tagéllamok kotelessége olyan megfelel§ szabalyozdsrél gondos-
kodni, amely lehet6vé teszi, hogy az éves beszdmol6 ellen6rzé-
séért jar6 honordriumok az ellen6rzés sordn tokéletes
mindséget biztositsanak, ne fiiggjenek a vizsgdlt villalat
szamdra nyujtott egyéb feladatok elvégzésétdl, illetve semmiféle
feltételt ne lehessen velilk kapcsolatban szabni. A Bizottsdg
tudomadsul veszi, hogy ez az el6irds a vizsgdlat elvégzésekor a
dompingdrak elkertilésére szolgdlé irdnymutatds. Mindenestre
felmeriil a kérdés, vajon hogyan kellene ezt az el6irdst atiiltetni.
A Bizottsdg meg van rdla gy6z8dve, hogy ez a szabdlyozas,
kovetkezményeit tekintve, nem vezethet oda, hogy a tagdl-
lamok éllapitsak meg a vizsgélat dijat is.

411 Az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt a kivitelezési rendel-
kezések meghozataldval és az ,Eves beszdmold ellendrzését”
szabdlyozé bizottsdg felallitdsdval kapcsolatos eljards tdmogat-
haté, amennyiben ezek a kivitelezési rendelkezések nem
mondanak ellent a 4.2. pontban emlitett nemzetkozi és eurdpai
nyilatkozatoknak.

5. Nemzetko6zi szempontok

5.1  Pozitiven értékelhets, hogy az Eurdpai Bizottsig a
nemzetkézi egytittmkodést timogaté szabdlyozdst javasol. Ez
elsgsorban az Egyesiilt Allamokkal valé egyiittmtikodésre
vonatkozik. E mellett a Bizottsdg rdmutat arra is, hogy a mér
meglévé kotelezd szabdlyozdsokat figyelembe kell venni a titok-
tartdsi kotelezettséget és az adatvédelmet illetGen.

5.2 Az irdnyvonal-javaslatban szerepel, hogy — a kolcso-
nosség elve alapjan — a harmadik orszdgokbodl szdrmazé konyv-
vizsgalok alkalmazhatok, amennyiben meghatarozott igazola-
sokkal rendelkeznek. A harmadik orszdgokkal valé egyiitt-
miikodés feltétele, hogy azonos legyen a konyvvizsgilati rend-
szer a harmadik orszdgokban és az eurdpai tagdllamokban. A

Briisszel, 2004. december 15.

két rendszer azonossdgat az Eurdpai Bizottsignak a harmadik
orszagokkal egyiittmikodve kell megvizsgdlnia, majd az
Eurdpai Bizottsagnak, a kivitelezési rendelkezések meghozatalat
kovetden, megallapitania. A Bizottsdg ennek sordn abbdl indul
ki, hogy a harmadik orszdgokbdl szdrmazé konyvvizsgdlok,
szakmdjuk gyakorldsa sordn, ugyanolyan kotelezd engedé-
lyektdl fiiggnek, mint az EU tagdllamainak konyvvizsgaloi.

5.3 Az azonban, hogy a nemzetkozi egyiittmiikodés érde-
kében javasolt modell minden aspektust kimeritéen szdmitasba
vesz-e, egyel6re nem valaszolhaté meg teljes mértékben. Ezért a
Bizottsdg véleménye szerint az Eurdpai Bizottsigon beliil
tovabbi megbeszélések tdrgyat kell képeznie annak, vajon
mennyire fogadjak el elsGsorban az Egyesiilt Allamok illetékes
hatdsdgai a javasolt modellt.

6. Végkovetkeztetések

6.1 A Bizottsdg tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg javaslatit az
éves beszdmold és az Osszesitett éves beszdmolé ellendrzésérdl,
valamint a 78/660/EGK és 83/349/EGK szdmu irdnyvonalak
modositasarol sz6l6 irdnyvonallal kapesolatban. Azon a vélemé-
nyen van, hogy a javaslat az éves beszdmold ellendrzésének
szinte minden lényeges aspektusdt tartalmazza. Az irdnyvonal
teljes mértékd atiltetése nagyban hozzd fog jarulni az éves
beszdmold ellendrzésének megerdsitéséhez és nagyobb mérvii
egységesitéséhez, ami megfelel az Eurdpai Bizottsdg
célkittizésének is.

6.2 A Bizottsig néhdny sajatos szempontot emelt ki az
irdnyvonal-javaslatbdl, annak érdekében, hogy az Eurépai
Bizottsdg szdmdra, elSrevivé megfontoldsokhoz és elemzé-
sekhez, konkrét utaldsokkal és osztonzésekkel szolgdlhasson.
Mivel a Bizottsdg fontosnak tartja az irdnyvonalat tartalmazé
szandékot, ezért gyors torvényhozasi eljdrdst siirget.

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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FUGGELEK

az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleményéhez

A szekcio véleményének aldbbi szovegrészét — melynek megtartdsit a leadott szavazatok tobb mint egynegyedével
igényelték — egy, a plendris iilésen elfogadott médosito inditvany javéra elutasitottdk:

4.3. pont

,Az EGSZB azonban azon az élldsponton van, hogy az dltaldnos érdekd véllalatok évzdré ellendrzésénél a konyvvizsgald
tdrsasdg kiils§ rotdci6janak bevezetése nem alkalmas a konyvvizsgalat mindségének javitdsara, mivel a megbizoval kap-
csolatos specifikus tuddsanyag tj konyvvizsgalonak torténd dtaddsakor elkeriilhetetlen, hogy know-how-veszteség kovet-
kezzen be, s igy a konyvvizsgdlat mindsége rosszabb legyen, mintha olyan kényvvizsgdld végezte volna, akinek tobbéves
tapasztalata van a megbizéval. Emellett attdl is tartani lehet, hogy egy ilyen rendszer oda vezet, hogy a piac a nagy
konyvvizsgdld tarsasdgokndl koncentralédik, a kozépméretti konyvvizsgdld cégek kérdra.”

A szavazds eredménye:

Jlgen” szavazatok: 50
.Nem” szavazatok: 21
Tartozkodds:: 4
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Az Eurdpai

Bizottsig Kozleménye a Tandcshoz, az Eurépai Parlamenthez, az Eurépai Gazdasdgi és Szociilis

Bizottsighoz és a Régidk Bizottsigihoz Az iddsebb munkavillalék foglalkoztatottsigdanak emelése és
a munkaerépiacrdl torténd kivonulds késleltetése cimmel”

(COM(2004) 146 final)

(2005/C 157/22)

Eljards

Az Eurépai Bizottsig 2004. mdrcius 3-dn az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé Szerzédés 262. cikke alapjin
tigy hatdrozott, hogy kikéri a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett téméban.

Az EGSZB ide vonatkozé munkdival megbizott ,Foglalkoztatds, szocidlis iigyek, allampolgarsdg” szekcid
véleményét 2004. november 24-¢én elfogadta (el6adé: DANTIN).

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
tilésén (december 15-i iilés) 125 szavazattal, 1 ellenében és 5 tartézkodds mellett az alabbi véleményt

fogadta el:

Preambulum

I. Az EGSZB mdr 2000 oktoberében készitett sajat
kezdeményezésti véleményében jelezte: ,Az EGSZB iigy vélte,
hogy az iddsebb munkavdllalék témdja olyannyira fontos, hogy sajdt
kezdeményezésii véleményben kell a kérdés kiilonbozd vetiileteivel
foglalkoznia. Sajdt kezdeményezésii véleményével az EGSZB azt is
hangstilyozni kivdnta, hogy sziikség van az iddsebb munkavdllalék
kérdésének pozitiv megkozelitésére, ugyanis az Gket gyakran sijté
hozzddllds nem csak a szolidaritdst alig ismerd diszkriminativ tdrsa-
dalom-felfogdst titkrozi, hanem szdmos esetben magasan képzett
munkaerd elvesztését, azaz a versenyképesség globdlis szintjének csok-
kenését is jelenti. Egyébként is tigy véli, hogy ha a modern tudomdny
elrehaladdsa lehet6vé teszi, hogy »id6t adjunk az életneke«, akkor ezzel
osszefiiggésben tdrsadalmunknak oly médon kell szervezédnie, hogy
»az idét élettel toltsiik ki« (1)”.

II.  Ennek a sajit kezdeményezésti — a plendris iilésen szinte
egyhangtlag elfogadott — véleménynek a tartalma az EGSZB
munkdjdnak eredménye, amely titkrozi gondolkoddsmadjat és a
targyalt témdval kapcsolatos megfontoldsait.

II.  Ennek megfeleléen, az Eurdpai Bizottsignak a
Tandcshoz, az Eurdpai Parlamenthez, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdghoz és a Régidk Bizottsagahoz intézett ,Az
idGsebb munkavallalok foglalkoztatottsdganak emelése és a
munkaerépiacrdl torténd kivonulds késleltetése” cimii kozle-
ménye — jelen vélemény témdja — az idézett sajat
kezdeményezésti vélemény elvarasainak, elemzéseinek, ajanla-
sainak és kovetkeztetéseinek fényében keriil vizsgdlat ald.
Részét képezik azonban az djnak mindsithet8 elemek is.

(') ,Az id8skorti munkavallalok”, sajdt kezdeményezésti vélemény, 1.5.
pont, (HL C 14, 2001.1.16) el6adé: DANTIN.

1. Bevezetés

1.1 A lisszaboni Eurépai Tandcs ambicidzus célokat tlizott
ki az Eur6pai Uni6 elé a foglalkoztatds terén. Az utébbinak ,a
lehetSségekhez mérten 2010-re meg kell kozelitenie a 70 %-
ot”, a nék esetében a 60 %-ot. A célkitlizést mind szocidlis,
mind gazdasdgi megfontoldsok aldtimasztjdk. A foglalkozta-
tottsig tovabbra is a legjobb védelem a tdrsadalmi kirekesz-
tettség ellen. A vdllalatok esetében, illetve a gazdasdg egészét
tekintve az id6sebb munkavillalok ardnydnak novelése kulcs-
fontossdgd, mert ennek a tényezdnek a teljes kord kihasznald-
sdval lehet megsziintetni vagy csokkenteni a munkaerdhidnyt.
Ez ugyanakkor a gazdasdg, az add- és tdrsadalombiztositdsi
bevételek novekedését is szolgdlja, hiszen a munkaképes kort
lakossdg ardnya a szdmitdsok szerint csokkenni fog.

1.2 Ennek a célkitlizésnek a fokozatos megvalésitasa a tagdl-
lamok tobbségét ama megkeriilhetetlen kihivés elé éllitja, hogy
mindenekel8tt az idgsebb korti munkavallalok foglalkoztatott-
sagi aranyanak emelésén kell munkélkodniuk.

1.2.1  Eppen ebbél az okbdl szerepel a tevékeny iddskor
népszertsitése az Eurdpai Unié két mdsik vallalt célkittizésében
is. A 2001-es stockholmi Eurdpai Tandcs célul tdzte ki, hogy
az 55-64 év kozotti eurdpai lakossdg fele 2010-ig munkahoz
jusson. A 2002-es barcelonai Eurdpai Tandcs pedig ugy vélte,
hogy .célul kell kittizni, hogy 2010-ig atlagban és fokozatosan
ot évvel emelkedjék az az életkor, amelynek elérésekor az
emberek tdvoznak az unidés munkaerdpiacrol”.

1.3 Az Eurdpai Bizottsdg a 2004. tavaszi Eur6pai Tandcs
szamdra készitett Osszefoglalé jelentésében (*) a tevékeny
idgskort azon hdrom prioritds kozott jelolte meg, amelyek
esetében siirgds intézkedésekre van szitkség a lisszaboni stra-
tégia megvaldsitdsa érdekében.

() COM(2004) 29 ,Lisszabon megvaldsitdsa — Reformok a kibdvitett
Unidért”, az Eurdpai Bizottsdg jelentése a tavaszi Eurdpai Tandcs
szamdra.
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1.4 A vizsgdlt kozlemény tehdt élénkiteni kivdnja a stock-
holmi és barcelonai célkitlizések megvaldsitdsa sordn elért ered-
ményekrdl folyé vitat, valamint fel kivanja hivni a figyelmet a
kormanyok és a szocidlis partnerek szerepére az aktiv 6regedés
népszertsitése  szempontjabdl. Ugyanakkor a  barcelonai
Eurdpai Tandcs felhivasdra is vélaszt kivan adni, mely szerint az
e téren elért eredményeket évente — a szokdsos tavaszi csics
el6tt — elemezni sziikséges.

1.5 Jelen vélemény tartalmilag az Eurdpai Gazdasigi és
Szocidlis Bizottsidg hozzdjaruldsa az ,idGsebb korti munkaval-
lalok foglalkoztatottsdgi ardnyardl” foly6 vitdhoz, amelyet a
vizsgalt kozlemény is élénkiteni kivan, s amelynek decemberig
— ideiglenes — eredményeket kell hoznia.

2. A kozlemény

2.1 A kozlemény megéllapitja, hogy az aktiv kord népesség
oregedésével és varhaté szambeli csokkenésével parhuzamosan
az idGsebb kort munkavallalokat el kell ismerni annak, amik: a
munkaerdé-kindlat 1ényeges OsszetevSjének és az Eurdpai Unid
fenntarthatd fejlédésében szerepet jitszé kulcstényezdk egyi-
kének.

2.2 Ezért a kozlemény szerint alapvetS fontossagd, hogy
olyan stratégidkat dolgozzunk ki, amelyeknek célja a
munkaeré-kindlat fenntartdsa és az ebbe a korcsoportba
tartozok foglalkoztathatsdganak biztositisa még azokban az
id@szakokban is, amikor a foglalkoztatottsig novekedése
stagnal.

2.3 A kozlemény jelzi, hogy ennek elérése érdekében olyan
megel6z6 jellegli megkozelitésre van szitkség, amely a lakossdg
egészének teljes kort, a teljes életciklust felolel6 mozgdsitasat
célozza meg, s a politikdnak ebben az irdnyban kell elmoz-
dulnia.

2.3.1  Ennek megfelelGen lényegében azt javasolja, hogy a
tagdllamok dolgozzdk ki és iiltessék dt a gyakorlatba az aktiv
oregedést elGsegit6 globdlis stratégidkat, amelyek korébe
tartozhat:

— a korai nyugdijazdsok megel6zését célzé pénziigyi Osztonzés,
valamint a munka vonzébba tétele pénziigyi szempontbol;

— hozzaférés a képzési és oktatdsi stratégidkhoz az egész élet
folyaman;

— aktiv és hatékony munkaerdpiaci politika;

- j6 és a foglalkoztatottsdg fenntartdsa szempontjdbdl kedvezd
munkakoriilmények, nevezetesen az egészségiigy és a
biztonsdg teriiletén, valamint rugalmas munkakori feltételek.

2.3.2 A kozlemény arrdl is szdl, hogy az aktiv oregedés
globdlis stratégidinak kidolgozdsdhoz és megvaldsitasahoz
sziikség van a szocidlis partnerek részvételére és erételjesebb
kotelezettségvallaldsara. Jelzi azt is, hogy az utébbiaknak kiil6-
nosen fontos szerep jut a kollektiv szerz8dések formajdban.

2.4 FEszrevehet6 — és jelen vélemény kifejts részében erre
még visszatériink —, hogy a kozlemény nem tér ki az egyebiitt
részletesen és pontosan leirt kiilonboz8 helyzetek és valtozasok
okainak elemzésére, valamint nem sokat sz6l a barcelonai
Tandcs hatdrozatairdl sem.

3. A tények

3.1  2030-ban a 25 tag Eurdpai Uniénak 110 millié 65
évesnél id6sebb lakosa lesz, holott ezek szdma 2000-ben csak
71 milli6 volt. Ugyanakkor a ma 303 milli6 f6nyi aktiv kort
népesség 280 millié f6t fog szdmldlni, vagyis az ardny 4,27-rdl
2,55-re véltozik majd.

3.2 Ezzel a tendencidval parhuzamosan az életciklushoz
kothet6 munkavallalds tekintetében az elmdalt hisz év sordn
mélyrehaté valtozdsok kovetkeztek be.

3.2.1 A fiatalok az iskoldztatas és a szakképzés hossza, vala-
mint a megfelel6 munkaalkalom hidnya miatt késébb 1épnek be
a munkaer@piacra ().

3.2.2 Az 55 éven tdliak foglalkoztatottsdgi ardnya az ut6bbi
harminc évben egész Eurdpaban — s bar kisebb mértékben, de
az 6cednon tul is — jelentésen csokkent: 1999-ben az 55-64
évesek korében az Eur6pai Uniéban 37 %, az Egyesiilt
Allamokban 55 % volt (. 2002-ben Eurépiban nagy
kiilonbség volt megfigyelhetd a férfiak és a nék kozott (50,1 %,
illetve 30,25 %, egészében véve 40,1 %).

3.2.3 A foglalkoztatottsdgi ardny a 70-es évek Ota a
legut6bbi idSkig folyamatosan és jelentds mértékben romlott,
1980 és 1985 kozott kiemelkedd mértékben (°). 1971 és 1999
kozott Franciaorszdgban 47,4 %-kal. Hollandidban 45,8 %-kal,
Spanyolorszagban 39 %-kal, Németorszdgban 38,7 %-kal,
[rorszdgban 30 %-kal, Portugdlidban és az Egyesiilt Kirdlysigban
29 %-kal. 2002-ben az 55-64 évesek korében az 15-6k Unio-
jaban 40,1 %-o0s, a 25-6k Uni6jaban 38,7 %-os volt. A fiigge-
lékben tagallamonként kozoljikk az oGsszesitett adatokat 1997-
t6l 2002-ig (). Nyilvan lehetne életkor szerinti egyedi eseteket
is emliteni, de ebbdl nem mindig tiinne ki az egyéni sorsvalasz-
tasi lehet@ségek boviilése. A korai kivonulds dltaldban — bizo-
nyos tagallamokban — kényszer hatdsdra kovetkezik be, nem
pedig valasztas eredménye. Az életciklussal kapcsolatos munka-
kori rugalmassigban inkdbb a munkaerépiaci helyzetnek, a
véllalatok munkaerd-politikai stratégidinak és az ezekkel Ossze-
fiiggd hatdsdgi intézkedéseknek () a stilya, valamint gyakran a
nyugdijrendszerek jellege nyilvanul meg.

(*) Az EGSZB véleménye ,Munkanélkiiliség a fiatalok korében” cimmel,
HL C 18, 1996.1.22., el6ad6: RUPP.

(*) Az Eurdpai Bizottsdg hozzdjaruldsa a lisszaboni Szocidlis Tandcshoz,
forrds: Eurostat.

(°) Forrds: Eurostat, ,Tanulmény az aktiv népességrél”, 1999.

(°) Lasd az 1. mellékletet.

() Guillemard 1986; Casey és Laczko, 1989.



C157/122

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.6.28.

3.3 A munkdban toltott élettartam tehat mindkét életkori
véglet esetében megrovidilt, s ma leginkdbb a kozépkordak
csoportjat érinti.

34 Az 50-64 évesek csoportja kiilonosen fontos a foglal-
koztataspolitika szdamdra. A 15-6k Eurdpdjat tekintve e csoport
részesedése az egész lakossdgot tekintve az 1995-6s 25 %-hoz
képest 2025-ben 34,40 % lesz. A skandindv orszdgokban a
novekedés jelentGsen nagyobb mérvi lesz (¥).

3.5 A viltozds kiilonos aggodalomra ad okot, mivel az
Eurépai Uni6 lakossdga gyors eloregedésnek néz elébe (). A
szazad els évtizedének végét fémjelz8 esemény szimbolikus
tartalma nem rejtheti el szemiink el6l az jjeszt§ valésagot: a 20
éven aluliak szdma ekkor alacsonyabb lesz, mint a 60 éven
feliilieké. S ez csupdn egyik szakasza annak a vdltozdsnak,
amely az elk6vetkezd 6tven évben a munkaerdpiacrdl kivonuld
és munkaképes korosztély 1étszimanak megdupldzédasat hozza
magaval (4/10-r6l 8/10-re) (*°).

3.6 A vizsgdlt kozlemény azt is megemliti, hogy a stock-
holmi és barcelonai célkittizések megvaldsitdsa sordn nemré-
giben eredmények is sziilettek. Valoban, 2002-ben az idGsebb
munkavallalok foglalkoztatdsa 5,4 %-kal nétt, aminek kovetkez-
tében a foglalkoztatottsdgi ardny 1,3 ponttal 40,1 %-ra vélto-
zott. A munkaerdpiacrdl kivonuldk dtlagos életkora a 2001-es
60,4 évrdl 2002-ben 60,8 évre emelkedett.

3.6.1 A kozlemény azonban leszogezi, hogy korai lenne a
kivonul6k életkoranak emelkedését valamiféle pozitiv tendencia
nyilvanval6 jeleként értelmezni, mivel az adatok csak két évre
vonatkoznak.

3.6.2  Bizonyos ujabb reformok megvaldsitdsihoz kothetd
nehézségek ellenére is hasznos lenne — az Eurdpai Bizottsdg
eljdrdsval ellentétben — a lehetd legpontosabban elemezni a
javulds okait a gyakorlati tanulsigok esetleges levondsa érde-

kében.

3.6.3 Arra is szitkség lenne, hogy ezzel Osszefiiggésben
meghatdrozzuk, milyen szerepet jdtszott mindebben az a
javulds, amely azon rendelkezések gyakorlatba torténd atiilteté-
sébdl szdarmazott, amelyeknek elsédleges — ha nem egyetlen —
célja az id@sebb munkavallalok foglalkoztatottsagi ardnydnak
emelése volt, illetve milyen szerep jutott a szocidlis rendszerek
moédositdsainak — avagy az ezekbdl szdrmazd kozvetett ered-
ményeknek —, amelyeknek célja mindenekel6tt e rendszerek a
demografiai helyzet és elSrejelzések kovetkeztében megrendiilt
gazdasdgi fenntarthatdsdgdnak helyrellitdsa volt.

(®) Eurostat: Népesedési kildtdsok, 1997 (alapforgatokonyv).

() ,Az EU népesedési helyzete és kildtdsai”, el6ad6: BURNEL.

(') JEletkor és foglalkoztatottsig 2010-ben”, Francia Gazdasdgi és
Szocidlis Tandcs, 2001. oktéber, eldadd: QUINTREAU.

3.7 Mindenesetre, az 55-64 évesek korosztilyabol — az
1995-2002-es id6szak dtlagdban — csak a bérbél élsk 35 %-a
hagyja el a munkaerdpiacot a torvényes nyugdijkorhatdr eléré-
sekor; 22 %-uk az el6nyugdijat valasztja; 17 %-uk csokkent
munkaképessége miatt, 13 %-uk eseti vagy csoportos elbocsdtds
kovetkezményeképpen, 13 % pedig egyéb killonbozs okok
miatt tdvozik ().

3.7.1 A szamok ugyan javuldst mutatnak az elmult évek
tekintetében, de igy is tanulsigosak. A 80-as években azt
gondolhattuk, hogy az el6nyugdijazdsok — és a csokkent
munkaképesség miatt torténd, néha az elényugdijat helyettesits
tdvozdsok — nagy szdma az akkori nagy ipari struktiravalta-
sokhoz kothet, dm ma madr dgy tlnik, hogy ez a magyardzat
nem kielégits, hiszen a helyzet a mai napig sem viltozott, 1évén
hogy a munkavallaloknak csupdn 35 %-a hagyja el a munkaerd-
piacot a torvényes nyugdijkorhatar elérésekor.

4. Megoldiskisérletek, a kozleményben foglalt javaslatok

4.1 Az aktivak és inaktivak egyensilydnak helyredllitdsa, a
munkaerépiacr6l tdvozdk dtlagos életkordnak vdltozdsa, az
optimalis munkaer6tomeg fenntartdsa az Eurdpai Unié népese-
dési eldrejelzéseinek ismeretében el@szor is megkovetelik az 55
éven feliili munkavillalok ardnydnak novelését. Természetesen
ekozben figyelembe kell venni a munka é a nyugdij, a
szabadid6 és a nyugdij, a szabadid6 és a munka kivdnatos
egyensulydt is, amelyek mind az eur6pai szocidlis modell érté-
keit jelentik.

4.2 Ennek a véltozdsnak kozéptivon kell megval6sulnia, a
munkaképes életkor teljes tartama alatti foglalkoztathat6sdg
fenntartdsat, valamint a 40 év feletti munkavallalok dtképzését
célzé — a nékre és a férfiakra egyarant odafigyel6 — politika
révén. E téren hidba is varndnk, hogy megval6suljon valamifajta
spontdn 6sszhang, amelyben elegendd lenne a munkaerdpiaci
tendencia megforduldsa ahhoz, hogy a villalatok megtartsdk
id8sebb kort munkavallal6ikat.

42.1 A konkrét cselekvésen tilmenden, alapvetének tiinik,
hogy az értelmezés szintjén is mindent megtegyiink a menta-
litds megviltoztatdsa és a — mind a vdllalatokat, mind a
munkavallalokat érint — tudatositds érdekében. El kell érni,
hogy az 55 éven tdli munkavégzés a munkavéllalora nézve
értéknovel§ tényezS legyen, a vallalati és a kozszféra pedig
tudatdban legyenek azoknak az el6nyoknek, amelyeket az
idgsebb munkavallalok jelenthetnek (megszerzett tapasztalat,
hozzéértés, képesség a tudds tovdbbaddsira..). E kollektiv
tudatositds hidnydban az esetleges konkrét intézkedések
nem vezethetnek teljes sikerre.

(") Forrds: Eurostat, ,A munkaer$ vizsgdlata”, a 2003-as tavaszi csdcs
eredményei.
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4.2.2 Az EGSZB ezért 2000. oktéberi sajat kezdeményezést
véleményében (') javasolta az Eurdpai Bizottsignak, hogy a
tagdllamokkal véllvetve inditson széles kordi tdjékoztatd és
értelmezd kampanyt annak érdekében, hogy hozzdjaruljanak az
id6s6d6 munkavidllalok dltal a vallalatokon beliil és a kozszfé-
raban jatszott szerep pozitiv felfogdsdnak kialakuldsdhoz.

4.2.2.1. Az EGSZB megillapitja és idvozli, hogy ,a kibvi-
tett unié szocidlpolitikdjanak jovGjével foglalkoz6 magas szinti
csoport” 2004 elsG félévének végén nyilvanossigra hozott
jelentése feleleveniti az EGSZB dltal javasoltakat.

4.2.3  Ezenkivill szikkség van arra is, hogy az eddigieknél
joval nagyobb mértékben elismerjik az id6sodd emberek
szerepét a szocidlis gazdasdgban és a csalddban, a civil tarsada-
lomban, a demokratikus intézményekben, a nem kormanyzati
szervezetekben és dltaldban az egyesiileti életben végzett
onkéntes tevékenységiikkel egyiitt. Ezen észrevételekkel egyide-
jlleg konkrétan is lemérhet$, hogy milyen forrasokkal rendel-
kezik az ket éltetd dinamizmus, Gjitd szellem és hatékonysag.

4.3 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye felsorolja az ,id6s6d6
munkavéllalok foglalkoztatdsa érdekében végzett tevékenység
alapvetd feltételeit”.

4.3.1 Elényugdijazds és pénziigyi 6sztonzdék

Annak megallapitisa utdn, hogy a munkavallalok tobb mint
20 %-a — azaz kb. harommilli6 munkavdllal6 — a korai nyugdi-
jazast vélasztva hagyja ott utolsé munkahelyét, a kozlemény a
Lpénziigyi dsztonzék” feltilvizsgalatdra tesz javaslatot annak érde-
kében, hogy a munkaerdpiacon maradds kifizet6d6 legyen.

43.1.1 Az EGSZB véleménye szerint ez a javaslat — amely
kozel all ,A szocidlis védérendszer korszerdsitése: a munka
jovedelmez6vé tétele” cimii kozlemény tartalmahoz (%) — a
megvalésitds eszkozeinek mindségétl és természetétdl fiiggSen
hordozhat pozitiv tartalmat. Azonban az elképzelés maga -
legyen barmilyen hasznos — nem fedheti el a munkavéllalok
helyzetének olyan objektiv elemeit, mint foglalkoztathat6sdguk
szintje, az emberi er6forrasok kezelése a palyafutds teljes
tartama alatt, de kiilonosen annak maésodik felében, és minden-
ekel6tt a vallalati politika keretében kijelolt helyiik. Mds szem-
pontbdl megemlithet6k a munkavallalé egyéni tervei sajat
magéanéletére vonatkozodan.

4.3.1.2  Valdban, a termelési eszkozok és a gydrtdsi eljardsok
dllandé és exponencidlis fejlédésével szemben, az orok
mozgdasban 1évd gazdasdg és a sziintelenil valtozé piac koriil-

(") ,Az idéskort munkavillalok” — el6adé: DANTIN — HL C 14,
2001.1.16.
(%) Lasd SOC/162 R/ — el6adé: St-HILL asszony.

ményei kozepette a véllalatok alkalmazkodasra, fejlédésre, atala-
kuldsra kényszeriilnek annak érdekében, hogy megélljak
helyiiket a globalizalt kornyezetben és ugyanakkor egyensulyt
teremtsenek a szocidlis és a gazdasigi tényezdk kozott, melyek
koziil csak az utébbi biztosithatja dinamizmusukat és noveke-
désiiket. Ennek megfeleléen mozgasszabadsagra és olyan koriil-
ményekre vagynak, melyek kozott fellélegezhetnek.

4.3.1.3 A mozgéasszabadsdgot gyakran az id6sebb munkaval-
lalok foglalkoztatdsdnak mennyiségi és mindségi tényezdiben
taldljdk meg. Killonosen igaz ez a struktiravéltdsokat kovets
,létszdm-racionalizdldsok” esetében.

43.1.4 A Jlétszdm-racionalizdldsokon” kiviil az el6nyugdi-
jazds rendszere is segiti a vallalatokat abban, hogy a kevéssé
produktivnak tartott és tdlhaladottnak mindsitett szaktudassal
rendelkezé idGsebb munkavéllalok helyére — gyakran kisebb
létszdmban - fiatalabb dolgozoékat dllitsanak. Ugy gondoljik,
ezzel novelik versenyképességiiket, csokkentik a bértomeget és
helyreallitjidk a vallalati korpiramist. Még ha nehezen kezelhetd
is, a helyzet idénként az emberi erdforrdsok helytelen irdnyita-
sabdl, a munkahelyek és szakképesitések téves tervezésébdl
ered. E helyzetek éltaldban véve azért johettek létre, mert az
egyes tagallamok hatdsdgai és[vagy tarsadalombiztositdsi rend-
szerei altal kialakitott koriilmények ezt lehet6vé tették.

4.3.1.5 Am mindez nem fedheti el a munkavallalok egyéni
vélasztasait. Az el6nyugdijazottaknak csupan 40 %-a kivanta
volna szakmai pélyafutdsat folytatni (*). Valoban nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy — a ténylegesen munkaképtelen munka-
vallaloktdl eltekintve — a dolgozdk gyakran szeretnének e
lehet8séggel élve kivenni résziiket a novekedés gyiimolcseinek
Ujfajta és vonzé €lvezetébdl, szeretnének megszabadulni foglal-
kozasukt6l, amelyben néha negyven év 6ta szenvednek a
munkakor nem kielégitd voltdtdl vagy az elémenetel lehetetlen-
ségétdl, a betoltott munkakor elismertségének hidnyatdl és a
munkakori valtds lehetetlenségétdl. Madsfajta életre vagynak
tehdt, és gyakran azzal az érzéssel valasztjdk — néha megfe-
lel6bb munkaalkalom hidnydban - az onkéntes tevékenysé-
geket, hogy 6k a maguk részérdl mar ,sokat adtak”.

43.1.6 A jelenlegi koriilményeket tekintve elmondhatd,
hogy a munkavillalé és villalata érdekei gyakran egybeesnek,
vagy masképpen fogalmazva: a kozottik fenndllé objektiv
érdekszovetség dltaldban a szocidlis partnerek dltal kilonbozs
targyaldsi — koztik vallalati — szinteken megkotott kollektiv
szerzGdésekben olt testet.

(") Eurdpai Alapitvany az élet- és munkakoriilmények javitdsaért: ,Harc
a kor képezte akaddlyok lebontdsdért a foglalkoztatottsdg teriiletén”,
1999.
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43.1.7 Az elébbiekben felvazolt helyzetelemzés és proble-
matika dll az el6nyugdijazas rendszerét igazold ,érvek” kozép-
pontjdban. Ezt a helyzetet — és vele Osszefiiggésben a 4.3.2.
pontban ismertetett helyzetet is — kell alaposabban megvizs-
gélni, ha véltoztatni kivanunk a feldlldson.

4.3.2 Az el6nyugdijazds dtalakitdsa

A kozlemény - dltalinos szempontokbdl — azt is felveti, hogy
szitkség van az el6nyugdijazds rendszerének atalakitdsira. Az
EGSZB csakis abban az esetben fogadhatja kedvezSen ezt az
altalanos irdnyvetést, ha eredményeképpen az idGsebb munka-
véllalok megtarthatjdk munkahelyiiket és nem kényszeriilnek
allastalansagra, a cél ugyanis nem mds, mint a foglalkoztatott-
sagi szint emelése. Ugyanis joggal hangsilyozandé — ahogyan
az Eurdpai Bizottsdg teszi —, hogy ,az id6sebb munkavéllalok
megtartdsat kedvezményez§ 6sztonzéknek természetesen valds
munkahelyi perspektivakban kell megnyilvanulniuk”, hiszen az
elényugdijazds rendszere mindeddig lényegében csupdn olyan
munkaer$-piaci eszkozként funkciondl, amelynek szerepe a
tarsadalmi koltségek csokkentése a hosszd tdvi munkanélkii-
liség és a tarsadalmi kirekesztettség formdajdban. Mas szavakkal
az elényugdijazds rendszere ,foglalkoztatdspolitikai” eszkozként
keriil felhaszndldsra, vagy pontosabban: a politika a munkanél-
kiiliséget kivanja vele kezelni. Megfigyelhet8, hogy az elényug-
dijak rendszere tobb tagdllamban is gyakran létszdm-politikai
eszkozként makodik és a villalatok ilyenként is kezelik, a
munkavallalok pedig szocidlis jarandosagként és szerzett
jogként fogjék fol.

4.3.2.1 Azonban az el6nyugdijak kovetkezd két formadja
esetében érdemes elgondolkodni, odafigyelni és fSleg Gvatos-
sdgot tanusitani:

— a nagyardnyu struktdravaltdsokat kisérd korai nyugdijazdsok
esetében, amikor is a szocidlis kohézié szempontjabdl
,tobbet ér egy »fiatalc nyugdijas, mint egy munkdt régéta
nem taldlé »oreg« munkanélkili”, aki elétt nem 4ll semmilyen
lehetdség, hogy djra munkdba dlljon. Arra is kell gondolni,
hogy nem vagyunk tdl az Gsszes ipari struktiravéltdson,
killondsen nem a bévités koriilményei kozepette;

— az olyan teljes vagy részleges elényugdijazdsok esetében,
amikor azokat ugyanolyan szdamd munkakeres§ személy
felvétele ellensilyozza, ugyanis ebben az esetben is elmond-
hat6, hogy egy nyugdijas tobbet ér egy olyan munkanélkii-
linél, akinek semmilyen lehetGsége nincs az aktiv életbe
torténd visszatérésre.

43.2.2 Az elényugdijazdsok egyébként vilaszmechanizmus-
ként is miikodhetnek azoknak az id8s munkavallaloknak az
esetében, akik kilondsen nehéz munkakorilmények kozott
dolgoznak. Ugyanis még ha igaz is, hogy dltaldban véve tovabb
élink, ez nem mindenkire vonatkozik egyformdn. Nagy
kiillonbségek léteznek a tdrsadalmi csoportok, kiilonosen a
yvezet6k” és a ,munkdsok” kozott. 1999-ben egy 35 éves
vezetS varhat6 élettartama 44,5 év volt, mig egy munkdsé 38
év (). A munkdban és munka nélkiil t6ltott élettartamra vonat-
koz6é megfontoldsoknak figyelembe kell venniiik ezeket az
adatokat. Az egyenl6tlenségek csokkentése az egyik legnagyobb
kihivds, amely el6ttiink 4ll.

() Uo., 9.

43.3.]J6 egészségigyi és biztonsdgi feltételeket a
munkahelyeken

A kozlemény joggal hangsilyozza, hogy a masodik ok, amely
miatt a munkavallalok elhagyjak a munkaerdpiacot, a hosszan
tartd betegség vagy a munkaképtelenség. Ezek ugyanis az érin-
tett népesség tobb mint 15 %-dt stjtjak.

4.33.1. Természetesen ez a helyzetkép drnyaland6é annak
fiiggvényében, hogy egyes tagdllamokban milyen mértékben
irdnyitottdk a munkanélkiilicket a munkaképtelenség villaldsa
felé vagy mennyiben haszndltdk fel a munkaképtelenséget az
elényugdijazds helyettesitésének eszkozeként (*°).

4.3.3.2.  Mindenesetre vildgos, hogy a jobb munkakériilmé-
nyek, amelyek az egész munkaban toltott élettartam folyamén
nagyobb figyelemmel vannak az egészségiigyi kovetelményekre
és a fizikai dllapotra, olyan tényezdk, amelyek hozzdjarulnak a
munkavéllalok megtartdsdhoz. Az ergondémia, a munkahelyi
korulmények és a nehézségi fok felmérése, a munkakori
feladatok leirdsa, médositdsuk és javitdsuk, roviden a minGségi
munkahely biztositdsa a munkdban toltott élettartam sordn
kozponti kérdése az id@sebb munkavallalok munkahelyi
megtartdsdnak a pdlyafutds utolsé szakaszdban.

4.3.3.3.  Mindazondltal — dltaldban véve — a munkaképte-
lenség nem tekinthetd olyan helyzetnek, amelynek természetes
médon a munkaerdpiacrdl torténd kivonuldshoz kell vezetnie.
Ugyanis a szakmai pdlyafutdsuk alatt munkaképtelenné valt
dolgozok nagyon értékes emberi tékét jelenthetnek. A sziik-
séges viltoztatisok, readaptdcié és kiegészité képzés utdn
nagyon is képessé valnak olyan feladatok elvégzésére, amelyek
tdvol esnek att6l a munkakortSl, amelynek elldtdsat sériilésiik
mér nem teszi lehet6vé. Ebb6l a szempontbdl — és a nagyobb
hatékonysdg érdekében — hasznos lenne felmérni, mi lenne
annak a kovetkezménye, ha a munkaképtelenségi jaradék és a
bérjovedelem osszeadddhatna.

4.3.4. Rugalmas munkaszervezési formdk

4.3.4.1. A rugalmas munkaszervezési formak jelentik — még
a torvényes nyugdijkorhatdr elérése el6tt — a munkafeltételek
mdsik olyan tényezGjét, amely elGsegitheti az id6sebb munka-
véllalok megtartdsat. Az egyes orszdgokban végzett megfigyelé-
sekbdl gyakran az deriil ki, hogy az id8sebb munkavéllalok
jelentGs része szivesen vélasztand a fokozatos nyugdijba mene-
telt, egyfel6l éppen az Oregedéssel jard egészségi problémak
miatt, mésfel6l pedig azért is, hogy a munkdval toltott élet-
tartam és a munkdtlan idészak kozotti dtmenet simdbb legyen.
A korai nyugdijnak nem valami ,sokknak”, hanem olyan folya-
matnak kellene lennie, amelyben az érintett munkavéllalok
vélaszthatndk azt, hogy munkaidejiik idében fokozatosan egyre
rovidebb legyen.

(") Uo., 1. (3.3.3. pont).
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4.3.42.  Marpedig ha lényegében csak a nyugdijba menetel esetében —, vagy az, hogy korabbi iskolai kudarcaik miatt

idépontjat tartjdk szem el6tt, az azt jelenti, hogy az idésebb
munkavallalok alkalmazasi feltételeit nem is veszik szdmitdsba.
A pilyafutas végét kiséré porzitiv intézkedések — a fokozatos
elényugdijazdshoz hasonléan — a legtobb esetben ,dldozatul
estek” a teljes el6nyugdijak rendszerének, és igy nem is fejt-
hették ki tervezett hatdsukat. Ezen a helyzeten véltoztatni kell.
Ugyanis a nyugdijazdsnak — ennek a jelenleg minden erével
siettetni kivant eseménynek — olyan ,vilasztott és fokozatos”
folyamattd kellene vélnia, amelynek révén a munkavallalok —
kollektiv garancidk rendszerében — fokozatosan csokkenthetik
munkaidejiiket.

4.3.5. Alland¢ képzési lehetGségeket

El6térbe dllitandé a kovetkez8 formula: , Az iddsebb munkavdlla-
Iokban rejlg termelékenységi lehetdségeket nem a kor, hanem a szak-
képzettségek avuldsa korldtozza, aminek a képzés segitségével véget
lehet vetni”. (V7)

A fentiek ismeretében nem drt emlékeztetni rd, hogy nem
elegendd, ha a politika csupan a 40-50 éven tdli korosztalyokat
tartja szem el6tt. Ugyanis — ahogyan a belgiumi Legfelsé Foglal-
koztatdsi Tandcs joggal észrevételezte — ,Az iddsebb munkavdl-
lalék problematikdjdt mddositani kivdné politika késésbe keriil, ha
csupdn e munkavdllalGi kategéridra Gsszpontosit. Ezért olyan személy-
zeti politikdra van sziikség, amely mdr akkor figyelembe veszi a
munkavdllalo életkordt, amikor az belép a munkafolyamatba (%)”.

4.3.5.1.  Ugyanakkor, amikor az ,élethosszan tart6 oktatds és
képzés” szlogenje az eurdpai foglalkoztatdsi politika kozponti
elemévé viélt, az oktatdsban és képzésben részt vevé munkaerd
szdmardnya erls aggodalomra ad okot. Ez az ardny ugyanis a
25-29 éves korosztalyban dtlagban 14 %, majd az életkor elGre-
haladdsaval fokozatosan csokken, és koriilbelill 5 %-ra esik az
55-64 éves korosztdly esetében (). Ez a tendencia rendkiviil
kis, szinte teljesen elhanyagolhat6 mértékben véltozott pozitiv
irdnyban az utdbbi évek sordn.

4.3.5.2.  Egy olyan termelési rendszerben, amelyben az egyes
munkakorok egyre nagyobb szakértelmet és technikai tuddst
igényelnek, a helyzet aggodalomra ad okot, és nem csak az
idsebb munkavallalok foglalkoztatottsdgi ardnya miatt, hanem
dltaldnosabban Eurdpa versenyképessége tekintetében is. Nem
csak kivdnatos, hanem sziikségszert is, hogy a helyzet megvdl-
tozzon:

— a viéllalatoknak a képzést k6zép- és hosszi tavi befektetés-
ként kell beépiteniitk stratégidjukba, nem pedig gyors, ha
nem azonnali megtériilést biztositd tevékenységként;

— ezen kell lenniitk a munkaviéllaléknak is, akik idénként csak
vonakodva villaljak a képzésben val6 részvételt, aminek oka
a lelkesedés hidnya — leginkdbb az alacsony szint(i vagy
semmilyen szakképzettséggel nem rendelkez8 munkavéllalok

(') Nemzetkozi kutatds az OECD-orszdgok felndttkori alfabetizdcié-
jardl (International Adult Literacy Survey — IALS).

(% Uo., 1. (4.3.2).

() Uo., 10.

nem érzik magukat alkalmasnak rd, illetve mert a kozeli
nyugdij miatt nem is érzik szitkségét.

4.3.5.3.  Magdtdl értet6dd, hogy ezt a problematikat illetGen
a szocidlis partnerek szerepe a tdrgyaldsok minden szintjén
meghatdrozé lehet. Ezért az eurdpai szocidlis partnerek éltal
létrehozott ,Tevékenységi keretrendszer a szakképzettségek és
mindsitések élethosszig tart6 fejlesztéséhez” jelentSs erdfeszités
az élethosszan tart6 tanulds elémozditdsa érdekében minden
korosztélyt illetéen. Ugyanakkor a kozhatalmi szféra szerepe is
alapvetd fontossaga, hiszen neki kell létrehoznia az élethosszan
tartd képzés kifejlesztéséhez sziikséges keretrendszert.

4.3.5.4.  Azonban az élethosszan tarté szakképzés, képzés és
oktatds nem vizsgdlhaté egymadstdl elkiiloniilten. Részévé kell
valniuk a munkavallalok pdlyafutdsit kiséré intézkedéseknek.
Igy biztosithato a képzésen keresztiil — a képzettségek érté-
kének elismerésével és a szakmai palyafutds dinamizéldsaval —
minden életkorban a kell§ motivaci. Ebbdl a szempontbdl a
képzettségek felmérése, a megszerzett tudds elismerése olyan
eszkozok, amelyeket a villalati tervezéshez igazodd egyéni
szakmai élettervek keretében kell alkalmazni.

4.3.5.5. Az Eurbépai Unié e tekintetben olyan kihivassal
kénytelen szembesiilni, amelynek jelentSs a tétje és amelytdl
részben a lisszaboni stratégia sikere is fiigg. Altaliban véve
novelni kell a munkavallalok részvételi ardnyét a szakképzésben
és ezzel egyidejiileg javitani szitkséges az id6sebb munkaval-
lalok ismereteinek és képzettségének dltaldnos szintjét.

4.3.6. Hatékony és aktiv munkaerd-piaci politikat

436.1. Az EGSZB osztia a kozleményben kifejtett
nézdpontot, mely szerint ,annak érdekében, hogy a munkavdllalok
tovabb maradjanak munkahelyitkon, fontos a vdltozdsok elGrejelzése
és a gazdasdgi struktiravdltdsok sikeres levezénylése”. Ez az elemzés
egybecseng a jelen vélemény 4.3.1.4. pontjdban adott helyzete-
lemzésben kifejtett okok egyikével, ahol is lényegében arra utal-
tunk, hogy a helyzet elsGsorban ,a munkahelyek és szakképesitések
téves tervezésébdl ered”.

4.3.6.2. Az EGSZB azt a gondolatot is magaénak érzi, hogy
,Kiilonosen fontos olyan személyre szabott megolddsok kidolgozdsa,
amelyek vdlaszt adnak az egyéni sziikségletekre, nevezetesen pdlyaird-
nyitdsi szolgdltatdsok, specifikus képzések és kiilsg™ dtsoroldsi rend-
szerek révén”. Ennek érdekében taldn hasznos lenne — ahogy a
kozlemény mondja és ahogyan ez egyes tagdllamokban
gyakorlat — a munkanélkiillieknek jar6 ellatdsokat Osszekap-
csolni a képzéssel és a képzési timogatdsokkal a munkanélkiili
idgsebb munkavallalok felvételének megkonnyitése céljabal,
egyidejiileg fenntartva a munkanélkili segélyhez vald jogot,
illetve olyan palyairanyitdst alkalmazva, amely Osztondz mds
jellegti vagy 6nall6 foglalkozds valasztdsara.
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4.3.6.3 A ,hatékony és aktiv munkaerd-piaci politika” kiala-
kitdsa mind a munkahelyek iranti keresletre, mind kindlatukra
hatdssal van. Ebbdl a szempontbdl a kozlemény velejét alkotd
ajanlasok egytittese helyes kiindulopontot vélasztott. Ezt az
EGSZB idvozli, mivel ez az egyensilly azon feltételek kozé
tartozik, amelyek alapjan érezhetd fejlédésre szamithatunk.

4.3.7. A foglalkoztatottsdig mingségének javitdsa

43.7.1. A kozlemény joggal hangstlyozza, hogy a foglal-
koztatottsdg mindsége daltaldban véve kulcsfontossdgti ahhoz,
hogy az idésebb munkavallalok visszatérjenek a munkaerd-
piacra vagy ne is 1épjenck ki onnan. Ugyanakkor az alacso-
nyabb mindségii dlldsokat betoltd id6sebb munkavallalok kilé-
pése a munkaerdpiacr6l négyszer magasabb ardnyban kovet-
kezik be, mint a magasabb mindségi dlldsok betoltdi esetében,
de kétszeresen felilmilja az alacsonyabb mindségti allasokat
elfoglal6 fiatal dolgozok ardnyat is (*). A kozleménynek ezt a
részét nagyobb pontossiggal kellett volna megfogalmazni, és
vitdra is lehet@ség nyilott volna, ha a kozlemény nem azzal
probélkozik, hogy meghatdrozza a ,foglalkoztatds mindségét”,
illetve ha igyekezett volna felvdzolni a megvalésitds lehetdsé-
geit. Legaldbb is hasznos lett volna a kordbbi szovegekben
alkalmazott megkozelitések (COM(2003) 728, 2003.11.26.;
,Foglalkoztatottsdg Eurépaban — 2002” c. jelentés) Osszefogla-
lasa.

4.4 Egyéb javaslatok és gondolatok

— Altaliban véve — a lisszaboni célkittizések osszességéhez
hasonléan — a ,Stratégidk/Magasabb életkorban torténd kivo-
nulds a munkaer§piacrél” megvaldsitdsa hatékonyabban
torténhet, ha megfelel§ mértékd, a foglalkoztatottsigra joté-
konyan haté novekedés kiséri.

— A nyugdijazdsokkal kapcsolatban tobb teriileten is alkal-
mazzdk a koordindcié nyilt modszerét. Azonban az ,aktiv
oregedéssel” osszefiiggésben a kozlemény a ,hasonld hely-
zetben 1évék dltal végzett értékelési programot” emliti,
amelyet az eurdpai foglalkoztatdsi stratégia keretében
dolgoztak ki. Nehéz megérteni, miért kellene kétféle
killonb6z6 mddszertant is alkalmazni. Pragmatikus és haté-
konyséagi okokbdl hasznosnak téinik, ha tovébbra is a ,mun-
kaerdpiacrdl torténd kilépéskor elért életkort” — globdlisan a
nyugdijazds pillanatdban betoltott életkort —  tekintjik
kozponti fogalomnak, és ennek megfelelGen a koordinacié
nyilt médszere mellett tessziik le a garast.

— A stockholmi Eurépai Tandcs célkittizései tekintetében és a
fentiek alapjan az EGSZB egyetért a kozleményben megfogal-
mazott tevékenységi irdnyokkal. A ,Foglalkoztatottsdgi Task
Force™szal kapcsolatban 1dsd az EGSZB ennek tartalmara
vonatkozd véleményét (*).

(*) COM(2003) 728 ,A foglalkoztatottsdg mindségének emelése: a
legutobbi eredmények vizsgalata”.

(*') Az EGSZB véleménye ,A foglalkoztatdst segitd intézkedések”
cimmel, el6ad6: Hornung-Draus asszony, térsel6adé: Greif — HL C
110, 2004.4.30.

Ugyanakkor mds javaslatok és ,gondolatok” is felvethet6k,
illetve pontosabban korvonalazhaték.

4.4.1 Munkaerg-felvétel

A felvétel az id6sebb munkavillalok foglalkoztatottsdgi ardnya
szempontjabdl stratégiai elem (*?). Ugyanakkor ez az aspektus
mintha elfelejtédott volna az altalanos jellegli megfontoldsok
kozepette. A kozlemény ezt a kérdést nem tekinti kozponti
tényezdnek, holott az egyszerre kapcsolddik a problematika
pszichologiai megkozelitéséhez, a megkiilonboztetés kérdéséhez
és gy az Eurdpai Unié Alapjogok Chartdjanak tiszteletben
tartisdhoz is.

44.1.1 Mindazondltal alapvetd, hogy harcoljunk a
munkaerS-felvételnél alkalmazott megkiilonboztetés minden
formdja, s igy — a vizsgdlt kozlemény témdjiba vagdan — a kor
alapjan torténd diszkrimindci6 ellen. A munkaerd-felvételnél
alkalmazott modszerek nem vehetik tekintetbe kritériumként az
életkort, hanem éppen ellenkezéleg, igyekezniiik kell megtaldlni
és felismerni az egyének szakmai mdaltjdban gyokeredzd érté-
keket. Az is fontos, hogy tekintetbe vegyék a munkavéllalok
igényeit és valasztasait, nevezetesen a munkdval kapcsolatos
véltozé elvardsokat (tartam, elosztds, idérend...).

4.4.1.2.  Ebbdl a szempontbdl tanulsdgos megallapitani, hogy
egyes tagdllamokban a kozszolgdlatba utat nyité szdmos
versenyvizsga gyakran életkori kritériumot is tartalmaz (ez dlta-
ldban 40 év). Ez azt jelenti, hogy a magdnszektorbdl érkezd,
negyvenes éveikben jaré munkakereséknek nincs lehetSségiik a
kozszférdban munkat vallalni. Ez a megkiilonboztetés elfoga-
dhatatlan, mert lehetetlenné teszi a betoltendd alldsra egyébként
alkalmas munkanélkiilieknek — legyenek barmilyen képzettek —,
hogy betoltsenek egy létez6 munkahelyet, s ugyanakkor a
kozszolgélati szektort is megfosztja a versenyszférabdl érkezd
munkavallalok tapasztalatdb6l szdrmazé haszontdl. Ebben a
tekintetben a tagallamok teljes kort feleldsséggel tartoznak. Az
Eurépai Uniér6l szélva emlitsik meg, hogy az Eurdpai
Bizottsdg csak 2002 dprilisaban, az eurdpai ombudsman fellé-
pésére tordlte el a felvételnél alkalmazott korhatirokat. Az
ombudsman egy panasz alapjan nemrégiben felkérte az Eur6pai
Bizottsdgot, hogy a gyakornokok esetében is torélje el a korha-
tart. Ugy vélte ugyanis, hogy a korhatdr fenntartdsa semmivel
nem igazolhaté megkiilonboztetésre ad okot, a panaszos pedig
felhivta rd a figyelmet, hogy ez a gyakorlat ellentétes az EU
Alapjogi Chartdjaval.

4.41.3. Egyébként megemlitendd, hogy a korai nyugdijba
vonuldsok megsokszorozdddsa feler@sitette az oregedé munka-
véllalok értékcsokkenését a munkaerdpiacon, azaz csokkentette
munkdba dlldsuk esélyét. A korai nyugdijba vonuldsra 6sztonzd
korhatdrcsokkentésnek jelentés hatdsa volt a munkavéllalokra,
ugyanis a munkdltatok fejében megvéltoztatta azt az életkort,
amelynek elérésekor a munkavallalé mar ,til 6regnek” szdmit.

) Uo,, 11.
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4.4.1.4.  Ezzel egyidejlleg, pszicholdgiai szempontbdl — a
véllalati magatartds hatdsira — az id@sebb vagy oreged6 munka-
véllalé ontudatlanul is 4gy érzi, hogy 6 nem elsésorban tartozik
azok kozé, akik megszolgaltdk a nyugdijra és a pihenésre val6
jogukat. Ehelyett & az, aki képtelenné” vélt a munkdra vagy
,alkalmazhatatlan”. Az EU egyes orszdgaiban a nyugdijba
vonulok kozel fele ,munkaképtelenség” cimén 1ép ki az aktiv
életkorbdl, és igy az inaktiv idGszak kezd a pihenés ideje helyett
a munkaképtelenség szinonimdjéva valni. Az életkor ilyen felfo-
gisa — a ,cimkézés” révén — természetesen a magatartdsra is
hatdssal van abban a mértékben, amennyiben elGsegiti a
munkavéllaléban annak az érzésnek - és féleg az ennek
megfelel§ viselkedésnek — a kialakuldsit, hogy kiszorult a
munkaerdpiacrél, sét, a villalat és végsS soron a tdrsadalom
kozegét tekintve is periféridra szorult.

4.4.1.5. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaval megegyezd
szellemben, a 2000/78/EK irdnyelv megalkotta a foglalkoztatds
és munka teriiletén az egyenld elbdnds elvének megfelel§ alta-
lanos kereteket. Bizonyos feltételek fennalldsat kivéve megtiltja
az életkoron alapulé megkiilonboztetést. Az irdnyelv atvéte-
lének legkésébb 2003 decemberére be kellett fejezddnie.
Hasznos lenne, ha a kozeljovében sor keriilne alkalmazdsanak
értékelésére és ezzel egyidejiileg hatékonysagi vizsgalatdra is.

4.4.2 Rugalmassdg

Megvizsgaltuk a nyugdijba vonuldskor betoltott életkor rugal-
massagat és a rugalmas munkaszervezési formak lehet&ségét az
elérehozott nyugdijakkal kapcsolatban (vo. 4.3.2. pont). Ugya-
nazok a dolgok érvényesiilnek a torvény szerinti életkorban
torténd nyugdijba vonulds esetében is. Ugyanis tiz munkavélla-
16bdl négyen szakmai, csalddi vagy személyes okokbdl ()
szerették volna pélyafutdsukat folytatni (*¥). Ebbdl az kovet-
kezik, hogy ha ki akarjuk elégiteni ezeket a vdrakozdsokat,
akkor rugalmasabb nyugdfjazdsi formdkat kell kidolgozni.

4421  Lehet6vé kell tenni a munkavéllalok szdmadra, hogy
fokozatosan hagyhassdk ott munkahelyiiket, nem pedig tgy,
ahogyan altaldban ma torténik: a torvény dltal eldirt
idépontban, és olyan hirtelenséggel, hogy azt joggal nevezhet-
nénk lefejezésnek” is. Olyan rendelkezésekre lenne szitkség,
amelyek lehet6vé tennék a munkavallalok szdmdra, hogy
munkdaban toltott életszakaszuk vége felé Y4-es, 1/3-os vagy ¥-
es munkaidében dolgozhassanak. Ennek pontositdsa végett meg
kellene vizsgdlni azt is, hogy milyen hatédssal jarna a ledolgozott
munkadrdk ardnydhoz képest magasabb bér megéllapitdsa.

(*) Uo., 1. (3.3.5. pont).
Uo., 11.

(*) ,Age and Attitudes-Main Resultats from a Eurobarométre Survey”-
EK Bizottsdg, 1993.

4.4.2.2 A munkahelyen toltott id6t fel lehetne példaul arra
is haszndlni, hogy ezek a munkavallalok atadjék tapasztalataikat
a fiatalabbaknak, ami torténhetne partfogdi, segitSi és az
egyiittmiikodést preferdld rendszerben (), valamint kiter-
jeszthetd lenne valamennyi osztott képzési formdra is. Ezzel
mindenki nyerne: az 6nkéntes munkavallal6 értelmes tevékeny-
séghez jutna, a szaktudds, illetve a szaktudds dtaddsa hasznot
hozna a viéllalatnak, a foglalkoztatottsdgi szint emelkedése
pedig az egész kozosség javat szolgalna.

4.43 A nGk és az esélyegyenl@ség

A kozlemény hangsulyozza az idésebb ndk és férfiak foglalkoz-
tatdsdban fenndlld kiilonbséget. Az utdbbi igen jelentds: a
foglalkoztatottsdgi ardny 30,5 és 50,1 %. A munkaerdpiacrdl
torténd kilépés idSpontjaban betoltott dtlagéletkor tekintetében
a kiillonbség csekély. () (V6. a 3. melléklet tabldzatdval)

4.43.1. Az ebben az életkori kategéridban megfigyelhetd
foglalkoztatottsdgi kiilonbség a korcsoport hatdsinak tudhaté
be, amely dltaldban véve a munkaerSpiac Osszetételét titkrozi.
Erdemes megjegyezni, hogy ez a kiilonbség nincs hatdssal és
nem is jelenik meg a munkaerdpiacrdl kilépdk dtlagos életko-
riban.

443.2. A n6k foglalkoztatottsigi ardnydnak emelése
alapvet§ feltétele a stockholmi célkitéizések megvalésitdsanak.
Ennek az életkori kategéridnak a foglalkoztatottsdgi ardnyat
lényegében a megel6z6 életkori csoportok foglalkoztatottsagi
ardnya magyardzza. Tehdt a probléma gyokere dltaldnos érte-
lemben a nék foglalkoztatottsdgi ardnydban lelhetd fel, nem
csak a munkaerdpiac elhagydsakor betoltott életkorukban.

4.43.3.  Ez a kérdés — gazdasdgi hatdsaitdl fuggetleniil — nem
idegen az EGSZB dltal mdr tobb alkalommal hangstlyozott
méltanyossagi elvektsl, amelyeknek szerepet kellene jtszaniuk
mind az iskolai orientdcié, mind a képzési szintek, mind a
bérek és a felelGsségi korok teriiletén — azonos képzettségi szint
esetén — megvaldsitandd egyenlGség tekintetében.

4.43.4. A n6k foglalkoztatottsdgi szintjének emelése sziik-
ségszertien magaval vonja azt, hogy javitani kell a munkaerd-
piacra torténS kijutdsuk feltételein. Ennek érdekében olyan
korilményeket kell kialakitani, amelyeknek koszonhetGen
térfiak és nék egyarant Osszebékithetik magdn- és szakmai
életitket, élve azokkal a jelenleginél magasabb szint(i szocidlis
szolgaltatisokkal, amelyek képesek megfelelni a magdnszfé-
mekfeliigyeleti rendszer kialakitdsa: vo. a 3. melléklet tablaza-
taval), magatehetetlen személyek (idéskortak, betegek...) stb.

(*) Uo., 1. (4.3.4. pont).
(*%) Lasd a 2. mellékletet.
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4.4.4 Kollektiv targyaldsokat

A kozlemény kimondja: ,a helyzet kis id6 6ta megfigyelhetd
javuldsa ellenére, a szocidlis partnereknek mind nemzeti, mind
unids szinten nagyobb és intenzivebb eréfeszitéseket kell kifej-
teniitk annak érdekében, hogy kialakuljon az o6regedés kérdé-
sének, valamint az elérehozott nyugdijazds rendszerének djfajta
megkozelitése. A munkaaddk tovabbra is tal gyakran folya-
modnak az elérehozott nyugdijazds médszeréhez”.

4441 Az EGSZB ebben a kérdésben iidvozli a doku-
mentum megkozelitését, amely — jelentSs eredmények eléré-
séhez — lényegében megkeriilhetetlen szerepet tulajdonit a
szocidlis parbeszédnek. Az EGSZB helyesli és tamogatja — és
elmélyiteni kivdnja — az Eurdpai Bizottsig megkozelitését és
szandékait. Ugyanis ha a szocidlis parbeszédet, s6t, a kollektiv
targyalds modszerét nemzeti és unids szinten is fejleszteni
kivanjuk, akkor ezeket a ,testreszabottsdg” irdnydban kell kiter-
jeszteniink, minthogy egyre kevesebb egyetemes érvényd, ,min-
denevd” intézkedésre nyilik lehetSség. Ebbdl a szempontbdl a
kollektiv targyaldsoknak — ha figyelembe kivanjuk venni a
szakmai jellegzetességeket (a munka nehézségi foka, munkafel-
tételek és munkaszervezés, képzettségi szint...) — meg kell
jelenniiik szakmai, eurdpai és nemzeti, illetve ennek kovetkez-
tében vallalati szinten is. Az dltaldnos jellegli intézkedések
csakis eme feltételek megléte esetén fejthetik ki teljes korben
hatasukat.

5. A munkaerdpiacot elhagyék dtlagos életkordnak
emelése

51 A barcelonai Tandcs elnokségi kovetkeztetéseinek 32.
pontja kimondja, hogy a jelenleg alkalmazott foglalkoztatdspoli-
tikdnak egyebek mellett a kovetkezd célt kell elérnie:

— ,2010-re fokozatosan koriilbeliil 5 évvel kell emelni azt az életkort,
amikor az Uniéban az emberek felhagynak a szakmai tevékeny-

séggel”.

5.2 Az el6z8 pontokban goresé ald vett elemzések és rendel-
kezések — amelyek elsésorban a stockholmi Tandcs ama hatdro-
zataival kapcsolatosak, amelyek szerint ,az idGsebb, 55-64 éves
munkavillalok foglalkoztatottsdgi ardnyat 50 %-ra kell emelni”
— hozzdjaruldst jelentenek a barcelonai célkittizések megvaldsi-
tdsdhoz. Ugyanis minden egyes 55 és 64 év kozotti olyan
munkavallalé révén, aki elhalasztja a munkaerdpiacrdl torténd
kilépésének idépontjat, novekszik az az dtlagos életkor, amikor
az emberek az Unidban felhagynak a keresGtevékenységgel.

5.3 A barcelonai Tandcs irdnymutatdsaban megjelend
pozitiv valtozdsok kivéltd oka legf6képpen a stockholmi hat-
rozatok megvaldsitdsdban lelhetS fel. Ugyanakkor annak ,az
atlagos €letkornak a fokozatos emelkedését, amikor az emberek
az Unidban felhagynak a keresStevékenységgel” nem lehet elkii-
l6nitetten vizsgdlni vagy értékelni az ,55-64 éves munkavdl-
lalok foglalkoztatottsdgi ardnydnak emelkedésétdl”.

5.4  Valéban, az 55-64 éves munkavillalok foglalkoztatott-
sagi szintjének emelése el6tt tornyosuld akaddlyok miatt nem

lenne ésszer(i a barcelonai elveket 6nmagdaban vizsgélni. Ez akédr
olyan javaslatokhoz is vezethetne, hogy a megvaldsitds érde-
kében a nyugdijjogosultsighoz a torvény altal megszabott élet-
kort fel kell emelni.

5.5 Nemigen lenne ésszerli ilyesféle javaslatokkal elddllni
akkor, amikor alapjiban véve a helyzet tovdbbra is az, hogy a
palyafutdsat folytatni akar6 munkavillalé a jelenlegi rend-
szerben nem dolgozhat munkdban t5ltott élettartama legvégéig.

6. Kovetkeztetések és ajanldsok

6.1. Az EGSZB megerdsiti 2000. oktdberében kiadott ,Az
iddskort munkavdllalok” cimd sajat kezdeményezésti véleménye
dltalanos iranyvételét: ,Hangsilyozza az idGsebb munkavdllalokkal
val6 pozitiv bdndsmdd szitkségességét, abban a mértékben, ameny-
nyiben a veliik szemben gyakran tanisitott bdndsméd nem csak a
kevéssé szoliddris és diszkriminativ tdrsadalmi magatartds kovetkez-
ménye, hanem szdmos esetben magasan képzett munkaerd elveszté-
séhez és ebbdl kovetkezden a versenyképesség globdlis szintjének csok-
kenéséhez vezet”.

6.1.1.  Ennek az irdnymutatdsnak a keretei kozott az EGSZB
idvozli, hogy a 2004. tavaszi Eurdpai Tandcs az aktiv Oreg-
edést azon hdrom elsGrendd fontossdgt teriilet egyikének nyil-
vanitotta, amelyek tekintetében a lisszaboni stratégia megvalsi-
tisa érdekében azonnali tettekre van szitkség. Ezt szem eldtt
tartva az EGSZB tidvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg a vizsgalt
kozleménnyel hozzdjarult a stockholmi és  barcelonai
célkitlizések megvaldsitasardl folyd vita élénkitéséhez, tovabba
ravilagitott a kormanyok és a szocidlis partnerek szerepére az
aktiv oregedés koncepcidjanak elfogadtatdsdban.

6.2. Az EGSZB — dltaldnos és globilis értelemben — helyesli
a kozlemény lényegét képezd nagy témafelvetéseket. Ezek a
nagy, megoldast keres§ témafelvetések pozitivan itélhet6k meg,
annak fiiggvényében, hogy milyen természetdi és mindségli
eszkozoket valasztanak megvaldsitdsukhoz, valamint hogy
figyelembe veszik-e a jelen véleményben kifejtett észrevételeket,
legyen sz6 akdr az el6nyugdijazds rendszerérdl és a pénziigyi
osztonz6krsl, akdr az el6nyugdijak megreformdldsarél, a
munkaszervezés rugalmasabb formdir6l, a munkaegészségiigyi
és munkabiztonsagi feltételekrsl vagy a foglalkoztatds mindsé-
gének javitdsarol.

6.2.1. Mindazonaltal az EGSZB gy véli, hogy e nagy
témdkon és konkrét akcidkon tilmenden rendkivil fontos,
hogy ezek megjelenitését tekintve is minden lehetGt megte-
gyiink a gondolkoddsméd és a hozzddllis megviltoztatd-
saért mind a viéllalatok, mind a munkavillalék korében.
Annak, hogy valaki 55 éves életkora elérése utdn tovabb
dolgozik, a munkavéllalok szemében elismerést kell kivivnia, a
véllalatoknak és a kozszféranak pedig tudatdban kell lenniiik az
idésebb munkavallalok jelentette el6nyoknek. Ha a kollektiv
gondolkoddsméd nem viltozik meg, az esetlegesen
hatdlyba 1ép6 intézkedések sem fejthetik ki teljes koriien
hatdsukat.
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6.2.2.  Ezért az EGSZB javasolja az Eurdpai Bizottsignak — 6.3.3.1.  Hangstlyoznunk kell, hogy dltaldban véve - a

mint ezt mdr 2000 oktoberében elfogadott  sajat
kezdeményezésti véleményében is megtette —, hogy a tagélla-
mokkal karoltve kezdjen széles korii figyelemfelhivo, tdjékoz-
taté és magyaraz6 kampdnyba a f6bb szerepldk, illetve az egész
tarsadalom irdnyaban abbdl a célbdl, hogy hozzdjaruljon annak
a szerepnek a pozitiv felfogdsahoz, amelyet az id6s6dé munka-
véllalok jatszhatnak egyfeldl a vallalatokndl, masfeldl a kozszfé-
raban, illetve végeredményben az egész tdrsadalomban.

6.2.2.1. Az EGSZB megelégedéssel allapitia meg és tidvozli,
hogy javaslatai ,A kibGvitett Unié tdrsadalompolitikdjanak
jovéjével” foglalkozé magas szintii csoport 2004 elsé félévének
végén kiadott jelentésében is felttinnek.

6.3 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg egyébként
tgy véli, hogy:

6.3.1.  Minden olyan tevékenységnek, amely a stockholmi és
barcelonai hatdrozatok megvaldsitdsit célozza, kizardlag arra
kell irdnyulnia, hogy az idSsebb munkavallalok megtarthassak
alldsukat, illetve Gjra munkdaba éllhassanak. Mivel a célkitiizések
a foglalkoztatottsdgi szint, valamint a munkaerdpiacrol kilépsk
életkordnak emelését tartalmazzdk, mindenképpen meg kell
akadalyozni, hogy a jelenlegi helyzet barmilyen megvaltoztatdsa
— kiilonosen az elérehozott nyugdijazdsok terén — a munkanél-
kitliség novekedéséhez vezessen. Altaliban véve joggal hangsi-
lyozandé — mint ahogy a kozlemény is teszi —, hogy ,az
idésebb munkavdllalok ~foglalkoztatottsdganak —fenntartdsat
célzé 6sztonzdknek nyilvanvaléan minden esetben valdsdgos
foglalkoztatdsi lehetéségekben kell megnyilvanulniuk”.

6.3.2. Az EGSZB ugy véli, hogy a globilis, illetve az 55-64
éves korosztalyra vonatkozé foglalkoztatottsdgi szint emelése
mindkét esetben a jelenleg nem elégséges mértékben foglalkoz-
tatott potencidlis munkavallal6i kategoridk foglalkoztatottsagi
ardnydnak emelését jelenti. EbbSl a szempontbdl kiilonos
figyelem forditandé a ndk és a fogyatékkal €él6k helyzetére.
Ebbdl a szempontbdl jelentds [épéseket kell tenni az Unidban
meglévé munkaerd-tartalék mozgdsitdsdra, kiilonos tekintettel a
fiatalokra, akik tal sokszor keriilnek reményvesztett helyzetbe a
munkanélkiiliség miatt, vagy a ndékre és a fogyatékkal élSkre,
ami aggaszté a globalis foglalkoztatottsdgi szint szempontjabol.

6.3.3. Az élethosszan tartd szakképzés, képzés és oktatds
nem vizsgalhat6k mindettdl figgetlenil, hanem ezeknek szer-
vesen be kell épiilniiik a munkavéllalok szakmai életttjdba. A
képzéssel biztosithatd minden életkorban a kell§ motivicid,
valamint a szakértelem és a szakmai pélyafutds dinamizdldsa.
Csakis e feltétel teljesiilése esetén érhetd el a megfelel§ szakmai
szint, azaz vélhat lehet6vé az idgsebb munkavallalok foglalkoz-
tatdsa.

Briisszel, 2004. november 24.

képzésen tdlmenden — az idésebb munkavéllalok foglalkozta-
tottsagi szintjének emelését célzo stratégia elemeit képezd tevé-
kenységek nem iranyulhatnak csupdn a 40-50 éves korosz-
talyra. Az id6sebb munkavdllalok problematikdjianak maédosita-
sara iranyuld politika csakis elkésett lehet, ha nem veszi figye-
lembe az életkort mdr attél a pillanattél kezdve, amikor a
munkavillalok els6 izben belépnek a munkafolyamatba.

6.3.4. A problematika kozéppontjadba a munkaers-felvétel
kérdését kell allitani. Kiizdeni kell az életkorhoz kot6dé megkii-
lonboztetés barmiféle formdja ellen. Ehhez kapcsolddva el kell
végezni annak a 20000/78/EK irdnyelvnek az eredményvizsga-
latat, amely megalkotta az egyenl$ elbandst segitS kereteket a
munka vildga szdmadra, és — egyes kivételekkel — tilt barmiféle,
nevezetesen az életkoron alapuld megkilonboztetést. Ez
minden korosztdlyra érvényes, legyenek azok az id@skort
dolgozok vagy a fiatalok.

6.3.5. Akdr az el6nyugdij, akdr a rendes nyugdij biztosita-
saval lehet6vé kell tenni a munka vildgdbdl torténd fokozatos
kilépést. Ugyanis ennek az eseménynek, amelynek bekovetke-
zését sokan mindendron siettetni kivanjdk, ,lefejezést” idézd
aktusbdl olyan ,vélasztott és fokozatos” folyamattd kellene
alakulnia, amelynek révén a munkavallalok munkaideje -
szerzGdéssel biztositott garancidk keretében — fokozatosan r6vi-
diilhetne. A 2005-re vonatkozé foglalkoztatasi irdnyelvek kere-
tében ez a kérdés els§ helyet érdemelne a kutatdsi és egyéb
tevékenységek kozott.

6.3.6. A szocidlis parbeszédnek, sét, a kollektiv tdrgyala-
soknak mind unids, mind nemzeti keretekben intenzivebbé kell
valniuk. Az utdbbit a ,testreszabottsdg” irdnydban kell tovab-
bfejleszteni, ugyanis egyre kevesebb egyetemes érvényt, ,min-
denevé” intézkedésre nyilik lehetSség. EbbSl a szempontbdl a
kollektiv targyaldsoknak — ha figyelembe kivinjuk venni a
szakmai jellegzetességeket (a munka nehézségi foka, munkafel-
tételek és munkaszervezés, képzettségi szint...) — meg kell
jelennitik szakmai, eurépai és nemzeti, illetve ennek kovetkez-
tében vallalati szinten is.

6.3.6.1.  Elény6s lenne, ha az aktiv oregedés kérdését a 2006
utdni 4j szocidlis menetrend a prioritdsok kozott kezelné.

6.3.7. Az EGSZB ugy véli, hogy a barcelonai Tandcs irdnyvé-
telének pozitiv tartalma a stockholmi és barcelonai hatdrozatok
megvaldsitdsatol fiigg. Ugyanakkor véleménye szerint ,a
szakmai tevékenységiikkel felhagyok dtlagéletkordnak emelése” se nem
vizsgélhat6, se nem értékelhetd ,az 55-64 éves munkavdllaldi
csoport foglalkoztatdsi szintjének emelésétél”elkiilonitetten.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
Elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye ,, Az EK versenyszabdlyainak a tengeri szil-
litisra tortén§ alkalmazisira vonatkozé 4056[86. sz. rendelet feliilvizsgalatirél sz6l6 Fehér
Koényvrdl”

COM(2004) 675 final

(2005/C 157/23)

2004. november 16-an az Eurdpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerz6dés 262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd
kérdésben: Fehér Konyv az EK versenyszabdlyainak a tengeri szallitdsra torténé alkalmazdsdra vonatkozo

4056/86. sz. rendelet felulvizsgalatarol

A ,Kozlekedés, energia, infrastruktdra és informdcids tarsadalom” szekcié megbizdst kapott az EGSZB ezzel

a témaval kapcsolatos munkdjanak el6készitésére.

A munka siirg8sségére valo tekintettel az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2004. december 15-16-
dn megtartott 413. plendris iilésén tigy hatdrozott, hogy kijeloli Dr. Anna Bredima-Savopoulou-t a téma
fGel6adojava, és 148 szavazattal, 12 ellenében és 10 tartozkodds mellett az aldbbi véleményt fogadta el:

1. Bevezetés

1.1 A tengeri szallitdst, amely kifejezetten nemzetkozi és az
egész vilagra kiterjed§ tevékenység, lényegében kétféle szolgal-
tatdsi tipus — a vonalhajézdsi és a tramphajozdsi — szerint
végzik. A vonalhajozdst 1875 6ta vonalhajozdsi konferencidkba
szervezik. Ezek tengeri fuvarozétarsasagok egyesiilései, amelyek
megadott foldrajzi utvonalakon egységes vagy kozos fuvardijak
szerint, menetrend szerinti, meghirdetett szolgaltatdsokat
nydjtva, rakomdnyok széllitdsdt végzik. A tramphajozdsi
dgazatban a szdraz vagy folyékony Omlesztett drut nem
menetrendszer(i, nem meghirdetett jaratok szallitjak, és a fuvar-
dijakat esetenként szabadon alkudjak ki a kereslet és a kindlat
szerint. Egy szellemes megfogalmazds szerint a vonalhajozdsi
szolgéltatasok tigy mikodnek, mint az autébuszok, a trampha-
jozési szolgdltatasok pedig tengeri taxik, vagyis a vonalhajézasi
konferencidk — megszabott induldsi és érkezési id6pontokkal —
menetrend szerinti szolgaltatdsokat nyujtanak, mig a trampha-
jozds az egyedi igényekhez igazodik.

1.2 1974-ben az Egyesiilt Nemzetek Kereskedelmi és Fejlesz-
tési Konferencidja (UNCTAD) elfogadta a vonalhajézdsi konfe-
rencidk magatartdsi kodexét, hogy eleget tegyen a fejléds
orszdgok arra irdnyul6 torekvéseinek, hogy fuvarozoétarsasdgaik
nagyobb mértékben vehessenek részt a vonalhajézasi rakoma-
nyok szallitdsdban. A magatartdsi kddex a kovetkezSképpen
intézkedett a rakomdnyok elosztdsdrdl a tengerhajézdsi szalli-
tisban: 40-40 % az exportdlé és importdl6 orszagok fuvarozé-
tarsasdgainak jut, 20 % pedig harmadik orszdgok vonalhajézasi
konferencidkhoz tartozé fuvarozétirsasigainak. A magatartdsi
kédex, miutdn szdmos unids tagallam, valamint fejlett (OECD)
és fejl6ds orszdg ratifikdlta, 1983. oktdber 6-dn hatdlyba lépett.
Ezért a magatartdsi kddex a f6 jogi okmdny, amely a vonalhajo-
zéassal kapcsolatos kereskedelmet vildgszerte szabdlyozza. Az
EU elfogadta a 954/79 rendeletet (), amely megteremtette

(") 1979. 5. 15, a tagdllamoknak az UNCTAD vonalhajézdsi magatar-
tasi kodexéhez torténd csatlakozdsanak ratifikdlasarol.

a feltételeket a magatartdsi kodex EK-Szerzddéssel osszhangban
torténd  alkalmazasdhoz. Az Eurdpai Bizottsdg véleménye
szerint a 954/79 rendelet (}) (a ,briisszeli csomag”) egyenstilyba
hozza (elfogaddsa idején) a fejl6d6 orszdgok vonalhajozasi
konferencidkhoz =~ valdo hozziférésre irdnyulé torekvéseit,
mikézben fenntartja az OECD-orszdgok kozotti kereskedelmi
elveket, és osszhangban van az EK-Szerzddés alapelveivel.

1.3 1986-ban az EU elfogadta az EK-Szerzédés 85-86.
cikkének tengeri szdllitdsra torténd alkalmazdsirdl sz616
4056/86 rendeletet. A rendelet egyértelmtien utal a 954/79
rendeletre és az UNCTAD vonalhajézdsi konferencidkra vonat-
kozé magatartdsi kodexére; ami preambulumbekezdéseibdl is
vilagosan kittinik. A vonalhajozasi konferencidk nyitottnak vagy
zdrtnak mindsiiltek, attdl figgden, hogy a hozzaférés automa-
tikus volt-e az 4j csatlakozdk szdmadra, vagy pedig a konferencia
tagjainak beleegyezésére is sziikség volt. A 4056/86 rende-
letben az EK olyan rendszert fogadott el, amelyben a zdrt
konferencidkhoz nyitott kereskedelem tdrsul, ami azt jelenti,
hogy a kills6 tdrsasigok hatékony versenyét megérizték, és
hogy a vonalhaj6zdsi konferencidk mds versenykorlatozé intéz-
kedéseket nem tehetnek. A 4056/86 rendelet tandcsi rendelet
volt, ami versenyre vonatkozé rendeletek esetében ritkasdg.
Lényegében a tengeri szdllitds sajitos vondsainak és nemzetkozi
jellegének elismerésérdl volt szo.

(%) vo. Bredima-Savopoulou/Tzoannos: ,Az EK kozos hajozdsi politi-
kéja”, North Holland, Asser Institute, 1990; L. Schmidt — O. Seiler
,Az Unctad vonalhajézési konferencidkra vonatkozé magatartdsi
kédexe”, Hamburg, 1979; A. Mc Intosh ,A vonalhajézdsi konferen-
cidk kartellellenes kovetkezményei” Lloyds Maritime and Commer-
cial Quarterly, 1980. mdjus, 139. o.; Clough/Randolph ,Hajézds és
az EK versenyjoga”, Butterworths. 1991, Bellamy/ChiFd ,K0z0s piaci
versenyjog” Sweet és Maxwell, 1993, 2001; P. Ruttley ,Nemzetkozi
hajézas és az EGK versenyjoga” (1991) 2 ECLR, 5; Kreis ,Az Eurdpai
Kozosség versenypolitikdja és a nemzetkozi hajozds” (1989)
Fordham International Law Journal, 13. kotet, 411. o.; J. Erdmenger,
Konferencia az EGK hajozdsi jogdrél, 1988/2[4-5, Rotterdam;
Bredima ,Az EGK kozos hajozdsi politikdja”, 18 Common Market
Law Review, 1981. 9-32. o.
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1.4 A 4056/86 rendelet bizonyos feltételek és kotelezett-
ségek mellett csoportmentességet adott a vonalhajézdsi konfe-
rencidknak. A konferencidk szdmos tevékenység végzésére
kaptak engedélyt (pl. rakomdnyok és bevételek megosztdsa a
tagok kozott, széllitdsi menetrendek Osszehangoldsa, jaratok
felosztdsa a tagok kozott), amelyek Osszhangban dllnak az EU
versenyjogdval, tovabbd két, a versenyt erGteljesen korldtozo
tényezd is idetartozik: a vizszintes drképzés és a kapacitdsok
kihaszndldsa. Az erdteljes versenykorldtozd tényezék csoport-
mentességét azzal indokoltdk, hogy a konferencidknak stabili-
zal6 hatasuk van a vonalhajozasi dijakra, nélkiilozhetetlen és
hatékony szolgéltatdsokat nydjtanak a tengeri szallitok részére,
és ki vannak téve a konferencidn kiviili tdrsasigok hatékony
versenyének. A 4056/86 szdmt rendelet a legkedvezébb,
csoportmentességet biztositd rendelet az Eurdpai Unid osszes
ipari szektordban. Egyetlen mdsik ipari szektor sem élvez
mentességet az eurdpai versenyszabdlyok aldl az drak rogzité-
sének vonatkozdsdban. A 405686 sz. rendelet abban is egye-
diilallé, hogy hatdrozatlan idej(i csoportmentességet biztosit.

1.5 1986 6ta az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Elséfoku
Bir6sdg tobb esetben (), foglalkozott a konferencidk tevékeny-
ségeinek szamos elemével. Az Elséfokd Birdsdg a 4056/86 ren-
delet alkalmazdsdhoz elfogadott néhany jogelvet. Ezeket az
elveket tiszteletben tartottdk az unids vonalhajozdsi kereskede-
lemmel foglalkozé konferencidk. Az évek sordn a véltozd piaci
viszonyok miatt a konferencidk tevékenységei mind mennyisé-
gileg, mind hatokoriiket tekintve jelentSsen csokkentek. Konk-
rétabban:

a) A konferencidk tobbé nem jogosultak szdrazfoldi ar megélla-
pitdsira a tobb kozlekedési eszkozzel torténd szallitds
szérazfoldi szakaszara vonatkozdan.

b) A dijaknak nemcsak a konferenciatagok szdmara kell kozos-
eknek vagy egységescknek lenniiikk, hanem az ugyanazon
drut szdallité valamennyi fuvarozdtdrsasdg szdmdra is.

¢) A konferencidk nem akaddlyozhatjak tagjaikat abban, hogy
ha azok ugy kivanjdk, egyéni szolgaltatdsi szerz&déseket
kossenek hajozasi tarsasigokkal.

d) A kapacitdsok szabdlyozdsa csak abban az esetben lehet-
séges, ha nem teremt dijemelkedéssel tdrsulé mesterséges
konjunktarat.

1.6 A 4056/86 rendelet szerint egyébként a tramphajozdsi
és kabotdzs-szolgaltatdsokra ez nem vonatkozott. Kiilon rende-
let hidnyaban az EK-Szerz6dés 85-86. cikkeit kellett e tevékeny-
ségekre kozvetlenil alkalmazni. A tramphajézdsi dgazatot tgy
tekintették, mint a tokéletes globalis verseny egyik igen ritka
példdjat, a kabotdzs-szolgéltatasokat pedig ugy értékelték, hogy
nem jarnak semmiféle jelentds versenyellenes kovetkezménnyel
az EK kereskedelmében.

() pl: Feliilvizsgdlat TACA (2002. 11. 14. HL L 26., 2003.1.31., 53.
0.), TAA, FEFC, EATA, Eurocorde; CEWAL, COWAC, UKWAL (HL
L 34, 1993.2.10., 20. o.), Francia - nyugat-afrikai hajétulajdonos-
bizottsigok HL L 134., 1992.5.18., 1. o.

1.6.1 A tramphajozds legfontosabb jellemz§i tiz {6 pontban
foglalhatok ossze:

— vildgszerte versenyképes piacok;
- szinte tokéletes versenyképesség;

— az ugyfelek igényeinek megfelelGen kiilonféle részpiaci szeg-
mensek;

— részpiacok kozti verseny az druszéllitdsért;
— valtozo, kiszdmithatatlan kereslet;

- sok kisvéllalkozas;

— globidlis kereskedelmi modellek;

— konnyi be- és kilépés;

— nagy koltséghatékonysdg;

— reagdl a piacok és a hajozasi véllalkozasok igényeinek alaku-
ldsara.

1.6.2 A tramphajozasi szolgaltatdsok piaca altaldnossiagban
elaprézddott (). Az elmdlt harminc évben a hajozdsi tdrsasagok
és hajobérl6k egyedi igényeinek kielégitésére omlesztett druk
szallitdsaval foglalkoz6 pool-rendszerek és szakositott szovet-
ségek jottek létre. Ezért az esetek tobbségében ez a piac a hajé-
bérl6k/hajozdsi térsasigok szdmdra kielégitGen mikodik, és
sem nemzetkozi, sem unids szinten nem okoz a versenyszaba-

lyokkal kapcsolatos nagyobb problémakat.

1.7 Jelenleg 150 vonalhajézdsi konferencia mikodik a
vilagon, koziilik 28 foglalkozik az EU-ba irdnyulé és onnan
kiindulé kereskedelemmel. Lényegében az EU hdrom f6 keres-
kedelmi vonalin mtkodnek, azaz a transzatlanti, az eurdpai —
kelet-dzsiai és az Eurépa — Ausztrdlia/Uj-Zéland kereskede-
lemben. Tagjaik kozott egyardnt vannak eurdpai és Eurépdn
kiviili vonalhaj6zdsi fuvarozok. Mdas konferencidk az EU/Dél-
Amerika, az EU[/Nyugat-Afrika és egyéb teriiletek kereskedelmi
utvonalain mdkodnek.

1.8 Az OECD-orszdgok tobbsége elismeri a vonalhajozdsi
konferencidk rendszerét, és a kartelltilalom aldl valamilyen
mentességet adtak részére. Az USA az 1999-es Ocean Shipping
Reform Act (OSRA, Torvény az OGcednon torténd hajozas
reformjardl) () értelmében a nyitott konferenciarendszert ismeri
el. Ausztrilia az 1999-ben felilvizsgdlt és jelenleg ismét feliil-
vizsgélat alatt all6 Australian Trade Practices Act (torvény a
kereskedelmi eljrdsokrdl, X. rész) értelmében korldtozott
mentességet biztosit a vonalhaj6zdsi konferencidknak. Kanada,
Japan és Kina szintén elismeri a vonalhajozdsi konferencidk
rendszerét, és bizonyos feltételek mellett mentességet biztosi-
tanak részére a kartelltilalom alél.

(*) A Clarkson Research Studies szerint (,The Tramp Shipping Market”,
2004. dprilis) 4795 tdrsasdg tulajdondban vannak tramphajok,
kozilitk csak négy rendelkezik tobb mint 300 hajéval (azaz 2 %-os
piaci részesedéssel), és egy tdrsasdgnak dtlagosan ot hajoja van.

() Az 1984. évi US Merchant Shipping Act (t6rvény a kereskedelmi
hajézasrol) modositésa
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1.9 Ugyanakkor a vonalhajézdsi konferencidk magatartdsi
kédexe, mint a fejlett és fejlédd orszdgok kozti vonalhajozdst
szabdlyozé alapvetd nemzetkozi jogi eszkoz, valamint a vonal-
hajozasi konferencidk rendszere, mint a vonalhaj6zdsi tevékeny-
ségek Osszehangoldsdra szolgdld f6 nemzetk6zi rendszer, beke-
rilt az EU altal elfogadott szamos jogi okmdanyba.

— Az Eurépa-megéllapoddsokban (amelyek tobbsége a 2004-es
bévités nyomdn foloslegessé valt) szerepelt egy olyan
normativ zdradék, amely a vonalhajézdsi magatartasi kodex
elveit és a vonalhajozdsi konferencidkat a vonalhajozdsi
forgalomban betartand6 alapkritériumokka nyilvanitotta.

— Az EU/Oroszorszag Megéllapoddsban (39. cikk 1. bekezdése)
és az EU[Ukrajna Megallapoddsban is hasonlé megfogalma-
zdsok szerepelnek.

- Végiill a szolgdltatdsokrdl jelenleg is zajl6 WTO-tdrgyald-
sokon az EU és harmadik orszdgok kozti ,ajanlatok” azon az
elven alapulnak, hogy a magatartdsi kodex alkalmazhaté
okmadny.

1.10 A vonalhajézds szabalyozdsdval kapcsolatos kozelmult-
beli fejlemények arra utalnak, hogy a legtobb fejlett orszdg
(USA, Ausztralia, Kanada, Japdn) kozelit az unids rendszerhez,
és a vonalhaj6zdsi konferencidk rendszerét hasonléan szaba-
lyozta, mint az EU. A piaci véltozdsok jelentések: az 1980-as
évek oOta a fliggetlen vonalhajézdsi tarsasiagok (kiviildllok) — a
konferencidk rovdsira — novelték piaci részesedésiiket az Euré-
paba és Eur6pabdl vezetS f6 kereskedelmi ttvonalakon. Ez a
kereskedelmi tevékenységek eseti elemzésével bizonyithatd, de
altalaban véve a kereskedelmi tevékenységek nyitottak maradtak
a hatékony verseny szdmdra. A konferencidk keretében mds
eljardsok is kialakultak, pl: azok a fuvarozé tdrsasigok,
amelyek vonalhajézdsi konferencidk tagjai, hajézasi tdrsasi-
gokkal kotott szolgaltatasi szerz6dések alapjan kindlnak szolgél-
tatasokat; e szerzddések értelmében a hajézdsi tdrsasagok
véllaljak, hogy adott idén dt egy bizonyos mennyiségii rako-
maényt biztositanak a fuvarozénak, és ezért olyan dijat fizetnek,
amelyben a fuvarozdval egyénileg dllapodnak meg.

1.10.1 A szolgaltatdsi szerzédések gyakorlatit mind az EU,
mind az USA jogszabdlyai (OSRA 1999) szabdlyoztdk a hajo-
zdsi tarsasdgoknak nydjtott szolgdltatdsok tekintetében. A
transzatlanti  kereskedelemben a vonalhajézdsi rakomdnyok
90 %-at, az Eurdpa/Ausztralia/Uj-Zéland vonalon pedig e rako-
ményok 75-80 %-at szolgdltatdsi szerz6dések alapjan szallitjak.
A szolgaltatasi szerz6désekben foglaltakat a fuvarozé és hajozé
tarsasigok szigordan titkos informacidkként kezelik.

1.10.2 A konténeres szdllitds jelentSs véltozdsokat idézett
el a vonalhajozdsi forgalomban. A vonalhajézasi tarsasagok
egyre inkdbb konzorciumokban mtikodnek egyiitt, amelyeknek
keretében szdmos vonalhaj6zdsi szolgdltatdst nydjtanak, de az
drak megszabdsdval nem foglalkoznak. A konténeres széllitds
t6keigényes vallalkozds, de méretgazdasdgossdgi megtakaritd-
sokat tesz lehetévé. A 823/2000 rendelettel (') mddositott
4791992 (%) és a 870/19958 rendelet bizonyos feltételek
mellett csoportmentességet biztositott a konzorciumoknak,

() HLL 100., 2000. 04. 20. 24. 0
() HLL 55,1992.2.29,, 3. 0.
() HLL 89, 1995.4.21., 7. o.

amely 2005. dprilis 25-én lejar. A vonalhajozasi konzorciumok
altal nytjtott egytittm@ikodési format széles korben alkalmazzak
a vonalhajézdsban.

1.10.3  Egy madsik egyiittmtkodési forma: az 1980-as
években kialakult tgynevezett tdrgyaldsos megéllapodasok,
amelyeket mds jogrendszerekben (USA, Azsia, Ausztrlia és
Dél-Amerika) ismernek el.

1.11 Az Eurdpai Bizottsig 2003-ban hatalyon kiviil helyezte
a 4056/86 rendelet eljrasi részét, és az 1/2003 rendelettel (°)
helyettesitette, amely ma a gazdasdgi tevékenységek valamennyi
dgazatdra alkalmazand6 végrehajtdsi rendelet. Ezért a versenyel-
jarasi decentralizdcidval kapcsolatban a vonalhaj6zdsi dgazatra
ugyanazok a rendelkezések érvényesek, mint minden mds
dgazatra. A 2003/1 rendelet 32. cikke azonban kivételt tett az
uniés kikotSkbe irdnyulé és onnan indulé tramphajézdsi és
kabotdzs-szolgaltatdsokkal.

1.12 2002-es jelentésében (*) ugyanakkor az OECD titkdr-
saga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vonalhajézasi konfe-
rencidk kartelltilalom aldli — az drak megszabasaval kapcsolatos
-mentességeit a megsziintetés céljabol felil kell vizsgdlni,
hacsak nem kiilondsen és kivételesen indokoltak, de ezt a
kérdést az egyes tagdllamok beldtdsdra bizta. Az OECD jelen-
tését erdteljesen vitattdk. Ezért csak az OECD titkdrsdgdnak
jelentéseként tették kozzé. Rdaddsul tobb kulcsfontossagi
szerepl§ (Kanada, az USA, Japdn, Ausztralia) kijelentette, hogy
ebben a szakaszban nem 4ll szdndékdban rendszerei megvaltoz-
tatdsa.

2. Az Eurdpai Bizottsig 2004-es Fehér Konyve

2.1 AZ Eur6pai Tandcs 2000. évi lisszaboni iilésének
osztonzésére az Eurdpai Bizottsig megkezdte a 4056/86 rende-
let feliilvizsgalatat. Az Eurdpai Tandcs lisszaboni ilése arra
kérte az Eurdpai Bizottsdgot, hogy ,gyorsitsa fel az olyan
dgazatok liberalizdci6jat, amilyen a gdz, az elektromossdg, a
postai szolgdltatdsok, valamint a kozlekedés és szdllitds”. A
feliilvizsgalati folyamat 2003 marciusdban kezdddott egy
konzultaciés dokumentum ¢és az érdekelt felek (hajozasi térsa-
sagok, fuvarozok, tagdllamok, fogyaszték) 36 véleményének
kozzétételével. A vdlaszok feldolgozdsidban a rotterdami
Erasmus Egyetem segitett az Eurdpai Bizottsignak. Ezutdn
2003 decemberében nyilvanos meghallgatasra kerilt sor, 2004
méjusaban pedig a tagallamok részére vitadokumentumot tettek
kozzé. 2004. oktéber 13-dn az Eurdpai Bizottsig melléklettel
ellatott fehér konyvet adott ki, amelyben mérlegeli a vonalhajé-
zasi konferencidk csoportmentességének hatdlyon kiviil helye-
zését. Elemzi, hogy vajon fenntartsak, modositsak vagy
helyezzék hatalyon kiviil a jelenlegi rendeletet, és hogy vajon
fakultativ rendszerekkel pétoljdk-e, amilyen példdul az Eurépai
Vonalhajozdsi Uzleti Egyesiilet javaslata. A tramphajézashoz
valamilyen dtmutatdsi formdt javasolnak. Az Eurdpai Bizottsdg
felkéri tobbek kozott az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sdgot, hogy tegye meg észrevételeit, mégpedig két hénapon
belul.

() HLL 1, 2003.1.4., 1. o.
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2.2 A Fehér Konyv szamos alapvet kérdéssel foglalkozik:
vajon indokolt-e még, hogy az EK-Szerz8dés 81. cikkének 3.
bekezdése értelmében a vonalhajézdsi konferencidk csoport-
mentességet kapjanak az drak megszabdsdra és a kapacitdsok
kihasznaldsira. Az Eurdpai Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jelenlegi piaci korillmények kozott nem indokolt
a vonalhajozdsi konferencidk csoportmentességének fenntartasa,
mert az drstabilitds mds, kevésbé korldtozd egyiittmikodési
formakkal is elérhetd, és a 81. cikk 3. bekezdésének a csoport-
mentességet indokold négy egyiittes feltételét mar nem telje-
sitik.

2.2.1 A Fehér Konyv megvizsgdlja, szitkség van-e mésik jogi
eszkozre, amely a vonalhajozdsi forgalomban megvaldsul6
egytittmikodés Uj kereskedelmi kereteire terjedne ki. Felkéri az
érdekelt feleket, hogy tegyenek javaslatokat egy megfelel jogi
eszkozre és a vonalhajézdsi tdrsasigok alternativ egyiitt-
miikodési keretére vonatkozdan.

2.3 A Fehér Konyv megvizsgélja, indokolt-e még a trampha-
jozasi és kabotdzs-szolgéltatdsok kizdrdsa a 20031 rendelet
versenyszabalyainak végrehajtdsi rendelkezései aldl. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy semmiféle hitelt érdemlé szempontot
nem terjesztettek el, amely indokolnd, miért kellene ezeket a
szolgaltatdsokat masképp kezelni, mint a gazdasdg valamennyi
mds dgazatat. Ezért azt javasolja, hogy helyezzék ezeket a szol-
géltatasokat a 20031 eljdrdsi rendelet hatdlya ald. Azt a szdn-
dékdt is jelzi, hogy a jogbiztonsdg érdekében valamilyen
formaban Gtmutatdst ad ki, hogy megkonnyitse a kozos hasz-
nalatra vonatkozé megallapoddsok fuvarozok altali értékelését.

2.4, Frdemes megjegyezni, hogy az Eurépai Vonalhajézdsi
Uzleti Egyesiilet (ELAA), amelyet a kozelmdltban (2003-ban)
ennek a problémdnak a megolddsdra hoztak létre, 0j iizleti
keretet javasolt a vonalhajozdsi egytittm(ikodés szdmdra. Ebben
az {izleti keretben a hajozdsi tdrsasdgok megvitathatndk a kapa-
citdsok kihaszndldsit, a piaci részesedéseket, a rakomdnyok
tipusainak alakuldsat kereskedelmi utvonalak szerint, egy nyil-
vanosan hozzaférhet§ drindexet, valamint a feldrakat és tobblet-
koltségeket.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 Az 1980-as évek 6ta az EGSZB gondosan figyelemmel
kiséri az ezzel a témadval kapcsolatos fejleményeket, és két véle-
ményt fogadott el 1982-ben (*)és 1985-ben, (*) amelyek lényegi
tartalmat figyelembe vette a 4056/86 rendelet. Ezért iidvozli a
Fehér Konyvet és az Eurdpai Bizottsdg dltal kezdeményezett
kozos gondolkodast, és kifejezi azt a reményét, hogy hatha-
tésan hozzdjarulhat ahhoz, hogy az EU-ban és vildgszerte
kovetkezetes versenyrendszer alakuljon ki.

() DSTI/DOT (2002) 2., 2002.4.16.
() HL C 77,1983.3.21. 13. .

3.1.1 A Fehér Konyv mellékletében elemzés olvashaté arrdl,
hogy a vonalhajézasi konferencidk mennyire egyeztethet6k
ossze az EK-Szerz8dés 81. cikkének 3. bekezdésében megfogal-
mazott négy kumuldlt kritériummal. Néhdny éve azonban,
midta a kapacitdsok kihaszndldsit az EU jogszabalyai csak
abban az esetben engedélyezik, ha ez nem teremt a dijak emel-
kedésének koszonhetd mesterséges konjunktirat, és a konferen-
cidk drmeghatdrozé képessége nagyjabdl elttint, kérdéses, hogy
a 81. cikk 3. bekezdésének négy kumulativ kritériuma még
teljesithetd-e.

3.1.2 Az EGSZB tobb elemzést szeretne latni a fiiggetlen
tarsasdgok szerepének az 1980-as évek 6ta torténd novekedé-
sér6l. A rendelkezésre all6 adatok azt jelzik, hogy a konferen-
cidk nem gétoltdk meg a figgetlen tdrsasigok megjelenését,
amelyek igy madr jelentds piaci részesedéssel rendelkeznek. A
hatékony verseny tehdt létezik, és az EK-Szerz6dés 81. cikkének
3. bekezdésében szerepl§ negyedik kumulativ kritérium teljesiil
(nem iktatjdk ki a versenyt). Hasonl6képpen, a fogyasztisi
cikkek bolti ardbdl a széllitasi koltségekre vonatkozd elemek
adataibdl az deriil ki, hogy e koltségek szdzalékaranya margi-
nélis. Ezért kérdéses, hogy a konferencidk dltal megdllapitott
drak kedvezétlenek-e a fogyasztok szamdra.

3.1.3 A 4056/86 rendelet az 1980-as évekre jellemz§ piaci
viszonyok nyomdn sziiletett. Része a tengerrel kapcsolatban
1986-ban elfogadott, négy rendeletbdl allé csomagnak, amely
megteremtette az EU kozos hajézdsi politikdjanak az alapjait.
Az EU jogszabdlyai 18 éven it engedékenyen kezelték a konfe-
rencidkat.

3.2 Az EGSZB megjegyzi, hogy mig a vonalhajozasi konfe-
rencidk nemzetkozi helyzetére, valamint az USA és Ausztrilia
szabélyozdsi kereteire utal az Eurdpai Bizottsdg, a konferencidk
jogi kovetkezményeivel nem foglalkozik. 14 unids tagéllam és
Norvégia aldirta a vonalhajozasi magatartdsi kddexet vagy csat-
lakozott hozzd: a 4056/86 rendelet hatdlyon kiviil helyezése
esetén fel kell mondaniuk a kédexet. Erdemes megjegyezni,
hogy a magatartdsi kodex 50. cikkének értelmében rendelkezé-
seinek felmonddsa legkésébb egy évvel azutin 1ép érvénybe,
hogy a letéteményes megkapta e felmonddst. A 954/79 rende-
letet hatdlyon kiviil kell helyezni. A WTO részére ennek megfe-
lel6en modositani kell az ,ajdnlatokat”. A vonalhajézdsi rend-
szer esetleges megsziintetésébdl szarmazd szerz8désjogi problé-
mékkal nem foglalkozik a Fehér Konyv. Az EU-nak djra kell
targyalnia Ukrajndval és Oroszorszdggal kotott megallapoddsait.

3.3 A konferencidk megmaradhatndnak, és indokolt tevé-
kenységeket alakithatndnak ki. A konferencidk a fejlett és
fejl6dé orszagok kozti vonalhajozasi kereskedelmet szervezik.
Ha egy konferencidt megsziintetnek a kereskedelem unids
oldaldn, mi torténik a masik oldalon? Mtikodnek példéul konfe-
rencidk az EU és Dél-Amerika, illetve az EU és Nyugat-Afrika
kozott, és a vonalhajozdsi magatartdsi kédex rdjuk is vonat-
kozik. Ezekre a problémdkra nem tér ki a Fehér Konyv.
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3.4 Ha egy konferencia olyan tevékenységeket folytathat,
amelyek nem korldtozzdk a versenyt, miért kellene megsziin-
tetni a konferenciarendszert? Ezt az alternativit nem vizsgilja
meg a Fehér Konyv. Az olyan tevékenységek, mint a rakomany/
bevétel elosztisa vagy a menetrendek/jaratok osszehangoldsa
megfelelhetnek a négy kumulativ kritériumnak. Egy kozel-
multban késziilt vitaanyagban13 a holland és a német kormany
megvizsgdlta az egytttm(ikodés lehetséges formdit és a lehet-
séges jogi eszkozoket. Ezt a kezdeményezést figyelembe kellene
venni. Lehet, hogy ezenkiviil az ELAA, valamint a német —
holland vitaanyag altal javasolt néhdny egyéb tevékenység is
megfelel a négy kumulativ kritériumnak. Ezért nem a meglévd
csoportmentesség megsziintetése ad okot aggodalomra, hanem
az, ha az EU egyoldaltian megsziinteti a vonalhajézdsi konfe-
rencidk rendszerét, anélkiil, hogy konzultilna a tobbi jelentds,
iparilag fejlett orszdggal (OECD) vagy a fejl6dd orszagokkal.

3.5 A fentiekbdl vildgos, hogy mig a csoportmentesség
megszlintetése elGirdnyozhatd, a vonalhajézdsi konferencidk
megszlintetése szdmos jogi problémdt vetne fel, amelyeket
elébb meg kellene oldani. Ezenkiviil el kell érni, hogy az dj
uniés rendszer Osszeegyeztethet§ legyen a nemzetkozi szaba-
lyozasi kerettel. Az EU egyoldali fellépése elképzelhetetlen,
mivel a vonalhajézasi konferencidk egy, az egész vilagon 1étezd
rendszert alkotnak. A Fehér Konyv nem elemzi megfelelGen a
nemzetkozi kovetkezményeket, amelyek szabdlyozdsi szinten
lépnének fel (azaz az EU és tagillamainak nemzetkozi kotele-
zettségeivel kapcsolatban), sem a vonalhajézdsi konferencidk
megszlintetésébsl adodo szerzGdésjogi problémakat.

3.6 Az EGSZB fenntartja azt az allispontjit, hogy hidnyos-
sagai és elavultsdga ellenére a vonalhaj6zdsi magatartdsi kodex
(és a benne szentesitett konferenciarendszer) marad a sarokkove
a négy, tengerekre vonatkozé rendeletbdl all6 1986-os
csomagnak, amely az EU kozos hajozdsi politikdjanak elsd
szakaszat alkotja. A négy rendeletb6l hirom a magatartdsi
kédexen alapul, és kozvetlenil hivatkozik rd. Ezek a 4055/86
rendelet, a 4056/86 rendelet és a 4058/86 rendelet14. Az emli-
tett csomag tobb éven ét tartd alapos tdrgyaldsok eredménye-
ként sziiletett, és kolcsonds engedmények kényes egyensulyat
teremtette meg a tagdllamok kozott. A 4056/86 rendelet hata-
lyon kiviil helyezése elétt modositani kellene a 4055/86 és a
4058/86 rendeletet.

3.7  Mivel a konferenciarendszert jelenleg mds jogalkotdsi
rendszerek is feliilvizsgaljak, ésszertibb lenne, ha az EU — egyol-
dalt eljaras helyett — kapcsolatba lépne e partnerekkel, hogy el-
fogadjanak egy 0j nemzetkozi rendszert, amely az egész vilagon
alkalmazhat6. Kiilonben az EU konzultdcié és osszehangolds
nélkiil sziintetné meg e rendszert, pedig az USA és Ausztrilia
az uni6s rendszert tekintette mintdnak. Ezt a kérdést a Nemzet-
kozi Versenyhdlozatban (ICN) is felvethetik, amelynek az

Eurdpai Bizottsdg alapitd tagja (2001). Az ICN a nemzetkozi
versenypolitika multilaterdlis szinten torténd megvitatdsanak
egyik f6 foruma. A megsziintetés kdrosan hatna az eurépai
tarsasdgokra, és hatranyos helyzetbe hoznd Gket, holott jelenleg
— az EU-n kiviili (f6leg dzsiai) tarsasagok éles konkurenciaharca
ellenére — 6k dllnak a vildg hajozasi tdrsasdgai rangsordnak élén
(a lista els6 négy helyezettje eurdpai tdrsasag). Az emlitett okok
miatt a 4056/86 rendelet feliilvizsgdlatdt az ICN szintjén
kellene megvitatni.

3.8 Az EGSZB tisztdban van azzal, hogy ez sok id6t vehet
igénybe. Ezért amig a vonalhajozdsi kodex potlasira nem
szilletik nemzetk6zi megéllapodds egy madsik rendszerrél, és
amig a kiilonboz8 joghatésdgok kozott nem jon létre koordi-
nécié a vonalhajozdsi konferenciarendszer potldsrdl a szaba-
lyozdsi szinten, az EGSZB azt javasolja, hogy a 4056/86 rende-
letet az Eurdpai Bizottsdg egy j rendeletével helyezzék hatd-
lyon kiviil. Az 4j rendeletnek szigoru feltételek mellett, az EU
jogalkotasanak sajdtossagait tiszteletben tartva (pl. TACA gy és
mds iigyek), csoportmentességet kellene biztositania.

3.9 Amig nincs Uj jogi eszkoz, a teljes dereguldcié mds okok
miatt sem célszer( eljards: a kozelmdultban létrehozott Eurépai
Versenyhdl6zat (ECN) 15 lehetévé teszi, hogy a verseny keze-
lését a nemzeti hatdsdgok irdnydba decentralizaljdk. A kibGvi-
tett EU tiz 0j tagdllamdnak mind tartalmi, mind eljdrdsi kérdé-
sekben tandcsokra lehet sziiksége. Sziikségiik lesz egy bizonyos
iddre, amig megismerkednek a piacgazdasigokkal, kiilonosen,
ha azt is figyelembe vessziik, hogy néhdnyukban nincsenek
versenyhatdsagok. Szitkség lesz egy rendeletre, amely konkrét
kritériumokat allapit meg a vonalhajozdsi jaratok kiilonféle
egyiittmiikodési formdinak esetleges versenyellenes gyakorlata-
ival kapcsolatban. Killonben felragyogna az tigyvédek csillaga,
és az unids jogszabdlyok tagdllamonkénti eltéré alkalmazdsa
lenne az eredmény.

3.10 Az EGSZB tgy véli, hogy a versenyeljdrdsok decentrali-
zdcibja nem torténhet ugyanakkor, mint a vonalhajozdsi rend-
szer dereguldci6ja. Mindezen okokndl fogva a dereguldcio
jelenleg nem célszeri. A dereguldcié rdaddsul novelhetné a
fuvarozé  tarsasagok  koncentricidjit, és  csokkenthetné
szamukat a piacon.

3.11 A Fehér Konyv tramphajozasi és kabotdzs-szolgdltata-
sokra vonatkozé javaslata elfogadhatd. Az esetek nagy tobbsége
varhatéan nem vetne fel versenyproblémdkat ('). A jogbiztonsdg
érdekében azonban ésszer( lenne, ha az Eur6pai Bizottsdg jogi
utmutatdsokat nydjtana a rakomdnyok elosztdsdval, és a szako-
sodott jaratokkal kapcsolatban az onbecslés sordn, az EK-
Szerz8dés 81. cikkével valo Osszeegyeztethetségiikre vonatko-
zdan, szem eldtt tartva, hogy megdllapoddsok és kifogdsolasi
eljardsok mar nem jelenthetdk be.

(") HL C 344, 1985.12.31. 31. o.
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4. Egyedi megjegyzések

4.1 A Fehér Konyv nem foglalkozik a fiiggetlen tdrsasagok
helyzetének szabalyozasi védelmével. Magit6l értet6dSnek
tekinti, hogy az 1980-as évek ota nétt a piaci részesedésiik, és
azt feltételezi, hogy ez a jovében is igy lesz. A 4056/86 rende-
letben szerepl§ konkrét biztositékokat azonban barmilyen dj
rendeletben meg kell 6rizni, hogy e tarsasigok tevékenysége ne
korldtozodjék, és megmaradjon a kereskedelmi forgalom
nyitottsaga.

42 A Fehér Konyv elismeri, hogy a kartelltilalom aléli
mentesség megsziintetése nagyobb  koncentrdciot, vagyis
faziokat és felvdsarlisokat eredményezhet, ami a piaci
szerepl6k szdmanak csokkenése miatt egyoldalt piaci er6fo-
lényhez vezethet, és ndhet az Osszejitszds kockdzata (a Fehér
Konyv melléklete, 19. oldal, 73-74. bekezdés). Tekintettel arra,
hogy a magas koltségek és a piac ingatagsdga miatt, melyek
nem garantaljak az eredményeket, a vonalhajozsi kereskedelmi
forgalomban nincsenek @j szereplSk, a fazidk ellendrzésére
vonatkozé jelenlegi unids rendelet hogyan védheti a kereske-
delmi tevékenységeket? Irredlis azt varni, hogy a fennmaraddsu-
kért kiizdS kis és kozepes fuvarozotirsasigok elhizodo, kolt-
séges birdsagi eljardsokat kezdenek a fizids rendelet értel-
mében, hogy megakadalyozzdk a nagy fuvarozoétirsasigokat
eredményez§ fuzidkat. A jogszabdlyoknak kellene ezzel kapcso-
latos biztositékokat tartalmazniuk.

4.3 Az Eurdpai Bizottsdg szerint (a Fehér Konyv melléklete,
17. 0., 64. bekezdés) ha a konténerpiac ciklikus jellege mentes
marad az egyiittes fellépéstél, folyamatosan jelenhetnének meg
j szereplék a piacon, mig mdsok tdvoznak onnan. A nem
hatékonyan miikodg fuvarozdtirsasigok eladndk hajoikat, és
Uj, hatékony tdrsasigok jelennének meg a piacon. Ez a piac
meglehetdsen leegyszertisitG értékelése. Ma alig taldlni 4j tarsa-
sagokat a vonalhajozdsi kereskedelemben, kilonésen a nyilt
tengeri forgalomban, mivel a magas koltségek és a forgalom
ingatagsdga nem garantalja a bevételeket. Ezenkiviil a hatékony
és nem hatékony fuvarozok megkiilonboztetése sem dllja meg a
helyét. A nem hatékony tdrsasigok nem képesek talpon
maradni a vonalhajozdsi szakmaban, amelyre igen éles verseny
jellemzd.

4.4 A 3. fejezetben kifejtett okok miatt a 4056/86 rendelet
jogszabalyok itkozésérdl szolé rendelkezését meg kell tartani
az Uj rendeletben.

5. Kovetkeztetések

5.1 Az EGSZB iidvozli a Fehér Konyvvel kapesolatos kezde-
ményezést és az Eurdpai Bizottsdg dltal kezdeményezett kozos
gondolkodast, és megjegyzéseket fliz a dokumentumhoz.

5.2 Barmilyen jovébeli jogi kereteknek Osszeegyeztethetd-
eknek kell lenniiik az EK-Szerz6dés 81. cikkével, és kiegyensi-
lyozottd kell tenni 6ket, azaz a hajozasi és a fuvarozoétarsasagok
igényeinek egyardnt meg kell felelniiik. A vonalhajézasi tizletdg
mind keresleti, mind kindlati oldaldrél gondoskodniuk kell.
Atlathatoknak kell lenniiik, és biztositaniuk kell a vonalhajézési
kereskedelmi tevékenységek nyitottsdgat (azaz figgetlen tdrsa-
sagok 1étét).

5.3 Az EGSZB gy véli, hogy az {j rendeletnek nem a
Tandcstdl, hanem az Eurdpai Bizottsdgtol kell szdrmaznia, hogy
osszhangban legyen a versenyjoggal kapcsolatos egyéb unids
rendeletekkel. Ha azonban ezt elfogadjdk, az Eurdpai Bizott-
sagot fel kellene kérni, hogy alaposabban ellendrizze a tengeri
szallitds sajatossagait és az Uj jogi eszkoz nemzetkozi kihatdsait.
Az EGSZB kedvezd fejleménynek tartja, hogy a Fehér Kényv
alternativ rendszerekrdl is kér véleményeket.

5.4 A konferencidknak a jelenlegi gyakorlat szerint minden
joghatdsag biztosit valamilyen formdjii mentességet a verseny-
szabdlyok aldl, és eddig az ezt felilvizsgalé illetékes hatdsdgok
egyike sem (pl.: USA, Kanada, Ausztrdlia, Japdn) sziintette meg.
A vonalhajozdsi piac jelenleg mélyrehat6 véltozasokon megy
at, és ez a tendencia folytatodni fog. A konferencidk piaci része-
sedése jelent@sen csokkent, és a megkotott szerz6dések tobb-
sége egyedi szolgdltatdsokra vonatkozik, ezeket ugyanis
elényben részesitik a szdllitok, és mds joghatdsagok is elismerik
Sket. Ezenkiviil vildgszerte terjeddben vannak a tdrgyaldsos
megdllapoddsok, valamint a konzorciumok/szovetségek.

5.5 Haa 4056/86 rendeletet anélkiil helyezik hatalyon kiviil,
hogy csoportmentességet biztosité 1j rendelettel potolnak,
herkulesi feladat var a jogalkotékra: megdllapoddsokat kell
megtargyalni és Ujratdrgyalni szdmos harmadik orszdggal, és az
EU-n belill kiterjedt jogalkot6i munkdra lesz sziikség a kozos-
ségi vivmdnyok (pl: 954/79 rendelet, 4055/86 rendelet,
4058/86 rendelet) médositasa érdekében. Ezenkiviil az unids
tagdllamoknak fel kell mondaniuk a vonalhajézasi kodexet. Az
EGSZB nyomatékosan kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy foglal-
kozzék mindezekkel a jogi problémakkal, miel6tt megvizsgélja
a vonalhaj6zasi konferencidk mds rendszerekkel torténd helyet-
tesitését és a jelenlegi csoportmentesség megsziintetését.

5.6  Tekintettel a szamos jogi problémadra, melyet a konferen-
cidk megsziintetése okozna, az EGSZB arra kéri az Eurépai
Bizottsdgot, hogy készitsen jogi tanulmdanyt arrdl, milyen szabd-
lyozdsi véltozdsokra lesz szitkség, ha a konferencidkat csak az
EU sziinteti meg, de a vildg tobbi részén megtartjak Sket. Ebbdl
a tanulmdnybdl az fog kideriilni, hogy ha a vonalhajozasi piac
dereguldcidjara most keriilne sor, talin nem adna hozzdadott
értéket, anndl is inkdbb, mert egybeesne a versenypolitika tagal-
lamok irdnydba torténd decentralizdci6javal. Ellenkezd esetben,
konkrét szabalyok hijan, jogi vdkuum alakulna ki ebben az
dgazatban.

5.7 Az EGSZB ugyanakkor tgy véli, hogy addig indokolt
lenne megtartani a vonalhajozdsi konferencidkat az EU-ban,
amig az egész vilagon nem alakul ki Gj szabalyozasi rendszer.
A konferencidk rendszerére ezért tovabbra is sziikség van, mert
ez az alapja a vonalhajozds egész vildgra kiterjed§ szabdlyoza-
sanak. Nemzetkozi szinten az unids csoportmentesség eltorlé-
sének jelentds, bonyolult hatdsai lennének az OECD tobbi
orszdgara ¢s a fejl6dS orszagokra.
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5.8 Az EGSZB fenntartja azt az allaspontjat, amely szerint a
4056/86 rendeletet hatdlyon kiviil kellene helyezni, és az
Eurépai Bizottsdg 0j, a vonalhajézdsi konferencidkrdl szol6 —
csoportmentességet biztosité — rendeletével kellene pétolni. Az
Uj rendszernek szigordan igazodnia kellene az Els6fokt Birdsdg
és az Eurdpai Bizottsdg hatdskorében kialakitott kritériumokhoz
(pl:TACA 1igy). A konferenciarendszert az uniés hajotulajdo-
nosok egész vildgra kiterjed versenyképességének megérzése
érdekében is fenn kellene tartani. Mig a nagy széllittdrsasagok
szamdra megfelelGek lehetnek a ,szovetségek” és egyéb egyiitt-
miikodési formdk, a kis és kozepes szallitotarsasigok szamara
piaci részesedésik megSrzése érdekében tovdbbra is sziikség
van a konferencidkra, kiilonosen a fejlédé orszagokkal folyta-
tott kereskedelemben. A mentesség megsziintetése versenyel-
lenes hatdsokkal jarhatna e kis szallitotdrsasdgokra, és erdsitené
a nagyobbak er6folényét.

5.9 Az Eurdpai Bizottsdgnak arra kellene forditania az dtme-
neti idészakot, hogy figyelemmel kiséri a piaci fejleményeket,
beleértve az egyesiilési tendencidkat. Az Eurdpai Bizottsdgnak

Briisszel, 2004. december 16.

ezenkiviil konzulticidkat kellene kezdenie egyéb joghat6sa-
gokkal (OECD) annak érdekében, hogy mds, a jogrendszerekkel
vildgszerte Osszeegyeztethetd, megfelel§ rendszerben allapod-
janak meg.

510 Az EGSZB tdmogatja a Fehér Konyv tramphajozdsi
szolgéltatdsok és kabotdzs-szolgdltatdsok kezelésére vonatkozo6
javaslatait, mivel ezekben az dgazatokban az esetek nagy
részében nem merilnének fel versenyproblémdk. A jogbiz-
tonsdg érdekében azonban az EGSZB arra kéri az Eurépai
Bizottsdgot, hogy nyujtson jogi tUtmutatdsokat az Omlesztett
druk pooljanak és a szakositott kereskedelmi tevékenységeknek
az Onbecslésérdl abban a tekintetben, hogy Osszeegyeztet-
hetSek-e az EK-Szerz6dés 81. cikkével.

5.11 Az EGSZB Kkifejezi azon reményét, hogy segitséget
nyujthat a Fehér Konyv altal meginditott gondolkodasi folyamat
tovabbvitelében.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a ,Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi
hatdrozatra az internet és az dj on-line technoldgidk biztonsigosabb haszndlatinak eldmozditdsit
célz6 tobbéves kozosségi program létrehozdsirol”

COM(2004) 91 végleges — 2004/0023 (COD)

(2005/C 157/24)

2004. marcius 26-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozé Szerzddés 153. cikke
alapjan kikéri az Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett témdban.

Az ide vonatkoz6 bizottsagi munkakkal megbizott ,K6zlekedés, energia, infrastruktira és informécios tarsa-
dalom” szekcié 2004. oktdber 5-én elkészitette véleményét (el6add: Daniel RETUREAU, tarsel6adé: Ann

DAVISON).

2004. december 15-én és 16-an megtartott 413. plendris iilésén (2004. december 16-i ilés), 147 igen
szavazattal és 1 tartézkodds mellett az EGSZB elfogadta a kovetkezd véleményt:

1. A véleménytervezet dsszefoglaldsa

1.1 Az Eurdpai Bizottsig Uj, dm az informdcids tdrsada-
lomban a tavkozlési halozatok terén lezajlott gyors fejlédésre
valo tekintettel a kordbbi programhoz képest megerdsitett
,Safer Internet” projekt elinditast javasolja. Ezért kapta a
program a ,Safer Internet plus” (2005-2008) nevet.

1.2 Az Eurdpai Bizottsdg parlamenti és tandcsi hatdrozatra
vonatkozé javaslatan kivil az EGSZB megvizsgalta a ,Safer
Internet plus” (2005-2008) programnak egy bizottsigi munka-
dokumentumban (SEC(2004) 148) és a ,COM(2004) 91
végleges” jelzésti dokumentumban taldlhaté elézetes értékelését

is. Az EGSZB tdmogatja az Uj akcioterv alkalmazdsi korének
kiterjesztését és az abban foglalt 0j célkittizéseket, melyek
szamitasba veszik az on-line hozziférés gyors és szertedgazé
fejlédését, valamint a szélessdvii dtvitelre alkalmas hozzaférések
és az alland6 halézati kapcesolatok szdmanak ugrdsszerd emel-
kedését. Ehhez az dltaldnos és a kiilon megjegyzésekben poli-
tikai és szabdlyozdsi intézkedésekre vonatkozo kiegészit javas-
latokat ftiz, mégpedig a kovetkez§ teriileteken:

— a (kotelezd és onkéntes) technikai és jogi szabvanyok ill.
normék;

— a felhaszndl6k képzése és oktatdsa;
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— a tarhely- és hozzaférés-szolgaltatok és mas szerepldk kotele-
zettségei (hitelkartya-tarsasagok, keres6programok...);

— a szoftverkészitSk és a biztonsagi szolgltatok felelGssége;

— a sebezhet§ személyek védelme a csaldsok vagy kétes infor-
madciok ellenében (kiilonbozd szélhamossagok, aktiv gyogy-
szerek ,szabad” drusitdsa, orvosi képesitéssel nem rendelkezd
személyek altal nydjtott egészségiigyi tandcsadds vagy keze-
lés...).

2. Az Eurdpai Bizottsig javaslatai (6sszegzés)

2.1 A javasolt program az Internet és az on-line technold-
gidk biztonsdgosabb hasznilatdt kivinja el6mozditani a végfel-
haszndlok, killonosen a gyerekek és a fiatalok szdmara, otthon
és az iskoldban egyardnt. Ebbdl a célbdl a tervekben szerepel
olyan, egyesiiletek és mds csoportosuldsok (kutatdcsoportok,
programkészit6k, oktatdsi intézmények...) dltal készitett
projektek tdrsfinanszirozdsa, amelyek védelmi eszkozok -
Jforrd segélykérs vonalak”, levélszemét és virus elleni prog-
ramok, ,intelligens” keresSk stb. — kifejlesztésére irdanyulnak.

2.2 A biztonsdgosabb Internetet célzé kordbbi akcidtervet
(1999-2002) 2003-2004-re meghosszabbitottak.

2.3 Az Eurdpai Bizottsdg honlapja felsorolja a Safer Internet
(Biztonsdgosabb Internet) program keretében 2003 végéig
megval6sult projekteket (1).

2.4 A jelenlegi javaslat (2005-2008) kiterjed az Gj on-line
kommunikdci6s eszkozokre is, melyek esetében igyekszik hatdr-
ozottabban fellépni a jogtalan és kdros tartalmakkal szemben,
beleértve ebbe a virusokat és az egyéb karokozasra alkalmas
vagy nem kért (spam) tartalmakat.

2.5 Az eurdpai intézmények szemszogébdl ezt a hatdrozot-
tabb fellépést tobb szempont is indokoltta teszi, melyek koziil a
legfontosabbak a kovetkezdk:

— a szélessav, hosszil id6tartamd vagy dllandé Internet hozza-
férés gyors terjedése a magdnszemélyek, a vallalatok, a kozi-
gazgatas ¢és a magdnszféra intézményei (civil szervezetek)
korében;

— az Internet hozzaférés, valamint az Gj, gyakran nem kért on-
line tartalmakhoz (e-mailek, SMS-ek) és a vonzobb tartal-
makhoz (multimédia) valo hozzéférés eszkozeinek és
modszereinek szertedgazé fejlédése;

— a nem kivant és pontencidlisan veszélyes vagy nem helyén-
val6 tartalmak drdmai mértékd terjedése 1j veszélyeket
teremt altaldban a felhasznalok szdmdra (virusok: tdrhelyek
eldrasztdsa, adatok eltéritése vagy megsemmisitése, az dldozat
kommunikdciés eszkozeinek felhatalmazds nélkiili haszna-
lata; spamek: savszélességgel ¢és tdrhellyel kapcsolatos
visszaélés, elektronikus levélszekrények eldrasztdsa, ami
megbénitja vagy zavarja az Internet hozzaférést és a kommu-

(") http:/[www.europa.eu.int/information_society/programmes/iap/inde-
x_en.htm

nikdciét, valamint olyan jelentds koltségeket okoz, melyeket
nem a ,szennyez$”, hanem a végfelhaszndlé kell, hogy
viseljen) és sztikebb értelemben bizonyos felhasznaloi
csoportok, igy a gyermekek szdmadra (explicit szexudlis tarta-
lommal bir6 spamek, nem helyénval6 tizenetek és talalkaké-
rések pedofilek részérél a csevegé-forumokon (chat room-

okban));

— gyermekek szdmdra konnyen hozzédférhet§ nem helyénval6
tartalmak, melyek kisztirése a gyermekekért felelGsséget
visel6 személyek rendelkezésére 4ll6 eszkozok igencsak
viszonylagos hatékonysdga miatt nehézségekbe iitkozik.

2.6 A program f6 célja a gyermekek védelme és azok tamo-
gatdsa, akik felelGsséget viselnek értiik (sziil6k, tandrok, oktatok
stb.) vagy erkolcsi érdekeik és jolétik védelmében fellépnek.
Ebben az értelemben a program érinti mindazokat a civil szer-
vezeteket, amelyek a szocidlis szektor, a gyermekjogok, a
rasszizmus, az idegengytilolet () és a diszkrimindcié minden
egyéb formdja elleni fellépés, a fogyasztovédelem és a polgari
szabadsdgjogok védelme tertiletén vagy ezekkel rokon teriile-
teken tevékenykednek.

2.7 FErinti ezenkiviil a kormdnyokat, a torvényhozo, igazsdg-
iigyi és renddri szerveket, valamint a szabédlyozd hatdsagokat.
Mind az anyagi jogot, mind az eljdrdsjogot hozzd kell igazitani
ezekhez a kovetelményekhez és kell§ szamu embert kell kiké-
pezni és elldtni a megfelel§ eszkozokkel.

2.8 A program jelentGséggel bir az dgazat szdmdra is,
melynek biztonsdgos kornyezetre van sziiksége, hogy megerd-
sitse a fogyasztdk bizalmat.

2.9 Az egyetemek és kutatdintézetek tisztazhatjadk a gyer-
mekek 4j médiahasznalati szokdsait. A biztonsdggal kapcsolatos
iizenetek eljuttatdsdnak legjobb mddja az ilyen médidkkal kap-
csolatos  buntetdeljardsok megismertetése, az Uj technikai
megoldasok keresése és egy fuggetlen allaspont kialakitdsa a
szabalyozasi eljardsok és az Onszabélyozds érdekeinek Ossze-
egyeztetésével kapcsolatban.

2.10 A program két tevékenységi korre terjed ki: Tarsadalmi
szinten azokra a teriiletekre koncentrdl, ahol a szabélyozds és a
piac 6nmagukban képtelenek lennének a felhasznalok biztonsa-
ganak biztositdsdra. Gazdasdgi szinten a cél az Internet és az
on-line technoldgidk biztonsigos hasznélatdnak elémozditdsa a
bizalom légkorének megteremtése révén.

2.11  Mintegy 50 millié eurds keret dll majd a tervek szerint
rendelkezésre technikai és jogi eszk6zok, szoftverek és tdjékoz-
tat6 anyagok létrehozdsdra annak érdekében, hogy sikeresebben
lehessen felvenni a harcot a hélézatokat és a végpontokat érg
tamaddsokkal, valamint az azokkal vald, nem kivant és eseten-
ként erkolesi, tarsadalmi vagy gazdasdgi kdrt okozé tartalmak
révén torténd visszaélésekkel szemben.

(*) Ezek a témdk médr megjelentek az EGSZB egyik kordbbi vizsgdla-
tdban.
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3. Az EGSZB dltalinos megjegyzései

3.1 Az EGSZB hivatkozik kordbbi, a gyermekek internetes
védelmére és az els§ akcidtervre dlldspontjara (!). Udvozli a
vildghdlon terjesztett torvényellenes vagy kart okozé tartalmak
elleni 4j akciotervre tett javaslatot (ldsd az 1. sz. Gsszefoglalot a
dokumentum elején). Tdmogatja a Safer Internet-plus program
céljait és prioritdsait, és a programot az egyik olyan eszkoznek
tekinti, amely az Internet biztonsdganak fokozdsit szolgdlja.
Mindazondltal az EGSZB hangstlyozza a probléma rendkiviili
Osszetettségét és a nemzetkozi fellépés, valamint a szabdlyozds
szitkségszertiségét a kérdéssel valo eredményes szembenézés
érdekében.

3.2 Az Internet és az on-line kommunikdci6 4j technoldgidi
(példdul a mobiltelefonok és a multimédia-funkcioval bird,
hélézatra csatlakoztathaté PDA-késziilékek, melyek komoly
piaci sikereket érnek el) az EGSZB szemében a tuddsalapu
gazdasdg, az e-gazdasig és az e-kozigazgatds fejl6désének
alapvet§ eszkozei. Ezek a kommunikdci6, a munka a kultira és
a szorakozas sokrétii eszkozei. Ezért alapvets, hogy biztositsuk
a kommunikéciés hdlézatok miikodésének biztonsagat és folya-
matossdgdt, mivel olyan létfontossigi kozszolgaltatdsrél van
sz6, amely nyitott és elérhetd kell, hogy maradjon, és amelyben
minden felhaszndlé meg kell, hogy tudjon bizni ahhoz, hogy a
legjobb feltételek mellett hasznalhassa ki az éltala nydjtott ki
sokféle lehet8séget. A biztonsdgosabb Internet hasznalattal kap-
csolatos tdjékoztatds beépitése a killonbozs, igy killonosen az
oktatdsi e-Eurdépa programokba koltséghatékonysdgi szem-
pontbdl az egyik legigéretesebb eszkoz lenne jelentSs szdmi
ember elérésére.

3.3 Az Interneten uralkodé6 széldsszabadsdgnak és kommu-
nikdciés szabadsignak kedveznek a vildghdlora kapcsolodas
viszonylag alacsony koltségei. Ez a nagysebességii dtvitelre is
igaz, amely egyre konnyebb hozzaférést biztosit a multimédids
tartalmakhoz. Csak néhdny komoly demokratikus deficittel
rendelkez8 orszdg igyekszik — a szabadsigjogok folyamatos
megsértése dran — dllampolgdrai kommunikdcidjat és a
szamukra hozzdférhet§ tartalmakat ellendrizni. Az EGSZB tgy
itéli meg, hogy nagyobb biztonsigot kell garantdlni, mikozben
meglrizziik és el6mozditjuk a tdjékoztatasi és kommunikécids,
valamint a szdldsszabadsagot.

3.4  Azonban a vildghdlét, a kifejezés és az informdcio-
dramlds szabadsdgdnak ezt a terét felhaszndljdk — mds kommu-
nikdcios eszkozoknél még nagyobb mértékben — olyan illegdlis
tevékenységekre, mint a pedofilia vagy a rasszista és
idegengyilols tartalmak terjesztése; bizonyos tartalmak pedig a
kozonség egy része, igy killonosen a fiatalkortiak szdmadra bizo-
nyulhatnak kdrosnak, mint példdul a pornografia vagy a hazd-
rdjatékok (ez utobbiak néhany orszdgban be is vannak tiltva),
valamint kilonb6z8 biincselekmények (sdvszélességgel vagy
adatokkal, illetve kiszolgdlokkal valo visszaélések). Az EGSZB
tehdt helyesli az akcidterv Kkiterjesztését az elektronikus

(") EGSZB-vélemény a ,Program a gyermekek védelme érdekében”
cimmel, el6adé: DAVISON asszony, HL. C 48, 2002.2.21., valamint
»Az Eurdpai Bizottsdg kozleményérdl a Tandcsnak, az Eurdpai Parla-
mentnek, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsignak és a
Régiok Bizottsdganak — A hdlézatok és az informdci6 biztonsdga:
javaslat eurdpai szint(i politikai megolddsra”, el6adé: RETUREAU,
HL C 48, 2002. 2. 21. és ,A kiskortiak és az emberi méltésdg védel-
mérél az audovizudlis és informdcids szolgdltatdsokban” cimmel,
elad6: BARROW asszony, HL. C 1997. 9. 22.

kommunikdcié6 mindazon eszkozeire, amelyekhez kiils§
személy nem kivant médon vagy ellenséges szandékkal hozzd-
férhet.

3.5 E dinamikus novekedést felmutatd teriilet szabdlyozasat
bonyolitjia az a jellegzetessége, hogy nyitott, és mindenki
szdmdara gyakorlatilag barmely orszdg barmely kiszolgdl6jardl
vagy szabadon csatlakoztatott termindljardl elérhetS. De sok
orszagban még hidnyoznak vagy elégtelenek az erre vonatkoz6
jogszabalyok, ami lehet6vé teszi, hogy az unids Eurdpiban
betiltott ~ webhelyek tevékenységiiket folytassak. Nagyon
fontosnak tinik, hogy az eurdpai uni6 széban és tettben
nemzetkozi fellépés mellett dlljon ki — nevezetesen azokkal az
észak-amerikai  és  dzsiai  orszdgokkal egyiittmikodve,
amelyekben nagyon elterjedt a szélessavii Internet hozzaférés —,
hogy megvédjik a legkiszolgéltatottabbakat, és hogy hatéko-
nyabban vehessiik fel a harcot a spam ellen, mely az e-mailben
torténd kommunikacié fejlédését fenyegeti, csakiigy, mint a
virusok terjesztése ellen, amely sebezhetévé teszi a digitélis
gazdasdgot. Bdrmennyire szitkséges is a felhaszndlandé
eszkozok bevetése az eurdpai unids térségben, ezek egy globdlis
megkozelités részeivé kell, hogy valjanak.

3.6 Mivel nincsenek nemzetkozi egyezmények, bizonyos
tartalmak bizonyos orszdgokban valé betiltdsa még a Vilagke-
reskedelmi Szervezethez benytjtott panaszhoz is vezethet a
kereskedelem technikai akadalyairdl (TBT) (3 sz6lé megdlla-
podés értelmében, ezért erre a kérdésre ki kellene térni a folya-
matban 1év6 targyaldsok sordn.

3.7 A jog terileti hatdlya és a nemzeti jogszabdlyok
sokszintisége nehezen megoldhaté problémat jelent. A techno-
16giai szint lehetévé teszi az egyes emberek kozotti mindenféle
kozvetlen fajlcserét (P2P, peer to peer), igy ellendrizhetetlen
tartalmu rejtjeles fdjlok cseréjét is. Minden, vildghdléra csatla-
koztatott gépet vagy halézatot fel lehet hasznalni egyre bonyo-
lultabb tartalmak taroldsara és kiildésére, anonim és kinyomoz-
hatatlan mddon lehet csatlakozni bdrmely kiszolgdlohoz,
mindezt nagyon fejlett, akar ,feltorhetetlen” kodolasi eljarasok
felhasznaldsaval.

3.8 A személyes weblapok és weblogdk divatja, a kereske-
delmi webhelyek és az elektronikus pénziigyi szolgéltatdsok
fejlédése, a tdjékoztatdsi, oktatdsi, tudomdnyos és technikai
céla, de egyben a pornograf, hazardjatékra csabitd és egyéb
honlapok sokasdga azt eredményezi, hogy a viligban tobb szdz-
millié webhely létezik. Bizonyos foku ellendrzést lehetévé tesz
a keres6k dltali kulcsszo-indexalds. Az Internet-szolgaltatok
ellendrizhetik a kozvetlen kapcsolatot létrehozd és a tartal-
makat (pl. spam-eket) automatikusan kiild§ webhelyeket. A nem
kivant reklamok és egyéb tartalmak lehetnek ugyanis dltaldban
véve kdrosak (sdvszélesség telitése, virusok terjesztése), vagy
specidlis problémdkat okozhatnak bizonyos célkozonségnek, pl.
gyerekeknek (erkolesi és pszicholdgiai értelemben vett karok).

(*) .Technical Barriers to Trade”. Megdllapoddsok a kereskedelem és a
szolgdltatdsnydjtds technikai akaddlyairél. Lisd pl. az USA wvs.
Antigua és Barbuda esetet az offshore pénzjatékok teriiletén, a hatd-
rozatot megfellebbezték a WTO-ndl ( http://www.wto.org/french/
tratop_f/dispu_f/distabase_wto_members1_f.htm), dokumentum:
03—4;429, WT/DS285(3 jelzéssel (2003.8.26.9.). Az iigy folya-
matban.
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3.9 Az Internet felhaszndl6i kozott vannak maffiacsoportok,
csalok, szdmitogépes virusok szerzdi, szamitdgépes kaldzok,
ipari kémek és mds biinozgk, akik itt fejtik ki tevékenységiiket.
A biiniildozés e teriileten nehéz helyzetben van, bar kilonleges
renddri egységek tobb orszdgban is prébéljdk e csoportokat
beazonositani és tetten érni, hogy azutdn eljarhassanak ellentik
és véget vethessenck a megallapitott blinds tevékenységeknek.
Ez dltaldban csak nemzetkozi egyiittm(ikodés révén lehetséges,
amit ezért hatdrozottabban el6 kellene segiteni.

3.10 Hogyan harcoljunk az olyan biinos tevékenységek,
mint példaul a pedofil webhelyek ellen? Jogi szempontbdl a
betiltasuk nem okoz problémat, de meg kell teremteni az ilyen
hélozatok felgongyolitésének eszkozeit. Hogyan védjikk meg a
gyerekeket a pedofilektdl, akik a fiatalok dltal kiilonosen kedvelt
csevegbforumokon prébalnak taldlkdkat megbeszélni? A vita
nem a tiltds és a biiniildozés jogossigirdl folyik ezekben a
konkrét esetekben, hanem az ezek végrehajtdsahoz sziikséges
eszkozokrdl.

3.11 Az Internet-szolgdltatok nem feliigyelhetik és ellendriz-
hetik az Osszes néluk bejegyzett webhelyet és iizenetet (amelyek
magdnlevelezésnek mindsiilnek). Azonban bird, rend6ri vagy
felhatalmazott  gyermekvédelmi szerv megkeresésére az
Internet-szolgaltatok kotelesek azonnal eleget tenni a hatdsig
webhely bezdrdsdra és felhaszndléinak azonositdsdra vonatkozo
felszolitasanak vagy hatdrozatanak. Ez azt jelenti, hogy a halé-
zati feltoltésekrdl és a kapcsolatokrdl szerzett informdacidkat
egy ideig tdrolni kell.

3.12  Azonban a hitelkdrtya-tarsasigok, a kereséprogramok
és az internetes szolgdltatok példaul idénként ellendrzést végez-
hetnének — kulcsszavak és foldrajzi zondk szerint — abbdl a
célbol, hogy felderitsék a pedofil vagy mds biinos tartalmi
honlapokat. Ezek utdn pedig a tartalmakrél tdjékoztatndk a
rendérséget. Ugyanezen technikdval kellene felderiteni azokat
az ,ugyfeleket” is, akik hitelkdrtydjuk igénybe vételével
rendelnek ,egyénre szabott” gyermekpornografiak vagy ,snuff
movie™t ('). Sziltkség esetén a jogalkotonak kotelezGvé kell
tennie az ilyenfajta ellenérzéseket. Az internetes keresGprogra-
mokat is ugy kellene kialakitani, hogy az internetezék bizonyos
kulcsszavak és -kifejezések segitségével csak nehezen bukkan-
hassanak rd gyermekporndt vagy mds bilinds tartalmd szove-
geket kindlo oldalakra.

3.13  Mindehhez az dllami hatésdgok részérdl is torténd
hatékony fellépés alkalmas eszkozeire, szakképzett dllomanyra,
altalanositott, hatdrokon atnytilé egyiittmiikodésre és nemzeti,
eur6pai és nemzetkozi szinten Gsszehangolt szabdlyozdsra van
szitkség, amely nem sérti a halézatra vald kapcsolddast a vildg-
halén, de lehetévé teszi az Internetet illegdlis tartalmak kozveti-
tésére haszndld személyek és csoportok drtalmatlanitdsdt, illetve
a nem helyénvalé vagy kdros tartalmak fogaddsinak onszan-
tunkbdl valé megakadalyozdsat.

3.14  Hogy hatékony legyen, ez a fellépés kozvetlenill be
kell, hogy vonja az 6sszes Internet-haszndlét, akiket képezni és
tdjékoztatni kell a sziikséges ovintézkedésekrdl és azokrdl az
eszkozokrdl, amelyek segitségével megvédhetik magukat az

(') Olyan filmek, amelyekben a bemutatott szélsGséges erdszak, kinzds
és gyilkossdgok valosdgosak.

ilyen veszélyes vagy nem kivanatos tartalmak fogaddsatdl, vala-
mint attdl, hogy ilyen tartalmak onhibdjukon kiviili tovabbité-
java valjanak. Az EGSZB szerint a terv képzési és tdjékoztatdsi
része mindenekel6tt a felhaszndlok mozgdsitasara kell, hogy
osszpontositson, hogy nagyobb felelGsséggel viseltessenek
maguk és felhasznaloik irdnt. Problémat jelentenek a szabélyo-
zatlan, egészséggel kapcsolatos webhelyek. A villalatoknak is
foglalkozniuk kell dolgozéik képzésével, valamint hdlézataik és
elektronikus kereskedelmet bonyolité webhelyeik biztonsago-
sabbd tételével. A kozigazgatdsi, koz- és magdnintézményeknek
ugyszintén alkalmazniuk kell ezeket a biztonsdgi intézkedé-
seket, és gondoskodniuk kell az édltaluk kezelt adatok, igy kiilo-
nosen a személyes adatok abszoldt bizalmas kezelésérsl. A
probléma tovabbi tudatositdsa egyiitt kell, hogy jarjon a
mindségi on-line tartalmak el6mozditdsdval, valamint a ,hos-
szas” bongészés és az egyes esetekben személyiségtorzuldst
okoz6 szerepjatékok alternativdjaként megjelend nem-internetes
tevékenységekre torténd osztonzéssel.

3.15  Arra is szikség van, hogy a felhaszndlok rendelkez-
zenek olyan eszkozokkel, melyek segitségével konnyen bejelent-
hetik az altaluk a vildghdlén talalt illegélis tartalmakat telefonos
iigyfélszolgalatoknak, elismert specidlis segélykérd szervezet-
eknek vagy specidlis renddri egységeknek annak érdekében,
hogy figyelmeztessék a hatdsdgokat, és azok ha kell, megfelel§
intézkedéseket tegyenek. Figyelmeztetni kellene a sziilGket
azokban az orszdgokban, ahol gyakoriak az on-line vagy
killonb6z8 adathordozékon hozzaférhet gyermekpornografia
céljabdl torténd visszaélések, példdul az Uni6 hatdrain kivil.
Ezt bele lehetne dgyazni bizonyos kiilkapcsolati egyiittmkodési
programok (RELEX) keretében.

3.16 Az EGSZB amellett, hogy helyesli a program konkrét
célkittizéseit (a torvénytelen tartalmak bejelentésének lehetvé
tétele forrodroton keresztil, nem kivant tartalmak sziirésére
szolgdlé technologidk fejlesztése, tartalmak osztlyozdsa,
kiizdelem a spam ellen, az dgazat 6nszabdlyozdsa és a technol6-
gidk biztonsdgos haszndlatdinak megismertetése), konkrét
megjegyzéseiben néhdny tovabbi cél kitlizését javasolja, melyek
véleménye szerint megfontolandénak téinnek.

4. Az EGSZB kiilon megjegyzései

4.1 Az EGSZB a mdltban mér kérte az Eurdpai Bizottsagtol,
hogy csokkenjen az EU dltal finanszirozott programok tdlzott
biirokratikussaga, aminek legnagyobb elénye az lenne, hogy
megkonnyitené a mikro-projektek, illetve a helyi szintti nem
kormdnyzati szervezetek forrisokhoz juttatdsit. Az EGSZB
hasznosnak latnd az — elsGsorban — a program keretében elért
kézzelfoghaté eredményekre és a javasolt megolddsok haté-
konysagara irdnyuld ellendrzés megvalosuldsat. A megolddsok
elterjesztését nem kellene annyira bizalmas médon kezelni.

4.2 Az EGSZB szerint meg kellene fontolni olyan szabélyo-
zasi megoldasokat — ha lehetséges, akkor az itt tdrgyalt
program keretében, vagy ha nem, akkor az Eurdpai Bizottsdg
Uj kezdeményezése keretében —, amelyek tdmogatndk a végfel-
hasznalék védelmét.
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4.3 Az Internet-hozzaférést biztositd szoftverek, a kiszol-
gdlok operdci6s rendszerei vagy a tizfalprogramok szerzéinek
teljes felelgsséget kell viselniiik termékeikért. A felhaszndlok
szamdra garantdlni kell, hogy ezek a szoftverkészit6k a rendel-
kezésre 4ll6 legjobb technikakat hasznaljdk és rendszeresen fris-
sitik termékeiket. A felhaszndlok szdmdra nydjtott garanciat
erésiteni kell onszabalyozdssal, illetve ennek hijan kozosségi

normadval.

44 Az Internet-szolgéltatoknak — ahogy ezt sokan koziilik
mar most is teszik — konnyen kezelhets, a webhelyrdl elérhetd
virusellenes eszkozoket kell felkindlniuk az iizenetek vagy
csatolt fajlok letoltése el6tt, valamint elGzetes sziirdket a spam
ellen. Ez kereskedelmi el6nyhoz juttathatja azokat a szolgalta-
tokat, akik komoly erdfeszitéseket tesznek fogyasztéik védel-
mében. Mivel a gyerekek az Internet-hasznalat tekintetében
gyakran sziileik el6tt jarnak, a levélsziirg, virusirtd, ttizfalat és
sziil6i ellendrzést biztositd rendszereket eldre kell telepiteni, és
tgy kell Sket kialakitani, hogy kiillonosebb technikai ismeretek
nélkiil is konnyen kezelhetdek legyenek.

4.5 A programnak timogatnia kell a kutatdst is a specidlis
szoftverek és mds, annak megallapitdsira szolgdlé eszkozok
terén, hogy e kiilonb6z8 biztonsdgi és védelmi célokat szolgdld
szoftverek kédjai mennyire feltorhetetlenek”. Egyben 06szt6-
noznie, vagy szitkség esetén koteleznie kellene a szolgaltatokat
arra, hogy minden észlelt vagy jelentett hiba esetén, mely
lehet6vé teszi a bejutdst, rovid id6n beliil javitasokat (patch)
kiildjenek, valamint arra, hogy fejlesszék a ttizfal-hardvereket
illetve -szoftvereket, csakiigy mint a sziirésre és a tartalom valds
eredetének azonositdsara szolgdlé modszereket.

4.6 Az EGSZB szivesen vette volna a kordbbi Safer Internet
terv hatékonysdgdnak és eredményeinek értékelését a projekt
dltal érintett problémdk szerinti csoportositisban, és ennek
szélesebb korben valo terjesztését. Biztositani kell, hogy a finan-
szirozott programokhoz vezet§ hivatkozdsok aktivak marad-
janak, és a felhaszndlok megismerjék ezeket. Az Eurdpai
Bizottsdg honlapjdnak is tdjékoztatnia kellene a tagdllamok
vagy mads orszdgok dltal tett kezdeményezésekrdl és az dltaluk
szerzett tapasztalatokrdl az ismeretek és a hasznosnak bizo-
nyult tapasztalatok cseréje vagy az egyiittmiikodés érdekében

4.7 Teljes mértékben lehetséges jogi lépéseket is tenni. Az
Internet-szolgéltatdk, a hitelkdrtyacégek és az internetes keressk
mind szabdlyozhatdk, s6t néhdnyan kozilik mdar most is
onszabdlyozasnak vetik ald magukat. A terrorizmust, rassziz-
must, ongyilkossagot és gyermekpornografidt hirdet§ webhe-
lyek esetében szigort és elrettent$ hatdst bintetdjogi kovetkez-
ményeket kell kilatdsba helyezni. Az eddigieknél jelentésebb
nemzetkozi egyiittmitkodésre van sziikség az ilyen honlapok

Briisszel, 2004. december 16.

felderitése és azonositdsa, illetve — minden ad6dé lehetSséget
kihaszndlva — ezek bezdrdsa érdekében, de legaldbb is tdrgyald-
sokat kell kezdeni ebbdl a célb6l a hasonlé honlapoknak
otthont adé orszagokkal.

5. Kovetkeztetések

Amellett, hogy tdmogatja a ,Safer Internet plus” program folyta-
tasat és kiterjesztését, az EGSZB (amely egyébként e program
létrehozdsat kovetelte) tigy véli, hogy a visszaélések dltali fenye-
getettség komolysdga és mértéke — elsGsorban a gyerekek
esetében — siirgSs kiegészitd jogalkotdst és eseti, gyakorlati
intézkedéseket tesz sziikségessé a kovetkezd teriileteken:

— legyen minden érintett szerepl§ dltaldnos kotelezettsége,
hogy védelmezze a gyermekeket és dltaldban a felhasznd-
lokat, killonosen a legvédtelenebbeket,

7”2

— szlirrendszerek automatikus telepitése,

— vildgos biztonsdgi iizenetek minden internetes csevegShelyet
(chat room-ot) miikodtetS honlapon és portalon,

— olyan egyesiiletek tdmogatdsa, amelyek kozvetlen telefonvo-
nalakat (forrddrdtot) hoznak létre a gyermekek szdmdra
stlyosan karos webhelyek és on-line tevékenységek bejelenté-
sére,

— a hitelkdrtydk gyermekpornogrifia vagy mds illegélis
tartalom rendelésére valé felhaszndldsanak, illetve a piszkos
pénzek kifehéritésének megakadélyozdsa,

— a sziilék, a nevelSk és a hatdsdgok figyelmeztetése azokban
az orszdgokban, ahol a gyermekpornografidval osszefiiggd
visszaélések aggasztd szintet értek el,

— tobb intézkedés a gyermekpornografidval osszefiiggs visszaé-
lések és a szervezett biinozés kozotti kapesolatok tigyében,

— kdros tartalmakat azonositd, azokrdl tdjékoztatd és a
rasszista tartalmakat eltavolitd rendszerek, tajékoztatds inter-
netes csaldsi kisérletekrdl vagy egészségkarositd vegyiiletek
arusitdsarél a kiszolgdltatott vagy nem eléggé tdjékozott
emberek védelmében.

— torekvés a nemzetkozi egylittmikodésre és a kozos szabalyo-
zdsra a spam elleni hatékonyabb fellépés érdekében,

— nemzetkozi egyiittmiikodés (a korai figyelmeztetés rendszeré-
nek javitdsa) és elrettentd hatdst buintetSjogi szankcidk alkal-
mazdsa az informatikai virusok terjesztGivel és a magan- és
kozhalozatok blinos céli (a hdlozatba vald betorés és annak
elfoglalasa ipari kémkedés, savszélesség lefoglaldsa és mds
visszaélések céljabol), illetéktelen hasznalatdval szemben.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Eurépa jovEbeni
tengeri hozziférhetGsége: a virhato fejlemények és hogyan késziilhetiink fel rdjuk”

(2005/C 157/25)

2004. jilius 1-jén az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg Mikodési Szabélyzata 29. cikkének (2)
bekezdésében biztositott hatdskorében eljirva elhatdrozta, hogy sajit kezdeményezésti véleményt nyilvanit
a kovetkezd témdban: ,Eurdpa jovébeni tengeri hozzaférhetSsége: a varhaté fejlemények és hogyan késziil-

hetiink fel rdjuk”

A ,Kozlekedés, energia, infrastruktira és informdcios tarsadalom” szekcid, melynek az volt a feladata, hogy
az EGSZB munkdjit el6készitse ezzel a témadval kapcsolatban, 2004. november 24-én fogadta el a véle-

ményt. Az el6adé Jan Simons volt.

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
tilésén (december 16-i iilés) 124 szavazattal, és 2 tartézkodds mellett az aldbbi véleményt fogadta el:

1. Bevezetés

1.1  Donté fontossdgu az Eurdpai Unié dllamai kozott zajlo,
illetve az onnan indulé és az oda tarté tengeri forgalom. Evente
3 500 milli6 tonndnyi dru keriilt exportdldsra és importdldsra
az EU tobb mint 1000 tengeri kikotSjén keresztill. Tovabba
kortlbelil még 350 millid személyt szallitanak évente a
kompok és a luxushajok.

1.2 Eurdpa a vildg tobbi részével folytatott kereskedelmének
tobb, mint 90 %-a a kikotSin keresztiil zajlik. Tovabbd az
Eurépén belul szallitott druk 40 %-at ugyancsak tengeren szdl-
litjdk. Energiagazdalkoddsi és kornyezetvédelmi szempontbdl a
tengeri szdllitds igen fontos szerepet tolt be. A CO, és
részecske kibocsdtast illeten 13-szor szennyezdébb a kozuti
szallitds, mig a CHx (') mutat6 vonatkozdsaban 19-szer.

1.3 Eurdpa kikotSi korilbelil 250 000 embernek adnak
munkdt, beleértve a kapcsolédé szolgdltatéi szektorban dolgo-
zokat. Az egész tengeri szdllitdsi szektor kortlbeliil 2,5 milli6
embernek ad munkdt Eurépdban és megkozelitéleg 111
millidrd euro hozzdadott értéket termel. Ezért mindenki
szdmdra magdtol értet6dének kell lennie annak, hogy milyen
fontos Eurdpa szdmadra a tengeri szallitds.

1.4 Az Eurépan beldl, illetve az oda és onnan tengeren szdl-
litott dru mennyisége évente novekszik. Ennek kovetkeztében
igen fontos, hogy az EU mar korai szakaszdban és nagy figye-
lemmel kisérje a tengeri széllitds novekedését és szorgalmazza
megfelel§ intézkedések meghozataldt — és ahol szitkséges maga
lépjen fel — annak érdekében, hogy kezelni tudja a novekedést.

1.5 A tengeri széllitdst killonbozd tipusokra és kategéridkra
lehet osztani aszerint, hogy mi a hajéit célja (szérakozds vagy

(') Forrds: ESPO-kiadvany: A kikotdk 4j lehetSségeket teremtenek az
emberek, termékek és az tizleti vildg — és Eurépa — Gsszekapcsoldsa
révén.

kereskedelem), hogy milyen alapon mtkodik a szervezet
(tramp- vagy vonalhajézds), hogy mélytengeri vagy rovid tava a
tengeri szdllitas, és hogy milyen tipust a rakomdny (utas- vagy
teherszdllitds). Ennek a véleménynek a témdja a kereskedelmi
szallitds és a fent emlitett négy kategoria, illetve ezek sajatsdgos
hatdsa az egységes piacra.

1.6 Az utas szdllitds teriiletén a legszembetinébb kiilonbség
a luxushajok és a kompok/ro-ro hajok kozott van. A tengeri
teherszéllitds teriiletén a rakomdny tipusa alapjan a kovetkezd
alkategéridkat hatdrozhatjuk meg:

— szdraz Omlesztett rakomdny: 6mlesztett rakomany (példaul
érc, szén és gabona) szdllitdsa kilonleges 6mlesztettdru-szal-
lit6 hajokon.

— folyékony omlesztett rakomdny: tartdlyhajokban szallitott dru
(példdul nyersolaj, olajtermékek és vegyi anyagok).

— Vegyes rakomdny: ro-ro rakomadny, egyéb vegyes rakomany
és konténerek.

2. Az ide vonatkozé kategéridk piaci helyzetének felvizo-
lasa

2.1 A luxushajokon és a kompokon/ro-ro hajokon valé szal-
litds két egymadstdl nagyon eltérd utasszdllitasi mod. A luxus-
hajén valé utazds a turizmus egy olyan fajtdja, mely hajon
torténik. Mig a kompok az A pontrél a B pontra valé eljutdst
biztositjak és — a ro-ro szolgaltatast nydjt6 hajok esetén — teher-
szdllitdsra is haszndlhatok. Az EU-ban Osszesen 350 milli6
személy utazik tengeren, beleértve a luxushajok 4 milliora
tehetd utasat.
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2.2 A legnagyobb luxushajokat fogadé kik6tSk: Barcelona
(832000 utas), Palma de Majorca (665 000), Velence
(634 000), Napoly (534 000) Southampton (533 000) és Civi-
tavecchia (520 000). Az — ez évben vizre bocsitott —legna-
gyobb luxushajé a Queen Mary 2 hossza méter, szélessége 41
méter, és meriilési magassdga 10,3 méter.

A Queen Mary 2 koriilbeliil ugyanolyan hosszt, mint a legna-
gyobb oOmlesztettaru-szallitd és konténerhajok. Ugyanakkor a
luxushajok  meriilési magassiga korldtozottabb, mint a
konténer- és az oOmlesztettru-szallitd hajoké. A nagyobb
kik6t6k szdmdra nem jelent nagyobb nehézséget azt a kis
szamu hajot fogadnia, amelyrdl itt sz6 van.

2.3 A komphajok éltaldban ro-ro szdllitdsra is alkalmasak és
ezért kombinalt utas- és teherszdllitdsi szolgéltatdst nydjtanak.
Az EU-ban a komphajok 6sszekotik a kontinenst az Egyesult
Kirilysaggal, [rorszaggal, Skandinavidval, a Balti dllamokkal és a
Kandri-szigetekkel. A Foldkozi-tenger térségében is kilonosen
kiterjedt a komphdlézat, beleszdmitva a az EU-n kiviili dti
célokat. A legnagyobb ro-ro hajok a ,Pride of Rotterdam” és a
,Pride of Hull” —a P&O Eszaki-tengeri flottdjahoz tartozé test-
Verhajok Ezeknek a hajoknak a hossza 215 méter, szélességiik
32 méter, de meriilési magassaguk csak 6,3 méter.

2.4 Azt a néhdny alkalmat leszdmitva, amikor helyi szinten
nehézség adddik, az ilyen kategéridba tartozé hajok fogaddsa
Eurépdban egyel6re nem tesz eurdpai szintdi strukturdlis intéz-
kedéseket sziikségessé. Az ezekbe a kategéridkba tartozé hajok
szdmdra tehdt mdr biztositott az Eurdpdba val6 bejutds és ez
lehetdvé teszi az ebben a szektoron beliili novekedést.

2.5 Az eurdpai ipar szdmdra nagyon fontos, hogy el legyen
litva szdraz és folyékony omlesztett druval. Eurépdban a
hatvanas és hetvenes években igen nagy novekedés ment végbe
a szdraz és folyékony omlesztett rakomdnyok druszéllitisdban,
ami a rakomdnyok mennyiségét és a hajok méretét illeti.

2.6 A folyékony omlesztett dru esetén a Szuez-csatorna lezd-
rdsa a Hat napos hdborti utdn, valamint a nyersolaj irdnti
kereslet folyamatos novekedése eredményeként 1968 és 1976
kozott a hajok kapacitisa 85000 DWT hordképességrdl
560 000 DWT-re (}) novekedett. Néhany eurdpai kikot6 maér
megtette az ilyen hajok fogaddsihoz sziikséges lépéseket. Az
1973-as elsé olajvalsdg utdn az ilyen hajok haszndlata nem
bizonyult mér nyereségesnek és kiselejtezték Gket. A 80-as és a
90-es években épitett 4j hajok nem folytattdk az egyre névekvd
méret tendencidjit. Jelenleg a nagy tartdlyhajok hordképessége

() DWT= egy hajé holtstly tonnatartalma, mely egy hajé hordképes-
ségét jelo lytormaban Konténerhajok esetén TEU-ban (hisz ldbbal
egyenertékd egység) jelolik a teherbefogadé képességet. A TEU-ban
megadott érték azt hatdrozza meg, hogy a hajé hdny konténer szdl-
litdsdra képes. Mivel egy iires konténer ugyanannyi helyet foglal el
mint egy teli, konténerhajok esetén nem hasznalatos a DWT.

korulbelul 300 000 DWT. Csak 2002. tdjan épilt néhdny
400 000 DWT koriili igen nagy nyersolajszéllité hajé (ULCC).
Egyel6re még elegendd a kikotSk kapacitdsa az ellatasukra.

2.7 A szdraz omlesztett rakomdnyok széllitdsival kapcso-
latban is hasonlé tendencia volt megfigyelhetS a 60-as évekt6l
kezdve. Az ilyen kategéridjii hajok mérete is novekedett. A mar
18 éve Brazilidbdl Rotterdamba vaséreet szallité és 365 000
DWT hordképességli Berge Stahl a legnagyobb, melyet 23
méteres (76 lab) meriilési magassdga miatt mds kikotdk nem is
tudnak fogadni. De a 80-as évek 6ta épiilt 6mlesztettdru-szallit6
hajok hordképessége 150 000 és 175 000 DWT kozott mozog.
A széraz és folyékony omlesztettdru-széllitds egy kiilon, teljes
értékdi piaccd ndtte ki magdt és az altaluk haszndlt eurépai
tengeri kikotSk ennek megfelelGen alkalmazkodtak; még a vildg
legnagyobb 6mlesztettaru-szallitoé hajoit is képesek fogadni A
hajok hordképességét vagy méretét illetéen mdr semmi jelentd-
sebb véltozds nem vérhaté. Igy tehat ezeknek a kategéridknak a
szamdra is biztositott mdr a bejutds Eurépdba

2.8 Vegyes rakomdny széllitdsdra dltaldban dltaldnos és tobb-
féleképpen felhasznilhaté hajokat haszndlnak. A konténerek
hasznalatdnak elterjedése utdn a vegyes rakomdnyok szallitoi
piaca jelentdsen csokkent és csak bizonyos piacokon — példdul
Afrikdban —, a piaci rések kihaszndldsdval 1étrejovd tzleti
lehetdségek keretein beliil fordulnak eld, illetve a gyiimolesszal-
litményokra specializalédott hitShajokon. A hajok hordképes-
sége dltaldban 40 000 DWT koril van és a hajok mérete mdr
nem novekszik tovabb.

2.9 Viszont a konténerhajok piaca jelenleg eddig nem
tapasztalt mértékd strukturdlis novekedésen megy 4t, gy a
mennyiséget mint a hajok méretét illeten. 1966-ban a Fair-
land nev(i hajé szdllitott elséként nemzetkozi konténereket az
USA-bol Europaba A Fairland — a Sea-Land flotta része — 266
35-1ab méretli konténert volt képes szdllitani. Jelenleg a 8 500
TEU (hiisz ldbbal egyenértékii egység) hordképességli CSCL
Europe konténerhajo a legnagyobb; bar mdr 9200 TEU
hordképességti hajok épitése is folyik. A CSCL Europe 334
méter hossza, 42,8 méter széles és meriilési magassdga legfel-
jebb 14,5 méter.

Az alabbi diagramon az adott években épiilt legnagyobb konté-
nerhajokat mutatja be. Lélegzetdllité az a litvinyos novekedés,
mely — f6leg 1995 6ta — végbement. Jelenleg 156 darab 7 000
TEU-nal nagyobb hordképességti hajora adtak le megrendelést.



2005.6.28.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C157/143

10000

Maximum ship size (TEU)
built in that year

9000
8000

7000

6000
5000

TEU —>

4000 n

AN
3000 - ~ »
2000 f; ». d

1000

0
1970 1975 1980

year —>

1990 1995 2000 2005

2.10  Szdmitani lehet arra, hogy a kozeljovSben a haj6gyarak
10 000 TEU - vagy akdr még 12 000 TEU — hordképességti
hajokra is megrendeléseket kapnak, amelyek miikodéséhez még
egyetlen motor is elegendd. Késziiltek mér szdmitdsok (}) arrdl,
hogy hol lehet a fels6 hatir. A Malakkai-szorosban taldlhat6
sziklaképzGdmények miatt, mely az Azsidba vezetd kereske-
delmi at fontos része, 18 000 TEU hordképességnél huztik
meg a hatdrt. Konténerenkénti lebontdsban viszont a széllitasi
ar jelentdsen fog emelkedni, mivel egy ilyen haj6 esetében két
motorra lesz szitkség. Nem arrdl van szé tehdt, hogy az inter-
kontinentalis szallitdst végz8 konténerhajok automatikusan az
elérhetd technikai és foldrajzi hatarokig novekednek, ahogyan
ez az utdbbi évtizedekben a szdraz és folyékony omlesztett
aruk interkontinentdlis szdllitdsdra haszndlt hajok esetében
bekovetkezett.

2.11 Az elmdlt években killonosen gyorsan nétt az eurdpai
kikotk ki- és bemend nemzetkozi konténerforgalma. Az egyre
novekvs globalizdcionak, illetve annak a kinai termelésben
tapasztalhatd  fellendiilésnek, mely a  globalizdciénak
koszonhetd, az egyik kovetkezménye az, hogy a Hamburg-Le
Havre szakaszon elhelyezkedd északnyugat eurdpai konténerki-
kotdk évenkénti strukturdlis novekedése meghaladta a 10 %-ot
az elmilt években. A foldkozi-tengeri kikoték ugyancsak igen
nagy gyorsasiggal fejlddtek.

2.12 A nagy konténerhajok — mint példaul a tavol-keletiek —
csak néhdny eurdpai kikotGben kotnek ki. Ennek egyik oka az,
hogy sok kikot§ szamdra tal nagy méretiiek, a masik az, hogy
ezek a hajok olyan drdgdk, hogy nem akarnak tal sok idét
vesziteni a kikot6kben. Eurdpdban a legnagyobb hajok dlta-
laban csak kett@-harom foldkozi-tengeri kikotSben kotnek ki,
és kb. négyben a foldrész északnyugati részén. Ezekbdl a nagy
konténerkikot6kbsl aztdn vagy tengeren — kisebb kikotsk
kozotti bekotd utvonalhdlézaton — vagy pedig szarazfoldon —
egyre inkdbb vasaton — illetve belvizi tvonalakon jutnak el a
konténerek Eurdpa minden részére.

(*) Niko Wijnolst és mdasok.: Malacca-Max, Az abszolit konténerhajo,
TU Delft, 1999.

2.13  Ugyanakkor Eurpdban a f6bb konténerkikotSkben (%)
a torlédds egyre nagyobb problémat jelent, amikor el kell
helyezni ezt az egyre nagyobb mennyiségti konténert a kikotdi
termindlokon, illetve azt kovetGen az dtmend dru szdmdra fenn-
tartott teriileteken. A termindlon helyben meghozandé intézke-
déseken kiviil, melyek célja, hogy a kikot6n belil is orvosolni
lehessen a problémdt (a terjeszkedést is beleértve), ugyancsak
sziikség van — Ggy a tengeren, mint a szdrazfoldon — hatékony
széllitds el6tti és utdni eljdrdsok bevezetésére.

2.14 Az Uj biztonsdgi el6irdsok komoly problémit jelen-
tenek a konténerkikot6k szdmdra, mivel az ellenSrzések
szamanak novekedése ellenére gondoskodni akarnak az dtrako-
dési és a szdllitdsi folyamat fennakaddsmentes mikodésérél.

2.15 A hajok méretének novekedése miatt — ldsd ezzel
kapcsolatban a 2.9. és a 2.10. pontot — a mélytengeri konténer-
forgalom hatdsa nem feltétleniil lesz kozvetleniil a hajozasi
szektoron keresztiil érezhetd a tobbi eurdpai kikétSben. Ez
féleg a kovetkezd fizikai sajatossdgokra vezethetd tvissza: a
meriilési magassdg elégtelensége, nem megfelel§ felszereltség,
til hosszt utazdsi id6, a rakomdny mérete nem tesz még egy
kikotdben val6 kikotést gazdasdgossa (). De ehhez hozzd kell
tenni, hogy ez a helyzet nem dllandésult, mivel a gazdasdg
dinamikus alakuldsa kovetkeztében fellendiilhet a  kisebb
kikotdk forgalma is.

3. Csatlakozdsi pontok a kik6tGk és a ,hdtorszag” kozott

3.1 A hajokon érkezd konténerek nagy részét az eurdpai
kikot6kbdl tovabb kell szdllitani. Egy résziiket kisebb hajokon
viszik tovabb mds kikotSkbe. A nagy résziik koziton, a belvi-
zeken vagy vastiton jut el az eurépai hdtorszagba. Ez azt jelenti,

(*) Lasd a fuggeléket, ahol a térképen és egy tabldzatban megtaldlhatok
a legfébb eurdpai konténerkikotsk.

() Példdul ezek miatt az okok miatt nem kotnek ki a legnagyobb
konténerhajok az Adriai-tenger és az Egyesiilt Kiralysdg északi Kik(‘)—
tSiben, illetve Irorszdg és a Balti- tenger kikotSiben. Ezért aztin az
ezekrdl a teriiletekrdl érkezd rakomdnyok mads kikot6kbdl a bekotd
utvonalhdlézaton jutnak el ezekre a hajokra.
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hogy a hatorszdgi csatlakozdsi pontoknak birniuk kell az
iramot a konténerforgalom novekedésével. Annak ellenére,
hogy nem szabad kizdrni a kozuti széllitdst, ahol erre szitkség
van, — a hivatalos EU-politika szellemében — minden lehet6t
meg kell tenni a koziti, belvizi és a kisebb tengeri kikotsk
kozotti bekot§ dtvonalhdlézaton kozleked§ hajokon torténd
széllitds el6mozditdsa érdekében.

3.2 Ennek kovetkeztében az Eurdpan belili rovid tava
tengeri széllitds kilondsen nagy tdmogatdst élvez az EU
részérdl. Az G transzeurdpai kozlekedési haldzat részét képezi
a ,Tengeri hajopéalyak” program is, mely tovabbi kidolgozasra
var. Az Gjabb javaslatok (2004.07.16.) alapjan a TEN-T koltség-
vetése majd 20,35 millidrd euréra rag, mig a MARCO POLO II
program — és ide tartoznak majd a tengeri hajépalydk és a
tengeri kozlekedés teriiletére vonatkozd megel6z6 1épések —
koltségvetése 740 milli6 euréra.

3.3 A ,Tengeri hajopalyak” (MotS) koncepcidjit az Eurdpai
Bizottsdg a transzeurdpai kozlekedési hdlézat programjan beliil
tdmogatott kozlekedési mdédozatok tovabbi kiegészitése céljabol
dolgozta ki. A MotS program Eurdpa szdmdra egy jo,
egyenértékdi alternativat biztosit a kozati kozlekedés mellett,
kizérja a sziikségtelen procedurdkat, és lehetvé teszi hatéko-
nyan miikodé csatlakozdsi pontok létrehozdsit. A program a
torléddsok elkeriilésére Osszpontosit az eurdpai kozlekedési
tutvonalakon, valamint arra, hogy a tdvoli régidkat és a szigetor-
szagokat bekapcsolja a hdlozatba.

3.4 A rovid tava tengeri szallitds tdmogatdsa érdekében javi-
tani lehet a kikot6k mikodésén, illetve a kikotdk kozotti
egyiittmikodésen. A siker titka a szolgaltatds intenzitdsdnak,
azaz a forgalom nagysiganak novelése. A rovid tava tengeri
utvonalak gazdasdgossiga szempontjabdl tehdt fontos a piaci és
kereskedelmi potencidl felmérése.

3.5 Az EU-n belili széllitdis kérdése is nagy figyelmet
igényel. Ez az eurdpai kozlekedéspolitikdban — és ez a politika
ebben a tekintetben a megfelel§ infrastruktira kiépitésére is
vonatkozik — vildgosan megfogalmazddott azéltal, hogy — bizo-
nyos keretek kozott — olyan moddon igyekszik az eredmé-
nyesség ¢és a hatékonysdg fellenditésére torekedni, hogy igyek-
szik szabad versenyen alapulé piacgazdasdgot megvalésitani,
gy, hogy az olyan tdrsadalmi szempontbdl fontos értékek is
tikrozddjenek benne, mint a fenntarthatdsag.

3.6 Jelenleg a kozuti és belvizi szallitdsi szektorban mar az e
cél elérését elGsegits szabalyok vannak érvényben és kerilnek
alkalmazdsra, és végre ez a folyamat kezd beindulni az egész
eurdpai vasuti hdlézatban. Szerencsés fejlemény lenne, ha ez a
folyamat kicsit felgyorsulna, f6leg ha figyelembe vesszitk a mar
fent ismertetett tendencidt a konténerek vonatkozasaban.

4. Kikotdi kategoridk

4.1 Az EU dontéshozatali folyamatdban (°), csak harom fajta
TEN-kikot6t kiilonboztetnek meg:

a.] nemzetkozi tengeri kikotd: évente legaldbb 1,5 millié tonna
atrakott dru vagy 200 000 utas esetén;

b.| tengeri kikotd: évente legaldbb 0,5 millid tonna atrakott dru
vagy 100 000-199 000 utas esetén, rovid tdvi tengeri
kozlekedést lehetdvé tevd felszereltséggel;

c.| regionalis tengeri kikots: nem tartozik az A vagy B kategé-
ridba és szigeten vagy peremteriileten van.

4.2 Mindeddig, ez a meghatdrozds nem vezetett lényegileg
eltéré 0j megkozelitéshez. Valdjaban az aktualizdlt TEN szdlli-
tasi prioritdsi lista nem emliti a kik6tSket, még a Tengeri hajopd-
lydk prioritdsdnak taglaldsakor sem. Néhdny kivételt leszdmitva,
sem a hatdsigok, sem az ipar nem tdmogatjdk egy részlete-
sebben kidolgozott kritériumokat tartalmazé lista hasznalati,
amikor kivalasztjdk, hogy az EU melyik kik6t6 vonatkozasdban
vesz részt a mélytengeri konténer kikotSk esetén sziikséges
Oridsi  befektetések EU-s tdrsfinanszirozdsaban, melyek az
dtmend teherforgalom miatt szitkségesek és viszonylag kevéssel
novelik a kikotSk értékét.

Az EGSZB tdmogatja az Eurépa Tengeri Peremteriiletei Konfe-
rencidjanak felhivasat (2004.07.20.) arra, hogy a ,Tengeri hajé-
palydk” és a hozzdférhetSség tervének kiegyensiilyozdsa érde-
kében vegyék figyelembe a kicsi és kozepes méretdi kikotSket a
kikotdk kategoridkba soroldsa folyamadn.

4.3 A fentiek fényében az EGSZB nyomatékosan arra kéri az
Eurépai Bizottsdgot, hogy vizsgdlja meg az EU kikotsk -
els6sorban a konténerkikotSk — torlddassal kapcsolatos problé-
midit, illetve azt, hogy hogyan lehet segiteni a helyzeten.

4.4 Mindazondltal a folyamatos novekedés szdmos rendki-
vili kihivdst jelent Eurépa néhdny nagyobb — a Foldkozi-
tengeren és a foldrész északnyugati részén meglehetdsen egyen-
letesen elhelyezked6 - konténerkikotSje szdmadra (7). Van
kozottik néhdny ténylegesen nagy és kozepes méretdi kikotd is,
melyek tobbségiikben nem csupdn konténerkik6t6k, hanem
fontos kikot6knek szdmitanak az omlesztett vagy mds vegyes
rakomdnyok dtrakdsa szempontjdb6l is. A kihivdsok a kovet-

kezdk:

— Milyen gyorsan épitheték — igy tengeren, mint szdrazfoldon
— tovdbbi, dtrakoddshoz szitkséges berendezések a jelenleg
érvényes zajra, kornyezetre és biztonsigra vonatkozo
el6irdsok mellett?

(°) TEN-irdnymutatdsok (1692/96 hatdrozat), tengeri és belvizi kikotsk,
valamint kombindlt terminalok felvétele a TEN-rendszerbe.
() Lasd a 2. ldbjegyzetben hivatkozott ldbjegyzetet.
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— Hogyan képesek a kikot6k az igények szerint valtoztatni
tengeri hozzaférhet@ségiikon, a hajodllisok mélységén, az
atrakoddshoz sziikséges felszerelések méretén, hogy készen
alljanak a hajok hordképességének kozeljovében varhaté
8 000 TEU vagy anndl is nagyobb novekedésére.

— Hogyan lehet gondoskodni arrdl, hogy a kikot6k és az
eurépai hdtorszdg kozotti csatlakozdsi pontok kapacitdsa
birja a konténerforgalom névekedését?

— Hogyan lehetséges a logisztikai eljdrdsokat minél rugalma-
sabban kezelni, mikozben a biztonsagi ellendrzések szdma
emelkedik?

4.5  Annak érdekében, hogy Eurdpa vildgszinten verseny-
képes maradjon — ami a lisszaboni stratégia egyik célkittizése is
— Eurdpa sajit érdeke az, hogy a széban forgd kikotdk megte-
gyék a szitkséges 1épéseket a fenti kihivasokkal kapcsolatos
problémdk lekiizdésére és megolddsira. Természetesen fontos,
hogy az Eurépai Unié bevesse mindenhol a befolydsit, ahol
erre modja van.

4.6 Minden kikots, de kiilonosképpen azok, melyekrdl
ebben a pontban sz6 van, Eurdpa vizi ttvonalainak a kapui is
és ennek természetesen biztonsdgi szempontbdl is jelent&sége
van. Az EGSZB utal arra, hogy egy kordbbi véleményben
felkérte az Eurdpai Bizottsigot, hogy készitsen atfogd hatasta-
nulmdnyt a kikotsi biztonsdg pénziigyi hatdsairdl, és dolgozzon
ki egy EU-szint(i rendszert a végrehajt6 intézkedések finansziro-
zésara.

4.7 Nem 0sszeegyeztethetetlen a rovid tavi tengeri szallitds
és ,Tengeri hajopalydk” koncepcidjanak tdmogatdsa azzal, hogy
kiilonlegesen nagy figyelmet kapnak a nagy konténerkikotdk.
Sok esetben éppen a mélytengeri ttvonal forgalmdt kiszolgald
nagy konténerkikétSk azok, melyek rovid tavi tengeri kikots-
ként is vezet§ szerepet jatszanak. Es ami ennél is fontosabb,
éppen ezek a kikotdk rendelkeznek elég nagy forgalommal,
infrastruktiiraval és hatorszdggal ahhoz, hogy elegend§ dtmend
rakomdny legyen ahhoz, hogy — a tengeri hajopalydk révén —
lehet6vé tegyék a kisebb tengeri kikotdk szamadra a novekedést.

5. Gyakorlati EU-intézkedések

5.1  Lépéseket kell tenni annak biztositdsa érdekében, hogy a
jelenlegi — vagy a kozeljovben torténd —, a 4.3. pontban felso-
rolt kihivasok lekiizdését célz6 nagy konténerkikotdk altali
oridsi befektetések hatékonysdgat és optimdlis hatdsat ne hozza
veszélybe a verseny tisztasdgdnak megsértése, rossz infrastruk-
tira vagy szakszertitlen kozlekedéspolitika. Az ilyen megkozeli-
tésnek pozitiv és gyiimolesoz8 hatdsa lesz az egész szdllitdsi
szektor piacdra a konténerkikotdk és a révid tavi tengeri szdl-
litds kozotti szoros kapcsolat miatt és a bekots vizi Gtvonalak,
a tengeri hajopalydk és hdtorszagi csatlakozasi pontok révén.

5.2 Elsgsorban tehdt arrdl kell gondoskodnia az EU-nak,
hogy verseny tisztasdgat elGsegitd egészséges 1égkor uralkodjon,
vagyis mindenki szdmdra azonosak legyenek a feltételek.

Lehet6vé kell tenni, hogy a kikotSk — és ez alatt itt a kikotSben
mtikodS gazdasagi partnereket kell érteni — korreket feltételek
mellett versenyezhessenek egymdssal, és ez ugy a kikotsk
kozotti, mint az egy kikotén belilli versenyre érvényes.

5.3 A tobbi druszdllitasi szektorban mdr végbevitt néhdny
liberalizacids intézkedés sordn szerzett tapasztalatok alapjan
elmondhaté, hogy némi liberalizdci6 jotékony hatdssal lenne a
tengeri kikotSi piacra, és lehet6vé tenné a rendelkezésre allo
lehet6ségek koziil a lehet legjobbnak a kivélasztdsat. A leko-
szond Eurdpai Bizottsdg megbizatdsa legvégén — Ignacia De
Loyola de Palacio, a kozlekedésiigyi biztos javaslatira — a
Tandcs elé terjesztett egy j, a kikotdi szolgaltatdi piacrél szolo
irdnyelvjavaslatot. Ez ismét (%) lehet6vé teszi az EGSZB szdmara,
hogy részletes véleményt fogalmazhasson meg. Ebbél az okbdl
ebben a véleményben errdl a témdrdl nincs sz6.

5.4  Sokkal viligosabban kellene ldtni abban a kérdésben,
hogy mi megengedett és mi nem, f6leg az allami tdmogatdsok
kérdésében. Példaul abban a kérdésben, hogy milyen mértékben
tdmogathatjdk a hatosagok egy tengeri kikots infrastruktarajat,
mely kozvetlen osszefiiggésben dll a hajok méretének noveke-
désével. A nemzeti kormdnyoknak és a kikotSk vezetinek
vilagosan kell latniuk ebben a kérdésben. Tehdt mihamarabb
szitkség van egyértelmd irdnymutatdsra az dllami tdmogatdsok
kérdésében. Az EGSZB tudomdsul veszi, hogy az Eurdpai
Bizottsdg irdnymutatdst szandékozik adni a kikoték dllami
tdmogatdsdnak kérdésében és arra 9sztonzi a Bizottsdgot, hogy
ezt minél gyorsabban tegye, attdl fuggetleniil, hogy a kikotdkrdl
sz0l irdnyelvjavaslatot jovahagyjédk-e vagy sem.

5.5 Ugyancsak nagy figyelmet kell forditani a szabdlyok
betartatdsira és végrdhajtdsira. Az eurdpai unids jog nemzeti
jogba valé dtiiltetése folyamdn nagy az értelmezési szabadsdg.
Az EU-nak sokkal dvatosabban kell majd eljarnia az EU szabi-
lyainak egységes betartatdsa érdekében. A létez8 EU-szabalyok
és jogszabdlyok esetében is lathat6, hogy azok nem egységesek
és kovetkezetlenek. Egyértelmd eltérések vannak a kilonbozd
tagdllamok kornyezetre, természetre és biztonsdgra vonatkozo
jogszabdlyai kozott. Nem kivdnatos, hogy a kikotSk kozott
ezeknek az alapveté kérdéscknek az alapjan alakuljon ki
verseny.

5.6  Annak érdekében, hogy viligosabban lehessen ldtni,
hogy hogyan torténik a kikoték finanszirozdsa, atlathatova kell
tenni konyvelésiiket, f6leg ami a (helyi, regiondlis és nemzeti)
korményzat és a kikotSk kozotti pénzmozgdst illeti. Az EU-nak
hatdsos eszkozokre kell szert tennie mindennek biztositdsara.
2001-ben készitett véleményében (°), az EGSZB hangot adott
annak a szilard hitének, hogy a Szerz6dés versenyrdl és dllami
tdmogatdsrol szol6 cikkei és az Eurdpai Bir6sdg idevagd jogsza-
balyai egyiittesen, valamint az ,dtlithatésdgi” irdnyelvnek az
osszes TEN-kikotére vald alkalmazdsa elég hatékony eszkozt
nydjt az Eurdpai Bizottsignak ahhoz, hogy ahol sziikséges
fellépjen. Eddig még semmi gyakorlati kovetkezménye nem volt
ennek az dllasfoglalasnak.

(®) Az EGSZB 2001 elején mdr elGterjesztett egy véleményt a kikotdi
szolgaltatdsok placaLoz valo hozzdférésr6l, melyet nemrég az
Europai Parlament tdrstorvényhozoi minGségében elutasitott, TEN
075, el6add: Daniel Retureau (HL C 48, 2002. 02. 21., 122. 0.).

(°) Lasd a 8. ldbjegyzetet.
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6. Osszefoglalis és kovetkeztetések

6.1 Az Eurépan belil, illetve az oda és onnan torténd
tengeri kozlekedés nagysdgrendje évente novekszik. Annak
tudatdban, hogy milyen fontos az EU szdmdra ez a szdllitdsi
szektor, az EU-nak nagy figyelemmel kell kisérnie a tengeri
széllitds novekedését és szorgalmaznia megfelel§ intézkedések
hozataldt — és ahol sziikséges magdnak fellépnie — annak érde-
kében, hogy kezelni tudja a n6vekedést.

6.2 A tengeri széllitdst killonbozé tipusokra és kategéridkra
lehet osztani aszerint, hogy mi a hajéiit célja (szérakozds vagy
kereskedelem), hogy mélytengeri vagy rovid tava a tengeri szdl-
litds, és hogy milyen tipusii a rakomany (utas- vagy teherszal-
litds). Ezek a kategdridk — és a kereskedelmi szdllitds — sajat-
sagos hatdssal vannak az egységes piacra és ennek a véle-
ménynek a témdjaul szolgalnak.

6.3 Az EU tengeri utasszdllitéi szektora jelentds, a széllitott
utasok szdma koriilbeliil 350 millié. Ugyanakkor, ami a néve-
kedést és a hajok méretét illeti, az EU-nak nem az infrastrukti-
rdra kell figyelmet forditania ebben a szektorban, hanem a tény-
leges novekedési trendre. Mindemellett igen nagy figyelmet kell
szentelni az utasok biztonsdgdra, elsGsorban a luxushajokon.

6.4  Eurdpdban a hatvanas és hetvenes években igen nagy
novekedés ment végbe a szdraz és Omlesztett rakomanyok
druszdllitdisdban és az akkori intézkedések kovetkeztében a
kikot8k alkalmassd véltak nagyobb hajok fogaddsira. Ezek a
piacok mdra teljesen kiépiiltek. A hagyomdnyos vegyes rako-
manyt szallité hajok szdma egyértelmiien csokkend tendencidt
mutat. A ro-ro szolgaltatisok kombindcidja a kompszolgaltata-
sokkal fontos és kiépiilt piaccd valt.

6.5 Viszont a konténerhajok piaca jelenleg eddig nem
tapasztalt mértékd strukturdlis novekedésen megy dt, ugy a
mennyiséget, mint a hajok méretét illetGen.

6.6  Ugyanakkor Eurdépdban a torlédds egyre nagyobb prob-
lémdt jelent, amikor el kell helyezni ezt az egyre nagyobb
mennyiségli konténert a kikotdi termindlokon, illetve azt
kovetSen az dtmen$ dru szdmdra fenntartott teriileteken. A
termindlon helyben meghozandé intézkedéseken kiviil, melyek
célja, hogy a kikotén beliil is orvosolni lehessen a problémat (a
terjeszkedést is beleértve), ugyancsak szitkség van — dgy a
tengeren, mint a szdrazfoldon — hatékony széllitds eltti és
utdni eljdrdsok bevezetésére.

6.7  Tekintettel a hajok méretének novekedésére, a mélyten-
geri konténerforgalom nem feltétleniil terjed 4t a tobbi eurdpai
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kikotére a hajozdsi piacon keresztiil. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy ez a gazdasagi fellendiilés nem lesz j6tékony
hatdssal a kisebb kik6t6k novekedésére.

6.8 A fentiek fényében az EGSZB nyomatékosan arra kéri az
Eurdpai Bizottsdgot, hogy vizsgdlija meg az EU kikotSk -
els@sorban a konténerkikotdk — torlddéssal kapcsolatos problé-
mdit, illetve azt, hogy hogyan lehet segiteni a helyzeten, és
mindenekel6tt azt, hogy milyen intézkedések vannak jelenleg
folyamatban a TEN keretében.

6.9 Miutdn a kozati és belvizi szdllitdsi szektorban madr
sikerrel jartak ezek az intézkedések, ezt a hatékonysagot és
eredményességet elGsegit folyamat kezd beindulni az egész
eurdpai vasuti hdlézatban is. Pozitiv fejlemény lenne, ha ez a
folyamat felgyorsulna.

6.10  Eurdpdnak sajat vildgszintli versenyképességének
meglrzése érdekében kell gondoskodnia arrdl, hogy a szoban
forgd kikot6k megtegyék a szitkséges lépéseket a felmeriil§
kihivasokkal kapcsolatos problémak lekiizdésére és megolda-
sara. Természetesen fontos, hogy az Eurdpai Unid bevesse
mindenhol a befolydsat, ahol erre moédja van. Azonban a
kikot6k esetében a jelenleg miikodd mechanizmusokon til
nincs szikség Gjabb, EU-tdmogatdsi mechanizmusokra vonat-
koz6 javaslatok kidolgozdsdra. Bairmennyire is jogosnak ttinnek
elvi sikon az ilyen javaslatok — és mennyire igaz ez a konténer-
kikot6k esetében — jelenleg sem a hatdsagok, sem az ipar
részérl nem kap elegend§ tdmogatdst az a torekvés, hogy
tovabbi kategéridkat kiillonboztessenek meg azokon kiviil,
melyek jelenleg a TEN keretében megfogalmazddtak.

6.11 A kikot6k Eurdpa vizi ttvonalainak kapui is és ennek
természetesen biztonsagi szempontbdl is jelentGsége van. Az
EGSZB utal arra, hogy egy kordbbi véleményben felkérte az
Eurdpai Bizottsdgot, hogy készitsen atfogd hatdstanulmanyt a
kikotdi biztonsdg pénziigyi hatdsair6l, és dolgozzon ki egy EU-
szint( rendszert a végrehajté intézkedések finanszirozdsara.

6.12 Az EU-nak mdédjaban all, hogy tiszta versenyt elGsegit
egyenl§ feltételeket teremtsen; hogy tdmogassa azt, hogy a
tengeri kikotdi piacon némi liberalizdcié menjen végbe; hogy
egyértelmd irinymutatdsok révén tiszta vizet ontson a pohdrba
az allami tdmogatasok kérdésében; hogy kell§ figyelmet
forditson a jelenleg érvényes szabdlyok végrehajtdsra és betar-
tatdsdra; és hogy a pénzmozgdsok dtlithat6sdgarél gondos-
kodjon.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménytervezete a kovetkezd témdban: ,Javaslat

egy, az 1260/1999 sz. EK-rendeletet médosité tandcsi rendeletre, mely lefekteti a Strukturilis

Alappal kapcsolatos, a PEACE program meghosszabbitdsira és kotelezettségvillalisbol fakadé j
koltségvetési hitelek odaitélésére vonatkozé dltalinos rendelkezéseket.”

COM(2004) 631 végleges

(2005/C 157/26)

A kovetkezd témaban: 2004. december 9. a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerz6dés 262. cikke értelmében kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emli-

tett témdban.

A munka siirgésségére valo tekintettel az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag gy dontott, hogy a
2004. december 15-16-i 413. plendris iilésen kinevezi John Simpsont f8el6addnak és egyhangtilag elfoga-

dja a kovetkez§ véleményt.

1. Bevezetés

1.1 Az Eur6pai Unié mdr 1995 6ta két kiilon békeprogram
keretében tdmogatja Eszak- Irorszagban és Irorszdg hatdrmenti
régidiban a béke megteremtésére és a megegyezés clérésére
iranyulé tevékenységeket: a Béke megteremtésére és a Mege-
gyezés elérésére irdnyuld Specidlis Tdmogaté Program (,PEACE
I) 1995/99, és a Béke megteremtésére és a Megegyezés eléré-
sére irdnyulé EU-program (,PEACE II") 2000/04 keretében.

1.2 Ezeknek a programoknak a keretében évente megkoze-
lit6leg 100 milli6 EUR 4llt ennek a két tdmogatott régionak
(egesz Eszak-Irorszag és Irorszdg hatirmenti régi6i) a rendelke-
zésére. Mindkét programnak egy és ugyanaz a feladata: egy
békés és stabil tarsadalom felé haladds megerdsitése, valamint a
felek kozotti megegyezés elésegitése; mindkett§ tdmogatja a
gazdasdgi megujuldst és a tdrsadalmi integraciot elGsegits tevé-
kenységeket; és mindkét program megvaldsitdsa helyi szerveze-
teken keresztiil torténik.

1.3 A PEACE Il Program jelenlegi otéves kerete 531 millio
EUR, vagy 106 milli6 EUR évente. Az Eszak- Irorszagra esG rész
éves kerete megkozehtoleg 85 milli6 EUR és az frorszdg hatdr-
menti régidira es§ részé pedig megkozelitéleg 22 milli6 EUR.
Mindkét tagallam a széban forgd érték 25 %-dval egyenld tGke-
hozzdjaruldst nydjt, valamint biztositja, hogy a program egyéb
kovetelményei is teljesiiljenek.

2. A tandcsi rendeletre vonatkozé javaslat célja

2.1  Kivanatosnak ttinik a PEACE II program két évvel vald
meghosszabbitdsa, mert az észak-irorszdgi politikai el6rehaladds
még nem jutott el teljesen az 1998-ban remélt szintre, a poli-
tikai intézmények pedig még mindig nem stabilak. A béke
épitése és a megegyezés még mindig rendkiviil fontos.

2.2 2003 folyamdn egy idében késziilt el a PEACE I
utblagos, valamint a PEACE II félid6ben végzett kiértékelése. A
PEACE I utdlagos kiértékelése arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a program sikeresen tdmogatta a tdrsadalmi integraciot és
megegyezést, mikozben egyértelmtien lathaté és mérhetd

moédon jarult hozzd a munkahelyek teremtéséhez, a tovabbkép-
zések szervezésének és az iizleti tevékenységek fellenditéséhez.
A PEACE 1I félid6ben végzett kiértékelése elismeréssel nyilatko-
zott arrdl, hogy a program a projektek kivélasztdsakor foko-
zottan Osszpontositott a béke és a megegyezés kérdésére vonat-
koz6 kritériumokra és figyelemre mélténak tartotta, hogy
milyen nagy a kozosségek hatdrain dtnydlé projektek ardnya.
Mindkét programnak jelentds kihatdsa volt a munkahelyek
teremtésére és az tizleti élet fellenditésére.

2.3 A félid6ben végzett kiértékelés szerint egyértelmd, hogy
tovabbi a békét eldsegitd tevékenységekre van sziikség, és tobb
figyelmet kell forditani az olyan tevékenységekre, melyek
kozvetlenill segitik el§ a felek kozotti megegyezést. Az Eurdpai
Bizottsdg dltal javasolt 2006-ig torténs hosszabbitds lehet§vé
tenné azt, hogy — a félid6ben végzett kiértékelés ajanldsaiban
megfogalmazottak alapjan — a jelenlegi programnak azok az
intézkedései részesiiljenek nagyobb tdmogatdsban, melyek
leginkabb a felek kozotti megegyezés eldsegitésére iranyulnak.

2.4 2004. mdjus 18-dn az Egyesiilt Kirdlysdg miniszterel-
noke és frorszdg ,Taoiseach™e (miniszterelnoke) levélben hivta
fel az Eurdpai Bizottsdg elnoke figyelmét a két EU dltal finanszi-
rozott PEACE program eredményeire és a program pozitiv
hatdsdra az észak-irorszdgi békefolyamatra. Kérték a PEACE II
program 2006 decemberéig torténd meghosszabbitdsat.

2.5 2004. jinius 16-dn az Eurdpai Bizottsig elnoke azt
vélaszolta, hogy az Eurdpai Bizottsdg igen fontosnak tartja
ezeknek az eréfeszitéseknek a folytatasat 2004. junius 17-én és
18-4n, az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg miniszterelnokeinek a
kérésére az Eurdpai Tandcs tudomdsul vette, hogy az észak-
irorszagi békefolyamat jelenleg is nehézségekkel kiiszkodik és
megerdsitette, hogy tdmogatja a két kormény azon erdfeszité-
seit, hogy wjra megteremtsék a mdltban atruhdzott politikai
intézményeket. Ezen erdfeszitések tdmogatdsa érdekében az
Eurdpai Tandcs felkérte az Eurdpai Bizottsigot, vizsgdlja meg
annak lehetdségét, hogyan lehet a PEACE II program intézkedé-
seit Osszehangolni a Strukturdlis Alapok 2006-ban befejez3d6
programjaival.
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2.6 Val6jaban ez a PEACE II program tovabbi két évvel vald
meghosszabbitdsat jelentené.

3. Tandcsi rendeletre vonatkozé javaslat

31 A COM (2004) 631 (végleges) dokumentum tartalmazza
az Eurdpai Bizottsdg valaszat a Tandcstdl érkezett kérésre. A
dokumentum a PEACE II program két éves meghosszabbitdsara
tesz javaslatot. Ez évenkénti 60 millié eurdt jelent, melybdl 41
millié euré jutna Eszak-rorszdgnak, 19 millié eurd pedig
frorszdg hatirmenti megyéinek. Ez Gsszhangban van a két
tagdllam dltal 2004 szeptemberében, nyilvanos konzultici6
utdn benydujtott kérelemmel.

3.2 Annak érdekében, hogy lehetévé vdljon a PEACE I
program meghosszabbitdsa és a szitkséges kiegészitS pénziigyi
forrdsok kiutaldsa, a tandcsi rendeletre vonatkozé javaslat
modositand az 1260/1999 sz. EK-rendeletet, mely lefekteti a
Strukturdlis Alapokkal kapcsolatos dltaldnos rendelkezéseket,
beleértve a PEACE 1I program idGtartamdt és a Strukturdlis
Alapok kotelezettségvallalasdbol fakadd Osszes éves hiteleket
2006-ig.

3.3 Ezért a javasolt tandcsi rendelet — annak érdekében, hogy
lehet6vé tegye ennek a hosszabbitdsnak a Strukturdlis Alap-
okbdl val6 finanszirozdsit — a Strukturdlis Alapok kotelezett-
ségvallaldsabol fakadé rendelkezésre dll6 osszes forrdsra vonat-
koz6 keretet rendelkezésében 195 millidrd eurdrél 195,1 milli-
drdra moédositja. Egy ehhez kapcsolédé modositds pedig a
Strukturdlis Alapoknak az 1. Célkittizésre (beleértve az dtmeneti
tdmogatdst) rendelkezésre 4ll6 Osszegének fels§ hatdrdt novelte
135,9 millidrdr6l 136 millidrdra. (')

34 A javasolt tandcsi rendelet moddositja a PEACE II
program idgtartamat 2000-2004-r6l — a médositd javaslatban
szereplé — 2000-2006-ra.

4. Kovetkeztetések

41 Az EGSZB orommel tdvozli azt a tényt, hogy az EU
hozzdjarul az ir szigeten a béke, a stabilitds és a megegyezés
megerdsodéséhez.
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(') Helyesbités: a rendelettervezet hibdsan idézi az 1. Célkittizésre
vonatkozd rendelkezés esetén a 135,6 millidrd eurdt. Az eredeti
1260/1999 sz. rendelet 7. cikkében 135,9 millidrd olvashaté.

4.2 Az EGSZB érdekl6déssel figyeli a PEACE 1 1995-6s j6vd-
hagyédsa Ota megtett elérehaladast. Az EGSZB tudomdsul veszi
és ugyancsak tidvozli azokat a javaslatokat, melyeket az Eurépai
Bizottsdg részére tett a Kiilonleges EU-programok Testiilete,
mely a PEACE II végrehajtdsdért és ellendrzéséért felel@s, és
melynek feladata a program mikodésének egyszerGsitése, és
hogy a figyelmet fokozottan a megegyezést el@segits tevékeny-
ségekre irdnyitsa.

4.3 Az EGSZB ugyancsak elismeri, hogy a béke épitése
azaltal, hogy az embereket bevonjuk sajit kozosségiik fejleszté-
sébe, dlland6 folyamat. Az EGSZB ezért tidvozli azt a pozitiv
szerepet, amelyet Eszak-Irorszdgban a Peace II. eredményeként
kialakitott Helyi Stratégiai Partnerségek (HSP-k) jdtszottak a
szocidlis partneri egytittmiikodés és a civil tdrsadalom elémoz-
ditdsdban. Az EGSZB 6rommel dllapitja meg a HSP-k sikeres
partneri egyiittm{ikodés épitését, egyfeldl a helyi onkormany-
zatok és mds hatésdgok, mésfelSl a szocidlis partnerek kozott.
Ezdltal a HSP-k, a koztes finanszirozd szervezetekkel karoltve
el6segitették az észak-ir tdrsadalom kiilonbozd, egymadssal
szembenall6 csoportjainak megbékélését. Az EGSZB kifejezi
haldjat azért, ahogyan az Eurdpai Unid intézményei elGsegi-
tették e partneri egyuttmikodés kialakuldsat. Ez a civil tdrsa-
dalom modelljeként szolgdlhat az EU mads részein, illetve mds
megosztott tarsadalmaiban is.

44 A Peace I félidei értékelésében megfogalmazott, a
megbékélést kozvetleniil elSsegits tevékenységek hangsilyo-
sabbd tételére vonatkoz6 ajinlds szellemében az EGSZB remé-
nyét fejezi ki, hogy a Peace II. meghosszabbitdsdt olyan projek-
tekre haszndljdk fel, amelyek inkabb a béke és a megbékélés
konkrét céljaihoz kotSdnek, és kevésbé koncentrdlnak tisztdn
gazdasdgi szempontokra, amelyek az adott kozosség tdrsadalmi
zavarok dltal legerGsebben érintett csoportjaira csekély hatdssal
birnak. Az EGSZB azt is szivesen ldtnd, ha a Peace II. meghosz-
szabbitdsat olyan projektekre is felhaszndlndk, amelyek a
rasszizmushoz és az EU szabad mozgdsra vonatkozé politi-
kdinak el6nyeit kihaszndlni igyekvé migrans munkavallalok
egyéb problémdihoz kotédnek.

4.5 Az EGSZB ezért tdmogatja a javasolt rendelet elfoga-
désdt.

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Javaslat a Cseh

Koztirsasdg, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvania, Magyarorszag, Mailta, Lengyelorszdg, Szlo-

vénia és Szlovdkia Eurépai Unids csatlakozdsa okdn statisztikai céld teriileti egységek nomenklatd-

rdjat (NUTS) 1étrehozé 1059/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet médositd eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre”

COM (2004) 592 final - 2004/0202 (COD)

(2005/C 157/27)

2004. december 10-én a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 262.
cikke alapjén kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett témaban.

A munka siirg8sségére valé tekintettel az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2004. december 15-16-
dn megtartott 413. plendris {ilésén tigy hatdrozott, hogy kijeloli Toth Jénos urat a téma felGaddjivd, és

egyhangdlag az alabbi véleményt fogadta el:

1. Az EGSZB egyetért az Eurépai Bizottsdg javaslatdval a
Cseh Koztdrsasdg, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvénia,
Magyarorszdg, Malta, Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovdkia
Eur6pai Unids csatlakozdsa okdn statisztikai céld teriileti
egységek nomenklatardjdt (NUTS) létrehozd 1059/2003/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletet moédositéd eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre.

1.1 Az EGSZB azt tandcsolja az Eurdpai Bizottsignak, hogy
ellendrizze az 1059/2003/EK rendelet I, II, és III. Mellékletét

Briisszel, 2004. december 16.

minden egyes orszdg vonatkozdsdban, annak biztositdsa érde-
kében, hogy a terminoldgidt valamint a tagdllamok nyelvét
helyesen alkalmazzak a NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3, valamint a
meglévé  kozigazgatdsi egységek és kisebb kozigazgatdsi
egységek tekintetében.

2. Az EGSZB ugy véli, hogy ez a tevékenység el6 fogja segi-
teni az Uj tagdllamok teriileti egységek szerinti besoroldsdnak
integracidjat a K6zosség statisztikai céli némenklatiirdjéba.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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Az FEurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez6 témdban: ,Nemzedékek
kozotti kapcesolatok”

(2005/C 157/28)

2004. janudr 29-én az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy Mtikodési Szabdlyzata
29. cikkének 2. bekezdése alapjn sajt kezdeményezésti véleményt bocsét ki az aldbbi témdban: ,Nemze-

dékek kozotti kapcesolatok”.

A ,Foglalkoztataspolitika, szocidlpolitika és allampolgarsdg” szekci6, melynek az volt a feladata, hogy az
EGSZB munkdjit el6készitse ezzel a témdval kapcsolatban, 2004. november 25-én fogadta el véleményét

(el6adé: Jean-Michel BLOCH-LAINE).

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
tilésén (december 16-i ilés) 143 szavazattal, 2 ellenében és 9 tartézkodds mellett az aldbbi véleményt

fogadta el:

1. ELOSZO

1.1 A nemzedékek kozotti kapcsolatok (') felépitése nyilvan-
valéan minden tdrsadalomban — {gy a sajitunkban is — az
Osszetartds fokdnak egyik legfontosabb meghatdrozé tényezdje,
kovetkezésképpen a nemzedékek UNIOJA altal kialakitott
fejl6dé geopolitikai egyiittesnek is fontos eleme

1.2 Az eurdpai nemzetek egyik jellemz§ vondsa a népesség
eloregedése. Ennek a jelenségnek a hatdsa igen jelentSs a
nemzetekre nézve, és olyan kihivdsokkal szembesiti Gket,
amelyeket alaposan mérlegelni kell, illetve a lehetS legjobban
felépitett és legelSreldtobb mddon kell kezelni. Nekik kell
meghatdrozni és kivitelezni ezzel kapcsolatban az dgynevezett
Lletkorok politikdjat” (%), azaz nem pillanatnyi, toredékes és
elkilonitett intézkedéseket, hanem egy egyiittes, globdlis és
rendszerezett stratégidt kell kidolgozniuk, amelynek célja
hosszii tivon elGsegiteni az egyre novekvd szdmd, egymds
mellett €16 és egymashoz kozeli nemzedékek kozotti megértést
és szolidaritdst.

1.3 A jelen helyzetet — a nemzetek sajdtossdgait és a koztik
1év§ kiilonbségeket — megvizsgdlva azonban tigy tlinik, béven
van még tennivald. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
tgy véli, hogy ez a probléma létfontossigi Eurdpa jovéjére
nézve, és a jovében tartésan kiemelt helyen kivin vele foglal-
kozni 8 tevékenységeiben és munkaprogramjdban egyardnt.

Ezek indokoljdk tehdt a jelen véleményt, melynek {6
célkitdizései:

— a témadval kapcsolatos tények és megjegyzések ismertetése
(2), majd

— lehetséges irdnyvonalak bemutatdsa és ajanldsok leirdsa (3).

2. TENYEK ES MEGJEGYZESEK

2.1  Senkit nem szeretnénk megsérteni az aldbbi ténymegal-
lapitdssal: az utdbbi fél évszdzad sordn orszagaink és kozos

(') Ezeket a kapcsolatokat itt tobb — gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis,
politikai — szemszogbdl is vizsgaljuk.

() A kifejezést egy, a francia Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsighoz
2004-ben benyujtott jelentésbdl (szerzé: Jean BILLET) kolcsonoztiik.

intézményeik nem haszndltdk ki teljes mértékben a rendelkezé-
siikre 4ll6 el6rejelzési eszkozoket és technikdkat — ezek példa
nélkili arzendljit — a vizsgdlt témakorben alkotott politikdk
kidolgozdsdban és végrehajtdsaban, azaz nem a legmegfelel6bb
moédon kezelték ezeket a killonb6z8 szempontokat és alkotdel-
emeket.

2.1.1 Az effajta kijelentések megfogalmazdsa esetén azonban
héromféle talzastol kell ovakodni:

2.1.1.1 Az els6: azt éllitani, hogy pontosan eldrejelezni igen
egyszeri dolog lett volna. Ez nem igaz. A demogrifia tudo-
mdnya — elismert modszereknek koszonhetSen — lehet6vé tesz
ugyan becsléseket a kozép- és hosszi tava kildtasokra vonatko-
zban, azonban ismeretes, hogy az igy kialakitott irdnyvonalak a
gazdasdgi, szocioldgiai és politikai valtozok véletlenszerti alaku-
lisdnak hatdsdra torzulhatnak. Igy példdul bar a sziiletések, a
haldlozdsok és az elvandorldsok természetiiknél fogva is
hullimzé jelleget mutatnak, olyan kils§ tényezék is befolyé-
soljak ezeket, mint a gazdasdg novekedése vagy lassuldsa, a
szocidlis bizonytalansdg, a szokdsok fejl6dése, a politikai
kornyezet és a polgarok jovébe vetett hite. A szakértk ezen
kiviil demografiai adatok atlagai alapjan is alkotnak kozponti
hipotéziseket. Ezek az dtlagok azonban szakért6nként
véltoznak.

2.1.1.2 A masodik: aldbecsiilni az 6tven év alatt kikristdlyo-
sodott és azéta is mtikod§ programokat és az elért sikereket
tobbek kozt az egészségiigy, a szocidlis védelem, a szolidaritds,
a képzés, a kozmiahélozatok és infrastruktirdk, a teriiletfej-
lesztés, a tarsadalmi parbeszéd, illetve a kozosségi élet terén.

2.1.1.3 A harmadik: aldbecsiilni az jit6 jellegli és igéretes
elrejelzési eljarasokat, amelyeket a Tandcs, az Eurdpai Parla-
ment és az Eurdpai Bizottsdg inditott Gtjra vagy végzett el
szamos teriileten.
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2.1.2  Tény azonban, hogy a mésodik vildghabort befejez6-
dése Ota az orszdgaink népességének eloregedésével kapcsolatos
bizonyos, a tdrsadalomra veszélyes kovetkezmények kezelé-
séhez szitkséges éleslatisban és el@relatdsban kifejezett hidny
mutatkozik. Ez a demogréfiai jelenség két, viszonylag régéta
elére jelzett tendencia egyiittes hatdsinak eredménye; ezek
pedig: a varhat6 élettartam kitolodasa és a sziiletések szamdnak
csokkenése. Barmennyire eltér§ diagnézist allitottak is fel az
eldrejelzési szakemberek, ennek a jelenségnek az elkeriilhetet-
lenségét sohasem vontdk kétségbe.

2.1.3  Nyilvdnvalé és kdr tagadni, hogy sok hidnyossdg,
mulasztds vagy hiba is tortént, amikor eldreldté médon kellett
volna szdmitdsba venni a jelenlegi, kényszeritd és tartds valo-
sdgot: hogy az Uni6 dllamaiban egyre inkdbb nemcsak két,
hanem hdrom, s6t négy nemzedék is egymads mellett él.

2.1.4 Az alkalmazkodds hidnya sajnos szdmos teriiletet érint.
Tobbek kozott az alibbiakat emlithetjiik:

- A nyugdfjak finanszirozdsa: az Unié legtobb dllamaban a
legkevesebb, amit mondhatunk, hogy a probléma kezelését
til régéta halogatjdk; hogy késén, mdr olyankor fogtak
hozzd a probléma kezeléséhez, amikor az mdr ,égetd” volt,
olyan, viszélyokkal terhes feltételek kozott, amelyeket el lehe-
tett volna keriilni.

— Az egyre novekvg szamt korosztdlyok hozzdjaruldsa a vallal-
kozdsok és a kozigazgatdsi intézmények mikodéséhez és az
itt jatszott szerepitk: A létszamkérdések megolddsira és a
foglalkoztatdsi koltségterhek enyhitésére anélkiil hoztak itt-
ott rendelkezéseket, hogy eléggé foglalkoztak volna a ,mel-
lékhatdsokkal” és az dtmeneti megoldasok kdros kovetkezmé-
nyeivel.

— Flethosszig tart6 tanulds: Az aktiv életszakasz meghosszab-
bodasaval jar6 gondokat az ,idGsebb” dolgozdkat illeten itt-
ott tal gyakran elhanyagoltdk.

— Virosrendezés, lakaskorilmények, kozmiivek és kereskedelmi
létesitmények elhelyezkedése: az ezen a teriileten uralkodd
elgondoldsok gyakran megfeledkeztek a legkisebbek, a legi-
désebbek, a nagycsalddok, vagy éppen a szétszorddott
csaladok igényeirdl.

— Az 6rokolt vagyon tovdbbaddsa: A jogi és pénziigyi rendelke-
zéseket egyaltalin nem gondoltdk djra és nem modositottak
ugy, hogy a demogrifiai fejlédést is figyelembe vegye.

— Az oktatds és a munka vildgdnak kapcsolata: Ezen a téren
minddssze néhdny orszdg van jobb helyzetben, mint a tobb-
ségben 1év6 tobbi, amelyek lemaradasokkal kiiszkodnek.

— A szerzett tapasztalatok és emlékek megGrzése, megbecsii-
lése, kihasznaldsa és megosztdsa: A technoldgiai fejlédés, a
véllalatirdnyitds djitdsai: ez a ,fiatalsigkultusz” nem digyelt
eléggé arra, hogy tuddst, képességeket, tapasztalatot és emlé-
keket veszithet.

— Kultdrdk: néha talan tdl nagy tdvrivalgdssal (') fogadtdk és
balvanyoztdk az 1j, feltorekvd kultiirdkat, anélkiil, hogy
kiilonbséget tettek volna akoézott, ami a divatot és akozott,
ami a fenntarthatd fejlédést szolgalja. Hagytdk, hogy a
nemzedékek kozott kifejlédjon a felejtés, a megvetés, a
félelem, a visszautasitds, és imigyen a széttagolddas jelensége.

2.1.5 A ,jolét” mutatéinak érvényessége: Az EGSZB
pozitivnak értékeli a szocidlis védelem koordindldsaval foglal-
kozé bizottsig ,Mutatok” albizottsdga dltal végzett munkit,
killondsen a javasolt mutatok meghatdrozdsat (illetve a kordbbi
definiciok finomitdsdt): ez ma mér lehet6vé teszi bizonyos,
példdul a szegénység kockdzataval kapcsolatos mutatdk soroza-
tanak korosztilyok szerinti felosztdsdt. Az intézmény kiemelten
hangsilyozza a munka folytatdsinak jelentdségét, kiilonosen
egy olyan mutatdpaletta kidolgozdsit és megszildrditdsat,
amellyel a kiillonb6z8 korosztalyok helyzetét még pontosabban,
mennyiségi és mindségi szempontbdl egyardnt ki lehetne érté-
kelni.

3. IRANYVONALAK ES AJANLASOK

3.1 Miképpen lehet az, hogy az utébbi évtizedekben oly
gyakran elmentiink ezek mellett a valds és igen fontos kérdések
mellett? Ez egy oridsi és fontos téma, amelyet szocioldgiai és
politikai szempontbdl is meg kell vizsgalni, azonban nincs méd
a jelen vélemény keretein belill a téma feliiletes ismertetésére.
Barmi legyen is a helyzet, az EGSZB egyvalamirdl szilirdan
meg van gy6zédve: mivel konzultativ intézmény, kevésbé van
kitéve a jelen val6sdg szorongatdsainak és nyomdsanak, mint a
dontéshozd szervek. Tagjainak sokfélesége és az, hogy ezek a
tagok szabadon ¢és tartdsan egyiitt dolgozhatnak, hogy szembe-
stlhetnek tapasztalataikkal, ismereteikkel, tuddsukkal, aggodal-
maikkal, hogy egyesithetik megérzéseiket és elemzéseiket, a
kiilonboz8 munkamdédszerek javasldsira valé képességiiket,
gyokereiket és elkotelezettségeiket az tgynevezett ,részvételi
demokraciaban”: az ilyen iit6kartya-erejli lehetdségek és képes-
ségek olyan j teriileteket nyitnak meg az EGSZB el6tt,
amelyekkel még tobbet lehet és kell is foglalkozniuk. A ,Nem-
zedékek kozotti kapesolatok” témadja is egy ilyen teriilet.

3.1.1 Egy ilyen 0Osszetett teriilethez valé hozzdszéldshoz
alaposnak és vildgosnak kell bizonyulni:

3.1.1.1 Az EGSZB-nek tudnia kell a helyén maradnia és nem
tlizni ki maga elé olyan célokat, amelyek a rendelkezésére allo
eszkozokhoz képest til nagy mérettiek, illetve amelyek feladat-
korének nem felelnek meg.

(") Nem mindig hétsé szdndék nélkiil, néha kereskedelmi megfonto-

lasbol.
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3.1.1.2 Az el6relaté gondolkodds — amelyet ,elSretekin-
tésnek” is neveznek — nem tévesztend§ dssze sem a tervezéssel,
sem a jovSkutatassal.

3.1.1.3 A legkomolyabb tudésok is szivesen idézik fel, hogy
tuddsuk nem mds, mint ,mindeddig ki nem mutatott hibak
sora”. Am a gazdasig nem egzakt tudomdny; a tdrsadalom
pedig még annyira sem. Nem vildgos tehdt, miért ne tévedhet-
nének éppen a tdrsadalmi-gazdasagi kildtdsok.

3.1.1.4 A nemzedékek kozotti kapcsolatok terén szdamos
teriileten ma is javitdsi munkélatok folynak; egyesek irdnyvaltasi
intézkedésekre szorulnak, mdsokhoz pedig oridsi mennyiség
kutatds és taldlékonysdg sziikséges. Fontos ezeket mind
pontosan koriilhatdrolni és megkiilonboztetni egymdstdl, és
minden esetben fenntartdssal kell kezelni a veszélyes vagy
terméketlen utdpidkat.

3.1.2  Ahhoz, hogy az EGSZB a témdiban az Onmaga
szdmdra kit(izott célt el tudja érni, kijelolt maganak egy vezér-
vonalat: a lehetd legszorosabban egyiitt kell méikodni az Unid
intézményeivel: a Tandccsal, a Parlamenttel és az Eurdpai
Bizottsdggal. Ezt az elhatdrozast a fenti, 2.1.1.3, és 3.1.2.
pontokban megfogalmazott megfontoldsok, az intézményi
iratok betdjének és szellemének tisztelete, valamint a ,j6zan
ész” sugalltdk.

3.1.2.1 A ,nemzedékek kozotti kapcsolatok” teriilete egye-
diilélléan hatalmas. Els6 megkozelitésben nem irhatunk tobbet
errdl a témdrdl, mint egy altalanos attekintést.

3.1.2.2 Az EGSZB ugy dontott, hogy a jelen véleményben
felhivia az uniés intézmények figyelmét azokra a témdkra,
amelyek alkalmasak arra, hogy — amennyiben az intézmény-
eknek is megfelel, el6re meghatdrozott formdban, viszont
tetszés szerinti vonatkozdsokkal — wveliik egyiittmiikodésben
tanulmdnyozza azokat. me, a lista (a sorrend nem a fontos-
sagra utal):

— A csalddok szerepe és a rdjuk haruld felel6sségek nagysdga,
stlya és korldtjai a jov6 tdrsadalmi szervezetében (gyerekek,
felnéttek, sziil6k, nagyszildk).

— A n6k hozzaférése a munkaerdpiachoz és a helyi gyermek-
gondozdsi létesitmények.

— Magdny és elszigetel6dés az eurdpai tdrsadalmakban:
id@sek ('), hatranyos helyzeti fiatalok: ,szegény gyermekkor”.

(") V6. az EGSZB ,7. Kutatdsi Keretprogram: Kutatasi igény a demogré-
fiai valtozds keretében — id6skori életminGség és technoldgiai igeny”
c. véleményével — El6add: Renate HEINISCH — CESE 12062004 —
2004. szeptember 15.

— Generdcids szerzdések és a nemzedékek kozotti szolidaritds:
hogyan taldljuk meg a j6 (a jovére is tekintettel 1évé) tdrsa-
dalmi és politikai megolddsokat, figyelembe véve a jelen
szorongatdsait és nyomdsait, valamint a j6vé még nem 1étezd

nemzedékének hallgatdsat?

— A vérosrendezés, a lakaskoriilmények és a nemzedékek
kozotti kapesolatok megvélasztdsa: az utdbbi években alkal-
mazott varosrendezési és lakdsiigyi dontésekben és elgondo-
lasokban gyakran megfeledkeztek az egyes nemzedékek
tjonnan jelentkezd fontos igényeirsl. Kiilonosen az aldbbi
problémak meriiltek fel:

— az id@sek fuggetlen lakhatdsi lehetSségeinek (6rvendetes)
fejlédése és kapcsolataik a legifjabb nemzedékekkel: a
gyermekekkel és a serdiil6kkel;

- az egyediilall6 fiatalok (egyetemistdk, palyakezddk) kény-
szerlakdsa a nem erre a célra kialakitott csalddi otthonban;

— az ugynevezett ,problémds” csalddok nem elkiilonit és
ideiglenes elszdlldsoldsa;

— Milyen hasznos szerepet tolthet be a ,részvételi demokracia”
a nemzedékek kozotti kapcsolatok felépitésében?

3.2 Az EGSZB dgy hatdrozott, hogy mostantdl ajanldsok
formdjdban pontosabban és kozelebbrdl vesz szemiigyre két
témakort, amelyek szintén az unids intézményekkel egyiitt-
muikodésben végzett kozos munka témadjat képezhetik (ha az
intézmények is beleegyeznek).

3.2.1 Az aktiv életszakasz tartama: ez egyike azoknak a
kérdéseknek, amelyek a legjobban illusztrdljak, hogy az eur6pai
orszagok mennyire nem latjdk el6re és vildgosan azokat a kihi-
vasokat, amelyekkel a lakossdguk eloregedése mar régota szem-
besiti Sket.

3.2.1.1 A szakmai palyafutds révidiilése veszteséget okoz a
gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis lehetéségekben. Nem viltotta
be a munkamegosztds és a fiatalok nagyobb ardnyu foglalkozta-
tdsa terén hozzd flizott reményeket, azonban szdmos orszdgban
,szabalyzoszelepnek” tekintették és rovid tdvd megoldasként
hasznaltdk.

3.2.1.2 A politikai dontéshozok, a villalatok és a kozvéle-
mény — el6itéletekt6l nem mentesen — egyarant arra a hibds
kovetkeztetésre jutott, hogy az idds dolgozok kevésbé képesek
alkalmazkodni a termelési technolégia ¢és az dgyviteli
modszerek fejlédéséhez, és hatraltatjdk a termelést.
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3.2.1.3  Néhdny éve azonban megfelel§ elemzések késziiltek,
nyomatékos figyelmeztetések és helyes ajanldsok fogalmazodtak
meg. E tekintetben fontos kiemelni az Eurdpai Bizottsdg ebben
a nehéz kérdésben folytatott munkdjdnak tisztanldtasdt, folya-
matossdgdt és minéségét. Meg kell emliteni tovabbd a Gazda-
sagi Egytittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD), valamint a
kiilonboz8 orszagok szdmos kutatdintézetének, szakmai szerve-
zetének és Gazdasagi és Szocidlis Tandcsainak ide vonatkozé
munkdit.

3.2.1.4 A tendencia megforditisira ma mdr szdmos eszkoz
all rendelkezésre és ezek jOl ismertek: a legidsebb dolgozdk
jobb alkalmazhatdésdgdnak biztositdsa élethosszig tarté képzés
révén; a munkakorok mindségének javitisa és a munkaidg
rugalmasabb kezelése avégett, hogy nagyobb egyensilyt
lehessen fenntartani a munka és a magénélet kozott; a vallala-
tokban és a vezetdségben ,vegyes kord” csapatok kialakitdsa; a
legidésebb dolgozdk onbizalmdnak névelése; az egészségvé-
delmi intézkedések megerGsitése a szdmukra; hosszi tdvon jobb
palyalehetéségek biztositdsa; a nyugdijak és az addk tekinte-
tében 6sztonzd intézkedések meghozatala.

3.2.1.5 Az aktiv életszakasz meghosszabbitdsdnak szandékat
— a szabad vilasztdst 6sztonzé intézkedések révén — az Eurdpai
Unié Tandcsa is hangoztatta, tobbek kozt Lisszabonban és
Stockholmban.

3.2.1.6  Azonban néhdny orszdgban az tapasztalhatd, hogy:

— az adod- és a tdrsadalombiztositdsi rendszer, illetve a kollektiv
szerzG8dések és a villalati egyezmények jellege és rendelke-
zései kozvetett vagy kozvetlen médon, erdsen Osztonzik a
korai nyugdijaztatast;

— A Tandcs iilésein megfogalmazott bejelentéseket és szandék-
nyilatkozatokat pontosan ezekben az dllamokban nem
igazan kozvetitik megfelelGen.

3.2.1.7  Altaldnos az egyetértés abban, hogy a tendencidk és
gyakorlatok megforditdsa nem fog palfordulds modjira beko-
vetkezni.

Valéban: a szokds hatalma, a vallalatok és kozigazgatdsi hiva-
talok tipusainak, méreteinek és ,kultirdinak” sokfélesége, vala-
mint az ilyen témdrdl — ahol — aki esetleg prédikdlni tudna a
Jtarsadalmi vivmanyok” tiszta és egyszerd eltorlése mellett, az a
vesztébe rohan — folytatott szocidlis parbeszéd éltalanos és jogi
nehézségei miatt a kivant fejlédéshez igencsak osszetett globalis
stratégidkat kell bevetni. Az dtmenet bizony elég hosszu lesz.
Ez eggyel tobb ok arra, hogy ne vesztegessitk az idét, és hogy
késlekedés nélkiil kezdjiik el kidolgozni és alkalmazni ezeket a
stratégidkat.

3.2.2 Az EGSZB nyomatékosan hangot ad annak az
6hajanak, hogy az Unié politikai dontéshozéi — azaz a
Parlament és a Tandcs — nyiltabban, pontosabban, aktivabban
gondoskodjon arrdl, hogy az Gket megvalaszté dllamokban
nagyobb 6sszhang legyen a kimondott sz6 és a megtett csele-
kedet kozott. Ennek egy olyan Eurdpai Unid érdekében, amely
kittizte maga elé azt a célt, hogy a vildg elsérangi gazdasigi
nagyhatalmdva véljék, az aldbbi eredményeket kell meghoznia:

— Az egyes orszdgokban hatdlyos jogi vagy szerzGdéses rend-
szereken belill azoknak a rendelkezéseknek a megtaldldsa,
amelyek kozvetlen vagy koézvetett médon meghidsitjidk az
aktiv életszakasz szabad akaratbdl torténé meghosszabbité-
sdra val6 torekvéseket;

— Az Eurdpai Bizottsdg helyénvalé ajanldsainak még hatéko-
nyabb és szélesebb kor(i megismertetése, illetve a benne
foglalt irdnyelvek gyorsabb alkalmazdsa, nagyobb -eltokélt-
séggel;

2z

— informdcids, Osztonzd és meggydz8 1épések megtétele a
gazdasagi és szocidlis dontéshozoknal és partnereiknél, jobb
kommunikdcié orszdgaik ,médiaival”.

3.2.3 A korosztilyok szerkezeti egyensiilydnak visszadl-
litdsa: elegendd itt azokra a riaszté kildtdsokra gondolni,
amelyeket megannyi, a termékenység és a sziiletési ardny csok-
kenésének az Eurdpai Unidra vetitett hatdsaval foglalkozd
tanulmdny sorakoztatott fel: a nemzedékek elégtelen utdnpét-
lasa, amelyet a bevandorldsok egydltalin nem ellensilyoznak,
csak kisebbiti Eurdpa helyzetét a vilagban, Eurépdn beliil pedig
gazdasdgi és pénziigyi nehézségeket okoz, valamint nem kiva-
natos generacios konfliktusokhoz és torésekhez vezethet.

3.2.3.1 Ha dagy gondoljuk, hogy az eurdpai orszdgokban a
korosztalyok szerkezeti egyenstilydnak visszadllitisa minden-
képpen hossza tavia célkitlizés, ebbdl az kovetkezik, hogy az
Eurdpai Uniénak még inkdbb 6sztonoznie kell a sziiletéseket a
tagallamokban, és evégett még tobbet kell ezekben az orszagok-
ban a csaladpolitikdval foglalkoznia. Az Unidénak nem lehet
szemrehdnydst tenni azért, mert nem érdekelné a csaladpolitika:
a Miniszterek Tandcsa tobb alkalommal tett javaslatokat a csald-
dokra vonatkozéan. Az EU-szintli irdnyvonalak azonban még
mindig toredékesek, és bar a kittizott céljaik indokoltak és érde-
kesek, mégis eléggé részlegesek (').

3.2.3.2  Egy ilyen dton nyilvin nem lesz egyszeri még
jobban elkotelezni magunkat, ugyanis a tagallamok altal folyta-
tott politikdk egyediilalléan sokfélék: a ,sziiletési politikdk” kolt-
ségesek, mindezek tetejébe pedig ezeknek a politikaknak a haté-
konysdga és a tényleges hatdsa tekintetében a szakértSk és a
dontéshozok kozott is oridsi nézetkiilonbségek édllnak fenn. Az
EGSZB azonban tgy véli, hogy ezek a megfontoldsok — sulyos-
saguk ellenére — nem indokoljdk, hogy az Unié intézményei
ennyire makacsul keriiljék a témat.

(") Nehézséggel kiiszkodd csalddok; gyermekmegdrzés; gyermekgondo-
zasi és szil6i szabadsag.
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3.2.3.3 Az EGSZB kivanatosnak tartja, hogy ezek az intéz-
mények olyan valddi stratégiat dolgozzanak ki ebben a targy-
korben, amely annak tobb szempontjit is figyelembe veszi;
valamint hogy arra 0sztonozzék a tagallamokat, hogy olyan
csalddpolitikat folytassanak, amely hosszii tdvon a korosztdlyok
szerkezeti egyenstlyanak visszadllitdsdra torekszik.

3.2.34 Az EGSZB készen all, és csupdn azt kéri, hogy hadd
miikodjon kozre aktivan és lehet@ségeihez mérten azokban a
munkdkban, amelyeket — megvalésitdsa esetén — egy effajta
kezdeményezés inditana utjdra.

4. KOVETKEZTETES

4.1  Eurdpa tdrsadalmai és az altaluk kozosen épitett eurdpai
tarsadalom most és a jovében is rendszeresen ki van téve a
szocidlis, politikai, etnikai és kulturdlis széttoredezés veszé-
lyének. Mindent be kell vetni annak érdekében, hogy ezt ne
tetézze még a generdcidk kozotti torések veszélye is.

4.2 A nemzedékek kozotti kapcesolatok dltal felvetett prob-
lémdk természetitknél fogva hossza tavra szélnak. Kovetkezés-
képpen ugyanez a helyzet a megoldasuk keresésével is.

43 A figyelembe veendd dgazati GsszetevSk sokasdga és
Osszetettsége nem mentesit egy globdlis és rendszerezett
megkozelitési mod elgondoldsa és kifejlesztése aldl, mivel ezen
a teriileten csakidgy, mint a tobbin, a valés tények nem kiilonal-
16ak, és el sem vdlaszthatok egymadstdl. Azt is ki kell emelni,
hogy a generdciok kozotti problémdk iigyes kezelése igen
pozitiv gazdasdgi hatdssal jar.

Briisszel, 2004. december 16.

4.4  Bar célszerli ,mindent a maga idejében” intézni, és nem
szabad a szubszidiaritds elvébdl eredd szabdlyokat sem athdgni,
ugyanakkor az is kivdnatos, hogy sem az EU, sem a tagdllamok
ne folytassanak kivardsos vagy minimalista politikat.

4.5 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg nagy hang-
salyt helyez erre a megkozelitésre, amely nyilvinvaléan egyre
nagyobb figyelmet kovetel, azonban még nincs az dltala megér-
demelt helyen a tagdllamok és az Uni6 legfontosabb politikai
feladatai kozott.

4.6  Ez a vélemény egy kihivasra adott valasz: hozzdjarulni
ahhoz, hogy a jov6ben még tobb parbeszédre keriiljon sor egy
olyan lényeges témdaban, amely tobb szerepld koordindlt és
folyamatos beavatkozdsat igényli, amelyhez fontos, hogy ne a
rovid tavii érdekek kerekedjenek feliil, és amely folyamatos
konstruktiv szandékot igényel. Azaz fokozatosan ki kell
dolgozni egy 1j, nemzedékek kozotti egyezményt az
Eurépai Unié teriiletén beliil. (')

4.7 A jelen vélemény egydltalin nem titkos dokumentum.
Nem 4&ll szandékdban mdr kész megolddsokat bemutatni. Egy j
teriiletet szeretne megnyitni, melyen hosszi tdvra sz6l6 munkat
ajanl.

4.8 Az EGSZB ebben a szakaszban azt ajanlja, hogy errdl a
hatalmas témadrdl ésszerdi hatdridén belill rendezzenek nyil-
vanos vitdt, amelyen tobbek kozott politikai dontéshozok, az
eurdpai intézmények képviseldi, a civil tarsadalom szerepléi és
szakért6k vennének részt. Az EGSZB szivesen indit és
megszervez egy ilyen kezdeményezést.

49 Az EGSZB-nek az ezen a hatalmas téren villalt feladatait
mindvégig az Unié intézményeivel szoros egyiittmiikodésben
lehet és kell is végezni.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
Elncke
Anne-Marie SIGMUND

(") E tekintetben gondoljunk csak arra, mennyire fontos a magas szintd
csoport 2004. méjusi jelentése a szocidlis politika jov6jérdl a kibovi-
tett EU-ban.
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: ,,Géntechnolégidval

modositott kultirnovények, valamint hagyomdnyos és biotermesztésii kultarnévények egyiitté-
lése”

(2005/C 157/29)

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2004. janudr 29.-i dontése szerint miikodési szabdlyzatdnak
29. cikk. (2) bekezdése alapjan sajat kezdeményezésti véleményt készit a kovetkezd témdban: ,Géntechnol6-
gidval médositott kultirnovények, valamint hagyomanyos és biotermesztésti kultirnovények egytittélése”.

A munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasag, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid vélemé-
nyét 2004. szeptember 21-én fogadta el. El6adé: J. VOSS.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-16-dn tartott, 413. plendris iilésén (a
december 16-i iilésen) a kovetkezd véleményt 47 igen szavazattal, 13 szavazat ellenében, 4 tartézkodds

mellett elfogadta.

1. Bevezetd

1.1 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg sziiksé-
gesnek tartja hosszi tavi, jogilag biztositott, gyakorlatban
alkalmazhat6 szabdlyok kidolgozdsit és lefektetését a géntech-
noldgidval moédositott novények (tovabbiakban: GMO) és a
hagyomanyos, valamint biotermesztésti kultirnévények egyiit-
télésére vonatkozodan, beleértve a természetvédelmet, a teljes
élelmiszeripart, mezdégazdasdgot, haldszatot és erdGgazdilko-
dést valamint a gyogyszeripari és nem élelmiszeripari termelést.

1.2 Mivel az Eurdpai Bizottsdg egyrészrél az egyiittélés
lényeges kérdéseit a nemzeti szabalyozdsok hatdskorébe kivanja
adni, masrészrdl az egyiittélés jovébeni kialakitasinak kozponti
kérdését a GMO-nak a genetikailag nem megviltoztatott
vet6magba valé véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen beke-
riilésében latja — amit véleménye szerint az RL 2001/18 szerinti
komitoldgiai eljdrds keretében, valamint a vet6mag-forgalma-
zdsi iranyelvek szerint kell meghatdrozni -, az Eurépai Gazda-
sagi és Szocidlis Bizottsdg ezekkel a kérdésekkel nem foglal-
kozik. Ebbél kovetkezben érdemes az e targyban folytatott vitat
egy allasfoglalds utjan megkozeliteni annak érdekében, hogy igy
kiilonosképpen a gazdasdgi és szocidlis kérdések ebben az
osszefiiggésben megfeleld formdban keriiljenek megvildgitdsra a
Tandccsal, az Eurépai Bizottsdggal és a Parlamenttel szembeni
dllasfoglalashoz.

1.3 A jelen dllasfoglaldsnak az egyiittélés legfontosabb
tartalmi aspektusait kell megvildgitania, valamint javaslatokat
kell tennie arra a kérdésre, hogy ezen aspektusok kozil az
Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg szerint melyek az
eurdpai és melyek a nemzeti jogalkotds hatdskorében szabdlyo-
zandok, és az érintett gazdasdgi véllalatok, kiilonosképpen a
mezdgazdasdg terén miikoddk, milyen gyakorlati elGirdsokat és
ttmutatdsokat igényelnek.

1.4 Mivel az Eurépai Bizottsdg, mely az 1998 ota érvényben
lev6 moratériumot a GMO élelmiszerként torténé forgalma-
zasnak engedélyezésére vonatkozdan az idén mdjusban lezarta,

és ezutdn a GMO termesztésérdl is donteni szdndékozik (1), az
egyiittélés feltételeinek gyakorlati kialakitdsa nagy fontossaggal
bir.

2. Altalinos megjegyzések és fogalom-meghatirozisok

2.1 A genetikailag megvéltoztatott szervezetek (GMO)

— a novényi és mikrobiologiai termesztés és dllattenyésztés
céljdra,

- kutatdsi célokra,
— élelmiszerként- és takarmdanyként,

— alapanyagként egyéb felhaszndldsi teriileteken, beleértve a
gyogyszergyartast,

— a természet befolydsoldsa céljabdl (pl. kdros anyagok felsza-
moldsa céljdra) és

— segédanyagként a mezGgazdasigban és erddgazdilkodasban
(pl. a kérokozok és gyomnovények irtasahoz)

torténd  forgalmazdsdnak engedélyezése alapjan felmeril a
gyakorlati el6irdsok lefektetésének sziikségessége az ilyen
jellegli engedélyezések, valamint a termékeknek az élelmiszer-
és takarmdny anyagokban illetve a természetben torténd keze-
lése terén.

2.2 Kordbban eurdpai szinten jogi szabdlyozdsra keriiltek
mar:

— Kockdzatfelmérés és kockazatkezelés (?),

() Jelentés a géntechnoldgidval médositott szervezetekkel és hasonlé

temakka kapcsolatos orientdcios vitdrol

http:/Jeuropa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt&-

doc=1P|04/118|0|RAPID&g=EN

GMO- en edélyezések az EU-jog szerint — A jelenlegi helyzet.

http://zs-l.de[saveourseeds/downloads/com_stand_g-

vo_28_01_04.

Eerdesek & vdlaszok a GMO-szabdlyozéssal kapcsolatban az EU-
an

http://zs-l.de/saveourseeds/downloads/com_fragen_antwor-

ten_28_01_04.pdf

2001/18/EGK 1ranyelv (2001. marcius 12.) a géntechnoldgidval

modositott szervezetek szdndékos kornyezetbe juttatdsarol.

HL L 106., 2001.04.17., 1. o.

—
S
~=
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— Engedélyezés,

— Flelmiszer és takarmdny anyagok jelolésére vonatkozé
eléirasok (1),

— Eredet-ellendrizhetSség (%) és

— Az Eurdpai Kozosség hatdrait atlépd szdllitds (a bio-bizton-
sdgrol sz0l6 Nemzetkozi Cartagenai Protokoll dltal életbe
léptetve) (%).

2.3 Eurdpai szinten nem szabalyozottak eddig:

— A jelolési el6irdsok vetdmagdrura és mds djratermesztési
alapanyagokra; ehhez az Eurdpai Bizottsag jelenleg dolgoz ki
egy javaslatot (*) és

— a GMO novények alkalmazdsdbol kovetkezd gazdasdgi, szoci-
dlis és kulturdlis kovetkezmények gyakorlati kezelése (°);
ezzel jelenleg a tagdllamok kormdnyai és parlamentjei foglal-
koznak a 2001/18-as irdnyelv alkalmazdsin valamint a
nemzeti jogalkotdsuk kialakitdsdn keresztiil, kiilonos tekin-
tettel a termesztéssel kapcsolatos el8irdsokra és a kapcsol6do
polgéri jogi szavatossagra.

2.4 Az EU eddigi jogalkotdsa leszdgezi, hogy a GMO-k
kiilonleges kockazatelemzést és -értékelést, kockdzatkezelést,
valamint megfelel§ jelolést és nyomon kovethetSséget
igényelnek. Az EU abbdl indul ki, hogy a GMO-k felhasznala-
sardl val6 aktiv illetve passziv lemondasnak lehetségesnek kell
lennie, és kotelezden el6irja a GMO-krdl vald teljes lemondast a
bio-mezdgazdasigban és -élelmiszeriparban (néhany allatorvosi
termék kivételével). Ugyanigy lehetSséget lat arra a jovében,
hogy a GMO-k alkalmazdsdnak engedélyezését egyes teriile-
teken bizonyos kapcsol6dé anyagok egyedi vizsgélatdhoz
kossék, vagy teljes mértékben elutasitsak.

(") Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1829/2003/EK rendelete (2003.
szeptember 22.) a géntechnoldgidval modositott élelmiszerekrdl és
takarmanyokrol.

HL L 268., 2003.10.18,, 1. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1830/2003/EK rendelete (2003.

szeptember 22.) a géntechnoldgidval modositott szervezetek

nyomon kovethet8ségérdl és jeloléserdl.

HL L 268., 2003.10.18., 24. o.

A Bizottsdg 65/2004/EK rendelete (2004. janudr 14.) egyedi azono-

sitok kialakitdsnak és kijelolésének rendszerérdl a géntechnoldgi-

dval médositott szervezetek szdmadra.

HL L 10., 2004.1.16., 5. o.

(’) 1946/2003 EK rendelet, melyet az Eurépai Parlament és a Tandcs
hozott 2003. jalius 15.-én a GMO ndvények hatdron tdli forgalma-
zdsa targyaban.

HL L 287.,2003.11.5, 1. o.

(% Eurdpai Bizottsdg, 2003. szeptember, Kérdések és vilaszok a
vetémagban jelenlévd GMO-val kapcsolatban
http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.getfile=gf&-
doc=MEMO/03/186|0|RAPID&lg=DE&type=PDF

(°) FISCHLER, 2003. junius, Jelentés a Bizottsdg szdmdra a géntechno-
lé%ifz)ival modositott, hagyoményos és bio-novények egyiittélésérsl
(pdf).
hpttp: ||zs-1.de[saveourseeds/downloads/Communication_Fisch-
ler_02_2003.pdf

—
S
-

2.5 A GMO esetében olyan él8lényekrSl van szd, melyek
természetes koriilmények kozott szaporodni és terjeszkedni
képesek. Azok a bioldgia rendszerek, melyek alkotorészeként
bevezetésre keriilnek és melyekbdl nem tdvolithatok el minden
kovetkezmény nélkiil, nem zdrhatdk el hermetikusan és nem is
ellendrizhet6k vagy irdnyithatok ugyanolyan moédon, ahogy
zart tudomanyos, ipari vagy egyéb mesterséges koriilmények
kozott az lehetséges. A bioszféra egy vildgszintd, nyitott halé-
zati rendszer, melynek torvényszertiségei és viselkedése csak
korldtozottan ismert és irdnyithato.

2.6 Ezen okokbdl kifolydlag rogzitette méreeként az eurdpai
torvényalkoté a GMO novények kezelésével kapcsolatban a
gondossdg elvét, valamint az eseti értékelést és szabélyzdst.
Ezzel egyidejtileg kiemelt jelentSséget tulajdonitott az atlathato-
sdgnak és a valasztdsi szabadsdgnak a GMO névények alkalma-
zdsa terén.

2.7 Mindennek héttere az, hogy az Eur6pai Kozosség polgd-
rainak tobbsége elutasitja, de legaldbbis szkeptikus a GMO
névényeknek a mezdgazdasigban, az erdégazdasigban vala-
mint az élelmiszeriparban és a takarmdnygyartdsban torténd
bevezetésével szemben.

2.8 A géntechnoldgidval mddositott és nem maédositott szer-
vezetekkel torténé mezégazdasdgi mivelési formdk egyiittélése
ezért a kovetkezdSket érinti:

— mezdgazdasdg és erd6gazdilkodds, haldszat beleértve a fold-
tulajdon kezelését,

- a teljes élelmiszergazdasdg (feldolgozdipar, kereskedelem,
gasztronomia),

— a regiondlis és kommunalis teriiletgazddlkodds és gazdasigi
fejlédés

— fogyasztovédelem és
- természetvédelem

a mindenkor adott teriileti és id68 keretek kozott.

2.9 Az Eurdpai Bizottsdg a jogilag nem kotelezd dllasfoglald-
saiban az egyiittélést eddig a killonféle mezSgazdasagi formak
parhuzamos egymds mellett létezésének pusztin gazdasdgi
vonatkozdsaira redukdlta. Azt javasolja, hogy ezen aspektusok
szabélyozdsit lényegében az egyes tagorszagok szdmdra kell
dtengedni. Ezt a megkozelitést minden esetre vitatjdk a Minisz-
terek Tandcsdban és az Eurdpai Parlament is kritizdlja (°).

(°) Az Eurbpai Parlament dontése a géntechnoldgidval modositott
kultirnovények és a hagyomdnyos ill. 6ko-kultirnévények egyiitté-
1ésével kapcsolatosan (2003/2098 (INI)).

HL C 91E,, 2004.04.15., 680. o.
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3. Az egyiittélés 1ényeges aspektusai (Tagozddds)

3.1 A tudomdnyos ismeretek dlldsa

3.1.1 Az egyiittélés szabalyozdsdnak el6feltétele a megfeleld
tudomanyos hattér a kiilonb6z6 novényfajoktdl szarmazéd
GMO teriileti és idbeni elterjedésének és keresztez8désének
felméréséhez (valamint szitkség esetén mikroorganizmusok és
allatok szaporoddsira vonatkozoban) valamint a megbizhat6,
gyakorlati tapasztalatok és felmérések a termelés, raktdrozas,
szallitds és feldolgozds sordn lehetséges terjedési modokra
vonatkozdan.

3.1.2 Az Eurépai Bizottsdg ehhez kilonbozd szakvélemé-
nyeket és allasfoglaldsokat szerzett be (!), melyek egyel6re még
nem adnak koherens képet, igy tovabbi tanulmanyok készité-
sére adtak megbizdst. Az egyiittélésr6l 2003. novemberében ()
tartott elsé tudomdnyos konferencidn az Gsszegytlt tudésok
megéllapitottdk, hogy jelentds igény all fenn a kutatds irdnt és
csak kevesen gondoltdk tgy, hogy az egyiittélés lehetSségeire
vonatkozban negativ megallapitdsokat tehetnének. Az EU
Tudomdnyos Tandcsdnak 2001-es dlldsfoglaldsa (}) jelentGs
bizonytalansdgokra utal, és az Eurdpai Bizottsdg altal az élelmi-
szeripar, a takarmany- valamint vetémagtermelés teriiletén java-
solt hatarértékek tigyében nem foglalt egyértelmden alldst.

3.1.3 A géntechnoldgidval médositott névények keresztezd-
dési jellemzSivel, terjedésével és talélsképességével kapcsolatos
jelenlegi ismeretek alapjan nem készithet6 megbizhat6 prog-
nézis az egyiittélés lehetSségeivel kapcsolatban.

3.1.4  Ez kilonosen érvényes a hossza tavi progndzisokra
valamint a kiillonb6z8 okologiai rendszerektd] fiiggs kortlmé-
nyekre és termesztési feltételekre.

3.1.5 Az egyes GMO novények egyiittélési képességeinek
elemzését novényfajtinként kell elvégezni a helyi feltételek és
adott termesztési rendszerek figyelembevételével. E tekintetben
a termesztési modszerek ehhez kapcsol6dé véltozdsait is figye-
lembe kell venni (pl. teljes herbicidek alkalmazdsa megfeleld
ellendlloképesség kifejlesztése dltal).

3.1.6 A prognézis és ellenérzés szempontjabdl kiilonos ne-
hézségek adddhatnak az olyan novényfajtik esetében, melyek a
természetben el6forduld, nem termesztett rokonaikkal geneti-
kailag keveredni képesek. A repce, mely genetikailag Eurépabdl
szarmazik, szdmos kozvetlen és kozvetett keresztezési part-
nerrel rendelkezik, kiilonb6zé vadon él6 és kultirnévények

—
-

Kozos Kutatd Kozpont, 2002, Forgatdkonyv a géntechnoldgidval
modositott, hagyomdnyos és organikus termények egyiitteslétezé-
sérél az eurdpai mezdgazdasigban.
http:/[www.jrc.cec.eu.int/download/gmcrops_coexistence.pdf
Kerek-asztal beszélgetés a GM (géntechnoldgidval modositott) és
nenf( (iM termények egyiittéléséhez kapcsolddé kutatdsi eredmé-
nyekrél.
h%,tp: [[europa.eu.int/comm/research/biosociety/news_events/news_p-
rogramme_en.htm
(*) Els6 Eurdpai Konferencia A Géntechnoldgidval mddositott Termé-
nyek egytittélésér6l a Hagyomdnyos és Organikus Terményekkel
2003. november 13-14.
http:/[www.agrsci.dk/gmec-03/
() A Tudoményos Bizottsdg Véleménye a Novényekrdl, a GM magok
jelenlétének elényeire vonatkozéan a hagyomédnyos magokban.
http:/[europa.eu.int/comm/food/fs/sc/scpfout93_gmo_en.pdf

formdjdban: kdposzta, réparepce, mustdr (rukola), repcsény-
retek, fali kdnyazsdzsa, nyurgaszdl, vadrepce, fekete mustdr,
vadkdposzta és mezei mustdr. Hasonld a helyzet példaul a répa-
félék esetében.

3.2 Kockdzatkezelés, a termesztés figyelése és regisztrdcidja

3.2.1 A GMO névények azonositdsa és jelolése anyagi eléfel-
tétele a 2001/18 irdnyelv dltal a GMO termesztéséhez kapcso-
16ddan eldirt regisztracié és ellendrzés elvégzésének. Ezen feliil
el6feltétele bizonyos GMO novények forgalombdl torténd kivo-
ndsdnak, amennyiben ez Gjabb tudoményos felismerések vagy
az engedélyezés iddbeni lejarta miatt sziikségessé vilik. A
reprodukciéra képes GMO jel6lése mind a hatékony kockdzat-
kezelés, mind pedig egy esetleges vészhelyzet kezelésének
esetében dontd fontossdgtl. Ezért nem csak azt a kérdést vetheti
fel, hogy az élelmiszeriparban vagy a takarmdany-elGallitdsban a
hatarértékek tullépése miatt kotelezd jelolés bevezetését ered-
ményezi-e; egy engedélyezés elmaraddsakor az eldirt hatdrér-
tékek a fogyasztok informdcidjira vonatkozdan automatikusan
elmaradnak.

3.2.2 A GMO novényekbdl fakadd kockdzatok értékelését a
2001/18 irdnyelv és a K6zosség hasonld targyt el6irdsai, vala-
mint egyéb rendelkezései szerint kell elvégezni és ez egyben az
engedélyezés elbfeltétele is. A termesztés gyakorlati bevezetése
terén minden esetre dontd fontossdggal bir az, hogy az irany-
elvnek megfeleléen hatékony intézkedéseket hoztak-e a
termesztés behatdroldsdra illetve hatdsainak lekorldtozdsdra és
figyelésére valamint az, hogy egy engedély visszavonhat6-e
vagy sem. Ennyiben az egyiittélés kérdése nem korldtozhaté a
termesztés gazdasdgi aspektusaira, hanem alapvet§ eleme a
jogilag eldirt kockdzatkezelésnek és elGvigydzatossignak.

3.3 Eredet nyomonkovethetdsége és ellendrzés az élelmiszer- és takar-
mdnyldncban probavételen, teszteken és dokumentdcion keresztiil

3.3.1 A GMO novények azonositdsit és jelolését a teljes élel-
miszerlincban a GMO novények jel6lésére és nyomonkovet-
het8ségére vonatkozé irdnyelv (az élelmiszeripari jog alapelvei
és kovetelményei foglaljdk magukban) (). Ezek a GMO névény-
eknek a végtermékben torténd azonosithatdsdgabol indulnak ki,
mivel most az olyan termékekre is vonatkozik a jelolési kotele-
zettség, melyek végtermékében a GMO novényekre utald
nyomok mdr nem mutathaték ki.

(*) 178/2002 sz. EK rendelet melyet az Eurépai Parlament és a Tandcs
hozott 2002. janudr 28.-4n az élelmiszerekkel kapcsolatos jogok
altaldnos alapefveinek és kovetelményeinek meghatarozasa, az élel-
miszerbiztonsdg eurdpai hatésdganak felallitdsa és az élelmiszerbiz-
tonsdgi eljardsok meghatdrozdsa targydban .
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3.3.2 A GMO azonositasdhoz sziikséges informdciok egy
kozponti nyilvantartasban keriilnek 6sszegyfijtésre és nyilvanos-
sagra ().

3.3.3 Az EU kozos kutatdintézete jelenleg az ilyen osszefiig-
gésben szitkségessé valo probavétel és teszteljards szabvanyosi-
tdsdn és érvényesitésén dolgozik.

3.3.4  Bizonyos DNS-ck vagy egy GMO adott proteinjanak
jelenléte a jelenlegi elemzési modszerekkel a teljes vizsgalt
mintdban 0,001 és 0,05 % kozotti mennyiségben mutathaté
ki. A GMO jelenlétére vonatkozé nem specifikus, mindségi
tesztek koltsége jelenleg 100 és 150 € kozott van elemzésen-
ként. A specifikus és mennyiség tesztek koltségei 250 és 500 €
kozott vannak elemzésenként.

3.3.5 A bizonyitdsi eljardsok valamint a lefolytatdsukhoz
sziikséges technikai kapacitds mindenre kiterjed rendelkezésre
allasa és megbizhatdsdga tekintetében az Eurdpai Kozosségen
beliil egyelére igen jelentds killonbségek vannak. A Kozosségen
belil csak kevés tagdllamban dllnak rendelkezésre kell§
mértékben, némelyikben pedig egydltalin nem.

3.3.6  Jelenleg kiilongsen a GMO novények rendelkezésre
alldsaval kapcsolatos mennyiségi és specifikus elemzések is igen
nagy nehézséget jelentenek a gyakorlatban, kiillonosen ott, ahol
a gyart6 villalatok részérdl nincs megfeleld bizonyitds eljdrds,
vagy nem dllitanak rendelkezésre elegendd referenciaanyagot.
Ez kiilonosen az olyan GMO novényekre vonatkozik, melyeket
a Kozosségen belill nem engedélyeztek, de megtaldlhatésdguk a
vetémagban és a nyersanyagokban mégsem zdrhato ki.

3.4 Megfeleld szakszeriiség a mezégazdasdgban

3.4.1 A megfelel§ szakszertiséget az élelmiszergyartds teljes
ldncolatdn keresztiil biztositani kell:

— a kutatds és fejlesztés terén, kiilonosen a GMO novények
tudomdnyos célokra torténd engedélyezése (2001/18 B rész),

— vetémagfejlesztés terén, kilonos tekintettel a genetikai kiin-
dulé anyag sajdtossdgaira és az alapvet6mag kiilonboz6 foko-
zataira,

- a novény fenntartd szaporit6 és termesztési folyamata,

(') A Bizottsdg 2004. februdr 23.-i dontése az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 2001/18/EK irdnyelvében szerepld, GMO genetikai véltozd-
saira vonatkozé informécidszerzéssel kapcsolatos jegyzékek alkalma-
zdsi modjanak szabdlyozdsardl (nyilvanossdgra hozva K(2004) 540)
(2004/204/EG tigyiratszdm alatt)

HL L 65., 2004.03.03., 20. o.

— a vet6mag termesztése, elGkészitése, kezelése és csomagoldsa,

— a novényi termékek termesztése, feldolgozdsa, aratdsa és szdl-
litdsa,

— a termésbdl a tovabbi termesztéshez sziikséges vetémag kiva-
logatdsa és elGkészitése,

- a mezdGgazdasdgi nyersanyagok és termékek vasdrldsa, el6ké-
szitése, tdroldsa és szdllitdsa,

— az élelmiszer- és takarmany-feldolgozds valamint
— a késztermékek csomagoldsa, forgalmazdsa és jelolése sordn.

3.4.2 A legtobb teriileten a szakszerliség mar megfelelGen
szabdlyozva van. A GMO névények kezelésével kapcsolatos
specifikus meghatdrozdsok kiegészitése alapvetd elfeltétele a
GMO novények kockdzatkezelésével, eredet meghatdrozdsaval
és jelolésével kapcsolatos jogilag rogzitett elSirdsok gyakorlati
alkalmazasdnak. A legnagyobb sziikséglet ezzel kapcsolatban a
vet6magtermelés és a mezdgazdasagi termelés teriiletén tapasz-
talhat6, de a mez8gazdasagi termékek vasarldsa, raktdrozdsa és
széllitdsa terén is.

3.4.3 A megfelelden szakszerd gyakorlat sikere, de kovetel-
ményei is attdl fiiggnek, hogy milyen szinten tartottdk be a
megfelel§ szakszertiség elvét a termelés kordbbi lépései sordn.

3.44 A GMO novények nem kivant keresztez&désének és
egyéb moddon torténd terjedésének a termesztési teriileteken és
a természetben valamint a géntechnoldgidval mddositott és
genetikailag nem modositott termés keveredésének elkeriilése
(az adott kulttira és a regiondlis feltételek figyelembevételével)
érdekében kiilonbozd lépéseket kell tenni. A Bizottsdg ezeket
az egyuttélés termesztés irdnyelveiben (%) részben mdr megne-
vezte és a tagdllamokat felkérte, hogy megfelel§ eldirdsokat
dolgozzon ki. Ezek a géntechnoldgidval mddositott termékeket
termeszt§ mezdégazdasdgi termelSkre ugyanigy vonatkoznak,
mint azokra, akik ezek megjelenését a termékitkben kertilni
szeretnék. Ezen feliil mez&gazdasdgi tizemeket és kereskedelmi
tarsasdgokat is érintenek, beleértve a raktdrozdst és szallitdst,
valamint a mezGgazdasdg terén illetékes hatdsagokat és a
mezGgazdasdgban és természetvédelemben miikods szerveze-
teket.

() A Bizottsig 2003. julius 23.-i ajdnldsa az egyes dllamok stratégid-
inak és megfeleld eljardsainak kidolgozdsara vonatkozd irdnyel-
vekkel a géntechnoldgidval médositott, hagyomdanyos és biokultardk
egylittélésének targyaban (nyilvdnossdgra hozva K(2003) 2624 tigyi-
ratszam alatt).

HL L 189., 2003.07.29., 36. o.



2005.6.28.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C157/159

3.5 A vetdmag mindsége, ellendrzése és jelolése

351 A vet6mag a termelési ldnc legelején all. Fajtitdl
fiiggBen negyvenszeres és ezerszeres kozotti tényezével szapo-
rodik és részben hosszabb idén ét is képes a talajban fennma-
radni. A GMO novények a vet6magban az idegen beporzds
sordn a szomszédos kultirnovényeket — és amennyiben a
kozelben ilyenek élnek -, a vadon termd rokonaikat is megter-
mékenyitik. A vet6mag és a virdgpor emellett nagy tdvolsi-
gokon 4t is széthordodhat. E térbeli és id6beli dimenziok miatt
a GMO novények jelenléte a vet6magban a tuddésok széleskort
egyetértése alapjan dontd szerepet jatszik az egyiittélés kérdé-
sében.

3.52 A 2001/18-as irdnyelv értelmében egyes termékcso-
portokndl hatdrértékeket kell meghatirozni, melyek alatt a
GMO novények jelenlétét bizonyos koriilmények kozott nem
szitkséges jelolni. Az élelmiszer és takarmanyanyagok szdmadra
a géntechnoldgidval moédositott élelmiszerekre és takarmdnya-
nyagokra (") valamint az eredetmegéllapithatsigra (%) vonatko-
zban 0,9 %-os hatarértéket hatdroztak meg.

3.5.3 Az Eurdpai Bizottsdg azt javasolta, hogy a novényi és
vet6magtermékek irdnyelvei keretében is hatdrozzanak meg
jelolési hatarértékeket a GMO novényekre vonatkozdan, mely-
eknek 0,3 és 0,7 szdzalék kozott kell lenniiik. Jogi szempontok
alapjan az Eurdpai Bizottsdg ezt a javaslatot 2003 oktéberében
visszavonta, és javaslatot dolgozott ki. Ez mdr csak a repce- és
a kukorica-vet6mag esetében dllapitott meg hatdrértékeket,
0,3 % mértékben. Az Eurdpai Bizottsdg azonban ezt a javaslatot
is visszavonta 2004 szeptemberében. Most tovabbi hatdsvizsga-
latokat tervez, hogy a dontést szilard tudomdnyos alapra tudja
helyezni, és kiilonosen, hogy a gazdasdgi kihatdsokat ponto-
sabban tudja megitélni. Annyi biztos, hogy a géntechnoldgidval
nem modositott vetdmagokkal szemben tdmasztott tisztasagi
kovetelmények rogzitése dontd hatdssal bir arra nézve, hogy
egyes novényfajtakndl és termelési formdkndl egyaltalin lehet-
séges lesz-e az egyiittélés, és adott esetben ennek milyen kolt-
ségvonatkozdsai lesznek.

3.5.4  Arrdl a kérdésrdl, hogy, milyen magas legyen a hatdr-
érték — és egydltalin legyen-e ilyen meghatirozva — a
vetémagba véletlenszertien és elkeriilhetetlenill bekeriilt GMO
novényekre vonatkozdan, a tagdllamok kormdnyai szintjén és
az érintett szervezetek és vallalatok szintjén kilonbozd elképze-
lések uralkodnak.

3.5.5 A vet6mag jelolésénél nem a végfelhaszndlé szamdra
nyujtott informdaciérdl van szd a valasztdsi szabadsdg érde-
kében, ahogy az élelmiszerek vagy a takarmany esetében.
Sokkal inkabb az azoknak nydjtott lényeges informdciérél van
sz6, akik a GMO novényeket a torvényi elSirdsoknak megfe-
lel6en a kornyezetbe juttatjdk valamint a hatdsdgok szdmadra,
akik a kornyezetbe torténd kibocsatdsrél sz016 iranyelv atiilteté-
séért felel@sek. Az egyes vet6magfajtakban a GMO novények

(') 1829/2003 sz. EK rendelet, melyet az Eurépai Parlament és a
Tandcs hozott 2003. szeptember 22.¢n a genetikailag megvéltozta-
tott élelmiszerekrdl és takarmédnyokrol.

HL L 268., 2003.10.18,, 1. o.

() 1830/2003 sz. EK rendelet, melyet az Eurdpai Parlament és a
Tandcs hozott 2003. szeptember 22.én a GMO novények eredet-
megallapitdsa és jelolése terén.

HL L 268.,2003.10.18., 24. o.

jelenlétével kapcsolatos informdcié hidnya a jogilag el6irt
regisztracidjukat, ellendrzésitket  (forgalmazasukat kovets
ellendrzésitket) és utdlagos betiltds esetén a visszagydjtésiiket
gyakorlatilag lehetetlenné teszi.

3.5.6 Ha példiul egy GMO-rél utélag kideriilne, hogy
allergén hatdsa van, vagy a tulajdonsdgainak vadon él§ roko-
naira val6 atorokitésével azokat elénydsebb helyzetbe hozza a
ttlélés terén, ezzel az 6koldgiai egyensily nem kivdnatos eltol6-
désait okozva, gy az adott GMO-t be kellene tiltani, és ki
kellene vonni a forgalombdl. Erre a célra az Eurdpai Bizottsdg
altal javasolt teriileten a hatdrértékek bevezetése teljesen elfoga-
dhatatlan. Ugyanis ha abbdl kellene kiindulni, hogy az adott
novényfajta osszes vet6magja legfeljebb fél szazalékban ezzel a
GMO-val fert6zott, és az adott novényfajta teljes termésére
kiterjedGen visszagy(ijtési és szitkségintézkedéseket kellene foga-
natositani.

3.5.7  Egy egyesilt allamokbeli visszahivasi akcié gyakorlati
tapasztalatai jol szemléltetik gy a nehézségeket, mint a lehet-
séges koltségeket. Miutdn a US EPA, az Egyesilt Allamok
kornyezetvédelmi hatdsdga a lehetséges allergén hatds miatt
2000-ben betiltotta a ,Starlink” nevti géntechnolégidval médo-
sitott  kukoricafajta haszndlatdt, a teljes termelési lancban
kereken 1 millidrd USD mértékd koltség keletkezett. A szennye-
zett vetémagot nagystildi felvdsarlasi akcié keretében kivontdk a
forgalombdl. A szennyezést ennek ellenére a mai napig nem
sikeriilt ~ teljesen  kikiiszobolni.  2003-ban  az  Egyesiilt
Allamokban még a vizsgalt tételek 1 %-dban kimutattdk a ,Star-
link” nyomait.

3.5.8  Ezen felil a GMO névények jelenléte a genetikailag
nem modositott szervezetekben alapvetSen befolydsolhatja a
mezbgazdasigban a raktdrozds és feldolgozds teriiletén
felmeriilg koltségeket. Amennyiben a torvényileg jovahagyott
szennyez3dések alapjan a genetikailag nem mddositott Gsszes
terméket mégis rutinvizsgalatnak kellene aldvetni GMO-val val6
szennyezettségiik tekintetében annak biztositdsdra, hogy az élel-
miszerekre és takarmanyra vonatkozé, torvényileg megengedett
0,9 %-os hatart ill. annak megfelelGen alacsony szennyezédési
mértéket az alapanyagokban ne 1épjék til, igen komoly kolt-
ségek adodhatnak a tesztekbdl és ellenSrzésekbdl.

3.5.9 A hagyomdnyos és bio-vetémag GMO-val val6 szeny-
nyezddésében fontos szerepet jatszik majd az élelmiszerek és
takarmdnyanyagok jelolési hatarérték tallépéseibsl adddéo
anyagi kdrokozok meghatdrozdsa, valamint az ebbdl levezetett
alacsonyabb hatdrértékek terén, melyeket a kereskedelmi és
feldolgozoipari cégek kovetelnek majd meg. Természetesen az
esetleges kdrokozok el6szor is bizonyitékot kovetelnek majd
arra, hogy ezek a kdrok legalabbis részben nem a vetémag
sajatsdgaira vezethet6k vissza és nem a GMO termdteriileten
torténd ataddsa sordn jottek létre.
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3.5.10  Végil a GMO jelenléte a hagyomdnyos és biovets-
magban negativan hat a mez8gazddk lehetéségire a sajat
vet6magrol torténd utdtermesztésre és utonevelésre. A vetémag
eredeti szennyezddése a kovetkezS generacidkban felsoka-
sodhat, kiilonosen természetesen akkor, ha a szomszédos terii-
letekrdl is tovabbi szennyezédés jon még hozzd. Ez nem csak
jelentGs anyagi veszteségeket okozhat az érintett mezdgaz-
ddknal, hanem a vet6magfajtak sokféleségét és helyi jellegzetes-
ségeit is befolydsolhatja.

3.6 Termékekre és a kornyezetre vonatkozd szavatossdg

3.6.1 A hibds termékek szavatossdgdra vonatkozd (85/374/
EGK) irdnyelv szerint a GMO novények el8allitéi és forgalmazoi
a hibds termékekért szavatossagot véllalnak a sajat hibajukbdl
vagy gondatlansagbdl elkovetett egészségben, életben és tulaj-
donban okozott kdrokért ('). Ez a szavatossdg azonban csak
azon végtermékekre vonatkozik, melyek maganjellegti haszna-
latra és felhaszndldsra késziiltek és ezért sem a vet6magra sem
azokra a pénziigyi kdrokra nem terjed ki, melyek a termés vala-
mint az abbdl késziilt termékek értékesokkenésébdl erednek.

3.6.2 A termékekre vonatkozd szavatossig ilyen jellegi
kozosségi és kimerits korldtozdsa megneheziti a nemzeti szaba-
lyozdsokat egy GMO forgalmazé konkrét szavatossiga terén a
polgari jogi kdrokra vonatkozdan is és a teljes polgri jogi jotal-
lasait a felhaszndlokra (mez6gazddk) mint a végtermék
kozvetlen elddllitdira terheli.

3.6.3 LA géntechnologidval modositott szervezeteknek
(GMO-knak) a kornyezetbe tortén minden szdndékos kibocsa-
tdsa, valamint ezen szervezetek széllitdsa, illetve forgalmazdsa a
2001/18[EK irdnyelv meghatdrozdsa értelmében” a kornyezet
iranti felel@sségrdl szolo Gj 2004/35[EK irdnyelv hatdlya ald
tartozik, mely a tagdllamokat (,de nem az egyes polgdrokat”)
felhatalmazza arra, hogy a kdrokozokat a kornyezeti kdrok
megsziintetésére és helyrehozataldra kotelezze, amennyiben
azok szandékosan vagy gondatlanul jértak el, és az egyes tevé-
kenységet folytatok midkodése és a kar kozott ok-okozati dssze-
fuggés fedezhet8 fel (}). Ezt az irdnyelvet a tagdllamoknak
2007. aprilis 30-ig kell dtiltetniiik. Az a tény, hogy egy GMO
kornyezetbe torténd kibocsatdsa engedélyezett a Kozosség terii-
letén belill, dltaldban kizdrja a gondatlan vagy szdndékos elko-
vetés tényalldsat, kivéve, ha az kiillonleges kibocsitdsi megha-
gyasokba {itkozott. A kornyezet irdnti felel@sségrdl sz016 irdny-
elvhez ftizott véleményében (°) az EGSZB mar kovetelte, hogy
,a bioldgiai sokféleség meghatdrozdsakor a GMO-k alkalmaza-
sanak rovid és hossza tavi hatdsait is tekintetbe kell venni”.

(') A Tandcs 1985. julius 25.-i irdnyelve a tagdllamok jogi és kozigaz-
gatdsi el6irdsair6l a hibds termékekre vonatkozé felel6sségrél (85/
374[EGK)

http:/[europa.eu.int/eur-lex/de/consleg/main/1985/
de_1985L0374_index.html

Az Eurbpai Parlament és a Tandcs 2004/35[EK irdnyelve (2004.
aprilis 21.) a kornyezet irdnti felelGsségrdl a kornyezeti kdrok elke-
rillése és helyredllitdsa érdekében, HL L 143., 2004.4.30., 56-75. o.,
ldsd a 3. és 4. cikket valamint a III. mellékletet
http:/[europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapilprod!CE-
LEXnumdoc&lg=DE&numdoc=32004L003 5&model=guicheti

Az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkezd
témdban: ,Javaslat eurépai parlamenti ¢és tandcsi irdnyelvre a
kornyezet irdnti felelgssegrdl a kornyezeti kdrok elkeriilése és a
kornyezet helyredllitisa tekintetében” COM(2002) 17 final -
2001/0021 (COD), CES 868/2002, HL C 241., 2002.10.7., 37-45.
o.
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3.7 Polgdri jogi feleldsség

3.7.1 A GMO nem kivanatos jelenléte termékekben, termeld
egységekben és terméteriileteken a mez8gazddk, feldolgozok és
élelmiszer- valamint takarmany-keresked6k szdmdra anyagi
karokat okozhat, amennyiben az a genetikailag nem kezelt
termékek eldallitdsat és értékesitését megneheziti, akadalyozza
vagy lehetetlenné teszi vagy kiilonleges intézkedéseket tesz
sziikségessé az ellendrzés és eltavolitds céljabol. Ezenfeliil az
eredeti allapot helyredllitdsdhoz szitkséges intézkedéseket is
indokoltta teheti olyan teriileteken, ahol a GMO szabad terjesz-
tése nem megengedett és nem varhaté (pl. okoldgiailag érzé-
keny teriiletek), ami szintén koltségeket von maga utan.

3.7.2 A biztositoi gazdasag jelenleg kizarja egy ilyen polgdri
jogi igény biztositds altali fedezhetéségének lehetGségét.

3.7.3 Az ilyen koltségekre vonatkozé polgdri jogi szavatos-
sdgot az Eurépai Bizottsdg elképzelése szerint a tagdllamoknak
kell szabalyozniuk. Nyilvdnval6, hogy ez befolydsolni fogja a
versenyhelyzetet a Kozosségen belil. A kiillonb6z6 nemzeti
szabédlyozdsok ezen a teriileten jelentsen veszélyeztethetik az
egyenld versenyhelyzet fenntartdsdt a kozos piacon, ezenfelil
jogbizonytalansdgot okozhatnak, ahol az okok és hatdsok a
kozosség belsd hatdrait dtlépik.

3.7.4 Az olyan koltségekért egyénileg vallalt szavatossdg,
melyek a kdrelharitason kiviil keletkeznek (tesztek, ellendrzések
és egyéb, GMO-val val6 keresztez3dés és szennyezddés elkerti-
lése érdekében tett 1épések), jogilag aligha realizalhat6. A tény-
legesen fellépd karok szabdlyozdsaval szemben ezeket a megle-
het@sen magas koltségeket, melyek minden olyan régioban
fellépnek majd, ahol GMO termesztés torténik, nem lehet
polgari jogi szavatossdgi el6irdsok alapjan fedezni. Az érintett
mezbgazddkat, vallalatokat és hivatalokat a kdrokozé vallalatok
és mezdgazddk dltal létrehozott alapokbdl lehetne kartalanitani.

3.8 Lakossdgi és iizemgazdasdgi koltségek

381 A GMO nem kivdnatos jelenlétének elkeriilése és
ellendrzése érdekében hozott intézkedések a teljes élelmiszer-
ipar és takarmanytermelés teriiletén torténd GMO novényter-
mesztés miatt valnak sziikségessé. Ezenfeliil kovetkezményei
lehetnek a piaci helyzetre egyes teriileteken és bizonyos terme-
lési formdk valamint termékfajtak vonatkozasdban. (pl. regio-
ndlis mindségi markdk és bio-mez8gazdasdgi termelés). A piaci
résztvevek mellett a tagallamok és az Eurdpai Kozosség egyéb
hatdsagai is érintettek.
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3.8.2 Az egyiittélés biztositasdhoz sziikséges ellendrzési és
elkeriilési eljarasok terén részben a mez@gazdasagi, kisiizemi és
ipari gyakorlat valamint a hagyomanyok mélyrehaté véltoztata-
sairdl is van sz6. A mindenkori gazdasagi, szocialis és kulturdlis
kovetkezményeket, killonosen a mez8gazddkra és kisiizemi élel-
miszervallalatokra vonatkozéan eddig nem kutattdk, és nem
térképezték fel szisztematikusan. Ez azonban igen siirgdsnek
latszik annak érdekében, hogy ezek talélési lehetSségeit és
konkurenciaképességét, valamint a piaci és drstruktirdkat érint8
nem kivant hatdsokat el lehessen keriilni.

3.8.3 A megfelel§ és leghatékonyabb egyiittélési eljardsok és
el6irdsok értékeléséhez atfogd képet kell alkotni a sziikséges
koltségekrdl. Eddig azonban csak kevés és toredékes informdci6
ill. felmérés all rendelkezésre (').

3.8.4 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg az egyiit-
télés szabdlyozdsa miatt az egyes termelési formdk és régiok
piaci résztvevdire valamint a nyilvdnossdgra hdrulé koltségek
atfogd attekintését és értékelését az egyiittélés elGretekints és
hatékony szabdlyozdsa elengedhetetlen feltételének tartja. Vildg-
osabb, kényszerit6bb és megbizhatébb szabélyozdsokra van
sziikség arra vonatkozdan, hogy kinek kell ezeket a koltségeket
viselni, vagy pedig azok létrejottét elkeriilni.

3.8.5 Az Eurdpai Bizottsignak az egyiittélésre vonatkozé
irdnyelveiben szereplé kovetkezd sorokkal egyet kell érteniink:
,Egy région beliil egy Uj termelési forma bevezetési fizisdban
alapvetGen a  bevezetést végz8  piaci  résztvevSknek
(mezd6gazdak) kell a felel@sséget viselniitk a génfolyam sziik-
séges korldtozdsdhoz elengedhetetlen tizembiztonsdgi intézke-
dések bevezetéséért. A mezdgazddk szdméra lehetdséget kell
biztositani arra, hogy maguk vélasszdk meg az dltaluk elényben
részesitett termelési formdt anélkiil, hogy ekozben a szom-
szédos termelGket arra kényszeritenék, hogy a mdr kordbban
bevezetett termelési strukttrdktdl eltérjenek.”

3.8.6 A termelési koltségeknek a sziikséges egyiittélési
szabalyok miatt kialakult emelkedését nem szabad a fogyasztdi
drakra dthdritani. Ez ugyanis elsGsorban a szocidlis szem-
pontbdl gyengébb fogyasztok vélasztasi szabadsaganak korlato-
zasahoz vezetne. A géntechnika nélkiil késziilt élelmiszerek
mezdbgazdasdgi és  kistizemi elGdllitéit nem fenyegethetik
koltség- és aremelkedések és nem kényszerithetSk rétegtermeldi
helyzetbe.

4. Az EGSZB ajanlasai
4.1 Az egyittélés alapelvei

41.1 Az egyittélés szabdlyait a természetes és kultivalt
bioldgiai sokféleség, a koltségek minimalizdldsa, a gazdasagi és

(') Mezbgazdasagi Fdigazgatésig ,A géntechnoldgidval mddositott
termények gazdasdgi hatdsai a mezGgazdasdgi — élelmiszeripari szek-
torra” (2000).
http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/gmo fullrep/index.htm

szocidlis esélyek maximaélis novelése, a regiondlis sokrétliség
tdmogatdsa ¢és az egyéni gazdasigi felel@sség valamint az
okozdi elv alapjan kell meghatdrozni, tigy, hogy hosszu tivon
hatékonyak, erdteljesek és gyakorlati alkalmazdsra és hibdk
kezelésére megfelelsk legyenek.

4.1.2 A sziikséges rendelkezéseket és a 1étrejovs koltségeket
azoknak a gazdasdgi szereplSknek kell viselniitk, akik a GMO
alkalmazdsa és forgalmazdsa dltal ezeket sziikségessé tették.
Azokat, akik GMO nélkilli novényeket akarnak termelni és
fogyasztani, a lehet§ legkevésbé terhelhetik, és tevékenysé-
gitkkel nem okozhatjdk a termelési koltségek és az drak noveke-
dését. E koltségek nem az adofizetdk dltal viselendGk.

4.1.3 A GMO nem kivant felbukkandsdnak és elterjedésének
elkeriilésére hozott lépéseket alapvetSen olyan szinten kell
megtenni, melyen a legkevesebb koltséggel jarnak és optimdlis
a hatdsuk.

4.1.4  Ahol a GMO termesztés miatt géntechnoldgia-mentes
termelésre mdr nincs lehetSség, vagy ardnytalanul nehéz lenne,
ott nem szabad engedélyezni.

4.2 A tudomdny jelenlegi dlldsa szerinti tudomdnyos alapelvek kidol-
gozdsa és alkalmazdsa

42.1  Amig tudomdnyos alapelvek egydltalin nem, vagy csak
részben allnak rendelkezésre, az egyiittélés feltételeinek kidolgo-
zdsakor a gondossdg elvét azzal a céllal kell alkalmazni, hogy
az olyan visszafordithatatlan vagy csak nehezen visszafordit-
hat6 véltozdsok elkeriilhet8ek legyenek, melyek kovetkezmé-
nyei az egyiittélésre nem mérhetSk fel megfelel§ mértékben. Az
ilyen jellegti gondossagnak ki kell terjednie az egyiittélés gazda-
sdgi, szocidlis és helyi kulturdlis aspektusaira is.

4.2.2 Az EGSZB az Eurdpai Bizottsagot felkéri egy koherens,
interdiszciplindrisan tudomdnyos és gyakorlati irdnyultsigt
kutatdsi program kidolgozdsdra, mely az egytttéléssel kapcsola-
tos ismereti hidnyokat megsziinteti.

423 A Novényekkel Foglalkozé Tudomdnyos Bizottsig
allasfoglaldsa (%), melyre a Bizottsdg a vet6magokra vonatkozo
GMO hatdrértékek vitdja kapcsan hivatkozik, nem kielégitd.
Nem arra a kérdésre vilaszol, hogy milyen hatdrértékekre van
sziikség a jelolésnél a 2001/18-as Irdnyelv elSirdsainak betartd-
sahoz. Arra sem ad kielégitG vélaszt, hogy a gyakorlatban a
vetémag mely szennyez3dései milyen szennyezédést okoznak a
termésben és a végtermékben. A Bizottsignak ezért az EFSA
Tudomdnyos Bizottsdga felé ismét pontos kérdéseket kell
feltennie.

() Opinion of the Scientific Committee on Plants concerning the
adventitious presence of GM seeds in conventional seeds.
http:/[europa.eu.int/comm/food/fs/sc[scpfout93_gmo_en.pdf
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4.2.4  Ezenfelill a nemzeti és regiondlis stkon mikods tudo-
ményos 4s gyakorlati vizsgilatokat az Elelmiszerjog Eurdpai
Hatésdganak, az Eurépai Koérnyezeti Ugynokségnek és a Kozos
Kutatdsi Kozpontnak 0ssze kell fognia és a tagdllamok szdmara
hozziférhet6vé kell tennie.

4.2.5 Az Eur6pai Bizottsdg szdmdra ajanlott, hogy Eurdpa
killonbozg régidival nagyobb 1éptékd gyakorlati egyiittélési
kisérleteket kiilonbozé feltételek kozott lefolytasson. Ekozben a
genetikailag nem megviltoztatott, de mds fajtakt6l egyér-
telmtien megkiilonboztethetd kukorica, repce, burgonya, répa
és paradicsom fajtdk termesztésén keresztil a nem kivant
keresztez8dés, a kilonféle biztonsdgi tavolsagok, a gépek tiszti-
tdsa, a szallitds kozbeni elkiilonités, a raktdrozds és feldolgozds,
illetve egyéb egyiittéléshez kapcsolodé intézkedések a gyakor-
latban minden érintett dltal kiprobdlhatok és megvizsgalhatok.

4.3 A kockdzatkezeléssel kapcsolatos legjobb rendelkezésre dllo tech-
noldgidk biztositdsa és betartdsa

43.1  Ajelolésnek és a megfelel§ szakmai eljardsnak arra kell
irdnyulnia, hogy a GMO terjedésének és kihatdsainak lehetd
legpontosabban kovetését lehet6vé tegye. Tovabbd a GMO
lehetd legtokéletesebb kivondsat kell lehet6vé tennie a kornye-
zetbdl, a vet6magbdl és a termékekbdl.

432 Semmi esetre sem szabad a jelolésekhez vagy a
megfelel§ gyakorlathoz sziikséges meghatdrozasok sordn hatar-
értékek eldirdsival a 2001/18-as irdnyelv és a 830/2003 és
1829/2003 rendelkezések el6irdsait és céljait akadélyozni vagy
lehetetlenné tenni.

4.3.3  Fentiek miatt alapveten meg kell kovetelni, hogy a
GMO termesztés, feldolgozds valamint import és export sordn a
legjobb rendelkezésre 4ll6 technikdk és gyakorlat keriiljon alkal-
mazésra.

434  Ebben az Osszefiiggésben a természetvédelmet, az
eur6pai Okologiai rendszerek sokféleségét is figyelembe kell
venni.

4.4 Az azonositdshoz és jeloléshez sziikséges informdcid beszerezése
és feldolgozdsa

441 A GMO azonositdsdval és jelolésével kapcsolatban a
termelés kiillonbozs fazisaiban alapvet§ kovetelmény, hogy a
termelési lanc kezdetén a lehetd legprecizebb legyen a meghatd-
rozds, majd a lanc tovdbbi lépéseibe a lehetS legtokéletesebb
formédban keriiljon tovabb.

442 Az informdciévesztést alapvetGen meg kell akadi-
lyozni. A megszerzett informaciot az adott esetben meghataro-

zott hatarértékektd] fuggetlentil kell dokumentdlni és tovab-
badni.

443 A teszteljardsok és referenciaanyagok elkészitését,
hitelesitését és a technika aktudlis szintjén tartdsit illetve
minden érdekelt fél szdmdra a lehetd legalacsonyabb koltségen
torténd rendelkezésre allitdsdt azon vallalatoknak és szervezet-
eknek kell biztositaniuk, melyek egy adott GMO-t (a K6zos-
ségen belil vagy kiviil) forgalmaznak vagy tudomanyos kisérleti
célokra rendelkezésre dllitanak.

44.4 A mintavételi eljardsokat killonosen a termelési lanc
elején ugy kell kivélasztani, hogy viszonylag magas bizton-
saggal a lehetS legtobb informdciét nyujtsdk. Ezért a technika
megbizhatéan rendelkezésre allithaté szintje felé kell orient-
16dniuk és nem a jeloléshez meghatarozott hatdrértékek felé.

4.5 A megfelelg szakmai eljdrds kotelez6, gyakorlatban kivitelezhetd,
ellendrizhetd és megbizhaté alapszabdlyai a termelés minden
lépésében az egyiittélés dontd fontossdgti feltételei

4.5.1  Ezeket tigy kell megfogalmazni, hogy az egyiittélés és
gondossdg céljai hosszt tdvon teljesithetGek, valamint a tudo-
mény és technika folyamatosan fejl6d6 dlldsinak megfelelGen
illeszthetSek legyenek.

4.5.2 Az élelmiszer- és takarmdny-elGallitds k6z0s piacainak,
és a kozosségi agrarrendtartds korldtozdsainak valamint a
versenyszabalyok  torzuldsainak  elkeriilése  érdekében a
megfelel§ szakmai eljards szabdlyait a termesztés és feldolgozds
eltérs feltételeinek rugalmas figyelembevételével kozos, magas
szinvonalon kell harmonizélni, illetve meghatdrozni.

4.6 A vetdmagok jelolési és tisztasdgi eldirdsai dontd jelentGségiiek
az egyiittélés biztositdsa szempontjdbdl.

4.6.1 A vet6magokban jelenlévé GMO jelolésére vonatkozé
hatarértékek meghatdrozasakor ezért alapvetéen a technikailag
és gyakorlatilag legmagasabb elérhet§ pontossagi és atlathaté-
sagi szintre kell torekedni. Bar a mintavételeknél mar 0,01 %-os
hatdrérték is technikailag megbizhatéan kimutathaté, a gyakor-
latban az ésszeri 1éptékbdl és a mintavételek szdmdbol
adéddan a teljes vetémagmennyiségre vetitett 0,1 %-os szint
ttinik realisztikusnak.

4.6.2 A GMO jelolési hatdrértéket a genetikailag nem médo-
sitott vet6magban a gyakorlati bizonyitdsi hatdr alapjin kell
meghatdrozni.

4.6.3 A mindenkori vetémag-irdnyelvekben ezen felil
szigor tisztasdgi elGirdasokat (fels§ hatdrértékeket) kell a geneti-
kailag nem médositott vetémagra vonatkozoéan feldllitani.
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4.7 A Polgdri jogi szavatossdgi elGirdsoknak az anyagi kdrok szabd-
lyozdsdt hézagmentesen fedniiik kell.

471 A GMO szaporoddsi képessége és az a tény, hogy a
nem kivant el6forduldsa az érintettek szdmdra anyagi kart
okozhat, a polgari jogi szavatossagi el6irdsok megfeleld illesz-
tését teszi szitkségessé azokban a tagdllamokban, melyekben e
kérok fedezését biztositjak.

4.7.2 A polgiri jogi szavatossagi el6irdsoknak biztositaniuk
kell, hogy az érintettek csak annyiban legyenek szavatossdgra
kotelezve, amennyire az esetleges kdrok elkeriilésére képesek
lehetnek. Egy GMO forgalomba hozataldval kapcsolatos
megfelel6 szakmai eljdrdsért és esetleges tovabbi el6irdsok
betartdsaért a GMO alkalmazdinak kell felelnitik. A kdrok fellé-
péséért, melyek a megfelel§ szakmai eljards ellenére kovet-
keztek be, viszont a GMO forgalmazdjanak kell felelni. Ehhez
adott esetben a szavatossagi jog kozosségi szabalyozdsa sziik-
séges.

473 A GMO forgalmazdsib6l vagy az alkalmazdsdbol
ad6dd pénziigyi kdrok fedezését alapvetSen biztositdsbdl vagy
hasonlé szavatossagi lehet8ségbdl kell fedezni.

4.8 Az egyiittélés dsszkaltségeit meg kell dllapitani, minimalizdlni és
az okozéi elv alapjdn el kell osztani.

4.8.1 Az Eurbpai Bizottsagnak datfogd és szisztematikus
felmérést kell készitenie az egyiittélésbdl adddéd koltségekrd], a
piaci feltételek megvdltozdsardl, a mezdgazdasag és élelmiszer-
ipar kiilonbozd dgazatait és iizemi formdit érd hatdsokrol —
killonos tekintettel a kis és kozépvallalkozdsokra, a hagyoma-
nyos mezdGgazdasdgra, beleértve a hdztdji gazdilkoddkat, a
hagyomdnyos élelmiszer-kisipart, a bio-mezdégazdasagi és élel-
miszeripart és a vetémagel8allitd és szaporitd tizemeket. A
foglalkoztatdsi helyzetet éré hatdsokra is ki kell terjedniiik.

4.8.2 Az Eurdpai Bizottsignak ezenfeliil be kell mutatnia,
hogy a sziikséges egyuittélési intézkedéseknek és a termelGesz-
kozok és az drufolyam szétvélasztdsinak milyen hatdsai vannak
a kozos agrarpolitika céljainak és reformjdnak elérésére.
Kilonos tekintettel kell lenni ekozben a vallalati struktarak,
illetve a helyi és regiondlis termesztési, feldolgozasi, szdrmazasi
és mindségbiztositdsi programokra és azok jelolésére.

4.8.3 A Bizottsagnak ezen felul ki kell fejtenie, hogy az
egyiittélés tobbletkoltségeit az okozéi elv alapjan hogyan lehet

fedezni és elosztani és milyen intézkedések sziikségesek a
géntechnoldgia nélkili élelmiszerek drait éré negativ hatdsok
megbizhaté elkeriilésére a k6zos belsg piacon.

4.8.4  Egyes intézkedések viszonylagossiganak megdllapitd-
sakor a teljes termelési lancot éré hatdsokat figyelembe kell
venni.

4.9 Ajdnldsok a kozosségi és nemzeti jogalkotdshoz

49.1 Az egyiittélés kovetkez$ aspektusait eurdpai szinten
kell szabalyozni:

— Jelolési elGirdsok a GMO jelenlétére vonatkozdan genetikailag
nem modositott vetdmagokban;

— Tisztasdgi el8irdsok a genetikailag nem mddositott vetGma-
gokra vonatkozdan a GMO véletlenszerti megjelenése esetén
a fenndllé vet6mag iranyelvek alapjan;

— A szitkséges célok, eredmények, jogi keretfeltételek és
minimum szabvdnyok a megfelel§ szakmai eljardshoz GMO
termesztése és a kiegészit koltségek finanszirozdsa terén,
valamint

— A polgdri jogi szavatossdg mid a GMO alkalmazéja mind
pedig forgalmazéja részérdl az egyiittéléssel kapcsolatosan
esetlegesen fellépd karokrol.

4.9.2 Az egyittélés kovetkezd aspektusait nemzeti és regio-
nalis szinten kell szabélyozni:

— Specifikus 1épések a GMO nem kivint keresztez6dése és
terjedése elkeriilése érdekében a mindenkori regionalis felté-
teleknek megfelelGen;

— Regionidlis elSirdsok bizonyos GMO-k termesztéséhez a
termesztés gazdasigossagi felmérése és a termesztés regio-
ndlis koltség-haszon ardnya illetve szitkséges elkeriilési
lépések alapjdn; ezek bizonyos GMO-k termesztésének
tiltdsdt is magukban foglalhatjak;

— A természetvédelmi teriiletek védelmével kapcsolatos intéz-
kedések a Fauna Flora élettérre 92/43 (') és a Maddrvéde-
lemre 79/409 () vonatkozé irdnyelvek alapjan, valamint
egyéb okoldgiailag érzékeny teriiletekre; valamint

— Intézkedések a regiondlis gazdasagi és kulttirérdekek védelme
érdekében.

92/43|EGK irdnyelv, melyet a Tandcs 1992. majus 21.-én hozott a
természetes élettér valamint a szabadon él§ dllatok és novények
fenntartdsdval kapcsolatosan L 206-os hivatali lap, 1992, julius 22.
0007 - 0050 o.
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapi!prod!CE-
LEXnumdoc&lg=DE&numdoc=31992L0043&model=guicheti
79/409/EGK irdnyelv, melyet a Tandcs 1979. dprilis 2.-dn hozott a
vadon €16 madarfajtdk fenntartdsdval kapcsolatosan. L 103 sz. lap,
1979. dprilis 25, 0001 — 0018. o
http:/[europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapi!prod!CE-
LEXnumdoc&lg=DE&numdoc=31979L0409&model=guicheti
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5. Az egyiittélés gyakorlati és aktudlis vonatkozdsai

5.1 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2004 jaliu-
saban meghallgatisra hivta az érintett termelési ldncban
résztvevd gyakorlati szakembereket, hogy ezdltal konkrét képet
nyerjen a jelenlegi és a jovébeni helyzetrdl. Ez, tobbek kozott, a
kovetkezdket eredményezte:

52 A GMO-nak az egész termelési ldnc mentén torténd
tesztelése és eredetének nyomon kovetése minden esetben
tetemes potkoltségekkel jar. Egyszer, minGségi tesztek
manapsdg 100-150 euréba keriilnek, mig a differencialtabb és
mennyiségi tesztek dra 250 és 400 eurd kozott mozog. Ekkor a
tesztelés csupdn egy meghatdrozott gén-szekvencia vizsgdlatira
korldtozédik. Az esetlegesen jelenlévd kilonboz6 GMO-k
szdmanak novekedésével, ennek megfelelden, né a tesztek kolt-
sége is.

5.3 Az els6 olyan eset, amikor egy GMO-t egészségiigyi
megfontolasokbdl djra ki kellett vonni a forgalombdl (,Starlink”
kukorica az Egyesiilt Allamokban), eddig tobb, mint egy
millidrd US dollar koltséget okozott. Tobb, mint két évvel a
Riickhol-rendeletek utdn még mindig nem sikeriilt a GMO-t
teljes mértékben kivonni a forgalombdl.

5.4 Mind a tesztek és az eredet nyomon kovetés koltsé-
geinek mértéke, mind az elosztdsa lényegében attdl fiigg, vajon
bizonyos termékek géntechnoldgiatdl valé mentessége a piacon
az altaldnosan elfogadott és betartott szabvany-e, amelytdl
csupan egyes esetekben térnek el, vagy pedig a termesztSknek,
feldolgozoknak és keresked6knek minden egyes esetben bizo-
nyitékot kell szolgdltatniuk a géntechnoldgidtél valé mentes-
ségrdl.

5.5 Egy GMO-nak a piacra dobdsa utdn alapvetéen lehetet-
lenné valik, hogy garantdlhassuk, ez a GMO teljesen hidnyzik
mds fajtdkban. Mindazondltal lehetséges, hogy az esetleges és
technikailag elkeriilhetetlen szennyezédést a mindenkori GMO-
val a 0,1 %-os gyakorlatilag megbizhatéan kimutathaté bizonyi-
tasi hatdrérték-kiiszob alatt tartsak.

5.6 A vetdmag tisztdntartdsa, mely daltal elkeriilhet§, hogy
onkénteleniil is GMO vetémaggal keveredjék, a vet6mag-
termesztést szamos tovabbi kovetelmény elé dllitja. Minél
alacsonyabban hatdrozzdk meg a kiiszobértéket, annal maga-
sabbak lesznek az elkeriiléssel és az ellenérzéssel jar6 koltségek
a vet6mag elGdllitdsa és szaporitdsa sordn.

5.7  Fuggetlenil a mindenkori novény fajtdjatol, a
vet6maggal kapcsolatos géntechnoldgidtél valé mentesség
megvalésitasa csak jelentds térbeli tavolsdg betartdsaval lehet-
séges az ultetés sordn, valamint a teljes kiilonvélasztds betartd-
saval a tovabbi — el8készit§, csomagold-és terjesztési — folya-
matok sordn. Az ISO-szabvanyokat és a HACCP-jegyzSkonyvet
(veszélyelemzés, kritikus ellenérzési pontok), amelyek részben
még véltozhatnak, ugyantigy be kell tartani, mint a kiilsg
ellenérzéseket.

5.8 Egy vezet6 nemzetkdzi vet6magtermeszt§ latvanyosan
bebizonyitotta, hogy szitkséges kovetelmény a tisztasdgi garan-
cidknak a 0,1 %os bizonyitdsi hatdr alatt val¢ tartdsa még az
Egyesiilt Allamokon beliil is, ahol nagy mennyiségli GMO-t
termesztenek, valamint azokndl a véllalatokndl, amelyek ugya-
nazokon a teriileteken GMO vet8magot is el6készitenek.

5.9 Jelenleg sem az EU-n belill, sem nemzetkozi szinten
nem léteznek a vetdmagtermesztésben kotelez§ gyakorlati
hatdrértékek és szabvanyok a géntechnoldgiai szennyezGdésre
vonatkozéan. A vetémag ellenSrzése az EU tagdllamaiban
jelenleg eltérd szabdlyozas alatt dll. A szennyez8déssel szem-
beni hatdsdgi fellépés is eltéré (0,1 % és 0,5 % kozotti értékek
alatti értékeket elfogadhaténak tartjak).

510 Mig a vetdmag-eldillitok jelenleg  kifejezetten
6dzkodnak att6l, hogy garantaljdk termékeik géntechnoldgiatol
val6 teljes mentességét, addig Olaszorszdgban sikeriilt a Coldi-
retti gazdaszovetkezet és a vezet§ vet6mag-elGdllitok kozott
létrejott kozvetlen targyaldsok révén, megfelel§ és harmadik fél
altal ellen6rzott garancidkrdl egymdssal megegyezni. Ausztri-
dban 2002 o6ta rendelet tiltja (utdlagos mintavételnél 0,1 %
folott) GMO-t tartalmazé vet6magok barmiféle forgalomba
hozataldt. A rendszeres ellendrzések ellenére még egyetlen
esetben sem dllapitottak meg a rendeletbe iitk6z6 cselekményt.

511 A vetémag pétldlagos elGdllitdsi és szaporitdsi koltsége,
az ipari adatok alapjan, 10 és 15 szdzalék kozott mozog.

5.12  Abban az esetben, amikor a GMO-t kereskedelmi tton
inditjdk el egy adott régiéban, a vet6magnak géntechnoldgia
nélkiili szaporitdsdndl kimutathatd, hogy az tltetvényeket nagy
felilletdi védett teriileteken miivelik, ahogy kiilonb6z8 orszagok-
ban mir ma is igy van kilonféle kultirnovények esetében.
Kilonosen nagy tdvolsigokat kell tartani tobbek kozott a
repcénél.

5.13  Szamos piaci résztvevd, — kivételt képeznek ez aldl a
vetémag-eldallitok — tgy véli, hogy a vetémagra vonatkozd
szigort tisztasdgi elGirdsok betartdsa (a 0,1 %-os bizonyitdsi
hatdrnal jelolést kell alkalmazni) képezi annak donté feltételét,
hogy a jovében létre lehessen hozni a genetikailag nem mddo-

sitott termékeket.

5.14 A kukorica felvdsarldsandl és feldolgozdsindl a geneti-
kailag nem modositott dllapot 0,1 % alatt valé tartdsanak bizto-
sitdsdhoz, ahogyan azt az élelmiszerek, a keményit és hazidl-
latok szdmdra készilt takarmany el6éllitoi megkovetelik, mér
most tonndnként kerek 3 eurd potkoltség keletkezik. Ezek a
koltségek a GMO nagy teriileten torténd elvetésénél a mezdgaz-
dasagban érezhet8en megnovekedhetnek. Ehhez jarulhat az a
veszély, hogy — a termék mennyiségétdl fiiggden — 150 000 és
7,5 millié eurd kozotti osszeget kitevs koltséget jelent az az
eset, amikor az el nem keriilhet§ szennyezddések a garantdlt
toleranciakiiszob folotti értéket érnek el.
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5.15 A GMO és a GMO-mentes nyersanyagoknak egyetlen
teriileten valé parhuzamos felvasarlasa gyakorlatilag nem kivite-
lezhet8. Kovetelményként fogalmazhaté meg a vasarlds, rakta-
rozas, szaritds és szallitds teljes elkiilonitése.

516 A felvdsarl6 vallalatok és tarsuldsok mdr most is bizto-
sitjak termékeik géntechnoldgiatél valé mentességét a nekik
szallité foldmivesekkel kotott megegyezések révén. Ekkor,
tobbek kozott, pozitiv listat készitenek az elfogadhaté és ellend-
rzott elvetett vetdmagfajtdkrdl, valamint hidnytalan ellen6rzé
rendszert hoznak létre az elvetéstdl a szallitdsig és az dtvételi
ellendrzésig.

5.17 A felvasarl6 tarsuldsok szemszogébdl nézve, azon rend-
szerek létrehozdsa, melyek biztositani tudjak a géntechnoldgi-
at6l valé mentességet az ligyfeleik altal elfogadott jelenlegi
hatarértékek alatt, csak a géntechnoldgiatél mentes és GMO-
iiltetvények kozotti regiondlis elkiilonités révén lehetséges. Az
elvetés ilyenfajta irdnyitdsanak koltségei 150-250 eurdt tesznek
ki hektdronként. Az elkiilonitett szallitds és raktdrozds jarulékos
koltségei mintegy 10-20 eurdt tesznek ki tonndnként.

5.18  MegfelelS IP (Identity preservation — azonositd biztosi-
tdsa) és a mindségbiztosité rendszerek léteznek a feldolgozdsnil
is, példaul a malmok. Ezeknek az tigyfelei jelenleg 0,1 % és
maximum 0,5 % kozotti tisztasdgi garancidt varnak el. Minden
szdllitmanyt a szabvdnyoknak megfelel6 PCR-prébdknak és
eredet-probaknak vetnek ald. Ezen tilmenden meghallgatjik a
széllitokat, akiktSl dltaldban bizonylatot kérnek arrdl, hogy
kizarolag géntechnologidtél mentes drut vasdrolnak és
dolgoznak fel. A szdllitdsndl lehetSleg igyekeznek azokat a
kritikus helyeket elkeriilni, ahol keveredés vagy szennyezdédés
el6fordulhat, példdul a szdllitdsi vagy kikotSi raktdrakat,
amelyekben GMO drut is dtrakodnak.

519 A malmok tisztintartdsinak koltségei a kukorica
esetében jelenleg 2,50 eurdra becsiilhetSk a szdllitok altal kove-
telt potdijakat (ldsd fent) kiegészitve. Mivel ezek a koltségek
csupan azokra az drukra hdrulnak, amelyek szdmdra kovetel-
mény a megfelel6 garancia, ugyanakkor az 6sszes feldolgozott
drumennyiségre vonatkoznak, igy a géntechnoldgidtl mentes
végtermékek esetében e koltségek sokkal magasabbak (a kukori-
cadara példdul a feldolgozott drunak csupdn 50 %-dt teszi ki),
igy a tobbletkoltségek (2,50 + 3,00 = 5,50 eurd) itt a kukori-
cadara esetében tonndnként 11 eurdval jelentenek tobbet. A
nem elkeriilhet§ szennyez8dés és az iigyfélnek a garantdlt tisz-
tasagon feliil szdllitott dru esetében, a kockdzat az dru mennyi-
ségétdl, illetve ezeknek a nyersanyagoknak a tovidbbi feldolgo-
zasatol fuggden, a kétszamjegy( millids osszeg korill mozoghat.
A kockdzat elleni biztositds jelenleg nem lehetséges.

5.20 A feldolgozé el6relatd politikdja kovetkeztében esetleg
egész teriiletek, ahol a GMO iiltetvények alapjin a szeny-

nyez8dés nagyobb veszélye dll fenn, ki vannak zdrva a vésar-
lasbol, mikozben nem veszik tekintetbe ebben a régiéban az
egyes részek valdsagos szennyezettségét. A géntechnoldgidval
moédositott buza puszta teszt-iiltetvénye azt eredményezte az
egyik német szovetségi tartomdnyban, hogy a legnagyobb
német malomipari csoport errdl a kornyékrdl mar nem gydjt
be buzat.

5.21 Az EU legtobb nagy magankereskedd villalkozoéinak és
a markds druk el@allitoinak politikdja, miszerint garantéljdk,
hogy aruik szdmadra alapjiban véve lemondanak a GMO-rdl,
vezetett az utobbi években olyan dtfogd, mindségbiztositd
rendszerek feldllitdisdhoz, amelyekbe az egyes vallalkozok
évente kétszamjegyl milliés hozzdjéruldst invesztdlnak. E rend-
szerek tartalmazzdk mind a széllitok részére biztositott hidny-
talan dokumentdciés és kivizsgdlé rendszert, mind pedig a
kindlt termékek rendszeres sziréprébajat. Ezeket a jarulékos
koltségeket dltaldban nem haritjdk tovabb az tigyfelekre. Eddig
még nem végeztek rendszeres mennyiségi meghatdrozdst egyes
termékekre vagy termékcsoportokra vonatkozdan.

5.22  Regiondlis szempontbdl a GMO és a nem-GMO ({iltet-
vények egymds melletti létezésének feltételei nagyon eltérdek.
Kilonosen a kisebb parcelldkra tagoz6dé mezdgazdasiggal
rendelkez§ régidkban, dgy tinik, a parhuzamos iiltetvények
egy région belill gyakorlatilag kivitelezhetetlenek. Az iiltetvé-
nyek nyilvantartdsaban igazolhatéan kimutathat6 példaul, hogy
Olaszorszdgban a mezdgazdasdgi termdterilletek 90 %-a nem
képes ,az egymds melletti 1étezésre”. Ehhez még tekintetbe kell
azt is venni, hogy a kiilonvalasztdssal, az ellenGrzéssel és az
iiltetés tervezésével kapcsolatos technikailag koltséges intézke-
dések rendszerint éppen a kis és mellékdgazatokban dolgozé
gazdakat sujtjdk kovetelményeikkel. Ez érvényes a mezdégazda-
sagi termékek regionalis kézi feldolgozasara is.

5.23 A regiondlis mindségi mdrkdk és az eredetre vonatkoz6
garancidk, melyek egyre fontosabb szerepet jitszanak a magas
dron értékesitett mindségi termékek piacra vitelében, eddig
alapvetGen lemondtak a GMO alkalmazdsirél. Mind ezen
termékek valdsagos el@llitdsi koltségei, mind pedig e termékek
y,arculata” tekintetében, a GMO alkalmazdsa adott régidkban,
ahonnan e termékek szdrmaznak, igen hdtranyosan hatott
volna. Ez az egyik oka annak, hogy Eurdpa tobb régidja
idékozben géntechnoldgiatdl mentes zéndvd nyilvanitotta
magét, habdr ehhez a torvényi alapok mindeziddig igen vita-
tottak. Az a lehetdség, hogy az egyes gazdik a GMO-nak — az
eurdpai jog garantalta — telepitése altal szdmos szomszédnak és
véllalkozénak egy régién belul komoly poétkoltségeket okoz-
hatnak, illetve veszélyeket vélthatnak ki, az érintettek szdmara
kiilonosen nyomasztonak és a tarsadalmi békét veszélyez-
tetGnek tiinik.
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5.24  Kiilonleges gondot okoz mind a regionélis hatdsa-
goknak, mind a gazdik szovetségeinek és a feldolgozdknak az
a lehetdség, hogy a jovébeni GMO-fajtikat, masképpen, mint a
jelenlegieket, egészségiigyi okokbdl is (példaul az tgynevezett
gyogyszerkémiai fajtdkat) hermetikusan el kell majd vilasztani
az  élelmiszer-és takarmdnygyartdstol, ami az Egyesilt
Allamokban mar ma is hatalmas problémakhoz és bizonytalan-
saghoz vezetett.

5.25 Az EU egyes tagillamaiban vagy mdr meghoztdk az
egymads mellett 1étezést szabdlyoz6 torvényt, vagy madr lezartdk
az errdl sz6l6  torvényhozdsi eljardst. Jelenleg nagyon

Briisszel, 2004. december 16.

kiilonboz8 jogi és eljarasbeli konstrukcidk léteznek az egyes or-
szagokban. Az eltérések nem a regiondlis kiilonbségekbdl
fakadnak. Mar most eldreldthat6, hogy harmonizdciéra van
szitkség az egymds mellett létezés biztositdsdhoz.

5.26 Az EU-n belul kinyilvanitott politikai akarat tdimogatja
a GMO-val és nélkiile torténd telepitési eljardsok egymds mellett
létezését, illetve a GMO-mentes tdpldlkozds lehetGségét. Ha
kideriil, hogy ezt a célt az eddigi jogi rendszeren beliil nem
lehet megvaldsitani, tigy mind a fogyaszték, mind a gazddk és
mds ebben részt vevs gazdasdgi szereplSk érdekében idejében
modositani kell az idevagd rendeleteket és irdnyelveket.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

FUGGELEK

az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleményéhez

A kovetkezd médosité inditvanyok nem keriiltek elfogaddsra, de a szavazatok legaldbb negyedét megkaptak:

3.5.10. pont

A pont torlése.

Indokolds

Abbdl kiindulva, hogy a kiinduldsi anyagok hatdrértékeinek megéllapitdsakor szdmitdsba vették a szomszédos teriiletek
novényeivel valé keresztezGdést, valamint abbdl kiindulva, hogy az egyiittélési eldirdsok szdmitdsba veszik a véletlen

szennyezGdést, az ebben a pontban kifejezett félelem alaptalan.

A szavazds eredménye:
Igen:: 25

Nem:: 55
Tartézkodds: 10

4.2.1. pont

A pont torlése.

Indokolds

A GMO-k piaci megjelenésének engedélyezésekor minden olyan aspektust megvizsgdlnak, amely negativ hatdst gyako-
rolhat az emberek és az dllatok egészségére, valamint a kornyezetre. Semmi alapja sincs annak, hogy itt is hivatkozzunk
a gondossdg elvére. A 100 szdzalékos tisztasdgot sohasem lehet garantdlni, és nem is realisztikus.

A szavazds eredménye:
Igen:: 22

Nem:: 60
Tartézkodds:: 5
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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,,Az Eurdpai
Bizottsdg kozleménye a Tandcshoz és az Eurépai Parlamenthez: A biogazdilkodds és a bioélelmi-
szerek eurédpai cselekvési terve”

(COM(2004) 415 final)

(2005/C 157/30)

Az Eurdpai Bizottsig 2004. oktéber 15-én az EK-Szerz6dés 262. cikkének megfelelGen agy hatdrozott,
hogy a fent emlitett témdban kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét.

A munka el6készitésével megbizott ,MezGgazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcié 2004.
november 16-dn fogadta el véleményét. Az elgadd J. VOSS volt.

Az EGSZB 2004. december 15-16-i, 413. plendris tilésén (december 16-i iilés) 70 szavazattal 2 tartézkodds

mellett elfogadta a kovetkezd véleményt:

1. Bevezetd

1.1 Az utébbi tizenét évben jelent@sen nétt a biogazdasdgok
szdma az Eurépai Uni6ban. 1985-t6] 2002-ig az ilyen tizemek
teriilete és szdma a 15-tagi Uniéban 100 000 hektarrdl, illetve
6 300 iizemrSl 4,4 millid hektdrra, illetve 150 000 iizemre
emelkedett. Ez az Osszes mezGgazdasigi terillet ardnydban
0,1 %-r6l 3,3 %-ra valo novekedésnek felelt meg. A bioélelmi-
szerekbdl szdrmazo drbevétel Eurépdban 11 millidrd eurd koriil
mozog, mig vildgszinten mintegy 23 millidrd eurdt tesz ki.

1.2 A biogazddlkoddst a gyakorlatban lényegében gazdak
fejlesztették ki 1920-t6l kezdve, ez irdnt érdekl6dést mutatd
fogyasztok segitségével. A hetvenes években alakult ki szakoso-
dott piacokon az ilyen termékek irdnti tartds fogyasztdi
kereslet. A nyolcvanas években kiilonbozé tdrsadalmi és gazda-
sagi szereplSk révén megindult a biotermelés és a biotermékek
forgalmazdsanak novekedése, tdimogatdsa és ellendrzése.

1.3 Az EGK[2092/91. sz. tandcsi rendelettel — a biogazdal-
kodést folytaté gazddk mérvadd egyesiileteinek hosszii éveken
at tartd elémunkadlataira tdmaszkodva — az EU megteremtette a
biogazdalkodés els6 unids szintl szabalyozasit. Az dgazat EU
dltali timogatdsa 1992-ben kezdddott, amikor ezt a gazdilko-
dési formdt bevontdk az agrar-kornyezetvédelmi politikdba.

1.4 A Mez8gazdasdgi Miniszterek Tandcsa 2001 juniusdban
és 2002 decemberében felszdlitotta az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy dolgozzon ki cselekvési tervet a biogazdalkoddsra és a
bioélelmiszerekre vonatkozdan. Id6kozben az Eurdpai Bizottsdg
internetes konzultdciot folytatott, melyen 1 136 polgar és szer-
vezet vett részt. Ennek eredményei beépiiltek tobbek kozott az
Eurdpai Bizottsdg szervezeti egységeinek a biogazddlkodas és a
bioélelmiszerek eurdpai cselekvési tervének megvaldsithatosa-
gardl készitett munkadokumentumaba. 2003 jaliusiban volt a
meghallgatds az Eurdpai Parlamentben. 2004 janudrjiban

rendezték meg az eurdpai kormdnyok és szervezetek, valamint
a nyilvanossdg széleskord részvételével a cselekvési terv nyit6-
rendezvényét.

1.5 A cselekvési terv jelentSs elGrelépést jelent a kozos
agrarpolitika tovabbfejlesztésében és vildgosan megfogalmazza
ennek a gazdalkoddsi formdnak a jov6 agrir-kornyezetvédel-
mében betoltendd kiemelt szerepét. Ezt a megerdsodott
szerepet csak a gazdasdgi szereplSkkel, igy elsGsorban a
termelSkkel val6 egyiittmtikodésben lehet betdlteni. Ezért a
biogazdalkodds tekintettel kell, hogy legyen az iizemek gazda-
sagi érdekeire. A program sikere szempontjdbol donts
jelentéségti, hogy a tagdllamok orszdgos és regiondlis kormény-
zati hatdsdgai kell§ id6ben bekapcsolddjanak a munkaba.

1.6 Az EGSZB udvozli a biogazddlkodés és a bioélelmiszerek
eurdpai cselekvési tervét. Egyben felhivia a figyelmet, hogy az
EU-adminisztracion beliil elégséges személyi és anyagi forrasnak
kell rendelkezésre dllnia, hogy a jovdben eleget lehessen tenni
az ezzel kapcsolatos feladatoknak. A Bizottsdg ezzel Gsszefiig-
gésben elégtétellel veszi tudomdsul, hogy az Eurdpai Parlament
elsé olvasatban tigy hatdrozott, hogy a cselekvési tervet felveszi
az 0sztonz intézkedések (tobbek kozt a mezdgazdasigi
termékek mindségjavitdsat 6sztonzd intézkedések) koltségvetési
tételébe.

2. Az Eurdpai Bizottsig dokumentumdnak tartalma

2.1 Az Eurdpai Bizottsig megallapitja, hogy a biogazdal-
kodas jelentésen hozzdjarul tobb, az EU politikdja jegyében
fogant intézkedés megvaldsitdsahoz, amely tudvalevéleg a
kornyezetvédelem magas fokdra torekszik. A dokumentum a
kovetkez6 problémakoroket sorolja fel: novényvédd szerek,
novényi tdpanyagok, talajvédelem, fajtavédelem, természetvé-
delem, dllatvédelem és élelmiszerbiztonsag.



C157/168

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.6.28.

2.2 Az Eurdpai Bizottsdg célja, hogy folyamatosan tovabb
fejlessze a biogazdalkoddsi dgazatot és kihaszndlja ennek piaci
potencialjat. Ekozben kiilonos figyelmet kell forditani a
mezdgazdasdgi tizemek jovedelmi helyzetére. Ennek a biogaz-
délkodds két feladatdt tekintetbe véve kell torténnie: a) olyan
biotermékek el6dllitdsa, amelyek bizonyos kornyezeti hata-
sokkal jaré szerekrdl valé lemondds és az ebbdl kovetkezd
alacsonyabb hozam miatt magasabb drat kell, hogy elérjenek,
valamint b) olyan kozjavak el6éllitisa, amelyek nem rendel-
keznek piaci drral, és ezért kozpénzekbdl vald finanszirozdsra
szorulnak.

2.3 A cselekvési terv harom stlypontot hatdroz meg:

— a bioélelmiszerek piacdnak fejlesztése és a fogyasztoi tuda-
tossg erdsitése tdjékoztatds révén;

— a biogazdilkodas hatékonyabb timogatdsa a kozszféra dltal
és

— az EU szabvanyainak, behozatali és ellen6rzési el6irdsainak
javitdsa és erdsitése.

2.4 A terv 21 akcidt irdnyoz el6, melyek kozil kettS bir
koltségvetési vonzattal és igy végrehajtisukra csak megfeleld
finanszirozds esetén keriilhet sor. A cselekvési terv végrehajtdsa
att6l fiugg, hogy rendelkezésre dll-e megfelel6 humanerdforras
az Eurépai Bizottsigndl. Amigy az Eurdpai Bizottsdg kése-
delem nélkill megteszi a sziikséges 1épéseket a felvazolt irany
mentén. A cselekvési terv nem ad meg konkrét szdmokat,
illetve menetrendet a célok kijelolésekor.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 A kozos agrdrpolitika reformja

3.1.1 Az agrarreformmal kapcsolatos 2003. janiusi luxem-
burgi hatdrozatok szdmos terméknél az adminisztrativ drel6i-
rasok csokkentését és a biztonsagi halé lazabbra vondsat irdny-
ozzak el6. Mivel azonban az agdrreformmal kapcsolatos hatdro-
zatok 0j kozponti elemeként a kozvetlen kifizetések messze-
menden eloldédnak a termeléstdl, az Eurdpai Bizottsdg a
mezdgazdasdgi termékek drdnak stabilizdloddsaval vagy akar
emelkedésével szamol. Mivel a biotermékek termel6i arszintje
fugg a termel6i drak dltaldnos szintjétsl, itt Gj bevételi lehetd-
ségek nyilhatnak meg a piacon a biogazdasdgok szdmadra. Az
EGSZB azonban fontosnak tartja hangsdlyozni, hogy ez csak
akkor lehetséges, ha elégséges szinten sikeriil meg6rizni a
kozosségi preferencidt minden mezégazdasagi termék szdmara.

3.1.2 A biogazddlkodds tdmogatdsa a KAP madsodik pillé-
rében rendelkezésre allo pénzeszkozok végosszegétdl is fiigg. E
gazdalkodasi forma kotelez§ tamogatdsa a tagallamok szdmadra

nincs elSirva. Az EGSZB megallapitja, hogy azon eurépai orsza-
gokban és régiokban, amelyek tdimogatjdk a biogazdalkodast és
a bioélelmiszer-gazdasagot, a gazdasdgnak ez az dga kiilonosen
kiterjedt és stabil. Figyelmesen kell majd kovetni, hogy milyen
dinamika alakul ki a tagdllamokban az @ij Eur6pai Mez$gazda-
sagi Alap a Vidékfejlesztésért (EAFRD) kialakitdsakor és megva-
lésitasakor.

3.1.2.1 A Bizottsdg aggodalommal figyeli az Unié pénziigyi
tervére vonatkozd, kiiszobon dllé dontéseket. Kiilonosen a
vidékfejlesztés pénziigyi eszkozei esetében félg, hogy csokke-
nésre lehet szamitani. Az EGSZB rdmutat arra, hogy ezen
eszkozok Eurdpa mezégazdasagi régidinak stabilizdldsa és inno-
vativ fejlédése szempontjdb6l dont6 jelentdséglick. Az EGSZB a
vidéki teriiletek jovébeni fejlesztési politikdjardl szolo sajat
kezdeményezésti véleményében (') mar kifejtette nézeteit ebben
a témdban, jelenleg pedig az Eurdpai Vidékfejlesztési Mezdgaz-
dasagi Alaprdl sz6l6 rendeletre irdnyuld javaslathoz fiizott véle-
ményén (?) dolgozik.

3.1.3 A vidékfejlesztés forrasai dltal érintettek kore folyama-
tosan béviil, és szamuk tovdbb nd a tiz 4j tagallam csatlakoza-
saval. Még ha a moduldcié pénzeszkozeit 80 %-ban a pénzesz-
kozok szdrmazdsi orszdgaban kell is felhaszndlni, az itt hozza-
férhetd tovabbi forrdsok nagyon korlatozottak.

3.1.4 A biogazdilkodds — mds mezGgazdasigi tevékenysé-
geknél is inkdbb — nagymértékben képes kozjavak elGallitasara.
Az EGSZB felkéri az Eurdpai Bizottsdgot, a Tandcsot és a Parla-
mentet, hogy vizsgdljak meg, hogy a KAP 2003 jtniusdban
elhatdrozott kiigazitdsai nincsenek-e kdros hatdssal a f6ldhasz-
nalatra, s kéri, hogy a mdsodik pillér és a vidékfejlesztés javara
elegendd pénz dlljon rendelkezésre az unids prioritdsok megva-
lositdsdhoz.

4. Kiilonos megjegyzések
4.1 A bioélelmiszerek piaca
4.1.1 Biotermékek fogyasztdi szemszogbdl

41.1.1 A biogazdalkoddsban érdekelt piaci szerepldk, kiilo-
nosen a termel6k mdra az élelmiszerpiac emlitésre érdemes
részét hasitottdk ki maguknak, amelyet az EGSZB megitélése
szerint immdr nem minden tagorszdgban fejez ki megfelelGen a
Lpiaci rés” kifejezés. Az EU szdmos régidjaban, csakigy, mint
bizonyos termékek esetében a biogazdasdgok, ill. bioélelmi-
szerek ardnya madr kifejezetten magas. Igy példdul sok, a bébié-
telek gyartdsdhoz felhaszndlt alapanyagot ma mdr a biogazdal-
koddsbdl szereznek be.

(") Az EGSZB sajit kezdeményezésti véleménye a kovetkezd témdban:
LA Kozos Agrarpolitika masodik oszlopa: a politika vidéki teriiletek
fejlesztéséhez valé hozzdigazitdsinak perspektivdi (a Salzburgi
Konferenciat kovetd intézkedések)”.

() Az EGSZB jelenleg kidolgozds alatt dll6 véleménye a kovetkezd
témdban: ,Javaslat tandcsi rendeletre a vidékfejlesztésnek az Eurdpai
Xidékfejllesztési Mez8gazdasdgi Alap (EAFRD) révén torténd el6moz-

itasarol”.
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4.1.1.2  Eurépdban megvannak a bioélelmiszer-dgazaton
beliil a termelés, feldolgozds, marketing, valamint a kutatds és a
képzés illetve tovabbképzés regiondlis és termékspecifikus stly-
pontjai. Ezek oka kereshetS regiondlis sajatossigokban vagy
éppen a helyi gazdasdgi szereplSk dinamikus, egymdst jol
kiegészit§ egyiittmiikodésében. Az EGSZB felszélitja az Eurdpai
Bizottsagot, hogy forditson kiilonos figyelmet ebben a cselek-
vési programban erre az Eurépdban a biogazdilkodds terén
jellemz6 klaszterképzddésre.

4.1.1.3 Kilonosen a mezdgazdasagban, de a feldolgozdi-
parban és a forgalmazdsban is a bioélelmiszer-dgazat sok iizem
szdméra a fennmaradds lehetSségét biztositotta.

4.1.2 Piaci mechanizmusok

A biotermékek forgalmazdsi lancdban jelentkezd magasabb
koltségek bizonyosan hozzdjrulnak az ilyen termékek termelé-
sében, feldolgozdsiban és kiskereskedelmében jelentkez8 maga-
sabb drakhoz. Az EGSZB ezért hatdrozottan iidvozli a feldol-
gozds és forgalmazds regiondlis struktdrdira irdnyulé kezdemé-
nyezéseket, mert ezek a kovethet§ drképzési mechanizmusok
révén kozelithetik egymdshoz a termeldket és a fogyasztokat.
Mdsrészt azt sem szabad szem elSl téveszteni, hogy néhdny
tagdllamban az élelmiszerkereskedelem nagymértékd koncentra-
ci6ja ment végbe, ami a biotermékek termeldi draira is komoly
nyomdst gyakorol.

4.1.3 Keresletélénkités tdjékoztatds révén

Az EGSZB kifejezetten tidvozli az 1. akcidban javasolt, a tdjé-
koztatds és az eladdsok elémozditdsdnak tdmogatdsdra irdnyul6
intézkedéseket. Ezeknek azonban tdmaszkodniuk kell az egyes
tagdllamok tapasztalataira, mivel a tomegétkeztetésben (munka-
helyi étkezdék, menzdk stb.) killonosen erds drleszorité hatds
érvényesiil a beszerzésben. Kiemelt piacot jelent a gyerekeket,
id@s és beteg embereket elldt6 tomegétkeztetés.

4.1.4 Az eltéré szabvanyokbdl addédd piaci prob-
lémak

A kiilonb6z6 orszagos és regiondlis elSirdsok Osszehasonlitasat
szolgdl6 internetes adatbank tervezett létrehozdsa hasznos
eszkoz lehet a kozos piacon belilli drucsere elémozditdsdra.
Minden kiilonbség teljes leépitésének kovetelménye azonban
tilzds volna, hiszen ezek gyakran regiondlis, dgazati és kultu-
rdlis gyokerekre vezethetSk vissza, s az innovacid, valamint a
szabvanyok és a termékmingség tovébbfejlesztésének motorjat
jelentik.

4.1.5 A kereslet-kindlat ellen8rzése és elemzése

Helyes cél a biotermékek termelésére és piacdra vonatkozé
statisztikai adatok gydjtésének fokozdsa (3. akcid). Az

adatgytjtés és —feldolgozds soran azonban iigyelni kell arra,
hogy ekozben a tovabbi adatgytijtés kozben a piaci partnerek
(nem tal nagy kereskeddcégek a felvevs oldalon és sok kis és
kozepes méretli gazdalkodd szervezet a kinalati oldalon) azonos
jogokkal részesiiljenek az adatokbdl szarmazé haszonbdl, vagy
legalabbis ne érje a gazdilkodokat jelentés hatrany. Megol-
dandé kérdés az 1j tagdllamokban az d4gazat statisztikai
adatainak Osszegytijtése és mieldbbi kozzététele.

4.2 A biogazddlkoddsra vonatkozé EU-politika

4.2.1 A biogazdédlkodds a kozos agrdrpolitika keretén
belil

Az EGSZB szamdra kérdéses, hogy a tobbfunkcids mez8gaz-
dasdg eurdpai agrirmodellje, melynek a biogazddlkodds kornye-
zeti hozadékaival egyitt fontos része, kell6képpen el6térbe
keriil-e a WTO-val folytatott tdrgyaldsokon ahhoz, hogy bizto-
sithaté legyen a kozos agrarpolitika életrevalosdga, illetve —
f6leg — a KAP masodik pillérét képezd ,z6ld dobozos” tdmoga-
tasok fennmaraddsa.

4.2.2 Vidékfejlesztés

A valamennyi unids intézkedést dttekinté honlap osszedllitdsin
(5. akcid) tilmenGen az EGSZB azt javasolja, hogy a bioélelmi-
szerek helyi termelését elsegitendd, az élelmiszer-feldolgozo és
-forgalmaz6 dgazat kis és kozepes méretd véllalatai szdmadra a
higiéniai és egészségiigyi szabvanyokat igazitsak hozzd az itt
jellemz8, specidlis kockdzatokhoz. A nagy mennyiséget feldol-
goz6 lizemek szdmdra kialakitott szabvdnyok el6irdsai a korla-
tozott regiondlis feldolgozdsi és forgalmazdsi kapacitdst,
kézmiives alapon dolgozé kisvéllalatok szdmdra gyakran nem
betarthatéak. Gyakran gatjt szabjak a beruhdzdsoknak, és
ezdltal gdtoljdk vidéki munkahelyek teremtését. Az EGSZB
killonosen hangstilyozza a kis, kézmdves jellegd, akdr bio-, akar
hagyoményos termékekkel foglalkozé regiondlis feldolgozok és
forgalmazdk szdmadra testre szabott szabvanyok szitkségességét.
Ezért rdjuk is vonatkoznia kell a feldolgozé tizemekre érvényes
eltérési rendszernek. Az egészségiigyi és élelmiszerbiztonsagrol
sz6l6 Fehér Konyvben és az 4j el6irdsokban kifejtett élelmiszer-
biztonsidgi elvek betartdsa természetesen abszoliit prioritds
marad az EGSZB szdmdra.

4221 A 6. akcidban javasolt, a biogazdalkodds 6koldgia-
ilag érzékeny teriileteken elényben részesitett kialakitdsara
irdnyulé kezdeményezés megvaldsitdsa sordn iigyelni kell arra,
hogy ezéltal ne alakuljon ki kiegyensulyozatlan kindlati helyzet
és ennek kovetkeztében politikai alapon torzitott verseny a
biogazddlkodds dgazatin belill. Az ezeken a teriileteken
jellemz6 nehezebb termelési feltételeket kielégité pontossdggal
le kell irni.
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4.2.2.2 Az EGSZB véleménye szerint a cselekvési program
nem veszi figyelembe a biogazdalkodds és a bioélelmiszerek
foglalkoztatasi helyzet szempontjabdl. Az EU tagdllamaiban
végzett vizsgalatok kimutattdk, hogy a mezdgazdasigon és az
ehhez kapcsolé dgazatokon beliil szinte csak a biogazdalkodas
szektoraiban indulnak @j véllalkozdsok. Az EGSZB egyben
hangstlyozza azt is, hogy minden regiondlis eredetmegneve-
zéssel rendelkez6 min@ségi mezdgazdasigi termék pozitiv
hatdssal van a vidéki teriiletek fejlgdésére.

4223 A szakmai képzést és tovdbbképzést, valamint a
tandcsaddst a 6. akcié irja le. A mezdgazdasdgi biotermelési
eljdrasoknak és a biotermékek forgalmazdsianak és feldolgoza-
sanak erGsitése érdekében a vidékfejlesztés keretén belil
nagyobb sulyt kell helyezni az informdcidk és a tudds kozvetité-
sére.

4.3 Kutatds

43.1 A biogazdilkodds révén a mezGgazdasdg olyan
modszere 4ll rendelkezésiinkre, amely célzottan csak a lehetd
legesekélyebb kornyezeti kihatdsu modszereket, eszkozoket és
technikdkat alkalmazza és fejleszti tovabb.

432 Az EGSZB kiilonos kihivést lat a biogazddlkoddsban a
kozpénzekbdl finanszirozott kutatds szempontjabdl. Azoknak a
kutatasi teriilleteknek kell az dllami kutatdstimogatds magjat
képezniiik, amelyekbe a magdngazdasdg keveset fektet be, és
amelyek nagy tarsadalmi jelentséggel birnak. A biogazdalko-
dést csakdgy, mint a technoldgiai hatdsvizsgdlatot be kell
tagolni az EU kutatasi keretprogramjanak prioritasai kozé.

433 Az EGSZB {idvozli a biogazdilkodds kutatdsdnak
kiépitését. E kutatds céljait differencidltabban kell megfogal-
mazni, és meg kell vizsgdlni, mennyire koherensen illeszkednek
bele a kozos agrarpolitika més teriiletei kozé. A képzés, a
tuddstranszfer és az interdiszciplinaritds a bioélelmiszer-dgazat
sikeres fejlddésének el6feltételeiként vildgosabb, pénziigyileg is
kifejezésre juté hangsilyt kell, hogy kapjanak az Eurdpai
Bizottsdg cselekvési programjdban.

434 Mind a novények, mind a héziillatok terén siirgds
szitkség mutatkozik az oOkoldgiai irdnyultsdga tenyésztési és
nemesitési kutatdsra. Ez a piaci versenyképesség biztositdsa
érdekében tovabbfejlesztett, megfelel§ fajok és fajtak szempont-
jabol is fontos.

4.4 Szabvdnyok és ellendrzés — az integritds megGrzése

4.4.1 A rendelet koncepcidja

Arra, hogy a biogazdilkodast szabdlyozd, mar létezd rendelet
ellenére mindeziddig nem keriilt sor az alapelvek lefektetésére,
csak torténelmi magyarazat adhatd. Néhany, ebben a gazdalko-
dési formaban nagy hagyomdnyokkal rendelkezd tagdllamban

mér régota lefektették az alapelveket. Itt olyan megegyezésre
kellene jutni, amely elvezet az elvek meghatirozdsihoz (8.
akcid), és amely tekintetbe veszi az IFOAM (') tapasztalatait. Az
EGSZB kiilonos stlyt helyez arra, hogy az 4j tagallamok vonat-
kozé torténelmi fejlédését is tekintetbe kell venni.

4.41.1 Ekozben iigyelni kell arra, hogy a biogazdilkodds
néhany nemzeti szervezetének felfogdsa szerint az okoldgiai
kritériumok mellett  szocio-6kondmiai elvek is szerepet
jatszanak, mint pl. az értékes, szocidlisan stabil munkahelyek
teremtése vidéken. A rendeleteknek a biogazddlkoddshoz vald
hozzdigazitast elsGsorban az egyes esetben érvényes alapelvek
figyelembevételével kell elvégezni, és az el6re megjelolt hatar-
id6khoz kotott dtmeneti szabdlyok engedélyezését 1épésrél
1épésre mindig feliil kell vizsgdlni (9. akcid).

4.4.2 A biogazdilkoddasi szabvdnyok hatdlya

A novénytermesztés és az dllattartds egyszerdsitett és harmoni-
zalt tenyésztési szabdlyainak kovetelése mellett arra is tigyelni
kell, hogy a kis és kozepes méretli mez8gazdasagi vallalkozasok
ne veszitsék el befolydsukat a tenyésztés fejlédésére, elkertii-
lend6, hogy ahhoz hasonlé monopolhelyzetek alakuljanak ki,
mint pl. sok kultirnévény esetében vagy a baromfidgazatban.
Ez utébbi terilleten mar lehetetlenné vélt az ilyen tizemek elld-
tisa a biogazddlkodds szdmadra alkalmas fajokkal. A tovabbfej-
lesztett dllatvédelmi szabvanyok végrehajtisakor egyben
gondolni kell az ezeket kisér§ beruhdzdsi tdmogatdsokra, mivel
ezek gyakran vezethetnek az istallok koltséges atalakitdsahoz,
vagy Ujak épitéséhez. A novénytermesztés teriiletén még
mindig hidnyoznak a rendeletek a hagyomanyos vidéki fajtakra,
illetve a fajtajegyzékben mar nem szerepld régi kulttrnovény-
fajtdkra vonatkozdan. Az EGSZB sajndlatdt fejezi ki emiatt, és
felkéri az Eurdpai Bizottsdgot, tegye meg a sziikséges lépéseket
a hidnyz6 rendelkezés kibocsatsa érdekében.

4421 A 10. akcié (utolsé bekezdés) kapcsin fogalmilag
tisztdzandd, hogy ,biodiverzitds” alatt a kultirnovényeket és a
haszondllatokat kell-e érteni, vagy pedig a fogalom szélesebb
érelemben veendd, és a teljes dllat- és novényvildgra vonat-
kozik. Az EGSZB azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a
KAP céljainak megfelelGen a biodiverzitds megérzése nem lehet
kizdrélag a biogazdasdgok feladata.

4422 Béar az energidval és egyéb eréforrasokkal takaré-
kosan band eljardsok a biogazdalkodds lényegét képezik, az
EGSZB elutasitja, hogy itt kiilon szabvanyokat vezessenek be.
Itt els6bbséget élveznek a mezdgazdasdg és a gazdasdg egészére
érvényes hatékony kovetelmények.

4423 Az EGSZB hatirozottan tdvozli, hogy els6 alka-
lommal sziletnek unids szintl irdnyelvek olyan termékek
biotermelésére, mint a bor vagy az akvakultira-termékek. Az
EGSZB kiilonosképpen helyesli, hogy ezek az irdnyelvek az
érintett dgazatok hagyomdnyos eljdrdsaira is pozitiv hatdssal
lesznek.

(") International Federation of Organic Agricultural Movements
(Biogazdalkoddsi Mozgalmak Nemzetkozi Szovetsége).
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45 A 11. akcié keretében javasolt fuiggetlen szakért6kbdl
allé technikai tandcsadd grémium felallitdsdt is tdvozli az
EGSZB, ha az ¢rintettek, vagyis a gazdak, feldolgozdk és
fogyasztok megfelel§ formaban részt vehetnek benne, hogy
biztositsdk a lakossdg bizalmdt egy ilyen grémium irdnt.
Hidnyoznak azonban a pontos rendelkezések az id6rend, a
célok és a szitkséges koltségvetési eszk6zok tekintetében ahhoz,
hogy ez az akcid sikeres lehessen.

4.6 Géntechnoldgidval médositott szervezetek (GMO-k)

4.6.1 Az EGSZB sajndlja, hogy a cselekvési program ezen a
ponton csak a hatarértékekkel foglalkozik, és nem javasol
atfogd koncepcidt az egytittélés biztositdsara, ami az eurdpai
biogazdalkodas eléfeltétele lenne.

4.6.2 Az egyiittélés szabalyainak jelenlegi vitdja titkrében
kiillonos jelentdséget kap a GMO-k biogazdilkoddsban torténd
felhaszndldsdnak megtiltdsa. Az ebben a pontban javasolt ajin-
lasok nagyrészt helyeselhetGek. A GMO-k kornyezetbe valo
kibocsdtasabdl ad6do koltségek vagy bevételkiesések semmilyen
mértékben nem terhelhetik az egyéb — hagyomdnyos vagy
biogazdalkodast folytaté — GMO-mentes mez§gazdasagot.

4.6.3 A vet6magokra érvényes dltaldnos kiiszobértékeket a
biogazdalkodds esetében az észlelési hatdrnal kell meghtzni. Az
EGSZB véleménye szerint az észlelési hatdr, mint kiiszobérték a
hagyomédnyos GMO-mentes vetémag esetében is érvényes kell,
hogy legyen. Ellenkez8 esetben attdl kellene tartani, hogy még
a biotermékekre is egyre inkdbb rdnehezednének a GMO-Gssze-
tevék, ami az eurdpai biogazdilkodds alapjait veszélyeztetné.
Az EU-n belili nemzeti hatirokon elhelyezkedd kiterjedt
mezdgazdasdgi teriiletek és a szabad druforgalom miatt itt is
sziikséges a harmonizacio.

4.7 Ellen6rzési rendszerek

Helyeslend§ a 13. akciéban kérvonalazott kockdzatorientdlt
megkozelités az ellen6rzés javitdsaban. Az EGSZB utal arra,
hogy a cselekvési terv német véltozatdban, az angol valtozattol
eltéren, arrdél van sz, hogy a legnagyobb kockazat a
mezdbgazdasdgi termel§ dltal alkalmazott csaldé gyakorlatok
vonatkozdsdban dll fenn. Az EGSZB kéri ennek siirg8s korriga-
lasat. Sokkal inkdbb a terméklancban a termel§ el6tt vagy utdn
all6 dgazatokban, igy a feldolgozdsban vagy a kereskedelemben,
az ellenérzési rendszer kockdzatelemzésében és kockdzatme-
nedzsmentjében jelentkezd sebezhet§ pontokra kellene figye-
lemmel lenni. Az ellendrz6 rendszerek javitdsinak kisebb
biirokraciaval és koltségekkel kell jarnia. Hasznos lehet az
ellendrzd szervezetek hatékony hélézatba kapcsoldsa.

4.8 Behozatal

48.1 A biotermékek behozatali szabalyozdsanak tovabbfej-
lesztésekor szdmolni kell a GMO-szennyezés fokoz6dé kocka-
zataval.

4.8.2 Az EGSZB azt ajinlja, hogy a mediterran gazdasdgi
térség tdmogatdsdra forditsunk figyelmet, kiilonos tekintettel a
biogazdalkoddsban rejlg lehetdségekre. A cél a biogazdalkodds
kozpontjainak erdsitése és halézatba kapcsoldsuk el@segitése.

4.8.3  Versenyképességi okokbdl és kiilonosen annak érde-
kében, hogy az eurépai biogazdalkodds megdrizze piaci esélyét,
nem indokolt tovdbbi engedményeket tenni a biotermékek
terén a nemzetkozi kereskedelmi egyezményekben, ahogy ez a
hagyomadnyos behozatal esetében is torténik.

5. Osszefoglalé

5.1 Az EGSZB tidvozli a biogazddlkoddsra és a bioélelmisze-
rekre vonatkozd javasolt cselekvési tervet. Az Eurdpai Bizottsdg
ezzel nemcsak a Mez6gazdasdgi Miniszterek Tandcsa felkéré-
sének tesz eleget, hanem sok polgdr elvdrdsainak is. A ,Cross
Compliance” (feltételesség) bevezetése és a mezégazdasdgilag és
okolégiailag bevdlt eljdrasokra vonatkozé kritériumok rogzitése
immar szigortibb kovetelményeket tdmaszt az eurbpai agrarpo-
litika kornyezetorientdlt fejlédésével szemben.

5.2 Az EGSZB udvozli a célzott piaci kampdnyokat és a
fogyasztok tdjékoztatdsit. Azonban azt is elvdrja, hogy ne
er6sodjenek a fenndll6 ardnytalansigok az élelmiszerkereskede-
lemben és a feldolgozdiparban.

5.3  Ez a foglalkoztatasi kildtdsok és a kozjavak eldallitdsa
miatt jelentSs dgazat — a mezGgazdasdgi termények mingsé-
gének javitdsat célzé intézkedések keretében — megfeleld figye-
lemben kell, hogy részesiiljon az EAFRD-programban.

5.4 A szabvanyok és az ellenérzés harmonizéldsara irdnyul6
torekvések nem szabad, hogy tdlterheljék az iizemeket és meg
kell, hogy engedjék a regionalis sajitsigokat. Az EU-logd sem
az EU-druk, sem a harmadik orszdgbdl szdrmazé aruk esetében
nem akadalyozhatja az eredet-megjelolést.

5.5 A géntechnoldgidval modositott szervezetekkel vald
egymds mellett 1étezés kérdésében még hidnyzik a vélasz arra a
kérdésre, hogy miképpen lehet eurdpai szinten biztositani a
biogazddlkodast. Ezért minden vetdmag esetében a GMSZ-
szennyezéssel kapcsolatos hatdrértékeket az érzékelési hatdrndl
kell meghtizni.
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5.6 A biogazdilkodast fontosabb prioritdsként kell kezelni
az EU kutatdsi keretprogramjdban. A nagy ossztarsadalmi érdek
és az dgazat kutatdsdra szant és a magdnszférdbdl szarmazé
csekély forrds megkovetelik ennek a stilypontnak a kijel6lését.

5.7 Az eurdpai szintli politikai dontéshozok azzal, hogy az
Eurépai Parlament hatdrozata révén a mezGgazdasdgi termékek
mindségének javitdsdra létrehozott koltségvetési tétel eszkozeit

Briisszel, 2004. december 16.

felhasznalhatévd tették a cselekvési terv finanszirozdsara,
megkezdték a személyi és anyagi erdforrasok terén emlitett
hidnyossagok lefaragdsat.

5.8 Az EGSZB komoly aggodalommal koveti a pénziigyi
terv vitdjat. A vidékfejlesztésre fordithaté pénzeszkozok csok-
kentése a biogazdilkoddst és a bioélelmiszer-gazdasdgot is
visszavetné Eurépéban.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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