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(Tdjékoztatdsok)

A BIROSAG

A BIROSAG

Ertesités

A nemzeti birdsdgok az illetékes nemzeti hatésagok kozvetitésével 1996-ban megkaptak a Birdsdg el6tti
elézetes dontéshozatali eljardsrél szamukra készitett tajékoztatot. Mivel ez a tdjékoztatd a gyakorlatban
hasznosnak bizonyult, a Birdsdg a tapasztalatok fényében naprakésszé tette azt, és indokoltnak tartja
annak kozzétételét az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjban.

TAJEKOZTATO
A nemzeti bir6sdgok dltal kezdeményezett elGzetes dontéshozatali eljardsrol
(2005/C 143/01)

1. Az el6zetes dontéshozatali eljrasi rendszer az Eurdpai Unid jogdnak alapvetd intézménye, amelynek
célja olyan eszkoz nytjtdsa a nemzeti birésagok szamdra, amely biztositja e jog egységes értelmezését és
alkalmazdsat valamennyi tagallamban.

2. Az Eurdpai Kozosségek Birdsdga hataskorrel rendelkezik az Eurdpai Unid joganak értelmezésére és a
mésodlagos jogi aktusok érvényességére vonatkozé elézetes dontés meghozataldra. Ezt az dltaldnos hatds-
kort az EK-Szerz8dés 234. cikke és egyes pontosan meghatdrozott esetekben mds jogszabdlyok ruhdzzdk a
Birdsagra.

3. Mivel az el8zetes dontéshozatali eljards a Birdsdg és a nemzeti birdk kozotti egytittmiikodésen alapul,
hatékonysdganak biztositdsa érdekében célszertinek tlinik az aldbbi tdjékoztaté anyagnak a nemzeti biré-
sagok részére torténd rendelkezésre bocsatdsa.

4. E kotelezd er6vel nem rendelkezd gyakorlati tdjékoztatd célja irinymutatdst adni a nemzeti birdsi-
goknak az el6zetes dontéshozatali eljards célszertisége tekintetében, és adott esetben segitséget nytjtani a
Bir6sag elé terjesztendd kérdések megfogalmazdsihoz és benytjtasahoz.

A Bir6sdg szerepe az el6zetes dontéshozatali eljardsban

5. Az el6zetes dontéshozatali eljardsban a Birdsdg feladata a kozosségi jog értelmezése vagy az érvényes-
ségérdl val6 dontés, azonban nem feladata e jognak az alapeljards alapjit képezd ténydlldsra torténd alkal-
mazdsa, mert erre a nemzeti birdsdgnak van hataskore. Nem tartozik a Birésdg hatdskorébe az alapelja-
rasban felmeriilt ténykérdések elbirdldsa, és nem hatdrozhat a nemzeti jogszabélyok értelmezése, illetve
alkalmazdsa vonatkozdsaban jelentkezd véleménykiilonbség targydban sem.
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6. A Birdsdg a kozosségi jog értelmezésérdl vagy érvényességérdl dont, célja a jogvita megolddsa szem-
pontjabdl hasznos valaszt adni; a kérdést el6terjeszté birdsdg feladata levonni a vélaszbdl a kovetkezteté-
seket, adott esetben eltekintve a széban forgd nemzeti szabdly alkalmazdsatol.

A Bir6sighoz kérdést elGterjesztd hatdrozat

A kérdés elGterjesztdje

7. Az EK-Szerz8dés 234. cikke és az Euratom-Szerzédés 150. cikke értelmében minden olyan tagdllami
birésdg, amely birdsdgi hatdrozattal zdrul6 eljdrdsban hoz dontést, fGszabély szerint terjeszthet kérdést
elézetes dontéshozatalra a Birdsdg elé. A birdsdg fogalmdt — a kozosségi jog 6nalld fogalmaként — a Birdsdg
értelmezi.

8.  Ugyanakkor az EK-SzerzGdés harmadik részének IV. cime — vizumok, menekiiltiigy, bevandorlds és a
személyek szabad mozgdsira vonatkozé egyéb politikdk — ald tartozé teriileten, nevezetesen a birdsagi
joghat6sdg és a birdsagi hatdrozatok kolcsonds elismerése és végrehajtasa teriiletén, az intézmények dltal
hozott jogi aktusok esetében az EK-Szerz6dés 68. cikke értelmében kizdrdlag a végsS fokon eljard bird-
sagok terjeszthetnek el8zetes dontéshozatalra kérdést a Birdsdghoz.

9. Az Eurépai Uniordl szolo szerzédés 35. cikkének megfelelGen a biintetSiigyekben folytatott rendér-
ségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén az intézmények dltal hozott jogi aktusok esetében kizarélag
azon tagdllamok birdsdgai terjeszthetnek el6zetes dontéshozatalra kérdést a Birdsg elé, akik elfogadtdk a
Birdsdg hatdskorét; minden tagdllam maga hatdrozza meg, hogy a Birdsighoz fordulds lehetésége vala-
mennyi birésdga vagy csak a végsé fokon eljaré birésdgai szdmadra all nyitva.

10.  Nem sziikséges, hogy az eljdrdsban résztvevd felek terjesszék el6 a kérdést; a tagdllami bir6 azt hiva-
talbél is megteheti.

Az értelmezésre vonatkozo eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

11.  Valamennyi érintett birésig hatdskorrel rendelkezik a kozosségi jog barmely szabdlydnak értelme-
zésére vonatkozé kérdést terjeszteni a Birdsdg elé, amennyiben tgy itéli meg, hogy ez az el6tte folyamatban
1év6 tigy eldontéséhez sziikséges.

12.  Ugyanakkor az a birdsdg, amelynek hatdrozatai ellen a bels6 jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetGség, fGszabdly szerint koteles értelmezési kérdésével a Birdsighoz fordulni, kivéve, amennyiben az
adott kérdésben mdr van kialakult {télkezési gyakorlat (és az esetleges Gj tényallds nem tdmaszt valds
kétséget ezen itélkezési gyakorlat alkalmazdsinak lehet6ségére vonatkozdan), vagy ha a kozosségi jogi
szabaly helyes értelmezése egyértelmd.

13.  Igy egy olyan birésig, amelynek hatirozatai ellen van jogorvoslati lehetség, maga is donthet a
kozosségi jog helyes értelmezésérdl és az dltala megallapitott tényalldsra torténd alkalmazdsardl, kiilonosen
ha tgy itéli meg, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjin az szdmdra kellSen egyértelmd. Ugyanakkor
az el6zetes dontéshozatalra utalds killonosen hasznosnak bizonyulhat az eljards megfelel§ szakaszdban
akkor, ha a kozosségi jog unidbeli egységes értelmezése szempontjabdl kozérdekd, G értelmezési kérdésrél
van sz0, vagy ha a meglévd itélkezési gyakorlat nem tiinik alkalmazhaténak egy merében j tényélldsra.

14. A nemzeti birdsdg feladata annak ismertetése, hogy a kért értelmezésre mennyiben van sziiksége az
itélete meghozatalahoz.
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Az érvényesség megitélésére vonatkozo elozetes dontéshozatal irdnti kérelem

15. A nemzeti birdsigok az el6ttiik felhozott érvénytelenségi kifogdst elutasithatjdk, de kizardlag a
Birdsdg nyilvanithat kozosségi jogi aktust érvénytelenné.

16.  Valamennyi nemzeti bir6sdg koteles tehdt kérdést terjeszteni a Birdsdg elé, ha kétségei meriilnek fel
egy kozosségi jogi aktus érvényességére vonatkozdan, megjelolve azokat az okokat, amelyek miatt tgy itéli
meg, hogy a kozosségi jogi aktus érvénytelen lehet.

17.  Mindazondltal, amennyiben komoly aggaly meriil fel a K6zosség olyan jogi aktusdnak érvényessége
tekintetében, amelyen egy belsd jogi aktus alapul, a nemzeti bird kivételesen ¢és ideiglenesen felfiiggesztheti
ez utobbi alkalmazasat, illetve egyéb erre vonatkoz6 ideiglenes intézkedést hozhat. Ebben az esetben a bir6
koteles érvényességre vonatkozd kérdést terjeszteni a Birdsdg elé, megjelolve azokat az okokat, amelyek
miatt a kozosségi jogi aktust érvénytelennek tartja.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elGterjesztésének idGpontja

18.  Amennyiben a nemzeti birdsdg ugy itéli meg, hogy hatdrozatinak meghozataldhoz egy vagy tobb
értelmezési, illetve érvényességi kérdés vonatkozasdban sziikséges donteni, kérdést terjeszthet elGzetes
dontéshozatalra a Birdsdg elé; ugyanis § van leginkdbb abban a helyzetben, hogy megitélje, az eljards mely
szakaszaban célszer( egy ilyen kérdés elGterjesztése.

19.  Ugyanakkor kivdnatos, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elGterjesztésére az
eljards olyan szakaszdban keriiljon sor, amikor a bir6 képes a probléma ténybeli és jogi hdtterének megha-
tdrozdsdra, annak érdekében, hogy a Birdsdg rendelkezzen valamennyi olyan adattal, amely adott esetben
annak ellendrzéséhez sziikséges, hogy a kozosségi jog alkalmazandd-e az alapeljardsban. A hatékony igaz-
sagszolgdltatds érdekében is kivdnatos lehet, hogy az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elGter-
jesztésére csak egy kontradiktorius vitdt kovetSen keriiljon sor.

Az elGzetes dontéshozatalra utalds formdja

20. Az a hatdrozat, amellyel a nemzeti bir elGzetes dontéshozatalra terjeszti el§ a kérdést, az tigyre
alkalmazand6 nemzeti eljdrdsi szabdly altal lehet6vé tett barmely hatdrozati format oltheti. Ugyanakkor
nem szabad elfelejteni, hogy ez az az irat, amely a Birdsag el6tti eljards alapjat képezi, valamint hogy a
Bir6sdgnak rendelkeznie kell minden olyan adattal, amely lehet6vé teszi szdmdra a nemzeti birdsignak
torténd hasznos valasz addsat. Emellett, kizdrolag a leforditott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet kiildik
meg azon érdekelteknek, akik észrevételt tehetnek a Birdsagndl, nevezetesen a tagillamoknak és az intéz-
ményeknek.

21. A kérelem leforditdsdnak sziikségessége annak egyszerd, viligos és pontos, a felesleges adatoktdl
mentes megfogalmazasat igényli.

22. Az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem hatterének megfelel§ ismertetéséhez dltaldban koriilbelil
tiz oldalndl tobbre nincs sziikség. Az elSzetes dontéshozatalra utald hatdrozatnak lényegre torének, ugyan-
akkor kellGen teljesnek kell lennie, valamint tartalmaznia kell valamennyi relevans adatot annak lehetévé
tétele érdekében, hogy a Birdsdg, valamint az észrevételek elGterjesztésére jogosult érdekeltek megérthessék
az alapeljards ténybeli és jogi hatterét. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak:

— réviden ismertetnie kell a jogvita tdrgyat, valamint a megallapitott relevdns tényeket, vagy legaldbb az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés alapjat képezd ténydllast;

— be kell mutatnia az esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések tartalmat, és adott esetben meg kell
jelolnie a vonatkozd nemzeti itélkezési gyakorlatot, feltiintetve minden esetben annak pontos hivatko-
zasat (példdul hivatalos lap vagy egy adott hatdrozatok téra oldalszamat; esetlegesen internetes honlapra
torténd hivatkozdst);
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— a lehetd legpontosabban meg kell jelolnie az adott tigyben relevans kozosségi rendelkezéseket;

— ismertetnie kell azokat az okokat, amelyek miatt a kérdést elSterjesztd birésagban kérdés meriilt fel egyes
kozosségi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozodan, valamint azt a kapcsolatot,
amelyet feldllit e rendelkezések és az alapeljardsban alkalmazandé nemzeti jog kozott;

— adott esetben 6ssze kell foglalnia az alapeljardsban résztvevé felek relevans érvelésének 1ényegét.

Az el8zetes dontéshozatalra utaldé hatdrozat egyes pontjainak vagy bekezdéseinek olvasdsa, és a rdjuk
torténd hivatkozds megkonnyitése érdekében célszerti azokat szdmozdssal elldtni.

23, Végezetill, a kérdést elSterjesztd birdsdg roviden jelezheti az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre adand¢ vélaszra vonatkoz6 allaspontjat, ha tgy itéli meg, hogy azt ki tudja alakitani.

24. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésnek vagy kérdéseknek az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat elkiiloniil§ és viligosan meghatdrozhat6 részében kell szerepelnie vagy szerepelniiik, dlta-
laban annak elején vagy végén. A kérdéseknek a kérelem indokoldsdnak ismertetésére torténd hivatkozds
nélkiil is érthetSnek kell lenniiik, amely indokolds ugyanakkor a megfeleld értelmezéshez sziikséges hatteret
biztositja.

Az el§zetes dontéshozatalra utalds hatdsai a nemzeti eljirdsra

25. A Bir6sighoz elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés dltaldban a nemzeti eljirds — a Birdsdg
dontéshozataldig torténd — felfiiggesztését eredményezi.

26.  Ugyanakkor a nemzeti bir6 tovabbra is hatdskorrel rendelkezik biztositdsi intézkedések meghozata-
ldra, kiilonosen az érvényesség megitélésére vonatkozo elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem esetében (ldsd
a fenti 17. pontot).

A koltségek és a koltségmentesség

27. A Bir6sdg el6tti el6zetes dontéshozatali eljards ingyenes, és a Birésdg nem hatdroz az alapiigy
feleinek koltségei vonatkozdsdban; a nemzeti birdsag feladata errdl hatdrozni.

28. Ha a fél rdszorultsdga vagy ha a nemzeti szabdlyok lehet6vé teszik, a kérdést elGterjeszt8 birdsdg
koltségmentességet engedélyezhet e félnek kiillonosen a Birdsag elstt felmeriil§ képviseleti koltségek fedezé-
sére. Maga a Birdsdg is engedélyezhet ilyen koltségmenteséget.

A nemzeti birdsig és a Birésdg kozotti iratvéltisok

29. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatot és a relevins dokumentumokat (nevezetesen adott
esetben az iigy iratait, esetlegesen mdsolati példinyban) a nemzeti birdsdg ajanlott killdeményként, kozvet-
leniil kiildi meg a Birésdgnak (postacim: Greffe de la Cour de justice des Communautés européennes, L-
2925 Luxembourg, tel. +352 4303-1).

30. A hatdrozat kihirdetéséig a Birésdg Hivatala a nemzeti birdsaggal kapcsolatban marad, s megkiildi
szdmadra az eljardsi iratok mdsolati példanyait.

31. A Birdsag hatdrozatdt szintén megkiildi a nemzeti birésdgnak. Kivdnatos, hogy a nemzeti birdsig
tdjékoztassa a Birésdgot hatdrozatdnak az alapiigyben vald alkalmazdsirdl, illetve — adott esetben —
megkiildje az tigyet befejezé dontését.
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(nagytandcs)

2005. aprilis 26.

a C-494/01. sz. Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga kontra
Irorszdg iigyben (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — Hulladékgazddl-

kodds — Az 1991. mdrcius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdny-

elvvel mddositott, a hulladékokrdl szélo, 1975. jilius 15-i

75/442/EGK tandcsi irdnyelv — 4., 5., 8., 9., 10., 12, 13. és
14. cikkek)

(2005/C 143/02)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-494/01. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: R. Wainwright és X. Lewis), kontra Irorszdg (megha-
talmazott: D. O'Hagan, segitSi: P. Charleton, SC és A. Collins,
BL) iigyben, az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megal-
lapitdsa irant 2001. december 20-dn benyujtott keresete
targydban, a Birdsdg (nagytandcs), tagjai: V. Skouris elnok, P.
Jann (eladd), C. W. A. Timmermans és A. Rosas tanicsel-
nokok, J.-P. Puissochet és R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U.
Lohmus és E. Levits birdk, f6tandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatal-
vezet§: L. Hewlett vezet§ tisztvisel6, 2005. daprilis 26-dn
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel nem  hozta meg a  91/156/EGK  tandcsi
irdnyelvvel mddositott, a hulladékokrdl szélo 1975. jilius 15-i
75/442[EGK tandcsi irdnyelv 4., 5., 8., 9., 10, 12., 13. és 14.
cikke helyes végrehajtdsdnak biztositdsdhoz sziikséges megfeleld’
intézkedéseket, Irorszdg nem teljesitette az emlitett rendelkezésekbdl
eredd kotelezettségeit.

2) Azdltal, hogy a Bizottsdg dltal 1999. szeptember 20-dn kért tdjé-
koztatds irdnti kérelemre a Cork megyei Fermoyban végzett hulla-
dékgazddlkoddsi miivelettel kapcsolatban nem vdlaszolt kimeritden
és kielégitden, frorszcig nem teljesitette az EK 10. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

3) Trorszdgot a koltségek viselésére kitelezi.

(') HL C 56., 2002.3.2.

A BIROSAG ITELETE

(elsd tandcs)

2005. marcius 17.

a C-294/02. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
AMI Semiconductor Belgium BVBA és tdrsai iigyben (')

(Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Az Elséfokit Birdsdg kijelolése —

A Birdsdg hatdskore — Felszdmolds alatt dll6 felek — Perbeli

jogképesség — 1346/2000/EK tandcsi rendelet — Fizetésképte-

lenségi eljdrds — Elolegek visszaszerzése — Szerzddéses kikdtés

szerinti megtérités — Egyetemleges feleldsség — Tartozatlan
fizetés visszakivetelése)

(2005/C 143/03)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-294/02. sz. azaz Eurépai Kozosségek Bizottsiga
(meghatalmazott: G. Wilms, segitdje: R. Karpenstein) kontra
AMI Semiconductor Belgium BVBA, Semiconductor
Belgium BVBA, kordbban Alcatel Microelectronics NV (szék-
helye: Audenaarde [Belgium], iigyvédek: M. Hallweger és R.
Lutz), A-Consult EDV-Beratungsgesellschaft mbH (felszi-
molds alatt) (székhelye: Bécs [Ausztria], iigyvéd: E. Roehlich),
Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic
Industry (székhelye: Athén [Gorogorszdg], iigyvédek: M. Liene-
meyer, U. Zinsmeister és D. Waelbroeck), ISION Sales +
Services GmbH & Co. KG (felszdmolds alatt) (székhelye:
Hamburg [Németorszdg], tigyvédek: H. Fialski és T. Delhey),
Euram-Kamino GmbH (székhelye: Hallbergmoos [Német-
orszag], iigyvédek: M. Hallweger és R. Lutz), HSH Nordbank
AG, kordbban Landesbank Kiel Girozentrale (székhelye: Kiel
[Németorszag], meghatalmazottak: B. Treibmann és E.
Meincke), InterTeam GmbH (felszdmolds alatt) (székhelye:
Itzehoe [Németorszdg], tigyvédek: M. Hallweger és R. Lutz)
tgyben, a 2002. augusztus 2-dn az EK 238. cikk alapjin
benytjtott kereset tdrgydban, a Birdsdg (elsé tandcs), tagjai P.
Jann tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, S. von Bahr
és K. Schiemann (el6ado) birdk, f6tandcsnok: J. Kokott, hivatal-
vezet: M.-F. Contet vezetd tisztvisel§, 2005. mdrcius 17-én
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.
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2) A Birésdg az Intracom SA Hellenic Telecommunications & Elect-
ronic Industry viszontkeresetét elutasitja.

3) A Birésdg az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdgdt kotelezi a koltségek
viselésére.

(") HL C 289.,2002.11.23.

A BIROSAG ITELETE

(elsd tandcs)

2005. aprilis 14.

a C-341/02. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Németorszagi Szovetségi Koztirsasag iigyben ()

(Tagdllami  kotelezettségszegés — 96/71/EK irdnyelv —
Munkavdllalék szolgdltatdsnyijtds keretében torténd kikiilde-
tése — Epitési dgazat vdllalkozdsai — Minimdlbér — Munkavdl-
lalg kikiildetési célillamdnak rendelkezéseiben eldirt mini-
mdlbér oOsszehasonlitdisa a mds tagdllamban letelepedett
munkdltaté dltal ténylegesen fizetett dijazdssal — Mds tagdl-
lamban letelepedett munkdltaté dltal fizetett pétlékok és
kiegészitések egésze munkabér-osszetevékénti figyelembe
vételének elmulasztdsa)

(2005/C 143/04)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-341/02. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (meghatal-
mazott: J. Sack és H. Kreppel) kontra Németorszagi Szovetségi
Koztirsasdg (meghatalmazott: W.-D. Plessing és A. Tiemann)
tigyben, az EK 226. cikk alapjan 2002. szeptember 25-én
benytjtott, kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset
targyaban, a Birdsdg (els§ tandcs), tagjai P. Jann tandcselnok, A.
Rosas (el6add), K. Lenaerts, S. von Bahr és K. Schiemann birdk,
f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezet: M.-F.
Contet vezetd tisztvisel§, 2005. dprilis 14-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel nem ismerte el a minimdlbér alkotorészeként a mds tagdl-
lamban letelepedett munkdltaté dltal az épitdipari dgazatban
foglalkoztatott, Németorszdgba kikiildott munkavdllalo részére
fizetett, a munkavdllald dltal végzett munka és az dltala kapott

ellenszolgdltatds viszonydt nem mddosité pétiékokat és kiegészite-
seket, kivéve ezen dgazat munkavdllaldinak prémiumdt, a Néme-
torszdgi Szévetségi Koztdrsasdg nem teljesitette a munkavdllalok
szolgdltatdsok nytjtdsa keretében torténd  kikiildetésérdl sz6ld,
1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 3. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 305., 2002.12.7.

A BIROSAG ITELETE

(nagytandcs)

2005. 4prilis 26.

a C-376/02. sz., (a Hoge Raad der Nederlanden elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) a Stichting ,,Goed Wonen”
kontra Staatssecretaris van Financién () iigyben

(Forgalmi adok — Kozos hozzdadottértékado-rendszer — A

77/388/EGK hatodik irdnyelv 17. cikke — Eldzetesen felszdmi-

tott add levondsa — A nemzeti jog mddositdisa — Visszahato
hatdly — A bizalomvédelem és jogbiztonsdg elve)

(2005/C 143/05)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-379/02. sz. tigyben az EK 234. cikke alapjin benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem trgydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6sighoz 2002.
oktéber 21-én érkezett, 2002 oktdber 18-i hatdrozataval
terjesztett el az elStte a Stichting ,Goed Wonen” és a
Staatssecretaris van Financién kozott folyamatban 1évg elja-
rasban, a Birdsdg (nagytandcs) tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas (el6add), R. Silva de Lapuerta és
A. Borg Barthet tandcselnokok, N. Colneric, S. von Bahr, J. N.
Cunha Rodrigues, P. Kiris, Juhdsz E., G. Arestis és M. Ilesi¢
birdk, fétandcsnok: A. Tizzano, hivatalvezets: M.-F. Contet
vezet§ tisztvisel§, 2005. dprilis 26-dn meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkez6:
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Nem ellentétes a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvével, ha vala-
mely tagdllam kivételesen, és annak érdekében, hogy a jogalkotdsi
eljdrds sordn megakaddlyozza a mddosité torvény dltal visszaszoritani
szandékozott, a HEA-teher csokkentését célz6 addzdsi gyakorlat
jelentd's méretekben torténd folytatdsdt, e torvényt visszahatd hatdllyal
ruhdzza fel, feltéve hogy az alapeljdrdsban tdrgyaltakhoz hasonlo
koriilmények mellett a torvény dltal emlitett gazdasdgi tevékenységet
végzG, és azdltal érintett piaci szereploket oly mddon értesitették annak
vdrhaté elfogaddsdrdl és visszahaté hatdlydrdl, hogy képesek felmérni
a torvénymadositds hatdsdt az dltaluk végzett tevékenységekre.

Ha e torvény valamely ingatlanokra vonatkozé, kordbban HEA-
koteles gazdasdgi tevékenységet adomentességben részesit, ez jdrhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy semmisnek mindsiiljon a HEA-médo-
sitds, amelyet az ingatlan értékesitésekor megfizetett HEA levondsdra
vonatkozé jognak az ingatlan ezen iddpontban addkitelesnek tekintett
tevékenység céljdra torténd felhaszndldsakor tortént gyakorldsa miatt
érvényesitettek.

() HLC 7., 2003.1.11.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2005. aprilis 21.

a C-25/03. sz., (a Bundesfinanzhof elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) a Finanzamt Bergisch Gladbach kontra
HE (') iigyben

(Hatodik HEA-irdnyelv — Lakdscélii ingatlan gazdasdgi tevé-

kenységet nem folytato vagyonkozisségben dlld hdzastdrsak

dltali épitése — Az egyik tulajdonostdrs dltal szakmai célra

torténd felhaszndlds — Addalanyisig — Addlevondsi jog — A

joggyakorlds médja — A szdmldval szemben tdmasztott kove-
telmények)

(2005/C 143/06)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-25/03. sz. iigyben az EK 234. cikke alapjan benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszdg) a Birdsighoz 2003. janudr 23-
an érkezett, 2002. augusztus 29-i hatdrozatdval terjesztett el8
az elStte a Finanzamt Bergisch Gladbach és a HE kozott
folyamatban 1év§ eljarasban, a Birdsdg (mdsodik tandcs) tagjai:

C. W. A. Timmermans, a tandcs elnoke, R. Silva de Lapuerta, R.
Schintgen (el6add), G. Arestis és J. Klucka birdk, f8tandcsnok:
A. Tizzano, hivatalvezets: K. Sztranc tisztvisel§, 2005. dprilis
21-én meghozta {téletét, amelynek rendelkez6 része a
kovetkezd:

A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak osszehango-
ldsdrol — kozds hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdl-
lapitdsrél szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelvet mind eredeti, mind a fiskdlis hatdrok megsziintetésére vald
tekintettel a hozzdadottérték-add kozos rendszerének kiegészitésérdl és
a 77/388/EGK irdnyely mddositdsdrél szolé, 1991. december 16-i
91/680/EGK irdnyelv dltal médositott vdltozatdban az aldbbi mddon
kell értelmezni:

— a lakds céljdra szolgdld ingatlant csalddjdval egyiitt megszerzé vagy
épittetd személy addalanyként jdr el, tehdt élhet a 77/388 hatodik
irdnyelv 17. cikke szerinti addlevondsi joggal, amennyiben az
ingatlan egyik helyiségét ugyanezen irdnyely 2. és 4. cikke értel-
mében fiiggetlen — akdr csupdn kiegészit jellegii — gazdasdgi tevé-
kenység céljdbdl dolgozdszobdnak haszndlja, és az ingatlan e részét
bevonja vdllalkozdsa vagyondba;

— valamely vagyontdrgy hdzassdgkotés alapjdn létrejott, jogi személyi-
séggel nem bird, és onmagdban a 77/388 hatodik irdnyelv értel-
mében vett gazdasdgi tevékenységet nem folytatd vagyonkozosség
dltal torténd megrendelése esetén az emlitett vagyonkozosséget
alkoto tulajdonostdrsakat ezen irdnyelv értelmében e tevékenység
cimzettjeinek kell tekinteni;

— amennyiben két, a hdzassdgkotés tényénél fogva egymdssal vagyon-
kozosségben dll6  hdzastdrs megszerez valamely vagyontdrgyat,
amelyet az egyik tulajdonostdrs kizdrdlagos jelleggel szakmai
célokra haszndl, ez a tulajdonostdrs a vdllalkozdsa céljdra haszndlt
ingatlanrészt terheld teljes hozzdadottérték-add Gsszegét jogosult
levonni, amennyiben a levont Gsszeg nem terjed til az adéalanyt az
emlitett ingatlanon megilletd vagyonhdnyad hatdrain;

— a hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint
22. cikkének (3) bekezdése nem irja eld, hogy az alapiigyben felme-
riiltekhez hasonld koriilmények kozott az addlevondsi jog gyakorld-
sdhoz az adéalany sajdt nevére kidllitott szdmldval rendelkezzék,
amelyen fel vannak tiintetve a tulajdoni hdnyaddnak megfeleld dr-
és hozzdadottértékadd-hdnyadok. E célbdl elegendd a vagyonkozos-
séget alkoté hdzastdrsak nevére egyiittesen kidllitott, tételes felosztds
nélkiili szdamla.

(') HL C 70., 2003.3.22.
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A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2005. aprilis 21.

a C-140/03. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Gorog Koztdrsasdg iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EK 43. és EK 48. cikk -

Ldtszerészek — Letelepedési feltételek — Ldtszerészeti iizlet

megnyitdsa és miikodtetése — Korldtozdsok — Igazolds -
Ardnyossdg elve)

(2005/C 143/07)

(Az eljdrds nyelve: gorog)

A C-140/03. sz., az Europai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: M. Patakia) kontra Gorog Koztarsasdg (meghatal-
mazott: E. Skandalou) tigyben, az EK 226. cikk alapjin 2003.
marcius 27-én kotelezettségszegés megillapitdsa irdnt elGter-
jesztett kereset tdrgyaban, a Bir6sdg (mdsodik tandcs), tagjai: C.
W. A. Timmermans tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, C.
Gulmann (el6add), P. Kiiris et G. Arestis, birdk, f6tandcsnok: D.
Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezets: L. Hewlett vezet§ tiszt-
visel6, 2005. dprilis 21-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Birsdg megdllapitia miszerint azdltal, hogy elfogadta, és
hatdlyban tartotta a ldtszerészi szakma gyakorldsdrdl és a ldtszer-
észeti termékeket drusité iizletekrdl szdlo, 971/79. sz. torvényt,
amely nem teszi lehetdvé egy természetes személy okleveles
ldtszerész ~ szdmdra, hogy egy ldtszerészeti iizletnél tobbet
miikodtessen, a Gorog Koztdrsasdg nem teljesitette az EK 43.
cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg megdllapitja miszerint azdltal, hogy elfogadta, és
hatdlyban tartotta a kozgondoskodds nemzeti rendszerének fejlesz-
tésérdl és mds rendelkezésekrdl szolo, 971/79. sz. és 2946/98.
sz. torvényt, amely egy jogi személy arra vonatkozd jogdt, hogy
ltszerészeti iizletet nyisson Gorogorszdgban a kovetkezd feltéte-
lektdl teszi fiiggdvé:

— a ldtszerészeti iizlet Iétesitésére és miikidtetésére vonatkozd enge-
dély egy elismert ldtszerész természetes személy nevére legyen
kidllitva, az a személy, aki az iizlet miikidtetésére vonatkozo
engedélyt birtokolja a tdrsasdg t6kéjének, valamint nyereségének
és veszteségének legaldbb 50 %-dbdl részesedjen, a tdrsasdg
kozkereseti tdrsasdgi vagy betéti tdrsasdgi formdban miikodjon,
és

— a szoban forgd ldtszerész legfeljebb egy mdsik olyan tdrsa-
sdgnak lehessen tagja, amelynek tulajdondban ldtszerészeti iizlet
van, azzal a feltétellel, hogy az iizlet Iétesitésére és mitkodtetésére
vonatkozo engedély egy mdsik elismert ldtszerész nevére legyen
kidllitva,

a Gordg Koztdrsasdg nem teljesitette az EK 43. és az EK 48.
cikkeibdl eredd kotelezettségeit.

3) A Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 135., 2003.6.7.

A BIROSAG ITELETE

(hatodik tandcs)

2005. dprilis 14.

a C-163/03. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Gorog Koztarsasag iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 80/68/EGK irdnyelv — A

felszin alatti vizek egyes veszélyes anyagok okozta szennyezés

elleni védelme — 3., 4., és 5. cikk — 91/689/EGK irdnyely —

Veszélyes hulladékok — 2. cikk (1) bekezdése és 6. cikk (1)
bekezdése)

(2005/C 143/08)

(Az eljdrds nyelve: gorog)

A C-163/03. sz., az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnt 2003. dprilis 8-dn benydjtott kereset
targyaban az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (meghatal-
mazott: G. Valero Jordana és M. Konstantinidis) kontra Gorog
Koztirsasag (meghatalmazott: E. Skandalou) tigyben, a Birdsig
(hatodik tandcs), tagjai: A. Borg Barthet tandcselnok, U. Lohmus
és A. O Caoimh (el6ado) birdk, fétandcsnok: P. Léger, hivatal-
vezet§: R. Grass, 2005. dprilis 14-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezs:

1. Mivel a Thriassion Pedion régira vonatkozdan:

— nem fogadta el azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
annak megakaddlyozdsdhoz, hogy a felszin alatti vizek egyes
veszélyes anyagok okozta szennyezés elleni védelmérdl szdlo,
1979. december 17-i 80/68/EGK tandcsi irdnyely 1. listdjdn
szerepld anyagokat felszin alatti vizekbe vezessenek be, és ahhoz,
hogy — elkeriilendd’ a felszin alatti vizeknek az emlitett irdnyelv
I. listdjdn szerepld anyagokkal vald szennyezését — korldtozzdk
ezen anyagok bevezetését a vizekbe,

— nem vetette ald eldzetes vizsgdlatnak az irdnyelv I listdjdn
szerepld anyagok drtalmatlanitdsdt vagy elhelyezését, ami valo-
sziniileg kozvetett bevezetést eredményezett, és

— nem vetette ald el6zetes vizsgdlatnak a 80/68 irdnyelv II.
listdjan szerepld anyagok kozvetlen bevezetését, sem ezen
anyagok drtalmatlanitdsdra irdnyuld drtalmatlanitdst vagy elhe-
lyezést, ami valdszinileg kozvetett bevezetést eredményezett,
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a Gorog Koztdrsasdg nem teljesitette a 80/68 irdnyely 3., 4. és 5.
cikkébdl eredd kotelezettségeit

2. Mivel nem fogadta el azokat a rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a Thriassion Pedion régidban lerakott veszélyes
hulladékokat nyilvdntartsdk és azonositsdk, és mivel nem dolgozott
ki gazddlkoddsi tervet a Thriassion Pedion régié veszélyes hulladé-
kaira vonatkozé ondllo vagy az dltaldnos hulladékgazddlkoddsi
szabdlyozds keretein beliil, a Gorog Koztdrsasdg nem teljesitette a
veszélyes hulladékokrdl szolé 1991. december 12-i 91/689/EGK
tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl és 6. cikkének (1)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

3. A koltségeket a Gorog Koztdrsasdgnak kell viselnie.

() HL C 135., 2003.6.7.

A BIROSAG ITELETE

(mdsodik tandcs)

2005. aprilis 21.

A C-207/03. sz. és C-252/03. sz., a Novartis AG és tdrsai
kontra Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks for the United Kingdom és a Ministre de '’Economie
kontra Millennium Pharmaceuticals Inc. egyesitett
iigyekben (') (a High Court of Justice [England & Wales],
Chancery Division, [Patents Court] és a Cour administra-
tive dltal elGterjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelmek)

(Szabadalmi jog — Gydgyszerek generikus hatéanyaga —
Gydgyszerek kiegészitd oltalmi taniisitvdnya)

(2005/C 143/09)

(Az eljdrds nyelve: angol és francia)

A C-207/03. sz. és C-252/03. sz. egyesitett tigyekben, a
Novartis AG (C-207/03), University College London, Institute
of Microbiology and Epidemiology kontra Comptroller-General
of Patents, Designs and Trade Marks for the United Kingdom és
a Ministre de I'Economie (C-252/03) kontra Millennium Phar-
maceuticals Inc., kordbban Cor Therapeutics Inc. kozotti elja-
rasokban a High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, (Patents Court) (Egyesiilt Kirdlysig, C-207/03) és a
Cour administrative (Luxemburg, C-252/03) altal a Birésdghoz
2003. majus 14-én és junius 13-dn érkezett 2003. majus 6-i és

junius 3-i hatdrozatdval az EK 234. cikk alapjan el6terjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek tdrgydban, a Birdsdg
(mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, C.
Gulmann (el8add), J.-P. Puissochet, R. Schintgen és J. N. Cunha
Rodrigues birdk, fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatal-
vezetd: M. Mugica Arzamendi vezetd tisztvisel§, 2005. dprilis
21-én meghozta {téletét, amelynek rendelkez8 része a
kovetkezé:

Amennyiben egy a gydgyszer forgalomba hozataldnak a svdjci hatd-
sdgok dltal megadott és a Liechtensteini Hercegségben a liechtensteini
jogszabdlyok alapjdn automatikusan elismert engedélye az elsd enge-
dély az Eurdpai Gazdasdgi Térség egyik dllamdnak teriiletén ennck a
gydgyszernek a forgalomba hozataldra, akkor ez forgalomba hozatalra
vonatkozé els6 engedélynek mindsiil az Eurdpai Gazdasdgi Térségrol
sz016 megdllapodds alkalmazdsdban értelmezett, a gyégyszerek kiegé-
szitd oltalmi tanilsitvdnydnak bevezetésérdl sz6lo, 1992. jinius 18-i
1768/92 rendelet 13. cikkének értelmében.

(") HL C 158.,2003.7.5., HL C 200., 2003.8.23.

A BIROSAG ITELETE

(mdsodik tandcs)

2005. dprilis 21.

a C-267/03. sz. (a Hogsta domstolen el§zetes déntéshozatal
irdnti kérelme) Lars Erik Staffan Lindberg-iigyben ()

(83/189/EGK irdnyelv — Informdcidszolgdltatdsi eljdrds a
miiszaki szabvdnyok és szabdlyok terén — Miiszakiszabdly-
tervezetek kozlésére vonatkozo kotelezettség — Nemzeti szabd-
lyozds a szerencsejdtékok és a sorsoldsos jdtékok tdrgydban —
Jdtékautomatdk — Jdték szervezésének tilalma azokon az auto-
matdkon, amelyeknél a nyereményeket nem kozvetleniil
fizetik ki — ,Szerencsekerék” tipusii gépek — ,Miiszaki
szabdly” fogalma)

(2005/C 143[10)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

A C-267/03. sz. iigyben a Birésdghoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott elSzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet a Hogsta domstolen (Svédorszdg) a Birésdghoz 2003.
junius 18-dn érkezett, 2003. aprilis 10-i végzésével az el6tte
Lars Erik Staffan Lindberg ellen folyamatban 1évé biintetGeljd-
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rasban terjesztett el8, a Birdsag (mdsodik tandcs), tagjai: C. W.
A. Timmermans (el6add) tandcselnok, C. Gulmann, R.
Schintgen, G. Arestis és J. Klucka, birdk, f6tandcsnok: F. G.
Jacobs, hivatalvezet: H. von Holstein hivatalvezetd-helyettes,
2005. dprilis 21-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) Az olyan nemzeti rendelkezések, mint az (1996:1168) torvénnyel
[lag om dndring i lotterilagen (1996:1168)] mddositott, a sors-
oldsos jdtékokrdl szolé (1994:1000) torvény [lotterielagen
(1994:1000)], amennyiben azok a bizonyos jdtékautomatdk
iizemeltetése dltali szerencsejdték szervezésének tilalmdt tartal-
mazzdk, az 1994. mdrcius 23-i 94/10/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelyvel médositott, a miiszaki szabvdnyok és szabdlyok
terén torténd informdcidszolgdltatdsi eljdrds megdllapitdsdrdl
sz0lo, 1983. mdrcius 28-i 83/189/EK tandcsi irdnyely 1.
cikkének 9. pontja értelmében miiszaki szabdlynak mindsiilhetnek,
amennyiben megdllapitdsra kerill, hogy a széban forgd tilalom
hatdlya olyan, hogy az érintett terméktdl ésszertien elvdrhato
tisztan madsodlagos haszndlattdl eltér6 haszndlatot nem  tesz
lehet6vé; vagy ha ez nincs igy, megdllapitdsra keriil, hogy ez a
tilalom jelentGsen befolydsolhatja az emlitett termék Osszetételet,
természetét vagy értékesitését.

2) Egy termék szerkezetéhez kapcsolddd szolgdltatds ismételt megha-
tdrozdsa, Riilonosen amely egyes szerencsejdték-gépek iizemelteté-
séhez kotddik, ahogyan arrdl a sorsoldsos jdtékokrdl szolo torvényt
mddosité (1996:1168) torvény rendelkezik, miiszaki szabdlynak
mindsiilhet, amelyet a 94/10 irdnyelyvel médositott 83/189
irdnyelv alapjdn kozolni kell, ha ez az 1j szabdlyozds nem korldto-
z0dik arra, hogy — anélkiil, hogy azokhoz miiszaki leirdst, ij vagy
kiegészitG kovetelményeket fiizne — megismétli vagy felvdltja a
fenndllg miiszaki szabdlyokat feltéve, hogy ezeket a szabdlyokat az
emlitett irdnyelv hatdlybalépését kovetden fogadtdk el, és a Bizott-
sdggal megfelelden kozolték, amennyiben azokat 83/189 irdnyely
érintett tagdllambeli hatdlybalépését kovetGen dllapitottdk meg.

)
~

A nemzeti szabdlyozdsban egy engedélyezési rendszerr6l egy tiltdsi
rendszerre vald dtdllds jelentGséggel birg koriilmény lehet a 94/10
irdnyelvvel mddositott 83/189 irdnyelvben elgirt kozlési kitele-
zettség szempontjdbdl.

Egy termék vagy szolgdltatds jelentds vagy kevésbé jelentds értéke,
vagy a termék, vagy a szolgdltatds piacdnak mérete olyan koriil-
mények, amelyek nem birnak jelentdséggel az emlitett irdnyelvben
eldirt kozlési kotelezettség szempontjdbdl.

() HL C 213., 2003.9.6.

A BIROSAG ITELETE

(elsd tandcs)

2005. 4prilis 14.

a C-385/03. sz., (a Bundesfinanzhof el§zetes déntéshozatal

irinti kérelme) Hauptzollamt Hamburg-Jonas kontra

Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG
iigyben ()

(Export-visszatérités — Téves nyilatkozat — Az ,igénylés”
fogalma — Birsdg — Feltételek)

(2005/C 143[11)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-385/03. sz. iigyben a Birésaghoz az EK 234. cikk alapjn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszdg) a Birdsigndl 2003.
szeptember 12-én nyilvantartdsba vett 2003. jilius 30-i hatdro-
zatdval az el6tte a Hauptzollamt Hamburg-Jonas és a Kiserei
Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG kozott folya-
matban 1évé eljdrdsban terjesztett el6, a Birdsdg (els6 tandcs),
tagjai: P. Jann tandcselnok, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues,
Juhdsz E. (el6add) és E. Levits birdk, f6tandcsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: K. Sztranc tisztvisel§, 2005. éprilis 14-én
meghozta {téletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

Az 1994. december 2-i 2945/94/EK bizottsdgi rendelettel mddosi-
tott, a mez6gazdasdgi termékekre vonatkozd export-visszatéritési rend-
szer alkalmazdsdnak kozos részletes szabdlyai megdllapitdsdrdl szolé,
1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsdgi rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének elsG” és madsodik albekezdését gy kell értelmezni,
hogy az e rendelet 3. cikkének (5) bekezdésében emlitett okmdnyban,
azaz a kiviteli nyilatkozatban vagy a kivitelkor felhaszndlt mds
okmdnyban szerepld, és esetleg az alkalmazandondl nagyobb visszaté-
ritéshez vezetd téves informdcié megalapozza az emlitett cikkben elgirt
birsdg alkalmazdsdt. Ez a szabdly alkalmazandd akkor is, ha a rende-
let 47. cikkében emlitett fizetési kérelemben kifejezetten kijelentik, hogy
az ezen okmdnyban megjelolt egyes termékek tekintetében nem kérik
az export-visszatérités Rifizetését.

() HL C 275., 2003.11.15.
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A BIROSAG ITELETE

(mdsodik tandcs)

2005. aprilis 14.

a C-441/03. sz. az Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra a
Holland Kirdlysdg iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 79/409/EGK és 92/43/EGK

irdnyelv — Vadon él6’ madarak védelme — Természetes élGhe-
lyek védelme — Hatdridon beliili dtiiltetés elmulasztdsa)

(2005/C 143/12)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-441/03. sz., a Birdsighoz az EK 226. cikk alapjan 2003.
oktéber 16-dn benydjtott, tagéllami kotelezettségszegés megdl-
lapitdsa irdnti kereset tdrgydban, az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga (meghatalmazott: M. van Beek) kontra a Holland
Kirdlysdg (meghatalmazott: H. G. Sevenster és N. A. J. Bel)
tigyben, a Birsdg (mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A. Timmer-
mans, a tandcs eclnoke, R. Silva de Lapuerta (el6add), R.
Schintgen, P. Karis és G. Arestis birdk, fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Grass, 2005. dprilis 14-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Birésdg megdllapitja, hogy mivel az eldirt hatdridékon beliil
nem léptette hatdlyba azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
vadon ¢€l6 madarak védelmérdl szolo 1979. dprilis  2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésének,
¢s a természetes él6helyek, valamint a vadon él¢ dllatok és nové-
nyek védelmérél szélo 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi
irdnyely 2. cikke (2) bekezdésével, 1. cikke a), e) és i) pontjdval és
6. cikkének (2)-(4), (7), (11) és (15) bekezdésével egyiitt olvasott
6. cikke (1) bekezdése kovetelményeinek, és mivel hatdlyban
tartotta a természetvédelemi torvény (Natuurbeschermingswet) 13.
cikkének (4) bekezdését, amely Osszeegyeztethetetlen a 92/43
irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdésével, a Holland Kirdlysdg nem
teljesitette az ezen irdnyelvekbdl erdd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

3) A Birdsdg kotelezi a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

(") HL C 304., 2003.12.13.

A BIROSAG ITELETE

(harmadik tanics)

2005. dprilis 14.

a C-519/03. sz., az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga kontra
Luxemburgi Nagyhercegség iigyben (')

(A sziil6i szabadsdgrol szolé keretegyezmény — A sziilési
szabadsdg sziiléi szabadsdggal vald felvdltdsa — A sziildi
szabadsdg, mint egyéni jog biztositdsdnak kezdénapja)

(2005/C 143[13)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-519/03. sz., az Eurépai K6zosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: D. Martin) kontra Luxemburgi Nagyhercegség
(meghatalmazott: S. Schreiner) tigyben, az EK 226. cikk alapjin
kotelezettségszegés megallapitdsa irdant 2003. december 12-én
benytjtott kereset tirgydban, a Birdsig (harmadik tandcs),
tagjai: A. Borg Barthet (eldad6), a harmadik tandcs elnokeként
eljarva, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus és A. o
Caoimh, birdk, f6tandcsnok: A. Tizzano, hivatalvezets: M.-F.
Contet vezetd tisztvisels, 2005. dprilis 14-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkez§ része a kovetkezd:

1) Mivel elgirta, hogy a sziili szabadsdg ideje alatt keletkezett sziilési
vagy egy gyermek orokbe fogaddsa esetén jdrd szabadsdghoz valé
jog az eldbbit felvdltja, annak lehetdsége nélkiil, hogy a sziilg az
dltala igénybe nem vett részrl rendelkezhetne; és lesziikitve a
sziil6i szabadsdghoz vald jogot azokra a sziilékre, akik gyermeke
1998. december 31-e utdn sziiletett, vagy akik orokbefogaddsi
eljdrdsa ez utdn az idépont utdn indult meg, a Luxemburgi Nagy-
hercegség nem teljesitette az 1996. junius 3-i az UNICE, a CEEP
és az ESZSZ dltal a szillGi szabadsdgrol kotott keretmegdllapo-
ddsrél szold, 96/34/EK tandcsi irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdig a Luxemburgi Nagyhercegséget Rotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 35., 2004.2.7.
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A BIROSAG ITELETE

(6todik tandcs)

2005. aprilis 14.

a C-22/04. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Gorog Koztdrsasag iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2847/93/EGK rendelet —
Haldszhajok — Miiholdas helyzetmegfigyelési rendszer feldlli-

tdsa — Elgirt hatdridén beliili dtiiltetés elmulasztdsa)

(2005/C 143[14)

(Az eljdrds nyelve: gorig)

A (C-22/04. sz.., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: M. Condou-Durande és T. van Rijn) kontra a Gorog
Koztarsasag (meghatalmazott: A. Samoni-Rantou és S. Chala)
tigyben, az EK 226. cikke alapjan 2004. janudr 26-an benyj-
tott kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset targydban, a
Birdsdg (6todik tandcs), tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok,
J. Makarczyk és P. Kiris birdk, f6tandcsnok: C. Stix-Hackl, hiva-
talvezetd: H. von Holstein, 2005. dprilis 14-én meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel nem iigyelt arra, hogy azon lobogdja alatt hajozé haldsz-
hajok, amelyeket mitholdas helyzetmegfigyelési rendszerrel kel
felszerelni, az érintett haldszhajo tipusdtdl fiiggden 1998. jiinius
30-ig, illetve 2000. janudr 1-jéig ilyen rendszerrel ténylegesen
rendelkezzenek, a Gorog Koztdrsasdg nem teljesitette az 1997.
dprilis 14-i 686/97/EK tandcsi rendelettel médositott, a kozos
haldszati politika ellenérzé rendszerének létrehozataldrdl szdlé,
1993. oktéber 12-i 2847/93/EGK tandcsi rendelet 3. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kotelezi a Gordg Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

() HL C 85., 2004.4.3.

A BIROSAG ITELETE

(hatodik tandcs)

2005. 4prilis 14.

a C-146/04. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Holland Kiralysdg iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2000/69/EK és 2001/81/EK
irdnyelvek — Légszennyezd anyagok — Nemzeti kibocsdtdsi
hatdrértékek — At nem iiltetés)

(2005/C 143[15)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-146/04. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: M. van Beek és G. Valero Jordana) kontra Holland
Kirdlysdg (meghatalmazott: H. G. Sevenster és J. van Bakel)
tigyben, az EK 226. cikke alapjan 2004. mdrcius 19-én kotele-
zettségszegés  megdllapitdsa  irdnt  elGterjesztett  kereset
targydban, a Birdsdg (hatodik tandcs), tagjai A. Borg Barthet
(el6add) tandcselnok, S. von Bahr és J. Malenovsky birdk,
f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezetd: R. Grass, 2005. prilis 14-
én meghozta itéletét, amelynek rendelkez§ része a kovetkez6:

1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
karnyezeti levegdben taldlhaté benzolra és szén-monoxidra vonat-
kozd hatdrértékekrdl sz6ld, 2000. november 16-i 2000/69/EK
eurpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, valamint az egyes
légszennyezd anyagok nemzeti kibocsdtdsi hatdrértékeirdl szold,
2001. oktéber 23-i 2001/81/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek, a Holland Kirdlysdg nem teljesitette az ezen irdnyel-
vekbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Holland Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 106., 2004.4.30.
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A BIROSAG ITELETE
(negyedik tandcs)
2005. aprilis 14.

a C-171/04. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Holland Kiralysag iigyben (')

(Tagdllami kitelezettségszegés — 2001/80/EK irdnyely — At
nem iiltetés)

(2005/C 143/16)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-171/04. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: M. van Beek és G. Valero Jordana) kontra Holland
Kirdlysdg (meghatalmazott: H. Sevenster és J. van Bakel
tigyben, az EK 226. cikk alapjan 2004. dprilis 5-én kotelezett-
ségszegés megdllapitdsa irdnt elGterjesztett kereset targyaban, a
Birdsdg (negyedik tandcs), tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, N.
Colneric és Juhdsz E. (el6add), birdk, fétandcsnok: M. Poiares
Maduro, hivatalvezets: R. Grass, 2005. dprilis 14-én meghozta
itéletét, amelynek rendelkez§ része a kovetkezd:

1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
nagy tiizel6berendezésekbdl szdrmazd egyes szennyezé anyagok
levegdbe torténd  kibocsdtdsdnak  korldtozdsdrol szolé, 2001.
oktober 23-i 2001/80/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek, a Holland Kirdlysdg nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
eredd kitelezettségeit.

2) A Holland Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 106., 2004.4.30.

A BIROSAG ITELETE
(hatodik tanécs)
2005. aprilis 14.

a C-299/04. sz. az Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra a
Gorog Koztdrsasag iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 2002/77/EK irdnyelv —
Elektronikus hirkozld hdlozatok és hirkozlési szolgdltatdsok
piacai — Atiiltetés elmulasztdsa az eldirt hatdridon beliil)
(2005/C 143/17)

(Az eljdrds nyelve: gorig)

A C-299/04. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: T. Christoforou és K. Mojzesowicz) kontra a Gorog

Koztarsasdg (meghatalmazott: N. Dafniou) tigyben, az EK 226.
cikke alapjan 2004. julius 14-én benyujtott, kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti kereset tdrgydban, a Birdsdg (hatodik
tandcs), tagjai A. Borg Barthet tandcselnok, J.-P. Puissochet és J.
Malenovsky (el6add) birdk, f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, hivatalvezetd: R. Grass, 2005. dprilis 14-én meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kizigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen az
elektronikus hirkozld hdlozatok és elektronikus hirkizlési szolgdlta-
tdsok piacain beliili versenyrdl szolé, 2002. szeptember 16-i
2002/77EK bizottsdgi irdnyelvnek, a Gordg Koztdrsasdg nem
teljesitette az irdnyelvbl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg kotelezi a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

() HL C 228., 2004.9.11.

A BIROSAG ITELETE
(6todik tandcs)
2005. éprilis 28.

a C-329/04. sz., az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg iigyben (!)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2000/43/EK irdnyelv —
Hatdridére torténd dtiiltetés elmulasztdsa)

(2005/C 143[18)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-329/04. sz., az Eurépai K6zosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: D. Martin és H. Kreppel), kontra Németorszagi
Szovetségi Koztirsasdg (meghatalmazott: C.-D. Quassowski)
iigyben, az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapi-
tdsa irdnt 2004. jalius 29-én benytjtott kereset tirgyaban, a
Bir6sdg (6todik tandcs), tagjai R. Silva de Lapuerta tandcselnok,
P. Kiiris és J. Klucka (el6add) birdk, fétandcsnok: P. Léger, hiva-
talvezet§: R. Grass, 2005. dprilis 28-dn meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel az elgirt hatdridén beliil nem fogadta el azokat a térvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfelelien a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
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szdrmazdsra vald tekintet nélkiili egyenld bandsméd elvének alkal-
mazdsdrol sz6ld, 2000. jinius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdny-
elvnek, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg nem teljesitette
ezen irdnyelvbdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 239., 2004.9.25.

A BIROSAG ITELETE
(hatodik tanécs)
2005. aprilis 28.

a C-375/04. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Luxemburgi Nagyhercegség iigyben (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2002/58/EK irdnyelv —
Elektronikus hirkozlés — Személyes adatok kezelése — Magdn-
élet védelme — Természetes személyek védelme — Hatdridore

s

torténd dtiiltetés elmulasztdsa)
(2005/C 143/19)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-375/04. sz., az Eurépai K6zosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: M. Shotter) kontra Luxemburgi Nagyhercegség
(meghatalmazott: S. Schreiner) tigyben, az EK 226. cikk alapjin
kotelezettségszegés megallapitdsa irant 2004. szeptember 1-jén
benyujtott kereset tirgydban, a Birdsdg (hatodik tandcs), tagjai
A. Borg Barthet tandcselnok, U. Lohmus (el6add) és A. O.
Caoimh birdk, f6tandcsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezets: R.
Grass, 2005. daprilis 28-dan meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel az elGirt hatdridén beliil nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és Rozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen az elektronikus hirkozlési dgazatban a
személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsdrdl és a magdnélet védel-
mérdl szol, 2002. jillius 12-i 2002/58/EK tandcsi irdnyelvnek
(elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv), a Luxemburgi Nagy-
hercegség nem teljesitette ezen irdnyelvbdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birésdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 262., 2004.10.23.

A BIROSAG ITELETE
(hatodik tandcs)
2005. 4prilis 28.

a C-376/04. sz. az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra a
Belga Kirdlysdg iigyben (!

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 2002/58/EK irdnyelv —

Elektronikus hirkozlés — Személyes adatok kezelése — Magdn-

élet védelme — Természetes személyek védelme — Atiiltetés
elmulasztdsa hatdridén beliil)

(2005/C 143/20)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-376/04. sz. az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: M. Shotter) kontra a Belga Kirdlysdg (meghatal-
mazott: E. Dominkovits) tigyben, az EK 226. cikke alapjin
2004. szeptember 2-dn benyujtott kotelezettségszegés megalla-
pitdsa iranti kereset targyaban, a Birésag (hatodik tandcs), tagjai:
A. Borg Barhet tandcselnok, U. Lohmus (el6add) és A. O
Caoimh birdk, fétandcsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezets: R.
Grass, 2005. dprilis 28-dn meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel az elgirt hatdridén beliil nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen az elektronikus hirkozlési dgazatban a
személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsdrdl és a magdnélet védel-
mérdl szolo (,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyely”), 2002.
julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdny-
elvnek, a Belga Kirdlysdg nem teljesitette az irdnyelvbdl eredd kote-
lezettségeit.

2) A Birdsdg kitelezi a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

() HL C 262., 2004.10.23.
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A Korsholms tinggsritt 2005. februdr 18-i végzésével a
Teemu Hakala kontra Oy L Simons Transport Ab iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-93/05. sz. iigy)
(2005/C 143/21)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

A Korsholms tinggsratt (Finnorszdg) 2005. februdr 18-i végzé-
sével, amely 2005. februdr 22-én érkezett a Birsdg Hivata-
lahoz, a Teemu Hakala kontra Oy L Simons Transport Ab
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Korsholms tinggsritt a kovetkezd kérdésrsl kéri a Birdsdg
dontését:

Ellentétes-e a megtett tdvolsdgon alapul6 dfjazdsi rendszer a
3820/85 tandcsi rendelettel (), és kiilondsen annak 10. cikkével
egy olyan esetben, mint a széban forgd eset?

(') A Tandcs 1985. december 20-i 3820/85/EGK rendelete a kozuti
széllitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok osszehangoldsardl
(HL L 370., 1. 0)).

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasig ellen 2005. mércius 4-én benydj-
tott kereset

(C-112/05. sz. iigy)
(2005/C 143/22)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, (képviselik: F. Benyon és G.
Braun, kézbesitési cim: Luxembourg), 2005. mércius 4-én kere-
setet nyujtott be az Eurdpai Kozdsségek Birdsigdhoz a Néme-
torszagi Szovetségi Koztarsasag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birésag:

1) allapitsa meg, hogy a VW-torvény 2. §-dnak (1) bekezdése,
4. §-dnak (1) bekezdése és 4. §-dnak (3) bekezdése ellent-
étesek az EK 56. és 43. cikkével;

2) kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasigot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg VW-torvénye (Gesetz
tiber die Uberfithrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk
Gesellschaft mit beschriankter Haftung in private Hand, a Volks-
wagenwerk korldtolt felelGsségii tdrsasdg tdrsasdgi részesedé-
seinek privatizdci6jardl szolo torvény) az egyes részvényesek
szavazati jogdt az alaptSke 20 %-ban korldtozza, eltéren a
részvénytarsasagokrol szol6 torvény rendelkezéseitSl. A Néme-
torszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Land Niedersachsen (Alsé-
szaszorszag tartomany) két-két tagot delegdlhatnak a VW-AG
feliigyeld bizottsdgdba mindaddig, amig a tdrsasigban részvé-
nyekkel rendelkeznek. A VW-AG kozgy(ilésének hatdrozatait,
amelyek meghozataldhoz a részvénytarsasagokrol sz6l6 torvény
szerint a hatdrozathozatalkor képviselt téke 75 %-os tobbsége
szitkséges, a képviselt téke tobb, mint 80 %-os tobbsége sziik-
séges.

Ezek a rendelkezések sértik az EK 56. cikk szerinti t6ke szabad
mozgdsdt és az EK 43. cikk szerinti szabad letelepedést.

A 88/361[EGK irdnyelv melléklete a t6kemozgdsok formdi kozé
sorolja nem csak a részvényekbe és értékpapirokba torténd
befektetéseket, hanem a villalkozdsokban val6 részesedésszer-
zést vagy azok teljes mértékben torténé megszerzését is.

A Bir6sag korabbi megdllapitdsai szerint a t6ke szabad mozgdsa
altal védett teriiletet sért minden olyan szabdlyozds, amely mds
tagallamokbdl szarmazé befektetSket visszatarthat attdl, hogy a
tarsasigba befektessenek, és irdnyitdsaban, valamint ellenGrzé-
sében részt vegyenek. Az EK 56. cikkben foglalt tilalom ugyanis
nem csak arra irdnyul, hogy a kiilfoldi piaci szereplSk belfol-
diektsl valé megkiilonbozetését megakaddlyozza, hanem
minden olyan intézkedést magaba foglal, amely a szabad
t6kemozgas gyakorldsat barmilyen formdban hétranyosan befo-
lydsolja. A Bir6sdg a korlatozdsok EK 56. cikk szerinti tilalma
vonatkozdsaban tett megéllapitdsai fényében a VW-torvény altal
dllamilag elrendelt legmagasabb szavazati jog esetén kozvetett
szerzési korldtozdsrdl, és ezédltal a tS8ke szabad mozgdsdnak
megsértésérsl van szo.

Részvényhdnyaddval a Land Niedersachsen azokon a
kozgytléseken, ahol a szavazdsra jogosult tSke rendszerint
nincs teljes mértékben képviselve, mindig megszerzi azon
szavazatok 20 %-at, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy mind-
azon hatdrozatok elfogaddsit meggatoljak, melyekhez a képvi-
selt t6ke tobb mint 80 %-os tobbsége szitkséges. A VW-torvény
fenti rendelkezése az dllami hatalom gyakorldsaval valosit meg
korldtozast, mivel ez a szabdlyozds lehetévé teszi a Land
szdmadra, hogy a status quo dltala nem kivant valtozdsait mega-
kaddlyozza, amennyiben azokat olyan hatdrozatok éltal kellene
megvalositani, melyek a részvénytdrsasagokrol szolé torvény
szerint nagyobb tobbséget igényelnek.
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A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg és a Land Nieder-
sachsen a VW-torvényben szabélyozott, a részvénytulajdon
nagysagatol fiiggetlen képviselSkiildési joga a feliigyel§ bizott-
sigba korldtozza a tobbi részvényesnek a tdrsasdg feliigyel6
bizottsdgdban valé megfelel§ képviseletéhez valo jogit. Es mivel
— mint azt a Birdsdg szintén tobbszor megdllapitotta — egy
olyan szabdlyozds, amely a részesedések megszerzését korla-
tozza, vagy mds modon akaddlyozza egy tarsasdg irdnyitdsdban
vagy annak ellendrzésében valo részvétel lehetSségét, a tSke
szabad mozgdsinak korldtozdsat jelenti, ezen torvényi szaba-
lyozds esetén a téke szabad mozgdsinak a kozosségi joggal
ellentétes korldtozdsa valosul meg.

A t6ke szabad mozgasinak korldtozasat csak az EK 58. cikkben
megjelolt okok vagy az ugynevezett kényszeritd kozérdek
igazolhatjdk. A Birdsdg éltal kidolgozott ismérvek szerint a
kozérdek miatt tett ilyen intézkedések nem lehetnek megkiilon-
boztetSek, targyilag indokoltnak és a kovetett célra tekintettel
aranyosnak kell lenniiik. Ezeknek az indokoknak kiilonosen
minden, a fogadé tagdllam teriiletén tevékenykedd személy és
véllalkozas tekintetében kell érvényesiilniiik. Azok az altalanos
pénziigyi érdekek, melyek tdlmutatnak az EK 58. cikk szerinti,
az addjogot érint6 okokon, valamint a tagallam mdas gazdasagi
céljai az dllando itélkezési gyakorlat szerint nem igazolhatnak
semmilyen korldtozdst, amely az EK-SzerzGdés szerint tilos. Az
EK 56. cikk kovetelményei és a vonatkozd itélkezési gyakorlat
alapjan a VW-torvény nevezett rendelkezései esetén kozvetlen
szerzési korldtozasokrol van sz6, amelyeket nem igazol semmi-
lyen kozosségi jogilag jelentds indok.

A Finanzgericht Hamburg 2005. mdrcius 2-i végzésével a

Heinrich Schulze GmbH & Co. KG iL. (képviseli: a

Ravensberger Honig Gmbh felszdimold) kontra Hauptzol-

lamt Hamburg-Jonas iigyben benytjtott elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-120/05. sz. iigy)

(2005/C 143[23)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) 2005. madrcius 2-i
végzésével, amely 2005. marcius 15-én érkezett a Birdsdg Hiva-
taldhoz, a Heinrich Schulze GmbH & Co. KG i.L. (képviseli: a
Ravensberger Honig Gmbh felszdmold) kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Finanzgericht Hamburg a kovetkezd kérdésekrsl kéri a
Bir6sdg dontését:

El lehet-e tekinteni a 1222/94/EK rendelet (') 7. cikke (1) bekez-
désének harmadik albekezdésében el6irt okirati bizonyitéktdl,
és megengedhetd-e az exportérnek, hogy az exportdlt drucikkek
elddllitdsahoz ténylegesen felhasznalt termékeket mds bizonyi-
tasi eszkozokkel igazolja, ha az exportérnek vis major kovet-
keztében (mdr) nincs lehetdsége bemutatni a termelésre vonat-
koz6 dokumentumokat?

A bizonyitds szintjének csokkenéséhez is vezet-e a vis major
szempontja abban az értelemben, hogy az exportSrnek az
exportalt drucikkek el6éllitdsdhoz ténylegesen felhaszndlt termé-
keket csupdn valdszindisitenie kell vagy azokat hihetSen be kell
mutatnia?

() HL L 136., 5. o.

Az Eurépai Kozosségek Elsdfokii Birdsiginak (harmadik
tandcs) a T-334/03. sz., Deutsche Post Euro Express GmbH
kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2005. janudr 12-én
hozott itélete ellen az OHIM dltal 2005. mdrcius 15-én
(faxon: 2005. mércius 11-én) benydjtott fellebbezés

(C-121/05. P. sz. iigy)

(2005/C 143[24)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bels8 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) (képviseli: A. von Miihlendahl, az OHIM
elnokhelyettese, és G. Schneider, az ipari tulajdonnal kapcsola-
tos bir6sagi eljdrdsokkal foglalkozd szervezeti egység tagja)
2005. marcius 15-én (faxon: 2005. marcius 11-én) fellebbezést
nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az Eurdpai
Kozosségek Elséfoki Birdsigdnak (harmadik tandcs) a T-334/
03. sz., Deutsche Post Euro Express GmbH kontra OHIM
tigyben 2005. janudr 12-én hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) helyezze hatélyon kiviil az Els6foki Birsagnak (harmadik
tandcs) a T-334/03. sz. tigyben 2005. janudr 12-én hozott
itéletét (") és utasitsa el a kérelmet;

2) utalja vissza az tigyet az Els6foka Birdsag elé.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az OHIM fellebbezését az alabbiakkal indokolja.

Az Els6fokd Birdsdg a megtdamadott itéletének 35. és 36. pont-
jaban foglalt megdllapitdsaival megsértette a 40/94 rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének c) pontjit azdltal, hogy bar foldrajzi
szdrmazdsra vonatkozé adatnak tekintette az ,EURO” megjelo-
lést, kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsat csak abban
az esetben zdrta ki, ha a foldrajzi szdrmazds ,lényeges” a
védjeggyel érintett célkozonség szdmara. Ez ellentmond a neve-
zett cikk egyértelmd szovegének, amely minden tovabbi
mindsités nélkil kizdrja a lajstromozdsbdl a foldrajzi szdrma-
zdsra vonatkozé adatokat. A Birésignak a C-363/99. sz.
tigyben 2004. februdr 12-én hozott itéletébdl is kovetkezik,
hogy nem lajstromozhatdk a bejelentett druk vagy szolgdlta-
tasok tulajdonsdgait leird jelek vagy adatok, fiiggetleniil attdl,
hogy ,lényegesek”e ezek a tulajdonsdgok.

Az Els6fokd Birésdg a megtamadott itéletének 36-43. pont-
jaban foglalt megdllapitdsaival megsértette a 40/94 rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat azaltal, hogy bar mingségre
vonatkozé adatnak itélte meg a ,PREMIUM” megjelolést,
egyuttal elutasitotta az emlitett rendelkezés alkalmazdsat erre a
megjelolésre. A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontja minden tovabbi mindsités nélkil kizdrja a lajstromo-
zasbol a mindségre vonatkozd adatokat, mivel a bejelentd
minden versenytdrsit meg kell hogy illesse az a jog, hogy az
értékek adatait harmadik személyeknek ilyen adatokra vonatko-
zéan fenndlld védjegyjoganak sérelme nélkiil haszndlhassa.
Nem helytdllé a széban forgé iigyben az Els6fokt Birdsdg azon
érve (39. pont), miszerint az olyan megjeloléseket, mint a ,PRE-
MIUM”, (csak) a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerint kell megitélni. Mivel a ,PREMIUM” megjel6lés
mint mindségre vonatkozé adat mdr a rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének ¢) pontja hatdlya ald tartozik, nem sziikséges a
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjahoz is folyamodni.

A megtdmadott itélet 44. pontjdban megemlitett, a Birdsdg
itéleteiben kimondott alapelvek szerint egy leird elemekbdl all6
osszetett védjegy maga is leird jellegti, amennyiben nem keriil
az megallapitasra, hogy az Osszetett megjelolésnek Osszessé-
gében mds a jelentése, mint az egyes elemeknek. A széban
forgd tigyben koztudomdsd, hogy az ,EUROPREMIUM” megje-
16lés — az ,EURO” és ,PREMIUM” alkotéelemek nyelvileg szoka-
sosan képzett Osszetétele — ebben az Gsszefiiggésben sem jelent
mast, mint hogy a bejelentett drukat és szolgdltatdsokat illetGen
eurdpai szdrmazdsrol és kilonleges minéségrél van szé.

A fenti okok alapjin a megtdmadott hatdrozat megsérti a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt és ezért
hatalyon kiviil kell helyezni.

() HL C 69., 14. o.

Az Ostre Landsret 2005. marcius 15-i végzésével a VW-
Audi Forhandlerforeningen, mint a Vulcan Silkeborg A/S
meghatalmazottja kontra a Skandinavisk Motor Co. A[S
iigyben benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-125/05. sz. iigy)

(2005/C 143[25)

(Az eljdrds nyelve: ddn)

Az Ostre Landsret (Ddnia) 2005. madrcius 15-i végzésével,
amely 2005. mércius 17-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
VW-Audi Forhandlerforeningen, mint a Vulcan Silkeborg A[S
meghatalmazottja kontra Skandinavisk Motor Co. A[S tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

Az @stre Landsret a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a Szerzédés 85. cikke (3) bekezdé-
sének a gépjarmi-forgalmazasi és szervizmegallapoddsok
egyes csoportjaira torténé alkalmazdsarél szolo, 1995.
janius  28-i 1475[95/EK bizottsdgi rendelet (') (,az
1475[95. sz. csoportmentesitési rendelet”) 5. cikkének (3)
bekezdését, hogy egy szallit az egyéves felmonddsi idGvel
felmondott szallitasi szerz8dést a fent nevezett rendelke-
zésre vald hivatkozdson feliil is indokolni koteles?

2) Ha a fenti kérdésre adott vélasz igenl6:

milyen tartalmi kovetelményeket kell tdmasztani a kozos-
ségi jog szerint egy ilyen indokoldssal szemben és mikor
kell az indokoldst megadni?

N
~

Milyen kovetkezményei vannak annak, ha nem iddben
adnak indokoldst vagy az nem megfelel?
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4) Ugy kell-e értelmezni az 1475/95. sz. csoportmentesitési
rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a szallitasi
szerz8dés egyéves felmondasi idGvel valé felmonddsa a
szallité altal mar kidolgozott atszervezési terven kell, hogy
alapuljon?

1
~

Ha a negyedik kérdésre adott valasz igenld:

Milyen tartalmi és formai kovetelményeket kell tdmasztani
a kozosségi jog szerint a szdllitd dltal kidolgozott dtszerve-
zési tervvel szemben és mikor kell az dtszervezési tervet
bemutatni?

2

Ha a negyedik kérdésre adott valasz igenld:

Kozolnie kell-e a szdllitonak a kereskeddvel, akinek
felmondott, az dtszervezési terv tartalmat, és adott esetben
ennek mikor és milyen formaban kell megtorténnie?

~
~

Ha a negyedik kérdésre adott valasz igenld:

Milyen kovetkezményei vannak annak, ha egy esetleges
atszervezési terv nem felel meg az ilyen tervekkel szemben
tdmasztott formai és tartalmi kovetelményeknek?

X

Az 1475[95. sz. csoportmentesitési rendelet 5. cikke (3)
bekezdésének dan nyelvi véltozata szerint a szallité akkor
mondhatja fel a keresked§ felé a szdllitdsi szerzdést
egyéves felmonddsi idével, ha ,a hdlézat egészének vagy
jelentds részének atfogd dtszervezése sziikséges”. A ,sziik-
séges” szO az 1475[95. sz. csoportmentesitési rendelet
minden nyelvi véltozatdban szerepel, mialatt az dtfogé sz6
csak a ddn nyelvi véltozatban.

Ennek alapjan felmeriil a kérdés, hogy:

milyen kovetelményeket kell az atszervezéssel kapcsolatban
felallitani, hogy a szdllitd egyéves felmonddsi idGvel
felmondhassa a széllitdsi szerz6dést az 1475/95. sz.
csoportmentesitési rendelet 5. cikke (3) bekezdésének
megfelelGen?

9) Van-e jelentsége annak megitélése szempontjabdl, hogy
egy szallitdsi szerz6dés szdllito dltali, egyéves felmondasi
idgvel torténd felmondésdnak fennéllnak-e az 1475/95. sz.
csoportmentesitési rendelet 5. cikke (3) bekezdése szerinti
feltételei, hogy milyen gazdasdgi kovetkezménnyel jrna a
széllitéra, ha a szdllitdsi szerz8dést kétéves felmonddsi
idével mondta volna fel?

10

=

Kire hdrul a bizonyitdsi teher a tekintetben, hogy a
szerz6dés szdllit6 dltali egyéves felmonddsi idével torténd
felmonddsdnak az 1475/95. sz. csoportmentesitési rendelet
5. cikke (3) bekezdése szerinti feltételei fenndllnak-e, és
hogyan lehet ennek a bizonyitdsi tehernek eleget tenni?

11) Ugy kell-e értelmezni az 1475/95. sz. csoportmentesitési
rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a szallitdsi
szerz8dés szallitd dltali egyéves felmondasi idGvel vald

felmondasanak feltételei mar az abban foglaltak miatt

N

fennallnak, mivel az 1400/2002. sz. csoportmentesitési
rendelet végrehajtdsa mdr onmagdban szitkségessé tette a
szallitok tizemi hdlozatdnak atfogé atszervezését?

() HL L 145 1995.6.29., 25. o.

Az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga dltal Nagy Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga ellen 2005. mércius 21-
én benydjtott kereset

(C-127/05. sz. iigy)

(2005/C 143/26)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: M.-J. Jonczy és N.
Yerrell, a Jogi Szolgalat részérdl, kézbesitési cim: Luxembourg,
2005. marcius 21-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birésigihoz Nagy Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kiralysdga ellen.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) éllapitsa meg, hogy azéltal, hogy a munkaltatok azon kotele-
zettségét, hogy a munkavallalok biztonsdgat és egészségvé-
delmét minden, a munkaval kapcsolatos szempontbdl bizto-
sitsak, olyan mértéktire korldtozta, ,amennyire az ésszertien
kivitelezhets”, az Egyesillt Kirdlysig nem teljesitette a
munkavallalok munkahelyi biztonsdganak és egészségvédel-
mének javitdsdt osztonzd intézkedések bevezetésérdl sz6lo,
1989. janius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (') 5.
cikkének (1) és (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze Nagy Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kiraly-
sagat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsag keresete az 1974-es Health and Safety at Work Act
4. szakaszanak (2) bekezdésén alapul, amely szerint ,amennyire
az ésszertien kivitelezhetd”, minden munkaltaté kotelezettsége,
hogy biztositsa valamennyi munkavallaléja munkahelyi bizton-
sagat, egészségvédelmét és jolétét. A Bizottsag tgy véli, hogy ez
a, munkaltatok kotelezettségével kapcsolatos megszoritds Gssze-
egyeztethetetlen a 89/391/EGK irdnyelv (,az irdnyelv’) 5.
cikkének (1) és (4) bekezdéseivel.
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A Bizottsag fenntartja, hogy:

i) Az 5. cikk (1) bekezdése kotelezettségeket 16 a munkalta-
téra minden, a munkavallalok egészségét és a biztonsdgat
veszélyeztet§ koriilménnyel kapcsolatban, kivéve, ha hivat-
kozni lehet az 5. cikk (4) bekezdése szerinti specidlis koriil-
ményekre.

ii

=

Ezt tobbek kozott az irdnyelv megalkotdsdnak torténete is
aldtdmasztja, és az ,amennyire az ésszertien kivitelezhets”
klauzula alkalmazdsdnak kifejezett elutasitisa a kozosségi
jogalkot6 részérél.

Ezzel ellentétben, az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozdsa (a
nemzeti birésag értelmezésében) lehet6vé teszi, hogy a
munkaltatd mentestiljon a kotelezettségek aldl, ha bizo-
nyitja, hogy tovdbbi intézkedések meghozataldval jir6
anyagi, id6beni vagy mds dldozatok stlyosan ardnytalanok
lennének a kockdzat nagysagahoz képest.

iii

=

A nemzeti birdsigok ezt az ,ardnyossagi tesztet” lathatélag
minden esetben alkalmazzdk, és nemcsak az irdnyelv 5.
cikkének (4) bekezdése szerinti specidlis koriilmények
fennallasakor.

3./.

Tovabbd, annak értékelése sordn, hogy mi mindsiil
Lésszertien kivitelezhetdnek”, figyelembe vehet6k a munkal-
taté (pénziigyi értelemben vett) koltségei, ellentétben az
irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdésével egyiitt
olvasott 5. cikkének (4) bekezdésével.

=

kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
tigyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birdsdgdhoz.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven te s'Gravenhage a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a 97/78[EK iranyelv (') 17. cikke (2)

—

bekezdésének a) pontjit, hogy az az ok, ami miatt azt a
szallitmanyt, amely nem felel meg a behozatali kovetelmé-
nyeknek, a behozatalra vonatkozé kozosségi elirdsok nem
teljesitésében rejlik, vagy azok kozott a feltételek kozott
keresendd, amelyek a rakomany érdekeltjével tortént megdl-
lapodads szerinti helyen, a 97/78/EK irdnyelv I. mellékletében
felsorolt teriileteken kiviil érvényesiilnek?

A97|78[EK irdnyelvnek a 97/78[EK irdnyelv 22. cikkének
(2) bekezdésével és a 2377[90/EGK irdnyelv (%) 5. cikkével
egyiitt olvasott 17. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értel-
mezni, hogy ez a rendelkezés minden esetben elbirja az
érintett  dllati  termékekbdl allo  szdllitmdny kotelezd
megsemmisitését, amikor a 97/78/EK rendeletben eldirt
ellendrzés alapjan az éllapithaté meg, hogy egy termékszal-
litmdny az emberi vagy allati egészséget veszélyeztethetné?

() HLL 183. 1. o.

>
~

Ugy kelle értelmezni a 97/78/EK irdnyelvnek a
2377/90/EGK irdnyelv 5. cikkével egytt olvasott 22. cikkét,
hogy a 2377[90/EGK rendelet V. mellékletében felsorolt
egyik anyag maradvanyanyagainak kimutatdsa egy szallit-
mdanyban mdr azt jelenti, hogy az érintett széllitmany olyan
vesz€lyt jelent az emberi és az dllati egészségre, hogy a
visszakiildés kizdrt?

4) Ha a masodik kérdésre adott vélasz nemleges, tgy kell-e
értelmezni a 97/78[EG irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését,
hogy ez a rendelkezés egyidejtileg azon harmadik orszdg
érdekeinek védelmére is szolgdl, amelybe a szdllitmdnyt a
visszakiildést kovetSen beviszik, még akkor is, ha ez az
érdek nem jelenti egyidejlileg egy olyan érdek védelmét,
amely az Eurdpai Uni6 tagéllamaiban fennall?

A College van Beroep voor het bedrijfsleven te

s’Gravenhage 2005. mdrcius 17-i hatdrozatival az N. V.

Raverco kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-129/05. sz. iigy)

—
~

A harmadik orszdgokbdl a Kozosségbe érkezd termékek dllat-egész-
ségiigyi ellenérzésének megszervezésére irinyadd elvek megallapita-
sarol sz616, 1997. december 18-i 97/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L
24.,9.0.)

Az dllati eredet( élelmiszerekben taldlhaté dllatgydgydszati készitmé-
nyek maximalis maradékanyag-hatdrértékeinek megéllapitdsdra szol-
gdlé kozosségi eljdras kialakitdsar6l sz6l6, 1990. janius 26-i
2377[90/EGK tandcsi rendelet (HL L 224., 1. o.)

(2005/C 143/27)

—
S
~

(Az eljdrds nyelve: holland)

A College van Beroep voor het bedrijfsleven te s'Gravenhage
(Hollandia) 2005. marcius 17-i hatdrozatdval, amely 2005.
madrcius 21-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az N. V. Raverco



C 14320

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.6.11.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven te

s’Gravenhage 2005. mdrcius 17-i hatdrozatdval a Coxon &

Chatterton limited kontra Minister van Landbouw, Natuur

en Voedselkwaliteit iigyben benyiijtott eldzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-130/05. sz. iigy)

(2005/C 143/28)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A College van Beroep voor het bedrijfsleven te s'Gravenhage
(Hollandia) 2005. marcius 17-i hatdrozatdval, amely 2005.
madrcius 21-én érkezett a Bir6sdg Hivataldhoz, a Coxon & Chat-
terton limited kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voed-
selkwaliteit iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyd;j-
tott be az Eurépai Kozosségek Birsdgahoz.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven te s'Gravenhage a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a 97/78[EK irdnyelv (') 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontjit, hogy az az ok, ami miatt azt a
szdllitmdnyt, amely nem felel meg a behozatali kovetelmé-
nyeknek, a behozatalra vonatkozé kozosségi el6irdsok nem
teljesitésében rejlik, vagy azok kozott a feltételek kozott
keresendd, amelyek a rakomany érdekeltjével tortént megal-
lapodds szerinti helyen, a 97/78/EK irdnyelv 1. mellékletében
felsorolt teriileteken kiviil érvényesek?

>

A97|78[EK irdnyelvnek a 97/78[EK irdnyelv 22. cikkének
(2) bekezdésével és a 2377[90/EGK irdnyelv (3) 5. cikkével
egyiitt olvasott 17. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értel-
mezni, hogy ez a rendelkezés minden esetben el6irja az
érintett  dllati  termékekbdl dllo  szallitmdny kotelezd
megsemmisitését, amikor a 97/78/EK rendeletben elirt
ellendrzés alapjan az éllapithaté meg, hogy egy termékszal-
litmény az emberi vagy dllati egészséget veszélyeztethetné?

3) Ugy kell-e értelmezni a 97/78/EK irdnyelvnek a
2377|90/EGK irdnyelv 5. cikkével egyiitt olvasott 22. cikkét,
hogy a 2377/90/EGK rendelet V. mellékletében felsorolt
egyik anyag maradvdnyanyagainak kimutatdsa egy szallit-
manyban madr azt jelenti, hogy az érintett széllitmany olyan
veszélyt jelent az emberi és az allati egészségre, hogy a
visszakiildés kizdrt?

4) Ha a mdsodik kérdésre adott vdlasz nemleges, ugy kell-e
értelmezni a 97/78[EG irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését,
hogy ez a rendelkezés egyidejiileg azon harmadik orszdg
érdekeinek védelmére is szolgdl, amelybe a szdllitmanyt a

visszakiildést kovetSen beviszik, még akkor is, ha ez az
érdek nem jelenti egyidejtileg egy olyan érdek védelmét,
amely az Eurdpai Unié tagdllamaiban fenndll?

(") A harmadik orszdgokbdl a Kozosségbe érkezd termékek dllat-egész-
ségligyi ellendrzésének megszervezésére irdinyadd elvek megéllapita-
sardl sz616, 1997. december 18-i 97/78[EK tandcsi irénye%v (HL L
24, 9. 0)

Az dllati eredeti élelmiszerekben taldlhaté dllatgydgydszati készitmé-
nyek maximalis maradékanyag-hatdrértékeinek megéllapitdsdra szol-
gdlé kozosségi eljards kialakitdsar6l sz6l6, 1990. janius 26-i
2377[90/EGK tandcsi rendelet (HL L 224., 1. 0.)

—
S
=

Az Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga dltal az Osztrak Koztar-
sasdg ellen 2005. mdrcius 21-én benydjtott kereset

(C-133/05. sz. iigy)

(2005/C 143[29)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: D. Martin, kézbe-
sitési cime: Luxembourg), 2005. mdrcius 21-én keresetet nyj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birésdgdhoz az Osztrak Koztar-
sasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsig:

1) dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el mindazon
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy szovetségi szinten megfeleljen a
2000/78[EK irdnyelv fogyatékossigon alapulé hdtranyos
megkiilonboztetésre  vonatkozé rendelkezéseinek, illetve
tartomdnyi szinten Bécs és Also-Ausztria tartomdnyok kivé-
telével az irdnyelv valamennyi rendelkezésének, illetve
azokrél nem értesitette a Bizottsigot, az Osztrdk Koztdr-
sasdg nem teljesitette a foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenld bdandsmdd dltalanos kereteinek
létrehozdsdr6l sz6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (*) 18. cikke alapjin fenndlloé kotelezettsé-
geit.

2) kotelezze az Osztrak Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Osztrdk Koztdrsasdg nem tette meg az irdnyelv fogyatékos-
sdgon alapul6 hétrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozo rendel-
kezéseinek szovetségi szintl dtiiltetéséhez, illetve tartomdnyi
szinten, kivéve Bécs és Alsd-Ausztria tartomdnyokat, az atiilte-
téshez dltaldban sziikséges intézkedéseket, illetve ezekrdl nem
értesitette a Bizottsdgot.

() HLL 361, 15. 0.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdr-
sasdg ellen 2005. mdrcius 22-én benydjtott kereset

(C-134/05. sz. iigy)

(2005/C 143/30)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, képviselii E. Traversa, a
Bizottsdg Jogi Szolgalatinak tagja, 2005. mdrcius 22-én kere-
setet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz az Olasz
Koztérsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg allapitsa meg,
hogy:

1. a hitelek peren kiviili behajtdsara irdnyul6 tevékenységnek a
helyi rend6rhatésdg (Questore) dltal kibocsatott engedélyhez
kotésével;

2. az engedély érvényességének a kibocsdtds szerinti megye
teriiletére torténd korldtozdsaval;

3. a hitelek peren kivili behajtdsdra irdnyul6 tevékenység
gyakorlasdnak az engedélyben kifejezetten megjeldlt helyisé-
gekhez kotésével;

4. a tevékenységet végz8 engedélyében nem szerepld tarto-
mdnyban torténs  tevékenységgyakorlds meghatalmazott
képvisel§ részére torténd megbizds dtaddsihoz torténd koté-
sével;

5. a tevékenységet végzdk arra torténd kotelezésével, hogy egy
tibldzatban ldthat6 moédon kozzétegyék mindazokat a
miveleteket, amelyeket tigyfeleik érdekében végezhetnek;

6. annak el6irdsaval, hogy a helyi rend8rhatdsag (Questore) az
engedélyt tovabbi elSirdsokhoz kotheti;

7. a tevékenységet végzdk tarifa-megdllapitdsi szabadsdgdnak
korldtozdsaval;

8. a hitelbehajtdsi tevékenységnek a banki és hitelintézeti tevé-
kenységrél sz616 385/93. sz. torvényerej(i rendelettel ssze-
egyeztethetetlennek torténd mindsitésével

az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette az EK-szerz8dés 43. és
49. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze az Olasz Koztdrsasag a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

1. A rendGrhatésagi engedély kovetelménye nem egyeztethetd
ossze az EK 49. cikkel, mivel ezt minden, valamely mds
tagéllamban letelepedett szolgdltatéra kell alkalmazni,
azonban anélkiil, hogy figyelembe kellene venni, hogy ezek
a szolgdltatok eleget tettek-e a szdrmazasi orszdguk jogsza-
balyai altal ugyanezen kozérdek védelme céljabdl el6irt kote-
lezettségeiknek.

2. Olaszorszag teriilete jelenleg 103 megyére (provincia) oszlik.
Ennek kovetkeztében, ha egy kozosségi vallalkozo, aki
Olaszorszdgban szandékozik letelepedni és tevékenységét
Olaszorszag teriiletének jelentGs részére kivanja kiterjeszteni,
az engedély irdnti kérelmet annyiszor kell benydjtania,
ahany megyére oszlik az a teriilet, ahol tevékenységét foly-
tatni kivanja, tehat 103 kérelmet kell benydjtania, ha Olasz-
orszdg egész terilletén szandékozik letelepedni és tevékeny-
ségét gyakorolni.

3. Valamely tdrsasignak, amely Olaszorszagban szandékozik
letelepedni és tevékenységét meghatdrozott kiterjedésti terii-
letre kivanja kiterjeszteni, nem csak hogy tobbféle engedélyt
kell beszereznie, hanem annyi helyiségrél is kell gondos-
kodnia, ahdny engedélyt beszerzett, és ahdny megyében
tevékenységet végez. Ez a kotelezettség bizonyosan ardny-
talan, tekintve ennek a vallalkozdk szdmdra okozott koltsé-
geit, tdl azon, hogy mindez nem nélkiilozhetetlen a tevé-
kenység gyakorldsdhoz. Tovdbba, a helyiségekkel vald
rendelkezés kotelezettségének elSirdsa nem jelent mast, mint
a hatdrokon datnyulé szolgéltatds teriiletén tevékenykedd
jogalany letelepedését el8irni.

4. Valamely, tevékenységét jogszertien gyakorlé gazdasagi
szereplének tevékenységét Olaszorszdg egész teriiletén
gyakorolnia kell tudni, anélkiil, hogy megbizdsi szerz&dést
kellene kotnie egy kozvetitGvel, abban az esetben, ha a
gazdasagi szerepl§ azon a megyén kiviil szandékozik tevé-
kenykedni, amelyre az engedélyt megkapta. Ez, az ugyanab-
ban a tevékenységi korben miikods kozvetit6 a megbizd
potencidlis versenytdrsa, rdaddsul megbizéhoz fordulni
tobblet id6- és koltségraforditast jelent a megbizd szdmara.
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5. A miveletek tdbldzatdnak a helyiségben lathaté mddon Bir6sdg Hivataldhoz, a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
torténd kozzétételének kotelezettsége azt feltételezi, hogy a kontra a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
gazdasdgi szerepl$ sziikségszertien rendelkezik valamilyen (beavatkozé: LTO Nederland) tigyben el6zetes dontéshozatal
helyiséggel a szoban forgd tevékenység végzése céljdbol. A irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

Birdsdg allando itélkezési gyakorlata szerint a helyiségekkel
val6 rendelkezés kotelezettségének elirdsa nem jelent mast,
mint a hatdrokon dtnytlé szolgaltatds teriiletén tevé-

kenyked§ jogalany letelepedését elGimni. A College van Beroep voor het bedrijfsleven a kovetkez§ kérdé-

sekr6l kéri a Birdsdg dontését:

6. A megyei rendérhatésdg (Questore) szdmdra meghagyott
azon lehet8ség, hogy a hitelek behajtisdnak engedélyezését
nem pontosan meghatdrozott ,tovdbbi eldirdsokhoz” kotheti,
nem felel meg a Birdsdg itélkezési gyakorlata altal megkivant
atlathatdsdg és targyilagossg feltételeinek, még ha a Ques-
tore hatdskorét a jogszabélyok és az elérendd cél korld- ;
tozzdk is. 2) Ugy kell-e értelmezni a biocid termékekrél sz6l6 irdnyelv ()

16. cikkét, hogy annak jelentése azonos a novényvédészer-
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésével?

1) Alkalmazhatja-e a nemzeti birésdg a névényvédGszer-
irdnyelv (') 8. cikkét az ugyanezen irdnyelv 23. cikkében
meghatarozott hatdrid§ lejartat kovetden?

7. A tarifa-megéllapitdsi szabadsdg korldtozdsa akadalyt jelent a
letelepedés és a szolgdltatdsnytjtds szabadsdga el6tt. Egy 0

gazdasdgi szereplének ugyanis, amely megprébal belépni 3) A novényvédészer-iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését a
egy adott piacra, érvényesiilnie kell versenytrsaival fenndll6 helyzet fenntartdsdra irdnyul6 kotelezettség tekinte-
szemben, és a szolgaltatdsok dra elsGdleges fontossdgu tében 1gy kell-e értelmezni, hogy egy tagédllam fenndll6
tényez§ az tigyfelek megszerzésében. rendszerét vagy gyakorlatit csak olyan mértékben véltoztat-

hatja meg, amennyiben ez a novényvédGszerek ezen
irdnyelv szerinti engedélyezésével kapcsolatos kozelitést
8. Az olasz jogszabily dltal el6irt, a banki és hitelintézeti tevé- eredményez?

kenység gyakorlatdval valo GOsszeegyeztethetetlenség mds

tagallamok banki és hitelintézeti gazdasdgi szerepldi

szamdra a hitelek behajtdsa tevékenységének Olaszorszagban 4) Ha a 3) kérdésre adott vélasz nemleges:

torténd gyakorldsanak tilalmaval oldhat6 fel, a letelepedés

vagy a szolgdltatdsnyijtds EK-Szerz6dés éltal garantalt

szabadsdgdra valé hivatkozdssal.
8 Tartalmaz-e novényvédGszer-iranyelv 8. cikkének (2) bekez-

dése a nemzeti szabalyok megviltoztatdsira vonatkozé
korldtokat a biocid termékek forgalomba hozatala tekinte-
tében, és ha igen, melyek ezek?

5) Ha a 4) kérdésre adott vilasz nemleges:

A College van Beroep voor het bedrijfsleven 2005.
madrcius 22-i végzésével a Stichting Zuid-Hollandse Milieu-
federatie kontra a Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (beavatkozé: LTO Nederland) iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

Milyen ismérvek alapjan kell megitélni, hogy olyan intézke-
désekrsl van-e sz6, melyek a novényvédGszer-iranyelvben
el6irt célt komolyan veszélyeztetik?

6) Amennyiben a 2) kérdésre adott valasz nemleges:
(C-138/05. sz. iigy)

a) Ugy kell-e értelmezni a novényvédGszer-irinyelv 8.
cikkének (2) bekezdését, hogy ha egy tagillam engedé-
lyezi a teriiletén olyan novényvéddszerek forgalomba

(2005/C 143/31) hozataldt, amelyek az irdnyelv I. mellékletében nem
szerepl hatdanyagot tartalmaznak, amely hatéanyagok
azonban az irdnyelvrdl sz6l6 értesités utdn két évvel mar
forgalomban voltak, akkor figyelembe kell venni a 4.

(Az eljdrds nyelve: holland) cikk rendelkezéseit is?

b) Ugy kell-e értelmezni ezen tdlmenden a novényvédGszer-

irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben

egy tagallam engedélyezi a teriiletén az irdnyelv L

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) 2005. mellékletében nem szerepld hatdanyagot tartalmazé
madrcius 22-i végzésével, amely 2005. mércius 25-én érkezett a novényvéddszerek forgalomba hozataldt, amely hato-



2005.6.11.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 14323

anyagok azonban az irdnyelvrél szol6 értesités utdn két
éyvel mér forgalomban voltak, akkor figyelembe kell
venni a 8. cikk (3) bekezdésének rendelkezéseit is?

7) Ugy kell-e értelmezni a novényvéddszer-irinyelv 8. cikkének
(3) bekezdését, hogy a novényvédészer-iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdése szerinti feliilvizsgdlat alatt egy mar kereske-
delmi forgalomban 1év8 névényvéddszer 1j alkalmazdsinak
vizsgalata is értendS, amelynek sordn meg kell vizsgdlni a
Bmw 16aa cikke szerinti ideiglenes intézkedés keretében,
hogy nem jelent-e elfogadhatatlan veszélyt a felhaszndléra/
munkaerdre, az emberi egészségre és a kornyezetre?

oo
=

Ugy kell-e értelmezni a novényvéddszer-iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdését, hogy az csak a feliilvizsgdlatot megel8z6
adatszolgdltatast ir el6, vagy pedig ugy kell érteni, hogy az
abban foglalt feltételek a feliilvizsgalat el6készitése és lefoly-
tatdsa tekintetében is jelent@séggel birnak?

(") A novényvédé szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6, 1991. julius
15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 230., 1991.8.19., 1.
0.)
A biocid termékek forgalomba hozataldrél sz616, 1998. februar 16-i
98/8[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 123,
1998.4.24,, 1. 0.)

—
>
==

A Zoll-Senat 3 (K) des Unabhingigen Finanzsenates 2004.

madrcius 17-i végzésével az Amalia Valesko kontra Zollamt

Klagenfurt iigyben benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-140/05. sz. iigy)

(2005/C 143[32)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Zoll-Senat 3 (K) des Unabhingigen Finanzsenates (Fiiggetlen
Pénziigyi Tandcs 3 (K) Vamtandcsa) 2004. mércius 17-i végzé-
sével, amely 2005. marcius 25-én érkezett a Birdsdg Hivata-
lahoz, az Amalia Valesko kontra Zollamt Klagenfurt {igyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

A Zoll-Senat 3 (K) des Unabhingigen Finanzsenates a
kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A Szlovén Koztarsasiagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csat-
lakozdsarol szol6 okmanyok (HL 2003.9.23. L 236..) (XIIL
melléklet: A csatlakozdsi okmany 24. cikkében hivatkozott
lista: Szlovénia, 6. pont Addzas, 2. pont) rendelkezése tekin-
tetében, amely szerint a jovedékiadd-koteles termékekre

vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartd-
sarol, szdllitdsardl és ellendrzésérdl szo016 92/12/EGK tanacsi
irdnyelv 8. cikkének sérelme nélkiil, és a Bizottsdg értesitését
kovetSen a fenti eltérés alkalmazdsinak ideje alatt a tagdl-
lamok a harmadik orszdgbdl szdrmazé importra alkalma-
zottal azonos mennyiségi korldtozast ,tarthatnak fenn” a
Szlovéniabodl a teriiletitkre kiegészitd jovedékiado-fizetési
kotelezettség nélkiil behozhaté cigaretta vonatkozdsdban, a
Lfenntarthatnak” kifejezést gy kell-e értelmezni, hogy ezek
a szerz8dési rendelkezések megengednek olyan mennyiségi
korldtozasokat, amelyek egy tagallamban Szlovénia csatlako-
zdsdig tobbek kozott arra vald hivatkozdssal voltak
érvényben, hogy Szlovénia harmadik orszdg?

2) Ha a Birésdg azon az dllisponton lenne, hogy a széban
forgd szerzédési rendelkezéseket nem tgy kell értelmezni,
hogy azok megengednek olyan mennyiségi korldtozdsokat,
amelyek egy tagdllamban Szlovénia csatlakozdsdig tobbek
kozott arra vald hivatkozdssal voltak érvényben, hogy Szlo-
vénia harmadik orszdg, akkor az a kérdés, hogy:

ugy kell-e értelmezni az EK-Szerz8dés 23., 25. és 26. cikkét,
hogy egy tagdllam azon szabalyozdsa, miszerint az azokra a
dohdnyarukra vonatkozé jovedékiado-mentesség, amelyek
azon utazok személyi poggyaszaban taldlhatok, akiknek
szokdsos lakhelye a tagdllam adoéteriiletén van, és kozvet-
leniil szdrazfoldi hatdron vagy bels§ vizeken utaznak be az
orszag adoteriiletére, 25 szdl cigarettdra korldtozodik, nem
ellentétes az aruk szabad mozgdsinak elvével, amennyiben
az ilyen korldtozas kizdrdlag egy harmadik orszdg (Svéjc)
vamszabad teriiletével szemben érvényes, és ugyanakkor
megengedett, hogy minden mds harmadik orszagbdl 200
szal cigarettdit hozzanak be jovedékiadé-mentesen ebbe a
tagéllamba?

A Luled Tingsritt 2005. mdrcius 21-i végzésével az
Allamiigyészség kontra Percy Mickelssohn és Joakim Roos
iigyben benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-142/05. sz. iigy)

(2005/C 143/33)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

A Luled Tingsritt (Svédorszdg) 2005. marcius 21-i végzésével,
amely 2005. mdrcius 24-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az
Allamiigyészség kontra Percy Mickelssohn és Joakim Roos
igyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai K6zosségek Birsdgdhoz.
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A Luled Tingsritt a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) a) Ellentétesek-e az EK 28. és 30. cikkel a nemzeti jog olyan
rendelkezései, mint amelyek a motoros vizi sporteszko-
z0krdl 52616 svéd rendeletben taldlhatok, amely megtiltja
a motoros vizi sporteszkozok haszndlatdt a hajézhatd
viziutakon vagy az olyan felszini vizeken kiviil,
amelyekre az illetékes helyi hat6sdg engedélyt adott?

b) Maskilonben ellentétes-e az EK 28. és 30. cikkel, hogy
egy tagdllam ilyen rendelkezéseket tigy alkalmazzon,
hogy a motoros vizi sporteszkozok haszndlatat olyan
felszini vizeken is megtiltja, amelyekre nézve az illetékes
helyi hatésdg még nem hozott arra vonatkozé dontést,
hogy kiadhaté-e vagy sem azok hasznélatdra sz6l6 enge-
dély?

2) Ellentétesek-e a kedvtelési céli vizijarmtvekre vonatkozé
tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
kozelitésérdl szolé 94/25[EK tandcsi irdnyelv moédositdsarol
sz616, 2003 szeptember 5-i 2003/44[EK eurdpai parlamenti
és a tandcsi irdnyelvvel (') a nemzeti jog olyan rendelkezései,
mint a fent emlitettek, amelyek a motoros vizi sportesz-
kozok haszndlatdt megtiltjdk?

() HLL 214., 26.8.2003., 18. o.

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal a Belga Kirdlysig
ellen 2005. mércius 29-én benytjtott kereset

(C-143/05. sz. iigy)

(2005/C 143[34)

(Az eljdrds nyelve: holland)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Knut Simonsson
és Wouter Wils, meghatalmazotti mindségben, 2005. marcius
29-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgihoz
a Belga Kirdlysdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsig:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el mindazokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a tengeri kozlekedés
biztonsagardl és a hajokrdl torténd szennyezés megel§zé-
sérél szo6lo irdnyelvek modositasardl szol6, 2002. november
5-i 2002/84[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a rendelkezé-

seket a Bizottsdggal, a Belga Kirdlysdig nem teljesitette az
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére eldirt hatdrids
2003. november 23-dn lejart.

() HLL 234, 53.0.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Belga Kirdlysdg
ellen 2005. mércius 30-dn benydjtott kereset

(C-144/05. sz. iigy)
(2005/C 143[35)

(Az eljdrds nyelve: holland.)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Knut Simonsson
és Wouter Wils, meghatalmazotti mingségben, 2005. marcius
30-4n keresetet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birdsigahoz
a Belga Kirdlysag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a kozosségi hajoforgalomra
vonatkozé megfigyel§ és informécids rendszer létrehoza-
sardl és a 93/75[/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2002. jinius 27-i 2002/59/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a
Bizottsdggal, a Belga Kirdlysdg nem teljesitette az irdnyelvbdl
ered§ kotelezettségeit;

2) kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

27

Az irdnyelv nemzeti jogba torténg 4tiiltetésére eldirt hatdridg
2004. februdr 5-én lejart.

() HL L 208., 2002.8.5., 10. o.
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A Bundesfinanzhof 2005. februdr 10-i végzésével az Albert

Collée, mint a Collée KG dltalinos jogutédja kontra Finan-

zamt Limburg a.d. Lahn iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-146/05. sz. iigy)

(2005/C 143/36)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) 2005. februdr 10-i végzé-
sével, amely 2005. dprilis 1-jén érkezett a Birdsdg Hivataldhoz,
az Albert Collée, mint a Collée KG dltaldnos jogutddja kontra
Finanzamt Limburg a.d. Lahn sigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Bundesfinanzhof a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Megtagadhatja-e az ad6hatdsdg egy kozosségen beliili olyan
termékértékesités ado aloli mentesitését, amely kétségkiviil
megtortént, kizdrdlag azzal az indokoldssal, hogy az adda-
lany nem id6ben nydjtotta be az e tekintetben el6irt konyve-
1ési bizonylatot?

2) Fugg-e attdl a kérdésre adandd vdlasz, hogy az addalany
eredetileg szandékosan eltitkolta, hogy kozosségen beliili
termékértékesités tortént?

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Holland
Kirdlysdg ellen 2005. dprilis 1-én benydjtott kereset

(C-147]05. sz. iigy)

(2005/C 143[37)

(Az eljdrds nyelve: holland.)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Michel van Beek
és Sara Pardo Quintillan, meghatalmzotti minGségben, 2005.
aprilis 1-én keresetet nytjtott be az Eurépai K6zosségek Bir6sa-
gdhoz a Holland Kirdlysdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysag, mivel nem fogadta
el mindazokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
vizvédelmi politika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatdrozdsardl sz6l6, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (!), vagy legaldbbis
nem kozolte ezeket a rendelkezéseket a Bizottsdggal, nem
teljesitette az irdnyelvb6l eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv nemzeti jogba torténg 4tiiltetésére eldirt hatdridg
2003. december 22-én lejart.

() HL L 327.,2000.12.22., 1. o.

A Bundesfinanzhof 2005. januir 13-i végzésével az F.

Weissheimer Malzfabrik kontra Hauptzollamt Hamburg-

Jonas iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-0151/05. sz. iigy)

(2005/C 143[38)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesfinanzhof 2005. janudr 13- végzésével, amely 2005.
aprilis 4-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az F. Weissheimer
Malzfabrik  kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurbpai
Kozosségek Birdsagahoz.

A Bundesfinanzhof a kovetkez$ kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Alkalmazandé-e a kozosségi vamkddex létrehozasardl szolo,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet () 70.
cikke, ha azt kell megéllapitani, hogy egy dru, mely szdmara
export-visszatéritést  kérnek, kifogastalan  kereskedelmi
minGségt-e?
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2) A mezGgazdasagi termékekre vonatkozd export-visszatéri-
tési rendszer alkalmazdsdnak kozos részletes szabalyai
megallapitdsdr6l szol6 3665/87[/EKG bizottsdgi rendelet (%)
3. cikkével egyiitt olvasott 11. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének alkalmazdsdban a 3665/87/EKG rendelet 13.
cikkének elsé mondata szerinti adatnak mindsiil-e a megbiz-
hatd, kifogdstalan kereskedelmi mindség igazoldsa egy
nemzeti fizetési kérelemben?

() HLL 302, 1. 0.
() HLL 351, 1. 0.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal az Osztrik Koztdr-
sasdg ellen 2005. dprilis 5-én benytijtott kereset

(C-153/05. sz. iigy)

(2005/C 143[39)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: Gerald Braun,
kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. dprilis 5-én keresetet nyj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birésdgdhoz az Osztrak Koztar-
sasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztirsasig, mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a Kozosség repiilterein a zajvédelemmel osszefiiggd
tizemeltetési korlatozdsok bevezetésére vonatkozd szabalyok
és eljdrdsok megéllapitdsirél sz616, 2002. madrcius 26-i
2002/30[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1),
vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a rendelkezéseket a
Bizottsdggal, nem teljesitette az irdnyelvbél eredd kotelezett-
ségeit;

2) kotelezze az Osztrak Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv dtiiltetésére elSirt hatdridd 2003. szeptember 28-dn
lejart.

() HLL 85., 40. o.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) 2005. janudr 28-i

végzésével a Winfried L. Holbock kontra Finanzamt Salz-

burg-Land iigyben benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-157/05. sz. iigy)

(2005/C 143/40)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) 2005. janudr 28-i végzé-
sével, amely 2005. dprilis 7-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz,
a Winfried L. Holbock kontra Finanzamt Salzburg-Land tigyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz.

A Verwaltungsgerichtshof a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Ellentétes-e a tSke szabad mozgdsdrdl sz6l6 rendelkezésekkel
(az EK 56. és azt kovetd cikkek) az 1993. december 31-én
hatdlyos (és Ausztria 1995. janudr 1-jei EU-csatlakozdsdval
hatdlyban maradt) nemzeti szabdlyozds, amely szerint a belfoldi
részvények utdn jaré osztalékot a teljes jovedelemre es§ dtlagos
adokules felét kitevd adokulcesal addztatjdk, mig a harmadik
orszdgban (az alapiigyben: Svdjc) letelepedett olyan részvénytar-
sasdg dltal fizetett osztalékot, amelyben az adéalany a részvé-
nyek kétharmada folott rendelkezik, mindig az dltaldnos jévede-
lemadé-kulccsal adéztatjdk?

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag ellen 2005. dprilis 6-dn benydjtott
kereset

(C-158/05. sz. iigy)

(2005/C 143[41)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: G. Braun és M.
Huttunen, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. dprilis 6-dn
keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig,
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatasi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a Kozosség repiilSterein a zajvédelemmel Ossze-
figgd tizemeltetési korldtozdsok bevezetésére vonatkozé
szabalyok és eljardsok megallapitasardl sz616, 2002. marcius
26-i 2002/30[/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a rendelkezé-
seket a Bizottsdggal, nem teljesitette az irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

2) kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasigot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdridé 2003. szeptember 28-dn
lejart.

() HLL 85., 40. o.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfoki Birdsiginak (mdsodik

tandcs) a T-141/01. sz., Entorn, Societat Limitada Engi-

nyeria i Serveis kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

iigyben 2005. janudr 18-dn hozott itélete ellen az Entorn,

Societat Limitada Enginyeria i Serveis dltal 2005. dprilis 8-
an benydjtott fellebbezés

(C-162/05. P. sz. iigy)

(2005/C 143[42)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

Az Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis 2005. dprilis
8-dn fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek Elsfoki Birésiganak (mdsodik
tandcs) a T-141/01. sz., Entorn, Societat Limitada Enginyeria i
Serveis kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga tigyben 2005.
janudr 18-dn hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. nyilvdnitsa megalapozottnak a fellebbezd dltal a jelen elja-
rasban hivatkozott jogalapokat, és teljes egészében semmi-
sitse meg az Els6fokd Birdsdg 2005. janudr 18-dn hozott
itéletét (T-141/01 sz. iigy), amely elutasitotta az 1999.
marcius 4-i C(1999)534. sz. eurdpai bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése iranti keresetet, és

2. kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbez8 hdrom jogalapot
hoz fel:

1. Az Els6foka Birdsdg el6tt lefolytatott eljards szabalytalan-
sdga, abban a mértékben, amennyiben az Elséfoki Birosdg a
felperestdl meghatdrozott bizonyitdsi eszkozoket tagadott
meg — amelyeket a jelen #igy tényélldsa szempontjibdl a
felperes meghatdrozdoknak tartott — anélkiil, hogy a felpe-
resnek lehetésége vagy esélye lett volna az Els6fokil Birdsag
elétt és az eljards folyamdn a szabdlytalansdg orvosldsat
kérni, ami stlyosan sértette érdekeit, és megfosztotta attél,
hogy védelmi jogait teljes mértékben gyakorolhassa — az
itélet 132. és 138. pontjai.

2. Az drtatlansdg vélelméhez val6 jog dltaldnos elvének megsér-
tése. A tények nyilvanval6an téves és olykor megalapozatlan
értékelése, mérlegelése és értelmezése arra vezette az
Els6fokt Birdsdgot, hogy az itéletet az drtatlansdg vélel-
méhez valé jog dltalinos alapelvét megsértve indokolta,
amely jog mindenkit mindaddig megillet, amig ennek ellen-
kezGjét jogerds birdsdgi itélet meg nem allapitotta biintetdel-
jards keretében.

3. Az Els6foku Birdsdg tévesen mindsitette jogilag a felperest a
Zumagque projekt keretében nyujtott tdimogatas visszatérité-
séért felel6s gazdasdgi egységként a 4253/88/EGK rendelet
24 cikke és a felfiiggeszt6 hatdrozat értelmében. A
fellebbezs ugy véli, hogy az Els6fokd Birdsdg jogban vald
tévedést kovetett el, amikor az Entorn, Societat Limitada
Enginyeria i Serveis-t — a fellebbezdt — az 1999. marcius 4-i
C(1999)534. sz. bizottsdgi hatdrozat értelmében a nyujtott
tdmogatds visszatéritésére kotelezett gazdasdgi egységnek
mindsitette.
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A Verwaltungsgerichtshof 2005. mdrcius 31-i végzésével a
Heger Rudi GmbH kontra Finanzamt Graz-Stadt iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-166/05. sz. iigy)

(2005/C 143[43)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) 2005. marcius 31-i végzé-
sével, amely 2005. dprilis 13-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz,
a Heger Rudi GmbH kontra Finanzamt Graz-Stadt {igyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydujtott be az Eurdpai
Koz0sségek Birdsigahoz.

A Verwaltungsgerichtshof a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

,Ingatlanokkal kapcsolatos szolgdltatdsnak” mindsiil-e a hala-
szati tevékenységre vald jogosultsig haldszati engedély vissz-
terhes dtruhdzdsa atjan vald atengedése a tagdllamok forgalmi
adora vonatkozé jogszabélyainak Osszehangoldsdrél — kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
9. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében?

A Cour de cassation de Belgique (Belgium) 2005. aprilis 4-i

itéletével az URADEX SCRL kontra az Union Profession-

nelle de la Radio et de la Télédistribution (réviditett neve:

RTD) és a Société Intercommunale pour la Diffusion de la

Télévision (roviditett neve: BRUTELE) iigyben benytijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-169/05. sz. iigy)

(2005/C 143[44)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de cassation de Belgique (Belgium) 2005. dprilis 4-i
végzésével, amely 2005. dprilis 15-én érkezett a Birdsdg Hivata-
ldhoz, az URADEX SCRL kontra az Union Professionnelle de la
Radio et de la Télédistribution (roviditett neve: RTD) és a
Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision
(roviditett neve: BRUTELE) iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz.

A Cour de cassation de Belgique a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

A mtiholdas misorsugarzdsra és a vezetékes tovabbkozvetitésre
alkalmazand6 egyes szerzéi és szomszédos jogi szabalyok
osszehangoldsdrdl szolo, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK
tandcsi irdnyelv () 9. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értel-
mezni, hogy amennyiben egy jogkezel§ szervezetet kell egy
szerzGi jog vagy szomszédos jog olyan jogosultja jogainak érvé-
nyesitésére megbizottnak tekinteni, aki jogainak kezelését nem
bizta jogkezel§ szervezetre, ez a jogkezel§ szervezet nem érvé-
nyesitheti a jogosult azon jogat, hogy egy kabelszervezetnek
egy miisor vezetékes tovabbkozvetitésére engedélyt adjon vagy
azt megtagadja, mivel kizdrolag a jogosult jogai anyagi vonza-
tainak érvényesitésére jogosult?

() HL L 248., 1993.10.6., 15. o.

A Landesgericht fiir ZRS Wien 2005. dprilis 8- végzésével

a KVZ retec GmbH kontra Osztrdk Koztirsasasig (Bundes-

minister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft) iigyben benyjtott elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-176/05. sz. iigy)

(2005/C 143/45)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Landesgericht fir ZRS Wien (Ausztria) 2005. dprilis 8-i
végzésével, amely 2005. dprilis 20-dn érkezett a Birdsag hivata-
ladhoz, a KVZ retec GmbH kontra Osztrdk Koztdrsasasdg
(Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft) tigyben elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nydjtott be az Eurdpai K6zosségek Birésagahoz.

A Landesgericht fiir ZRS Wien a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:

1) A hasliszt széllitdsa (dtszdllitdsa illetve visszaszéllitdsa),
legyen az kiilonleges veszélyt jelent§ anyagoktél mentes
vagy sem, az EU-hulladékszéllitdsi rendelet szerinti értesitési
kotelezettség ald esik-e?

Mésodlagosan:
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2) a hisliszt EU-hulladékszallitasi rendelet 1. cikke (2) bekezdé-
sének d) pontja szerinti széllitdsa, legyen az kiilonleges
veszélyt jelent8 anyagoktol mentes vagy sem, ki van-e véve
az EU-hulladékszallitasi rendelet hatélya al6l?

A 2) kérdésre adott nemleges vélasz esetén:
3) a) a kiilonleges veszélyt jelent§ anyagoktdl mentes, illetve

b) a kiilonleges veszélyt jelent§ anyagokat (az EU-mellék-
termék rendelet [1774/2002/EK rendelet] szerint 1. kate-
gbridba tartoz6 anyag) tartalmazé husliszt szdllitdsa
(atszéllitdsa illetve visszaszdllitdsa), mivel az EU-hulladdk-
szallitési rendelet szerint hulladékrél van sz6, jogellenes-e
az illetékes hatosagok értesitése és jovahagydsa nélkil az
EU-hulladékszallitasi rendelet 26. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontja szerint?

A C-273/02. sz. iigy torlése (')
(2005/C 143/46)
(Az eljdrds nyelve: francia)

2004. december 16-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-273/02. sz., Eurdpai Parlament
kontra az Eurépai Unié Tanicsa, timogatja: Irorszdg, Nagy-
Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga valamint a
Luxemburgi Nagyhercegség, tigy torlését.

() HL C 219., 2002.9.14.

A C-458/02. sz. iigy torlése (')
(2005/C 143/47)
(az eljdrds nyelve: angol)

2005. mdrcius 22-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsd-
ganak elnoke elrendelte a C-458/02. sz. az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kirdlysdga tigy torlését.

(") HL C 55, 2003.03.08..

A C-395/03. sz. iigy torlése (')
(2005/C 143[48)
(Az eljdrds nyelve: holland)

2005. februdr 25-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsiga
hatodik tandcsdnak elnoke elrendelte a C-395/03. sz., az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Holland Kirdlysdg {igy
torlését.

() HL C 264., 2003.11.1.

A C-504/03. sz. iigy torlése (')
(2005/C 143[49)
(Az eljdrds nyelve: francia)

2005. dprilis 4-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsiga
mésodik tandcsinak elnoke elrendelte a C-504/03. sz., az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra a Francia Koztdrsasdg
tigy torlését.

() HL C 21., 2004.1.24.

A C-49/04. sz. iigy (') torlése
(2005/C 143/50)
(Az eljdrds nyelve: holland)

2005. februdr 23-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-49/04. sz., az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Holland Kirdlysdg tigy torlését.

() HL C 94., 2004.4.17.
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A C-57/04. sz. iigy torlése ()
(2005/C 143/51)
(Az eljdrds nyelve: német)
2005. janudr 10-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdnak elnoke elrendelte a C-57/04. sz., az Eurdpai Kozosségek

Bizottsdga kontra Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag iigy
torlését.

() HL C 85., 2004.4.3.

A C-165/04. sz. iigy torlése ()
(2005/C 143/52)
(Az eljdrds nyelve: angol)
2005. marcius 2-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsdga

mdsodik tandcsdnak elnoke elrendelge a C-165/04. sz., az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Irorszdg tigy torlését.

() HL C 106., 2004.4.30.

A C-179/04. sz. iigy torlése (')
(2005/C 143/53)
(Az eljdrds nyelve: gorig)
2005. mdrcius 10-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsd-

ganak elnoke elrendelte a C-179/04. sz., az Eur6pai Kozosségek
Bizottsdga kontra Gorog Koztdrsasdg tigy torlését.

(") HL C 168., 2004.06.26.

A C-261/04. sz. iigy (') torlése
(2005/C 143/54)
(Az eljdrds nyelve: német)
2005. januar 31-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-

ganak elnoke elrendelte a C-261/04. sz. (az Arbeitsgericht
Regensburg elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) Gerhard

Schmidt kontra Sennebogen Maschinenfabrik GmbH gy
torlését.

(') HL C 228., 2004.9.11.

A C-262/04. sz. iigy torlése ()
(2005/C 143/55)
(Az eljdrds nyelve: német)
2005. janudr 10-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-262/04. sz., az Eurdpai Kozosségek

Bizottsdga kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg {igy
torlését.

(') HL C 201., 2004.8.7.

A C-277/04. sz. iigy torlése (')
(2005/C 143/56)
(Az eljdrds nyelve: német)
2005. janudr 10-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-277/04. sz. Eurdpai Kozosségek

Bizottsdga kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag {igy
torlését.

(') HL C 228., 2004.9.11.

A C-399/04. sz. iigy (') torlése
(2005/C 143/57)
(Az eljdrds nyelve: francia)
2005. februdr 4-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-

ganak elnoke elrendelte a C-399/04. sz., az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasdg iigy torlését.

() HL C 273., 2004.11.6.



2005.6.11.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 14331

A C-460/04. sz. iigy (') torlése
(2005/C 143/58)
(Az eljdrds nyelve: holland)

2005. februar 23-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-460/04. sz., az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Holland Kirdlysdg tigy torlését.

() HL C 314., 2004.12.18.

A C-516/04. sz. iigy torlése (')
(2005/C 143/59)
(Az eljdrds nyelve: francia)

2005. aprilis 8-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak
elnoke elrendelte a C-516/04. sz. Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga kontra Belga Kirdlysdg tigy torlését

(") HL C 31., 2005.2.5..
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ELSOFOKU BIROSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
2005. dprilis 5.

a T-336/02. sz. Susan Christensen kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga iigyben (')

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak felvételi eljdrdsa —
A felvételi bizottsdg Gsszetétele és az eljdrds menete)

(2005/C 143/60)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-336/02. sz. Susan Christensen (lakéhelye: Ispra [Olasz-
orszdg], képviselik: G. Vandersanden és L. Levi tigyvédek)
kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga (meghatalmazottak: E.
Tserepa-Lacombe és F. Clotuche-Duvieusart, kézbesitési cim:
Luxembourg) iigyben, az A kategérids ideiglenes alkalmazottak
tartaléklistdjanak létrehozdsa sordn a felperesnek a tartaléklis-
tira vald felvételét elutasito, a COM/R/A[01/2000 felvételi
bizottsdg altal hozott hatdrozat megsemmisitése és kartéritési
kérelem irdnti kereset tdrgydban, az Els6foki Birdsdg
(egyesbiré: A. W. Meij); hivatalvezeté: D. Christensen tiszt-
visels, 2005. dprilis 5-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 7., 2003.11.1.

AZ ELSOGFOKU BIROSAG ITELETE

2005. marcius 17.

a T-187/03. sz. Isabella Scippacercola kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga iigyben (')

(Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzdférés — A
1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (5) bekezdése)

(2005/C 143[61)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A T-187/03. sz. Isabella Scippacercola (lakéhelye: Briisszel
[Belgium], képviselik kezdetben: K. Adamantopoulos és D.
Papakrivopoulos {igyvédek, késébb: Adamantopoulos és B.
Keane solicitor, kézbesitési cim: Luxembourg) kontra Eur6pai
Kozosségek Bizottsdga (meghatalmazottak: L. Flynn és P. Aalto,
kézbesitési cim: Luxembourg) tigyben, a Bizottsdg 2003.
marcius 19-i, a Spatdn (Gorogorszdg) épils athéni Gj nemzet-
kozi repiil6tér tervére vonatkozé dokumentumhoz valé hozza-
férés biztositdsa irdnt a felperes dltal elGterjesztett kérelmet
elutasitd  hatdrozatinak megsemmisitése irdnti  keresete
targydban, az Els6foki Birdsdg (harmadik tandcs), tagjai: J.
Azizi elnok, M. Jaeger és Czlcz O. birdk; hivatalvezetd: 1.
Natsinas tisztviselg, 2005. mdrcius 17-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkez§ része a kovetkez6:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 200., 2003.8.23.
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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

2005. dprilis 5.

a T-376/03. sz. Michel Hendrickx kontra az Eurépai Uni
Tandcsa iigyben ()

(Tisztvisel6k — Belsé versenyvizsga — A szébeli vizsgdra valé

felvétel elutasitdsa — Meghatdrozott nyelv ismeretének kiove-

telménye — Egyenld bandsmdd elve — A Tandcs irataihoz vald
hozzdférés — Indokoldsi kotelezettség)

(2005/C 143/62)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-376/03. sz. Michel Hendrickx, az Eur6pai Unié Tandcs-
dnak tisztviselGje (lakohelye Briisszel [Belgium], képviselik: J.-N.
Louis, S. Orlandi, A. Coolen és E. Marchal tigyvédek, kézbesitési
cim: Luxembourg), kontra az Eurépai Unié Tandcsa (meghatal-
mazott: M. Sims és F. Anton) tigyben, egyrészt a felperesnek az
A3 frdsbeli vizsgdrdl valé kiesését eredményez$ pontszamot
megdllapit6 és a szobeli vizsgdra vald felvételének elutasitdsat
kimondé, a Tandcs/A[270 versenyvizsga-bizottsdg dltal hozott
hatdrozat megsemmisitése, mdsrészt az elszenvedett nem
vagyoni kdrért a Tandcsot egy eurd jelképes kartérités megfize-
tésére kotelezés irdnti kereset tirgydban, az Els6fokd Birdsdg
(els6 tandcs), tagjai: J. D. Cooke tandcselnok, R. Garcia-Valde-
casas és 1. Labucka birdk; hivatalvezetd: 1. Natsinas tisztviseld,
2005. dprilis 5-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része
a kovetkez6:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 21., 2004.1.24.

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE

2004. december 6.

a T-55/02. sz. Peter Finch kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga () iigyben

(Tisztviselok — Panasz — Hallgatélagos elutasitds — Kifejezett

elutasitds a jogorvoslatra nyitva dllé hatdridén beliil — Kése-

delmes értesités az elutasitdsrél — Elfogadhatésdg — Nyug-

dijak — A nemzeti nyugdijjogosultsdgok dtruhdztatisa — A

kozésségi rendszerbe beszdmitandd szolgdlati évek szdima — A

referenciaként figyelembe vett illetmény — Jogilag nyilvinva-
léan megalapozatlan kereset)

(2005/C 143[63)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-55/02. sz. Peter Finch, az Eurdpai Kozosségek Bizottsd-
ganak tisztviselGje, (lakohely: Luxembourg [Luxemburg], képvi-
seli J.-N. Louis tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg) kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (meghatalmazottak: F. Clotuche-
Duvieusart és H. Tserepa-Lacombe, kézbesitési cim: Luxem-
bourg) tigyben, a felperesnek a Bizottsigndl valé elhelyezke-
dését megel6zben szerzett teljes nyugdijjogosultsiganak dtru-
haztatdsat kovetden a nyugdijjogosultsigra vonatkozé szolgélati
idének a kozosségi rendszerben valé beszdmitdsdra vonatkozo
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset tirgydban,
az Els6foka Birdsdg (6todik tandcs), tagjai: M. Vilaras a tandcs
elnoke, E. Martins Ribeiro és K. Jiirimde birdk, hivatalvezetd: H.
Jung, 2004. december 6-dn meghozta végzését, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) A keresetet mint jogilag nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 97., 2002.4.20.
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AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE

2005. februdr 15.

a T-206/02. sz. Congrés national du Kurdistan (KNK)
kontra az Eurépai Unié Tandcsa (') iigyben

(Megsemmisités irdnti kereset — A terrorizmus lekiizdése

érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben

hozott kiilonleges korldtozo intézkedések — Kereshetdségi jog
— Egpyesiilés — Elfogadhatésdg)

(2005/C 143/64)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-206/02. sz. Congres national du Kurdistan (KNK) (szék-
helye: Briisszel [Belgium], képviseli: ]. Boisseau tigyvéd) kontra
az Eurépai Unié Tandcsa (meghatalmazott: M. Vitsentzatos és
S. Marquardt), tdmogatja: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
(meghatalmazott: kezdetben G. zur Hausen és G. Boudot,
késébb J. Enegren és G. Boudot, kézbesitési cim: Luxembourg),
valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
(meghatalmazott: kezdetben J. Collins, késébb R. Caudwell,
kézbesitési cim: Luxembourg) iigyben, a terrorizmus lekiizdése
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott  kiilonleges  korldtozé  intézkedésekrsl  sz616
2580/2001/EK tandcsi rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasar6l, valamint a 2001/927/EK hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérél sz616, 2002. mdjus 2-i 2002/334/EK tandcsi
hatdrozat (HL L 116., 33. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem
targyaban, az Els6fokd Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai: J.
Pirrung tandcselnok, N. J. Forwood és S. Papasavvas birdk, hiva-
talvezetd: H. Jung, 2005. februdr 15-én meghozta végzését,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az Elsofokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajdt kiltségeit és a Tandcs Roltségeit.

3) Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga és a
Bizottsdg maga viseli sajdt kéltségeit.

() HL C 247.,2002.10.12.

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE

2005. februar 15.

a T-229/02. sz. Kurdistan Workers’ Party (PKK) és
Kurdistan National Congress (KNK) kontra az Eurdpai
Uni6 Tandcsa (') iigyben

(Megsemmisités irdnti kereset — A terrorizmus lekiizdése

érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben

hozott kiilonleges korldtozd intézkedések — Jogképesség —
Kereshetd'ségi jog — Egyesiilés — Elfogadhatdsdg)

(2005/C 143/65)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A T-229/02. sz. Kurdistan Workers’ Party (PKK) és Kurdistan
National Congress (KNK) (székhelye: Briisszel, képviselik: M.
Muller és E. Grieves barristerek, valamint J. Peirce solicitor)
kontra az Eurépai Unié Tandcsa (meghatalmazott: M. Vitsent-
zatos és M. Bishop), tdmogatja: Nagy-Britannia és Eszak-
[rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (meghatalmazott: kezdetben J.
Collins, késébb R. Caudwell, kézbesitési cim: Luxembourg),
valamint az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (meghatalmazott: C.
Brown és P. Kuijper, kézbesitési cim: Luxembourg) iigyben, a
terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szerve-
zetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrdl
sz6l6 2580/2001/EK tandcsi rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtdsar6l, valamint a 2001/927/EK hatdrozat hatilyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2002. méjus 2-i 2002/334/EK tandcsi
hatdrozat (HL L 116., 33. 0.) és a 2580/2001EK tandcsi rende-
let 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsar6l, valamint a
2002/334[EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,
2002. janius 17-i 2002/460/EK tandcsi hatdrozat (HL L 160.,
26. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem tdrgyaban, az ElsGfokd
Birsdg (mdsodik tandcs), tagjai: J. Pirrung tandcselnok, N. J.
Forwood és S. Papasavvas birdk, hivatalvezeté: H. Jung, 2005.
februdr 15-én meghozta végzését, amelynek rendelkezd része a
kovetkez6:

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felperesek maguk viselik sajdt koltségeiket és a Tandcs koltsé-
geit.

3) Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysiga és a
Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 233.,2002.9.28.
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AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE
2005. februir 14.

a T-406/03. sz. Nicolas Ravailhe kontra az Eurdpai Unié
Régiok Bizottsiga iigyben (')

(Tisztviselék — Elézetes igazgatdsi eljdrds — Elfoga-
dhatatlansdg)

(2005/C 143/66)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-406/03. sz. Nicolas Ravailhe, az Eurdépai Unié Régiok
Bizottsdgdnak egykori ideiglenes alkalmazottja (lakéhelye:
Amiens [Franciaorszdg], képviseli: J.-P. Brodsky) kontra az
Eurépai Unié Régiok Bizottsiga (meghatalmazott: P. Cervilla,
segitdje: B. Wagenbaur tigyvéd) iigyben, elsédlegesen a munkas-
zerzGdések megkotésére felhatalmazott hatésdgnak a felperest
az Eurépai Unié Régidk Bizottsagdhoz ideiglenes alkalmazotti
munkakorébe és a személyzeti szabdlyzat alapjin fennall6
jogaiba visszahelyezését megtagadé hatdrozatival szembeni,
madsodlagosan kdrtérités irdnti kereset tdrgydban, az Elséfoki
Bir6sig (6todik tandcs), tagjai M. Vilaras, elnok, F. Dehousse és
D. §Véby, birdk; hivatalvezets: H. Jung, 2005. februdr 15-én
meghozta végzését, amelynek rendelkezd része a kovetkez6:

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") JO C 47.,2004.2.21.

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE
2005. janudr 12.

a T-268/04. sz. SpA Monopole, Compagnie fermiére de Spa
kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (!) iigyben

(Kozdsségi védjegy — Felszdlalds — Felszdlalds visszavondsa —
Okafogyottd vilt kereset)

(2005/C 143/67)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-268/04. sz. SpA Monopole, Compagnie fermiere de Spa
(székhelye: SpA [Belgium], képviseli: L. de Brouwer, E. Cornu,

E. De Gryse és D. Moreau {igyvédek) kontra Belsé Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)
(meghatalmazott: O. Montalto) tigyben, masik félként vett részt
az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban a Cottee Dairy
Products Pty Limited (székhelye: New South Wales [Auszt-
rdlia]), az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak 2004. dprilis 19-i
hatdrozata (R 148/2002-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset
targydban, az Els6fokti Birésdg (mdsodik tandcs), tagjai: J.
Pirrung tandcselnok, N. J. Forwood és S. Papasavvas birdk, hiva-
talvezet6: H. Jung, 2005. janudr 12-én meghozta végzését,
amelynek rendelkezd része a kovetkez6:

1) A keresetrdl nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 217., 2004.8.28.

Elisabeth Agne-Dapper és tdrsai dltal az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga ellen 2005. januir 21-én benydjtott
kereset

(T-35/05. sz. iigy)

(2005/C 143/68)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Elisabeth Agne-Dapper (lakéhelye: Schoorl [Hollandia]) és 172
tarsa (képviselik: Georges Vandersanden, Laure Levi és Aurore
Finchelstein tigyvédek) 2005. janudr 21-én keresetet nytjtottak
be az Eurdpai Kozosségek Elsfokt Birdsdgahoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsag:

1. mondja ki a kereset — beleértve az abban foglalt jogellenes-
ségi kifogds — elfogadhatdsdgat és megalapozottsagat;

2. kovetkezésképpen, semmisitse meg a felperesek 2004.
méjusi nyugdijelszdmoldsait, és egyben alkalmazzon a felpe-
resek lakohelye szerinti orszdg f6vdrosdra, vagy legaldbbis a
felperesek koltségei felmeriilésének feltételezett helyére
vonatkozo, az eltér6 megélhetési koltségeket kell6képpen
tikroz8 — igy tehdt az egyenértékiiség elvének megfelel§ —
kiigazitdsi egyiitthatot;

3. kotelezze a Bizottsdgot az Osszes koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen tigy felperesei valamennyien 2004. mdjus 1-je eldtt
nyugdijazott tisztvisel6k. Sérelmezik az Eurdpai Kozosségek
tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata és az e Kozosségek
egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételek modosi-
tasarol szo6lo, 2004. marcius 22-i 723/2004 tandcsi rende-
lettel () a kiigazitasi egyiitthatok megsziintetéséig bevezetett
atmeneti szabdlyozdst annyiban, amennyiben az a nyugdijra
vonatkozé kiigazitdsi egyiitthaté @j szdmitdsi médjan alapul,
amelynek értelmében a kiigazitdsi egytitthatét mdr nem a nyug-
dijjogosult igazoltan Iétesitett lakohelye szerinti tagdllam
f6varosdhoz viszonyitva, hanem a tagillamban érvényesiild
atlagos megélhetési koltségek alapjan kell kiszdmitani.

Igényeik aldtdmasztdsdra a felperesek el@szor is el6adjdk, hogy
a hivatkozott rendelet hibds indokoldson alapul annyiban,
amennyiben sem a K6zosség megnovekedett integracidja, sem a
mozgds- és tartézkoddsi szabadsdg, sem a nyugdijasok tényleges
lakéhelye ellendrzésének nehézsége nem  szolgdlhatnak a
szoban forgd dtmeneti szabdlyozds alajaul.

A felperesek hivatkoznak tovdbbd az egyenlGség, a jogbiz-
tonsdg, a szerzett jogok visszahat6 hatdlya és a bizalomvédelem
elvének megsértésére.

() HLL 124.,2004.4.27., 1. o.

Hinrich Bavendam és tdrsai dltal az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2005. februdr 17-én benytjtott kereset

(T-80/05. sz. iigy)

(2005/C 143/69)

(Az eljdrds nyelve: német)

Hinrich Bavendam (lakohely: Bréma [Németorszdg]), Giinther
Friichtnicht (lakohely: Bréma [Németorszdg]), Hinrich Geerken,
(lakohely: Bréma [Németorszdg]), Hans-Jirgen Weyhausen-
Brinkmann (lakéhely: Bréma [Németorszdg]), Curt-Hildebrand
v. Einsiedel (lakohely: Lipcse [Németorszag]), Christina Grifin
von Schall-Riaucour (lakéhely: Ahlen-Vorhelm [Németorszag]),
Franz-Albrecht Metternich-Sandor, Prinz von Ratibor und
Corvey (lakohely: Hoxter [Németorszdg]), Christoph Prinz zu
Schleswig-Holstein  (lak6hely: Thumby [Németorszdg]) és
Schloff Holte-Stukenbrock véros (Németorszag) (a felpereseket

képviseli: T. Giesen iigyvéd [kézbesitési cim: Luxembourg])
2005. februdr 17-én keresetet nytjtottak be az Eurdpai Kozos-
ségek Elséfoku Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsdg:

- semmisitse meg a 92[43/EGK tandcsi irdnyelv () alapjin
2004. december 4-én hozott,

1. a kontinentalis biogeografiai régioban
2. az atlanti biogeografiai régidban

taldlhat6 kozosségi jelentdségii teriiletek jegyzékének osszedl-
litdsdval kapcsolatos, C(2004) 4031 és C(2004) 4032
szamon kozzétett bizottsdgi hatdrozatot a felperesek tulaj-
dondt képezd, illetve teriileti fennhatdsiga alatt dllé teriile-
teket érint8 részében;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperesek tulajdonosai azon teriiletek egészének, vagy nagy
részének, amelyeket a megtdmadott hatdrozat kozosségi
jelentdségii teriiletté nyilvanitott, ami korldtozza a felperesek
tulajdonosi jogait.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a kozosségi jelentSségl
teriiletek jegyzékébe torténd felvétel szempontjai nem telje-
stiltek, mivel a felvétel szempontjabdl fontos élGhelytipusok és
fajok [az érintett teriileteken] egyéltalin nem, vagy mindossze
csekély reprezentativitdsi fokban taldlhatok meg.

Ezen kiviil a felperesek alldspontja szerint

— az 92[43|EGK irdnyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése
vagy 4. cikke szerinti lényeges eljdrdsi szabdlyok sérelmet
szenvedtek,

— tagdllami kotelezettségszegésre keriilt sor, mert a jegyzék
osszedllitdsahoz sziikséges, kozosségi jelentGségli teriiletek
meghatdrozdsira vonatkozé dontés mdr nemzeti szinten
hibés volt,

— a Bizottsdg visszaélt mérlegelési jogkorével, mivel a Németor-
szag altal javasolt valamennyi teriiletet kivétel nélkiil felvette
a jegyzékbe.

(") A természetes €lGhelyek, valamint a vadon é18 dllatok és novények
védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 206., 7. o)
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Az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Nederland BV, az

Akzo Nobel Chemicals International BV, az Akzo Nobel

Chemicals BV és az Akzo Nobel Functional Chemical BV

altal az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen 2005. mércius
2-4n benydjtott kereset

(T-112/05. sz. iigy)

(2005/C 143/70)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Akzo Nobel NV (székhelye: Arnhem [Hollandia]), az Akzo
Nobel Nederland BV (székhelye: Arnhem [Hollandia]), az Akzo
Nobel Chemicals International BV (székhelye: Amersfoort
[Hollandia]), az Akzo Nobel Chemicals BV (székhelye: Amers-
foort [Hollandia]) és az Akzo Nobel Functional Chemical BV
(székhelye: Amersfoort [Hollandia]) (képviselik: C. R. A. Swaak
és J. de Gou jogdszok) 2005. mdrcius 2-dn keresetet nytjtottak
be az Eurdépai Kozosségek ElsGfokt Birdsigahoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Elséfoku Birdsag:

— vizsgdlja meg a megtimadott hatdrozat jogszertiségét az EK
230. cikk alapjén;

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot az EK 231. cikk
alapjén;

— kotelezze a Bizottsagot a sajat és a felpereseknél felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperesek vitatjdk az EK 81. cikk és az EGT-szerzédés 53.
cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[E-2/37.533.
sz. igy — kolin-klorid) 2004. december 9-én hozott bizottsagi
hatdrozatot, amely megdllapitotta, hogy a felperesek részt
vettek megdllapoddsok és osszehangolt magatartisok olyan
egységében, amelynek tdrgya drmeghatdrozds, piacfelosztds és
osszehangolt fellépés a versenytdrsak ellen a kolin-klorid piacon
az Eurépai Gazdasdgi Térségen belill, és birsigot szabott ki
rdjuk.

Kereseti kérelmének aldtdmasztdsaul a felperes azzal érvel, hogy
a Bizottsidg megsértette az 1/2003 rendelet (*) 23. cikkének (2)
bekezdését azzal, hogy a jogsértésért megéllapitotta az Akzo
Nobel NV, az Akzo Nobel csoport holding tdrsasiganak felelds-
ségét. A felperesek szerint az Akzo Nobel NV nem birt megha-
taroz6 befolydssal lednyvillalatai kereskedelmi politikdjara.

A felperesek ezen tal azzal érvelnek, hogy a rajuk egyetemle-
gesen kiszabott birsdg az egyikik szdmdra meghaladta a
forgalom 10 %-aban meghatdrozott hatdrt. A felperesek szerint
a Bizottsagnak a korldtokat az egyes villalatok felelGsségére
killon-kiilon kellett volna alkalmaznia.

A felperesek végiil az indokoldsi kotelezettség megsértésével
érvelnek. Szerintiik a Bizottsdg az Akzo Nobel NV egyetemleges
felel6sségét hibds indokoldsra alapozta, és nem jelolte meg azt,
hogy a felperesek egyike tekintetében miért hatdrozta meg az
egyetemleges feleldsség mértékét a forgalom 10 %-dt megha-
ladé mértékben.

(") A Tandcs 1/2003[EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés
81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsarol
HLL 1., 1.0)

Andreas Rodenbroker és tdrsai dltal az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga ellen 2005. mdrcius 9-én benydjtott
kereset

(T-117/05. sz. iigy)
(2005/C 143/71)

(Az eljdrds nyelve: német)

Andreas Rodenbroker (lakéhely: Hovelhof [Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag]) és tarsai (képviseli: H. Glatzel iigyvéd)
2005. maércius 9-én keresetet nytjtottak be az Eurépai Kozos-
ségek Elséfoku Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a 92[43/EGK tandcsi irdnyelv () alapjin
hozott, az atlanti biogeografiai régioban a kozosségi
jelentdségti teriiletek jegyzékének osszedllitdsdval, illetve
bizonyos teriileteknek a jegyzékbe torténd felvételével kap-
csolatos 2004. december 4-i bizottsdgi hatdrozatot az aldbbi
teriiletek vonatkozasdban:

DE 4117-301 ,Sennebiche”
DE 4118-301 ,Senne mit Stapellager Senne”

DE 4118-401 ,Vogelschutzgebiet Senne mit Teutoburger
Wald” és

DE 4118-302 ,Holter Wald”,

a felperesek tulajdonaban lévd, altaluk haszndlatra (haszon-
bérlet) atengedett vagy a felperesek tervezési hatdskorébe
tartozé érintett teriiletekre vonatkozé részében;
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— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperesek olyan teriiletek tulajdonosai, amelyek a megtima-
dott hatdrozat szerint felvételre keriiltek a kozosségi jelentSségi
teriiletek kozosségi jegyzékébe azzal az indokkal, hogy véde-
lemben részesitendd élGhelyeket és fajokat tartalmaznak.

A felperesek el@addsa szerint

- a megtdmadott hatdrozat meghatdrozé mértékben korldtozza
ingatlanjaik hasznositdsaval kapcsolatos tulajdonosi jogaikat,
és

— ez a beavatkozds jogellenes, mert eljardsi szabalyokat sért, és
meghozatala sordn a Bizottsdg tullépte mérlegelési jogkorét,
mivel az allit6lag védelemben részesitendd élGhely-tipusok és
dllatfajok egydltalin nem, vagy legalabbis nem olyan
mértékben fordulnak el§ [az érintett terilleteken], amely
megfelelne az él6hely-irdnyelv I melléklete szerinti, a repre-
zentativitdsra, illetve populdcié nagysdgdra vonatkozd szem-
pontoknak.

—
—

A természetes ¢él6helyek, valamint a vadon €l6 dllatok és novények
védelmérél sz616, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 206., 7. 0.)

A Borax Europe Ltd. dltal az Eurépai K6zosségek Bizott-
sdga ellen 2005. mircius 15-én benydjtott kereset

(T-121/05. sz. iigy)

(2005/C 143(72)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Borax Europe Ltd. (székhelye: Guildford [Egyesiilt Kiralysag],
képviselik: D. Vandermeersch és K. Nordlander tigyvédek)
2005. marcius 15-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Elséfoka Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Bir6sag:
- semmisitse meg a hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes a Bizottsig azon hatdrozatit tdmadja, amelyben
megtagadta a felperes hozzdférését bizonyos, a veszélyes
anyagok osztdlyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézésére vonat-
kozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozeli-
tésérél sz6l6, 1967. junius 27-i 67/548/EGK tandcsi irany-
elvnek (') a miszaki fejldéshez torténd harmincadik hozzdiga-
zitdsanak el6készitésére vonatkozé dokumentumokhoz és
hangfelvételekhez. Pontosabban a felperes kérelmezett hozzafé-
rését a reproduktiv toxicitas teriilete kiilonleges szakértSinek a
bérsav és boratok osztdlyozdsa targyaban tartott iilésének hang-
felvételeihez és jegyzGkonyveihez.

Keresete aldtdmasztasdra a felperes el6adja, hogy az alperes
nyilvanvald mérlegelési hibat vétett, és megsértette az
1049/2001 rendelet (%) 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
4. cikkének (3) bekezdését. A felperes szerint az alperes téve-
dett, amikor azt dllitotta, hogy a dokumentumokhoz valé
hozzéférés alddsnd a megkérdezett kiilonleges szakért6k megko-
zelithetetlenségét és kiils6 nyomdsnak tenné ki Sket. A felperes
azt dllitja tovabbd, hogy az alperes tévedett, amikor a Bizottsdg
dontéshozatali eljardsanak védelmére vonatkozo kivételt alkal-
mazta, és gy dontott, hogy a nyilvanossdgra hozatalhoz nem
fiz6dik nyomés kozérdek.

A felperes végiil az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik,

amennyiben megtagadtdk a részleges hozzaférést a hanganyag-
okhoz.

() HLL 196.,1967. augusztus 16., 1. o.

(*) Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvdnos hozzdférésr6l  sz6016, 2001. mdjus  30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145.,
43.0.)

Nicola Falcione daltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. mércius 16-dn benydjtott kereset

(T-132/05. sz. iigy)

(2005/C 143[73)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Nicola Falcione (lakohelye: Briisszel, képviselik: Sébastien
Orlandi, Xavier Martin, Albert Coolen, Jean Noél Louis és
Etienne Marchal tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005.
maércius 16-dn keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a felvétel végleges besoroldsat A5/4 besoro-
lasi fokozatban meghatdrozé 2004. mércius 24-i hatdroza-
tot,

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest 2004. madrcius 24-i hatdrozattal A5/4 besoroldsi
fokozatt tisztvisel6nek nevezték ki. Keresetében végleges felvé-
teli besoroldsi fokozatdt vitatja. Keresetének aldtdimasztdsdul a
felperes elGadja a személyzeti szabalyzat 31. cikkének megsér-
tését és nyilvanvalé mérlegelési hibdra hivatkozik. A felperes
szerint a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie az 1974.
jalius 16-dt6l 1982. februdr 28-ig tartd egyetemi szintd és rele-
vans szakmai tapasztalatdt. A Bizottsdg azért nem vette figye-
lembe ezt a tapasztalatot, mert a felperes csak 1982. marcius 1-
jén szerezte meg egyetemi kozgazddsz diplomdjat

Gérard Meric dltal a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) ellen 2005.
mdrcius 17-én benyujtott kereset

(T-133/05. sz. iigy)

(2005/C 143]74)

(A keresetlevél nyelve: francia)

Gérard Meric lakéhelye: Pdrizs, képviseli: Pascal Murzeau
tigyvéd 2005. mdrcius 17-én keresetet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Elséfoka Birdsdgahoz a Bels§ Piaci Harmonizdcios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) ellen.

Az ARBORA & AUSONIA, S. L. is félként vett részt a fellebbe-
zési tandcs eldtt foly6 eljardsban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsdg:

— viltoztassa meg minden fenntartds nélkill az OHIM els§
fellebbezési tandcsianak 2005. janudr 17-i hatdrozatdt és
ennek kovetkezményeként:

— utasitsa el az ARBORA & AUSONIA, S. L. tdrsasignak a
,PAM-PIM'S BABY-PROP” védjegy lajstromozdsa ellen
benytjtott felszolalasat,

— kotelezze az ARBORA & AUSONIA, S. L.-t a felperes koltsé-

geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy
bejelentGje:
Az érintett  kozosségi

védjegy:

A felszélaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszolaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolaldsi  osztaly
hatdrozata:
A fellebbezési tandcs
hatérozata:
Jogalapok:

A felperes

,PAM-PIM'S BABY-PROP” szdvéd-
jegy a 16. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsdban (eldobhaté papir
illetve cellul6z nadragpelenkdk).

ARBORA & AUSONIA, S. L.

A ,PAM-PAM” nemzeti sz6- és
dbrds védjegyek az 5., 16. és 25.
osztalyba tartozé aruk vonatkozd-
sdban (mindenfajta konfekciéru-
hézat, killondsen nadragpelenkdk,
cip8, egészségiigyi és tisztasdgi
betétek — 855 391., 1 146 300.
és 1 153 492. sz. spanyol védje-

gyek).

A felszélaldsnak helyt ad a ,PAM-
PAM” nemzeti dbrds védjegy
alapjan a 16. osztilyba tartozo
druk vonatkozdsdban (papir és
celluléz nadragok és nadragpe-
lenkdk — 1 146 300. sz. spanyol
védjegy).

A felperes fellebbezésének elutasi-
tdsa.

A spanyol atlagfogyaszté szem-
pontjabdl az utkozd védjegyek
kozott nem &ll fenn a 40/94/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti Osszetéveszt-
het8ség, mivel nincsen hasonldsig
sem a bejelentett védjegy és a
korabbi védjegyek, sem az ezekkel
jelolt aruk kozott.
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Az Internationaler Hilfsfonds e.V. dltal az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga ellen 2005. &prilis 11-én benydjtott
kereset

(T-141/05. sz. iigy)

(2005/C 14375)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Internationaler Hilfsfonds e.V. (székhely: Rosbach v.d.H.
[Németorszag], képviseli: H. Kaltenecker iigyvéd) 2005. dprilis
11-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoka
Bir6sdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Bir6sag:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2005. februdr 14-i hatdrozatat,
amelyben elutasitotta a felperes kérelmét a ,LIEN 97-2011"
szerz8désre vonatkozd bizottsdgi iratokhoz valé korlatlan

,,,,,

— kotelezze az alperest az eljdrds és a felperes koltségeinek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtimadott dokumentumban a Bizottsdg -elutasitotta a
felperes kérelmét a ,LIEN 97-2011" szerzddésre vonatkozod
bizottsagi iratokhoz vald korlatlan hozzaférés irdnt a nyilvanos
hozzaférésr6l szolo rendelet () 4. cikke (1) bekezdésének b)
pontjara és 4. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdésére,
valamint az adatvédelmi rendeletre (%) val6 hivatkozdssal.

A felperes tgy érvel, hogy a megtamadott hatarozat sérti a nyil-
vanos hozzdaférésrdl szol6 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését.
A felperes tgy itéli meg, hogy az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga dltal a ,LIEN 97-2011” szerzGdésre vonatkozd bizottsigi
iratokhoz val6 korldtlan hozzaférés megtagaddsara felhozott
indokok, nevezetesen, hogy az iratokba val korlatlan bete-
kintés a dontéshozatalt veszélyezteti nem dlljak meg a
helyiiket. A felperes tovabbd tgy érvel, hogy a kérdéses doku-
mentumok kozzétételéhez kozérdek fiizédik. Ezen tdlmenden a
felperes vitatja a nyilvdnos hozzaférésrél sz6l6 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak alkalmazhatdsagat.

A felperes kifogdsolja tovabbad az adatvédelmi rendeletre val6
hivatkozdst is az iratokhoz valé korldtlan hozzaférés alperes
altali megtagadasanal.

A felperes ezenkiviil el8adja, hogy az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdganak eljardsa 6nkényes.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
rendelete az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentu-
maihoz val6 nyilvdnos hozzaférésrél (HL L 145., 43. o0.).

() Az Eurbpai Parlament és a Tandcs 2000. december 18-
45/2001EK rendelete a személyes adatok kozosségi intézmények és
szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védel-
mérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsarél (HL L 8., 1. o.).

A Flex Equipos de Descanso, S.A. dltal a BelsG6 Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) ellen 2005. dprilis 14-én benydjtott
kereset

(T-146/05. sz. iigy)
(2005/C 143/76)

(A keresetlevél nyelve: angol)

A Flex Equipos de Descanso, S.A., székhelye: Alcobendas,
Madrid (Spanyolorszdg), képviseli: 1. Valdelomar Serrano,
iigyvéd, 2005. aprilis 14-én keresetet nytjtott be az Eurépai
Kozosségek Els6fokti Birdsigdhoz a Bels6 Piaci Harmonizécios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovdbbiakban:
OHIM) ellen.

A Recticel N.V., székhelye: Sint-Lambrechts-Woluwe (Belgium)
szintén félként vett részt a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak az R
469/2004-2. sz. tigyben 2005. februir 8-dn hozott hatdro-
zatdt;

— utalja vissza az tigyet az OHIM elé, és utasitsa az OHIM-ot
az 1.278.175 sz. RENOFLEX kozosségi védjegybejelentési
kérelem elutasitdsdra a 17. és 20. osztdlyba tartozd vala-
mennyi aru tekintetében;

— dllapitsa meg, hogy az OHIM megsértette a jogbiztonsdg
elvét;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:
Az érintett  kozosségi

védjegy:

A felszolalasi eljarasban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszolaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolaldsi
hatérozata:

osztaly

A fellebbezési
hatdrozata:

tanacs

Jogalapok:

Recticel N.V.

A ,RENOFLEX” sz6védjegy, tobbek
kozott a 17. és 20. druosztilyba
tartozé druk (bélelésre szolgald
anyagok iilésekhez, padok
jarmtvekhez, butorok, ...) tekinte-
tében — 1 278 175 sz. védjegybe-
jelentési kérelem

A felperes

A FLEX” nemzeti dbrds védjegyek
a 17, illetve 20. druosztdlyba
tartoz6 druk (kaucsuk, d4gyak,
matracok, dtalakithaté butorok,
froasztalok, ...) tekintetében

A felszélalasnak helyt ad vala-
mennyi megtimadott aru tekinte-
tében

A felszolaldsi osztily hatdroza-
tanak megsemmisitése

A kozosségi védjegy és a kordbbi
védjegyek kozotti  Osszetéveszt-
het8ség fenndlldsa egyértelmd a
megjelolések hasonldsiga és azon
tény miatt, hogy a védjegyek éltal
megjelolt druk részben azonosak,
részben hasonléak.

A kozosségi védjegy szoros hason-
lésagot mutat a korabbi védje-
gyekkel, abbdl addéddéan, hogy a
szo-elem és a korabbi védjegyek

meghatdrozé része, a ,FLEX”,
elemét képezi a megtdimadott
kozosségi védjegynek, a

JRENOFLEX"-nek. A ,RENO” sz6
hozzdaddsa nem viéltoztat az Ossz-
benyomason.

A megtdmadott hatdrozat ezért
maga utdn vonja a 40/94 tandcsi
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértését.

Az OHIM ezen kiviil megsértette a
jogbiztonsdg elvét.

A Comunidad Auténoma de Madrid y Madrid, Infraestruc-

turas del Transporte (MINTRA) dltal az Eurdpai Kozos-

ségek Bizottsiga ellen 2005. dprilis 11-én benydjtott
kereset

(T-148/05. sz. iigy)

(2005/C 143[77)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Comunidad Auténoma de Madrid y Madrid, Infraestructuras
del Transporte (MINTRA) (székhelye: Madrid, képviseli: Cani
Ferndndez Vicién, David Ortega Pecina, letrados en ejercicio és
Julio Sabater Marotias tigyvéd) 2005. dprilis 11-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsdgahoz az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

- semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatat, és

— kotelezze az Eur6pai Kozosségek Bizottsagat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Jelen keresetet az alperes azon hatdrozata ellen nydjtottdk be,
amely a MINTRA-t a Kozosségben a nemzeti és regiondlis
szamlak eurépai rendszerérdl szol6, 1996. junius 25-i
2223/96[EK tandcsi rendelet (') A mellékletében szerepld
LEUROPAI SZAMLAK RENDSZERE — ESA 1995"-nek (ESA 95)
megfeleléen a ,kozigazgatds” dltalinos osztdlydba sorolta be.
Az ESA 95-6t meghatdrozasok, némenklatirdk és szamviteli
modszertani szabédlyok alkotjak, amelyeket a tagdllamok alkal-
maznak nemzeti szamldik és gazdasdgi statisztikdik elkészitése
soran. Ezt a szamviteli rendszert haszndljak a tdlzott koltségve-
tési hidny miatti eljards alkalmazdsdra is.

A MINTRA a Comunidad de Madrid (madridi onkormanyzat)
kozjogi egysége, a Consejerfa de Transportes e Infraestructuras-
hoz (kozlekedési és koziizemi tandcs) tartozik. Jogi személy,
sajat vagyonnal és teljes cselekvlképességgel rendelkezik. A
Comunidad de Madriddal szemben 6ndlléan vehet fel hiteleket.
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Keresetét a felperes az aldbbiakkal tdmasztja ald:

— Az ESA 95 tobb, az intézményes egységek ,piaci” vagy ,nem
piaci” egységként torténd osztdlyozdsat szabalyozé rendelke-
zésének megsértése.

- A bizalomvédelem elvének megsértése abban a mértékben,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat az Eurostat dlldspont-
janak gyokeres megvéltozdsdt feltételezi a MINTRA e szer-
vezet altal 2003. februdr 4-i levelével elfogadott besoroldsat
illeten; ez az Gjrabesorolds, amely mar megtortént az Euro-
stat egyik dontéshozatala utdn egy nagyon hasonlé6 tigyben,
az osztrdk Bundesimmobiliengesellschaft  kozvallalkozds
esetében. Ki kell hangstilyozni azt a tényt, hogy a végzé-
sekben hozott dontés kiilonosen stilyos pénziigyi kovetkez-
ményekkel jir a felperes és a MINTRA szdmdra, tekintve,
hogy a kozvallalkozds addssiga a Comunidad de Madrid
szamldira fog keriilni. Mdsfeldl, a MINTRA koteles lehet arra,
hogy felbontsa a metr6hdlozat kibgvitésének tervére vonat-
kozd, mar megkotott szerz8déseket, amely tervet a Comu-
nidad de Madrid a 2003. februdri osztilyozdsbdl kiindulva
véllalta.

— Az indokolasi kotelezettség megsértése, mivel, tobbek kozott,
a megtdmadott hatdrozat semmiféle hivatkozdst nem
tartalmaz jogi alapjdra és azokra a konkrét ténybeli elemekre,
amelyeken alapul.

() HLL 310.,1996.11.30., 1. o.

Markku Sahlstedt, Juha Kankkunnen, Mikko Tanner, Toini

Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli

Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom

Jarvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain

keskusliitto MTK ry és MTK siiti6 dltal az Eurdpai K6zos-

ségek Bizottsiga ellen 2005. dprilis 18-dn benydjtott
kereset

(T-150/05. sz. iigy)

(2005/C 143(78)

(Az eljdrds nyelve: finn)

Markku Sahlstedt, Juha Kankkunnen, Mikko Tanner, Toini
Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli Tanner,

Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom Jirvinen, Runo
K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry és
MTK sddtio (a felpereseket képviseli: Kari Marttinen tigyvéd)
2005. aprilis 18-dn keresetet nyujtottak az Eurdpai Ko6zosségek
Els6foka Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsdg:

— a vitatott hatdrozatot () teljes egészében semmisitse meg,

— ha ez nem lehetséges, masodlagosan a vitatott hatdrozatnak
azt a részét semmisitse meg, amelyben felsorolt teriiletek a
Finn Koztdrsasagot érintik,

— ha ez sem lehetséges, harmadsorban, a hatdrozatot abban a
részében semmisitse meg, amely a keresetlevélben 6.2.2.7.
pont alatt egyenként felsorolt teriileteket érinti,

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat valamennyi
koltség viselésére, ideértve a torvényes kamatokat is.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperesek dlldspontja szerint a hatdrozat sérti a kozosségi
jogot, és kiilonosen a természetvédelmi irdnyelv 4. cikkét és IIL
mellékletét. A felperesek hirom {6 érvvel tdmasztjdk ald, hogy a
hatdrozat a kozosségi jogba iitkozik:

a) A Natura 2000 halézat a természetvédelmi irdnyelv 3. cikke
szerint a természetvédelmi teriiletek koherens eurdpai hdlo-
zata. A hdlézat koherencidjanak biztositisa és a kedvezd
védettségi allapot fenntartdsa érdekében a teriiletek kijelolé-
sérdl sz6l6 4. cikk és a III. melléklet rendelkezései mind a
tagdllamok, mind a Bizottsdg vonatkozasiban kotelezd
erejlick. A teriiletek kivdlasztdsa sordn egyikitk sem hagy-
hatja figyelmen kivill az el6készit jellegli hatdrozatokat
vagy rész-hatdrozatokat. A teriiletek kijelolése az egyes
tagdllamok koherens szempontjai szerint kell, hogy
torténjen.

b) A I melléklet 1. szakasza (a tagdllamok szintjén) és IL
szakasza (a Bizottsdg szintjén) joghatdlyos intézkedések
egységes rendszerét hozzdk 1étre. A 1. szakaszban lefolyta-
tott eljdrds és a kozosségi jelentségti teriiletekrdl sz6l6 ha-
tdrozat nincs Osszhangban az irdnyelvvel, ha az I szakasz
szerinti javaslat nem felel meg az irdnyelv altal tdmasztott
kovetelményeknek, és

c) a IL szakaszban a Bizottsignak a tagdllamokkal egyiitt
kellene kooordinalnia azok javaslatait, illetve hatdrmddosita-
sokat kellene foganatositania a biogeografiai régié tertiletei
esetében, ami azon alapul, hogy a kedvezd védettségi alla-
potot behatébban vizsgdlhatja, mint a tagallamok.
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A Finn Koztdrsasdg altal az I. szakaszban azon teriiletekre tett
javaslat, amelyek koziil a Bizottsdg az iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének harmadik albekezdése alapjan a kozosségi
jelent6ségii teriileteket kijelolte, a felperesek dlldspontja szerint
nem felel meg a természetvédelmi irdnyelv dltal a teriiletek kije-
16lésére kotelezden megdllapitott szempontoknak.

A felperesek szerint a Bizottsig koteles biztositani, hogy a
tagallamok 4dltal javasolt teriiletek megfeleljenek azoknak a
biogeografiai kovetelményeknek, amelyek a teriileteknek a II.
szakasz lezdrdsit kovetSen meghozott hatdrozatba torténd
felvétele feltételeit jelentik. A Bizottsdgnak ezért nem szabadna
jovahagynia a kozosségi jelentSségii teriiletek jegyzékébe
felvenni javasolt teriileteket azok biogeografiai tulajdonsdgainak
megfeleld vizsgalata nélkiil.

(') A 92/43[EGK tandcsi irdnyelv alapjan hozott, a boredlis biogeogra-
fiai régidban a kozosségi jelentSségt teriiletek jegyzékének osszealli-
tdsdra vonatkozd, 2005. janudr 13-i 2005/101/EK bizottsdgi hatdro-
zat (HL L 40., 1. 0.).

John Arthur Slater altal a Bels6 Piaci Harmonizicids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) ellen
2005. aprilis 18-dn benydjtott kereset

(T-152/05. sz. iigy)
(2005/C 143/79)

(A keresetlevél nyelve: angol)

John Arthur Slater, lakéhelye: London (Egyesiilt Kirdlysdg),
képviseli: M. J. Gilbert, Solicitor, 2005. dprilis 18-dn keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsdgahoz a
Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (a tovdbbiakban: OHIM) ellen.

A Prime Restaurants Holdings, Inc., székhelye: Mississanga,
Ontario (Kanada) szintén félként vett részt a fellebbezési tanacs
elétti eljdrsban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

- semmisitse meg az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak
az R 582/2003-4. sz. tigyben 2004. december 13-dn hozott
hatdrozatdt;

— utasitsa el a Prime Restaurants Holdings, Inc.-nek a 447.730
sz. lajstromszdmi  kozosségi védjegy torlésére irdnyuld
kérelmét;

— kotelezze az OHIM-ot és a tobbi felet sajat koltségeik viselé-
sére, valamint a felperesnek ezen keresetével, az R
582/2003-4. sz. fellebbezésével, és a 232C000447730/1. sz.

torlési eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az ,EAST SIDE MARIO'S” sz6véd-
jegy a 25., 26. és 42. osztilyba
tartozé druk és  szolgdltatdsok
tekintetében — a 447 730 lajst-
romszamu kozosségi védjegy

A torlésre  irdnyuld
kérelem tdrgyat képezd,
lajstromozott kozosségi
védjegy:

A kozosségi  védjegy  John Arthur Slater

jogosultja:

A kozosségi  védjegy
torlését kérelmezd fél:

Prime Restaurants Holdings, Inc.

Az ,EAST SIDE MARIO’S” nemzeti
sz6- és dbras védjegyek

A kérelmez8  torlés
irdnti kérelmének
jogalapja:

A torlési osztély hatdro-
zata:

A kozosségi védjegy torlése

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa

hatdrozata:
Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 51. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak
megsértése. A felperes véleménye
szerint a fellebbezési tandcs téve-
dett annak megallapitdsakor, hogy
a felperes olyan harmadik személy
nevében jart el, aki valéjaban a
védjegy bejelent6jének tekinthetd,
illetve, hogy e harmadik személy
rosszhiszemien és tisztességteleniil
jart el.

A T-176/00. sz. iigy (') torlése
(2005/C 143/80)
(Az eljdrds nyelve: holland)

2005. marcius 11-i végzésével az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka
Birdsaga negyedik tandcsdnak elnoke elrendelte a T-176/00. sz.,
Cargill B.V. kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga iigy
torlését.

(") HL C 285.,2000.10.7.
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A T-225/01. sz. iigy (') torlése
(2005/C 143/81)
(Az eljdrds nyelve: spanyol)

2005. marcius 15-i végzésével az Eurdpai Kozosségek ElsGfoku
Birdsaga kibdvitett o6todik tandcsanak elnoke elrendelte a T-
225/01. sz., Gobierno Foral de Navarra kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga tigy torlését.

() HL C 331., 2001.11.24.

A T-142/04. sz. iigy (') torlése
(2005/C 143/82)
(Az eljdrds nyelve: holland)

2005. mércius 11-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Elssfoka
Bir6saga negyedik tandcsanak elndke elrendelte a T-142/04. sz.,
Cargill B.V. kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga iigy
torlését.

() HL C 168., 2004.6.26.

A T-228/04. sz. iigy () torlése
(2005/C 143/83)
(Az eljdrds nyelve: holland)
2005. aprilis 11-i végzésével az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka
Birosdga harmadik tandcsinak elnoke elrendelte a T-228/04.

sz., Holland Kirdlysdg kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
iigy torlését.

(") HL C 247.,2002.10.12.

A T-470/04. sz. iigy (') torlése
(2005/C 143/84)
(Az eljdrds nyelve: francia)
2005. februdr 24-i végzésével az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka
Birdsdga els§ tandcsinak elnoke elrendelte a T-470/04. sz.,

Thomas Peyker kontra az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga tigy
torlését.

(') HL C 57., 2005.3.5.




2005.6.11.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 143/45

A Biréség utols6 kiadvinya az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban

HL C. 132, 2005.5.28

Kordbbi kozzétételek
HL C. 115, 2005.5.14
HL C. 106., 2005.4.30
HL C. 93, 2005.4.16
HL C. 82, 2005.4.2
HL C. 69., 2005.3.19
HL C. 57., 2005.3.5

III

(Kozlemények)

(2005/C 143/85)

Ezek a kovetkez§ helyeken hozzéaférhetdk:
EUR-Lex: http:/[europa.cu.int/eur-lex
CELEX: http:/[europa.eu.int/celex
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	Az Elsőfokú Bíróság végzése 2005. február 15. a T-206/02. sz. Congrès national du Kurdistan (KNK) kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben (Megsemmisítés iránti kereset – A terrorizmus leküzdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott különleges korlátozó intézkedések – Kereshetőségi jog – Egyesülés – Elfogadhatóság) 
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