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I Informdcié
A Birdsag
A BIROSAG

A Birésag [télete (nagytanacs) 2005. februdr 22. a C-141/02 P. sz. az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
kontra a T-Mobile Austria GmbH iigyben (Fellebbezés — Az EK-Szerz6dés 90. cikkének (3) bekezdése
[jelenleg az EK 86. cikk (3) bekezdése] — Az Osztrdk Koztarsasdg altal a GSM-szolgaltatoknak kiszabott
dijak mértéke — A panasz részbeni elutasitdsa — Elfogadhatdsag) ...........cooeeeeiiiiiiiiniiiiiiiiiiiinneeee, 1

A Birésig ltélete (mdsodik tandcs) 2005. februdr 17. a C-453/02. sz. (a Bundesfinanzhof el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) Finanzamt Gladbeck és Edith Linneweber (C-453/02), valamint a
Finanzamt Herne-West és Savvas Akritidis (C-462/02) {igyben (Hatodik HEA-irdnyelv — Szerencseja-
tékok adomentessége — Az adémentesség feltételeinek és korldtainak meghatdrozdsa — Nyilvdnos jaték-
kaszin6kon kiviil szervezett jatékok addztatdsa — Addsemlegesség elvének betartdsa — 13. cikk B.
részének f) pontja — Kozvetlen hatdly) ..........ooooiiiiiiiiiiiii e 1

A Birésdg Itélete (harmadik tanics) 2005. februdr 17. a C-134/03. sz. (Giudice di pace di Genova-
Voltri el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Viacom Outdoor Srl kontra Giotto Immobilier SARL1
igyben (A szolgdltatasnyujtds szabadsaga — Verseny — Rekldmplakat-elhelyezési szolgdltatds — Helyi
rekldmadét bevezetd nemzeti szabdlyozds — A telepiilések dltal nydjtott nyilvanos plakatelhelyezési
szolgaltatds — A telepiilések hatdskore a reklamplakat-elhelyezési szolgaltatds szabdlyozadsara — Megkii-
lonboztetéstl mentes belsG adO) ........oiivieniiiiiii i 2

A Birésag Itélete (6todik tandcs) 2005. februar 24. a C-320/04. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsiga
kontra Luxemburgi Nagyhercegség iigyben (Tagallami kotelezettségszegés — 2000/43[EK irdnyelv — Az
el6irt hatdrid6n beliil torténd atiiltetés elmulasztdsa) ..............coevveiiiniiiieiiiie e 2

A Birésdg Itélete (6todik tandcs) 2005. februdr 24. a C-327/04. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

kontra Finn Koztdrsasdg tigyben (Tagallami kotelezettségszegés — 2000/43/EK irdnyelv — Atiiltetés
elmulasztdsa az elSirt hatdridén beliil) ............cooiiiiiiiiiiii e 3
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A Birésag végzése (masodik tandcs) 2004. december 1. a C-498/01. P. sz., Bels§ Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) kontra Zapf Creation AG iigyben (,Fellebbezés —
Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — Feltétlen kizdré okok — A 7. cikk (1) bekezdésének b) és c)
pontja — »New Born Baby szdosszetétel« — A fellebbezésrdl nem sziikséges hatdrozni”) .....................

A Birdsag végzése (6todik tandcs) 2004. december 16. a C-222/03 P. sz. az Associazione Produttori
Olivicoli Laziali (APOL) és az Associazione Italiana Produttori Olivicoli (AIPO) kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga tigyben (Fellebbezés — EMOGA — Mezdgazdasagi termékek atalakitdsa és forgal-
mazdsa feltételeinek javitdsa — Olivaolaj tdroldsara, atalakitdsdra és forgalmazdsdra szolgdlé berendezés
épitésére vonatkozo projekt — Aranyossdg elve — Vis maior — Védelmi jogok) ............cceeviiiiinniiiiii,

C-12/05 P. sz. iigy: Az Eurdpai Kozosségek Elséfoktl Birdsdganak (harmadik tandcs) a T-76/03 sz. H.
Meister kontra a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
tigyben 2004. oktdber 28-dn hozott itélete ellen H. Meister dltal 2005. janudr 18-dn benyujtott felleb-
DOZES ...

C-18/05. sz. igy: A Commissione Tributaria Provinciale di Napoli 2004. jalius 15-i végzésével a Casa
di Cura Privata Salus SpA kontra Agenzia Entrate Ufficio Napoli 4 tigyben benyujtott elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelem ...

C-19/05. sz. tigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Dan Kirdlysdg ellen 2005. janudr 20-dn
DENYTJEOLE KEIESEE vttt e e e e e e e e e e e e e e e e e et eeeeee e et eeeaeeeeeaaaaans

C-20/05. sz. igy: A Tribunale Civile e Penale di Forli 2004. december 14-i végzésével a K.J.W. Schwib-
bert elleni tigyben benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem ............cocoeoeiiiiiiiiini.

C-28/05. sz. iigy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven, 2005. janudr 18-i hatdrozatdval a 1.
G.J. Dokter, 2. Maatschap Van den Top, 3. W. Boekhout kontra de Minister van Landbouw, Natuur-
beheer en Voedselkwaliteit iigyben benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ...................ooo.

C-34/05. sz. iigy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven 2005. janudr 26-an hatdrozatdval a
Maatschap J. en G. P. en A. C. Schouten kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
iigyben benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ..........oooiiiiiiiiiiiiiin i,

C-35/05. sz. iigy: A Corte Suprema di Cassazione 2004. junius 23-i és 2004. november 10-i végzé-
sével a Reemtsma Cigarettenfabriken Gmbh kontra Ministero delle Finanze tigyben benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti KErelem ...........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

C-40/05. sz. igy: Az Overklagandendmnden for hogskolan 2005. februdr 1-i végzésével a Kaj Lyyski
kontra Umea universitet iigyben benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem ......................o..

C-41/05. sz. tigy: A tribunal de premiére instance de Liege (Belgium) 2005. janudr 24-i hatdrozatdval
az Air Liquide Industries Belgium SA kontra Province de Liege {igyben benytjtott el6zetes dontésho-
zatal irdnti KErelem ...

C-42/05. sz. iigy: A Cour de cassation de Belgique (els6 tandcs) 2005. janudr 20-i hatdrozatdval a belga
dllam kontra Ring Occasions és Fortis Banque tigyben benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
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C-45/05. sz. iigy: A College van Beroep voor het bedrijfsleven 2005. februdr 2-i hatdrozatdval a Maat-
schap Schonewille-Prins kontra Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit tigyben
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti Kérelem ...,

C-46/05. sz. iigy: Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal frorszdg ellen 2005. februdr 7-én benydijtott
KEI@SEE .o e e e e et

C-50/05. sz. iigy: A Korkein Hallinto-oikeus 2005. februdr 4-i végzésével a Maija Terttu Inkeri Nikula
tigyben benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ...

C-54/05. sz. tigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga altal a Finn Koztdrsasdg ellen 2005. februdr 9-én
DENYUTLOLE KEIESEE ettt ettt ettt e e ettt e e e e e

C-56/05. sz. iigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Gorog Koztdrsasdg ellen 2005. februdr 9-
€1 DENYUTLOLE KETESEL .eieviiiii ettt et e ettt e e e e e et e e eeeeees

C-58/05. sz. iigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga altal a Svéd Kirdlysdg ellen 2005. februdr 10-én
DENYUTLOLE KEIESEE ettt ettt ettt e ettt e e e e e e

C-60/05. sz. tigy: A Tribunale amministrativo Regionale per la Lombardia 2004. december 14-i végzé-
sével a WWF Italia és tdrsai kontra Regione Lombardia tigyben benyujtott elzetes dontéshozatal iranti
KETEIEIM Lo e

C-66/05. sz. iigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Holland Kirdlysdg ellen 2005. februar 14-
€1 DENYUILOLE KETESEE .eereiiiiiis ettt ettt e et eeeeees

C-72/05. sz. iigy: A Finanzgericht Miinchen 2005. februdr 1-i végzésével a Jorg és Stefanie Wollny
Hausgemeinschaft (lak6kozosség) kontra Finanzamt Landshut tigyben benytjtott el6zetes dontésho-
zatal TrAntl KEIelEm «....oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e

C-76/05. sz. iigy: A Finanzgericht Kéln 2005. janudr 27-i végzésével Herbert Schwarz és Marga
Gootjes-Schwarz kontra Finanzamt Bergisch Gladbach iigyben benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
KET@IEIM L.t

C-78/05. sz. tigy: A Tribunale di Livorno 2005. janudr 19-i végzésével a Gentilini Umberto kontra Dal
Colle Industria Dolciaria SpA. tigyben benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem .....................

C-79/05. sz. tigy: Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga dltal az Olasz Koztarsasdg ellen 2005. februdr 17-
€1 DENYUILOLE KETESEE .ottt ettt ettt e e e ee e

C-81/05. sz. tigy: A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo Social 2005. janudr 28-
i végzésével az Anacleto Cordero Alonso kontra Fondo de Garantia Salarial tigyben benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti KErelem ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

C-82/05. sz. igy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga altal a Gorog Koztarsasag ellen 2005. februdr 17-
€1 DENYUITOLE KETESEE .eeeviiiiiiie ettt ettt eeeees

C-84/05. sz. tigy: Az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdrsasg ellen 2005. februdr 18-
AN DENYUHEOLE KETESET ...oieiiiiiiiiiiiiiii ittt

C-85/05. sz. iigy: Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga dltal az Olasz Koztdrsasdg ellen 2005. februdr 18-
AN DENYUIIOLE KETESEE . eevviiiiiite ettt ettt e e e et eeeeees
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C-86/05. sz. tigy: Az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdrsasg ellen 2005. februdr 18-
AN DENYTIIOLE KEIESEE «veviiiiiiiiiiiiiiitiiiiiii ittt e e e e e eeeeeeeas

C-87/05. sz. tigy: Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdrsasg ellen 2005. februdr 18-
AN DENYUJLOLE KETESEE .eeveiiiiiit ettt ettt e e ettt e eeeeees

C-88/05. sz. iigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Finn Koztdrsasdg ellen 2005. februdr 18-
AN DENYUJIOLE KEIESEE «ovevviiiiiiiiiiiiiit ittt e e e e e e eeeeeeeas

C-94/05. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgericht 2004. december 9-i hatdrozatdval az Emsland-Stirke
GmbH kontra Bezirksregierung Weser-Ems iigyben benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

C-95/05. sz. iigy: Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal a Gorog Koztarsasdg ellen 2005. februdr 21-
€1 DENYUILOLE KETESEE . eevetiiiiie e ettt e ettt e e e e e e et e e eeeeees

C-96/05. sz. igy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga altal a Gorog Koztdrsasag ellen 2005. februdr 21-
€1 DENYUILOLE KETESEE .ttt ettt ettt e e et eeeeees

C-99/05. sz. iigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Finn Koztdrsasdg ellen 2005. februdr 24-
€1 DENYTIIOLE KEIESEE «eeeviiiiiiiiiiiiiitiiiiiiti ettt e e e e e eeeaeeeeeas

C-105/05. sz. iigy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Finn Koztdrsasdg ellen 2005. marcius 5-
€1 DENYUJLOLE KETESEE .ottt ettt ettt e e et eeeeees

C-107/05. sz. tigy: Az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga dltal a Finn Koztdrsasdg ellen 2005. mdrcius 3-
AN DENYTIIOLE KEIESEE «veviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiit ittt e e e e e e eeeeeeas

A C-165[02. 52. UGY tOIIESE .oeeiiiiiiiii it e
A C-272[02. SZ. VY EOIIESE .
A C-501/03. 52. UGY tOIIESE .eeeiiiiiiiii et
A C-100/04. SZ. TUGY LOIIESC .t
ELSOFOKU BIROSAG

Az Elséfokd Birésag Itélete 2005. februdr 3. a T-19/01. sz. Chiquita Brands International, Inc. és tarsai
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben (Kozos piacszervezés — Bandn — Kartéritési kereset —
A 236298 rendelet — A WTO-t létrehoz6 egyezmény és a csatolt megéllapoddsok — A WTO Vitaren-
dezési Testiiletének ajanldsai és hatdrozatai) ...........ooeeeiiiiiiiiiiiiiiiiii e
Az elséfoka birdsdg itélete 2005. februdr 3. a T-139/01. sz. Comafrica SpA és Dole Fresh Fruit Europe
Ltd & Co. kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben (K6zos piacszervezés — Bandn — Az AKCS-
allamokbdl és harmadik orszdgokbdl torténd behozatal — A 896/2001/EK rendelet — A 1121/2001/EK

rendelet — Megsemmisitési kereset — Elfogadhatdsig — Személyében érintett személy — Kartéritési
KETESEE) vttt e et ettt et e e ettt a e e aaaaas
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Tartalom (folytatds)

Az elséfoka birésdg itélete 2005. februdr 15. a T-256/01. sz. Norman Pyres kontra Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsdga ligyben (Tisztvisel6k — Ideiglenes alkalmazottak felvételi eljirdsa — A vizsgdra vald
felvétel elutasitdsa — Korhatdr — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elve) ..................c.oe.

Az els6foka birdsag itélete 2005. februar 15. a T-169/02. sz., Cerveceria Modelo, SA de CV kontra
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben (K6zosségi
védjegy — Felszolaldsi eljards — A ,negra modelo” szdelemet tartalmazo, sordsiiveget abrazold kozosségi
dbrds védjegybejelentés — Modelo kordbbi nemzeti dbrds védjegy — OsszetéveszthetGség — A 40/94/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) POntja) «.......uvieiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Az els6foki birdsag itélete 2005. februdr 15. a T-296/02. sz., Lidl Stiftung & Co. KG kontra a Bels§
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben (Kozosségi védjegy
— Felszolalds — Osszetéveszthet§ség — A LINDENHOF szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelem — ~LINDERHOF kordbbi sz6- és dbrds védjegy — A 40/94/EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) PONtja) «...eevuuunieeiiiiiiiiii et

Az Els6fokt Birésdg [télete 2005. februdr 1. a T-57/03. sz. Société provengale d’achat et de gestion
(SPAG) SA kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
tigyben (Ko6zosségi védjegy — Felszolaldsi eljardas — HOOLIGAN kozosségi szovédjegy bejelentése —
OLLY GAN korabbi szévédjegyek — Az OHIM elé nem tart ténybeli és jogi hivatkozasok — Elfoga-
dhat6sdg — OSSZEtEVESZINELESEG) +..vvvviiei ettt ettt

Az Els6fokii Birésag Itélete 2005. februdr 3. a T-137/03. sz. Ornella Mancini kontra Eurépai K6zos-
ségek Bizottsdga iigyben (Tisztviselok — Orvosszakért6i dllds — Alldshirdetés modositdsa — Hatdskorrel
valé visszaélés — A felvételi bizottsdg Osszetétele — Erdemek 6sszehasonlité vizsgalata — Nyilvanvalo
értékelési hiba — Férfiak és n6k kozotti egyenld bandsmod — Kartéritési kereset) ........ooevvvvvivnnieeeeens

Az elséfoka birdsag itélete 2005. februdr 3. a T-172/03. sz. Nicole Heurtaux kontra az Eurépai K6z0s-
ségek Bizottsaga tigyben (Tisztvisel6k — Az elSléptetés megtagaddsa — Az indokolds hidnya — Az
érdemek osszehasonlitd vizsgdlata — Megsemmisités irdnti Kereset) ........oooeevveeriiiiiiiiiinineeeeeiniennnnn,

Az els6foki birdsag itélete 2005. februdr 16. a T-284/03. sz. Rosalinda Aycinena kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga ligyben (Tisztvisel6k — Magasabb el6meneteli fokozatba torténd kinevezés —
Besorolds fizetési fOKOZAtDa) ...........iiuuiiiii e

Az els6foku birdsag itélete 2005. februdr 16. a T-354/03. sz. Gemma Reggimenti kontra Eurdpai
Parlament tigyben (Tisztvisel6k — Eltartott gyermek utikoltségeinek megtéritése — Két tisztvisel§ hdzas-
tars valdsakor az GSSZEZ MEGOSZIASA) .. ....vvvvrvrreiiiiiiiiiiiiiiiiieii e e e e e eeeeeaeeeeaeeas

Az elséfoka birésdg elnokének végzése 2005. janudr 31. a T-447/04. sz. Capgemini Nederland kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben (Kozszolgéltatdsi szerzGdések — Kozosségi kozbeszerzési
eljards — Ideiglenes intézkedés meghozatala irdnti eljdrds — Fumus boni juris — Stirg8sség) .................

T-496/04. sz. igy: A NORTRAIL Transport GmbH dltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen 2004.
december 23-dn DENYUHLOtt KETESEL «..evvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeeeeeeas

T-11/05. sz. tigy: A Wieland Werke AG, a Buntmetall Amstetten Ges.m.b.H. és az Austria Buntmetall
AG altal az Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellen 2005. janudr 18-dn benytjtott kereset ....................

T-31/05. sz. iigy: A Sergio Rossi S.p.A. dltal 2005. janudr 25-én a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) ellen benyujtott Kereset ..............veeeeeevvvvermemnnnninnnnnnn
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2005/C 93/71

2005/C 93/72

2005/C 93/73

2005/C 9374

2005/C 93/75

Tartalom (folytatds) Oldal
T-34/05. sz. tigy: A Bayer CropScience AG, a Makhteshim Agan Holding BV, az Alfa Agricultural
Supplies S.A. és az Aragonesas Agro S.A. dltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen 2005. janudr
3160 DENYUJLOTE KETESEL ..ttt e e e e e e e e e e e e e e eee e e et e et eeeeeeeeeeeeeeaeneenes 31
T-36/05. sz. tigy: A Coats Holdings Limited és a ] & P Coats Limited altal az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen 2005. janudr 31-én benyjtott KEreset .........uuuveeiiiiiiiiinnieiiiiiiiiiis e 32
T-40/05. sz. tigy: A Ritec International Limited dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellen 2005.
JANUAr 28-40 DENYUJLOLE KEIESEE ... 33
T-41/05. sz. iigy: A Dimon Incorporated dltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen 2005. janudr
28-4N DENYUEOLt KEIESEL ..eeieiiiiiii ettt et e e e 33
T-42/05. sz. tigy: Rhiannon Williams dltal az Eurépai K6zosségek Bizottsdga ellen 2005. janudr 31-én
DENYUTLOLE KETESEE ettt e ettt ettt e e ettt e e e et e e e e e eeaeaean 34
T-45/05. sz. tigy: A Micronas GmbH altal a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintak) (OHIM) ellen 2005. janudr 31-én benyUjtott Kereset ..........couvvvuunrreeiiiiiiiiinieeniennnnnn. 35
T-47/05. sz. iigy: Pilar Ange Serrano és tdrsai dltal az Eurdpai Parlament ellen 2005. januar 31-én
DENYTIEOLE KEIESEE vttt e e e e e e e e e e e e e e e e et e ettt ettt eeeeeeeeeaaaenes 36
T-48/05. sz. iigy: Yves Franchet és Daniel Byk daltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen 2005.
janudr 28-an DENYUILOLt KETESEE .....eeeiiiiiiiiiieee ettt 36
T-55/05. sz. tigy: A Rijn Schelde Mondia France dltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen 2005.
JANUAr 31-6n DENYUILOLE KETESEE ... e e ee e 37
T-58/05. sz. iigy: Isabel Clara Centeno Mediavilla és tarsai altal az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen
2005. februdr 3-an DenyUjtott KErESEt .....uuuuuiettiriiiiiis ettt 38
T-60/05. sz. igy: Az Union francaise de I'express (UFEX) és tdrsai dltal az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga ellen 2005. februdr 2-4n DenyGjtott KErESEt .........uuuuuueueiiiiiiiiee e 39
T-76/05. sz. tigy: Dario Scotto altal az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen 2005. februdr 18-dn
DENYUILOLE KEIESEE ettt e ettt e ettt e e e e 40
T-77/05. sz. iigy: Andrea Balduini dltal az Eurépai Kozoségek Bizottsdga ellen 2005. februdr 19-én
DENYUTLOLE KETESEE ettt ettt e et e e e ettt e e e e e e e e e e e eeaeaean 40
T-82/05. sz. tigy: Az Olasz Koztdrsasdg altal az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen 2005. februdr 17-

€1 DENYUILOLE KETESEE .eeiiiiiiii ettt e e e eeeees 41
1I Elokészitd jogi aktusok

111 Kozlemények

A Bir6sag utols6 kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL €. 82, 2005.4.2 ooeiiiiii e 42
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(Informdcid)

A BIROSAG

A BIROSAG

A BIROSAG ITELETE

(nagytandcs)

2005. februar 22.

a C-141/02 P. sz. az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
a T-Mobile Austria GmbH iigyben (')

(Fellebbezés — Az EK-Szerzédés 90. cikkének (3) bekezdése

[jelenleg az EK 86. cikk (3) bekezdése] — Az Osztrdk Koztdr-

sasdg dltal a GSM-szolgdltatoknak kiszabott dijak mértéke —
A panasz részbeni elutasitdsa — Elfogadhatdsdg)

(2005/C 93/01)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-141/02 P. sz. az Eurépai K6zosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: W. Molls és K. Wiedner), tdmogatja: a Francia
Koztirsasag (meghatalmazott: G. de Bergues és F. Million,
kontra T-Mobile Austria GmbH, kordbban max-mobil Tele-
kommunikation Service GmbH, (meghatalmazott: A. Reidlinger,
Esser-Wellié és T. Liibbig iigyvédek), a Holland Kirdlysdg
(meghatalmazott: H. G. Sevenster) iigyben, az Eurdpai Bir6sig
alapokmdnyadnak 49. cikke alapjan benyujtott fellebbezés
targyaban, a Birdsdg (nagytandcs), tagjai: V. Skouris elnok, P.
Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és A. Borg Barthet
tandcselnokok, J. P. Puissochet (eladd), R. Schintgen, N.
Colneric, S. von Bahr, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klucka és U.
Lohmus birdk, f6tandcsnok: M. Poiares Maduro, hivatalvezetd:
M. F. Contet vezetd tisztvisel, 2005. februdr 22-én meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Birésdg az Eurdpai Kozdsségek Els6foki Birdsdgdnak a T-54/
99. sz. Max.mobil kontra Bizottsdg iigyben 2002. janudr 30-dn
hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg a max.mobil Telekommunikation Service GmbH-nak
az Eurdpai Kozosségek Elsofokii Birdsdgdhoz benytjtott Reresetét
elutasitja.

3) A Birdsdg kotelezi a T-Mobile Austria GmbH-t a koltségek viselé-
sére.

(") HL C 169., 2002.07.13.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2005. februar 17.

a C-453/02. sz. (a Bundesfinanzhof el§zetes déntéshozatal

irdnti kérelme) Finanzamt Gladbeck és Edith Linneweber

(C-453/02), valamint a Finanzamt Herne-West és Savvas
Akritidis (C-462/02) (') iigyben

(Hatodik HEA-irdnyely — Szerencsejdtékok addmentessége —

Az adémentesség feltételeinek és korldtainak meghatdrozdsa

— Nyilvdnos jdtékkaszinokon kiviil szervezett jdtékok adozta-

tisa — Adosemlegesség elvének betartdsa — 13. cikk B.
részének f) pontja — Kozvetlen hatdly)

(2005/C 93/02)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-453/02. sz. igyben a Birdsighoz az EK 234. cikk alapjn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszdg) a Birdsdgndl 2002.
december 13-dn és 23-dn nyilvantartdsba vett, 2002. november
6-1 végzéseivel az elStte a Finanzamt Gladbeck és Edith
Linneweber (C-453/02), valamint a Finanzamt Herne-West
és Savvas Akritidis (C-462/02) kozott folyamatban 1év§ eljé-
rasban terjesztett el§, a Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai: C. W.
A. Timmermans, a tandcs elnoke, C. Gulmann és R. Schintgen
birdk, fétandcsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezet: M.-F. Contet
vezet§ tiszvisel§, 2005. februdr 17-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:
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1) A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak Gssze-
hangoldsdrdl — kozos hozzdadottérték-add rendszer: egységes
adéalap-megdllapitdsrol szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontjdt iigy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely szerint az engedéllyel rendelkezd nyilvdnos jdtékkaszinéban
végzett valamennyi szerencsejdték és jatékgép iizemeletetése mentes
a HEA aldl, amig ugyanezen tevékenységnek az emlitett jdtékka-
szindk iizemeltetdit6l eltérd gazdasdgi szereplék dltali folytatdsa
nem élvezi ezt a mentességet.

2) A 77/388 hatodik irdnyely 13. cikk B. részének f) pontja
kozvetlen hatdllyal rendelkezik abban az értelemben, hogy arra a
szerencsejdték vagy jatékgép iizemeltetGje a nemzeti birdsdg el6tt
hivatkozhat, hogy megakaddlyozza az e rendelkezéssel dssze nem
egyeztethetd belsd jogszabdlyok alkalmazdsdt.

() HL C 70., 2003.3.22.

A BIROSAG ITELETE

(harmadik tandcs)

2005. februdr 17.

a C-134/03. sz. (Giudice di pace di Genova-Voltri elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) Viacom Outdoor Srl kontra
Giotto Immobilier SARL1 iigyben ()

(A szolgdltatdsnytijtds szabadsdga — Verseny — Rekldmp-
lakdt-elhelyezési szolgdltatds — Helyi reklimadot bevezetd
nemzeti szabdlyozds — A telepiilések dltal nyiijtott nyilvdnos
plakdtelhelyezési szolgdltatds — A telepiilések hatdskore a
rekldmplakdt-elhelyezési  szolgdltatds  szabdlyozdsdira -
Megkiilonbiztetéstél mentes belsé add)

(2005/C 93/03)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A C-134/03. sz. iigyben a Birésighoz az EK 234. cikk alapjn
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Giudice di pace di Genova-Voltri (Olaszorszdg) a
Birésdgnal 2003. madrcius 25-én nyilvantartdsba vett, 2003.
mércius 10-i végzésével az elStte a Viacom Outdoor Srl és a
Giotto Immobilier SARL kozott folyamatban 16v6 eljardsban
terjesztett el8, a Birésdg (harmadik tandcs), tagjai: A. Rosas
(el6add), a tandcs elnoke, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet, J.
Malenovsky és U. Lohmus birdk, f6tandcsnok: J. Kokott, hivatal-

vezetd: L. Hewlett f6tandcsos, 2005. februdr 17-én meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az EK 82., EK 86., EK 87. és EK 88. cikkek értelmezésével kap-
csolatos  eldzetes dintéshozatalra elGterjesztett kérdések elfoga-
dhatatlanok.

2) Nem ellentétes az EK 49. cikkel az 1993. november 15-i decreto
legislativo n° 507 — Revisione ed armonizzazione dell'imposta
comunale sulla pubblicita e del diritto sulle pubbliche affissioni
(507. sz. jogalkotGi rendelet — A helyi rekldmadé és a plakdtads
feliilvizsgdlata és harmonizdcidja) dltal bevezetett helyi rekldma-
ddhoz hasonlé add beszedése.

(") HL C 146., 2003.6.21.

A BIROSAG ITELETE
(6todik tandcs)
2005. februir 24.

a C-320/04. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Luxemburgi Nagyhercegség iigyben (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2000/43/EK irdnyely — Az

eléirt hatdridén beliil torténd dtiiltetés elmulasztdsa)
(2005/C 93/04)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-320/04. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (meghatalma-
zott: D. Martin) kontra Luxemburgi Nagyhercegség (meghatal-
mazott: S. Schreiner) tigyben, az EK 226. cikke alapjan 2004.
julius 27-én benytjtott tagallami kotelezettségszegés megallapi-
tdsa irdnti kereset tdrgydban, a Birdsdg (6todik tandcs), tagjai R.
Silva de Lapuerta a tandcs elnoke, J. Makarczyk és J. Klucka
(el6add) birdk, fétandcsnok: P. Léger, hivatalvezets: R. Grass,
2005. februdr 24-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1. Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget tegyen
a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra vald tekintet
nélkiili egyenld bandsméd elvének alkalmazdsdrdl széld, 2000.
jiinius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelvnek a Luxembourgi
Nagyhercegség nem teljesitette a nevezett irdnyelv alapjdn fenndllo
kotelezettségeit.
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2. A Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 228., 2004.9.11.

A BIROSAG ITELETE
(6t6dik tandcs)
2005. februdr 24.

a C-327/04. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Finn Koztirsasig iigyben (!)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2000/43/EK irdnyely —
Atiiltetés elmulasztdsa az eldirt hatdridén beliil)

(2005/C 93/05)

(Az eljdrds nyelve: finn)

A C-327/04. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: D. Martin és M. Huttunen) kontra Finn Koztarsasig
(meghatalmazott: T. Pynnd) iigyben, az EK 226. cikk alapjin
2004. julius 27-én benydjtott kotelezettségszegés megallapitdsa
irdnti kereset tdrgydban, a Bir6sdg (6todik tandcs), tagjai R. Silva
de Lapuerta, a tandcs elnoke, J. Makarczyk és J. Klucka (el6ado)
birak, f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezets: R. Grass, 2005.
februdr 24-én meghozta itéletét, amelynek rendelkez8 része a
kovetkezd:

1) Mivel nem fogadta el — ami Aland régidt illeti — azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen a személyek kozotti, faji- vagy
etnikai szdrmazdsra val tekintet nélkili egyenld bdndsmdd
elvének alkalmazdsdrdl szolé, 2000. jinius 29-i 2000/43/EK
tandcsi irdnyelvnek, a Finn Koztdrsasdg nem teljesitette az irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit.

>

Kotelezi a Finn Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

HL C 239., 2004.9.25.

—_
~—

A BIROSAG VEGZESE
(mdsodik tandcs)
2004. december 1.

a C-498/01. P. sz., Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kontra Zapf
Creation AG iigyben (')

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet —

Feltétlen kizdré okok — A 7. cikk (1) bekezdésének b) és c)

pontja — »New Born Baby széosszetétel« — A fellebbezésrol
nem sziikséges hatdrozni”)

(2005/C 93/06)

(Az eljdrds nyelve: német)

A (C-498/01 P. sz. tigyben, a Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)
(meghatalmazott: A. von Miihlendahl, D. Schennen és C. Rohl
Seberg), tdmogatja: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egye-
siilt Kiralysdga (meghatalmazott K. Manji, segitSje M. Tappin)
ltal a Birésdg alapokmdnydnak 49. cikke alapjan 2001.
december 20-dn benytjtott fellebbezés tirgydban, az eljardsban
masik félként a Zapf Creation AG, székhelye: Rodental
(Németorszdg), (iigyvédek A. Kocklduner és S. Zech) vett részt,
a Bir6sdg (mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans, a
tandcs elnoke, J.-P. Puissochet (el6add) és R. Schintgen birdk;
f6tandcsnok: F. G. Jacobs, hivatalvezets: M.-F. Contet, vezet§
tisztvisel§, 2004. december 1-jén meghozta végzését, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1. A Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) dltal benyiijtott fellebbezésrél nem sziikséges ha-
tdrozni.

2. Kotelezi a Zapf Creation AG-t jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

3. Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maga viseli
koltségeit.

(") HL C 56., 2002.3.2
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A BIROSAG VEGZESE

(6todik tandcs)

2004. december 16.

a C-222/03 P. sz. az Associazione Produttori Olivicoli

Laziali (APOL) és az Associazione Italiana Produttori

Olivicoli (AIPO) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
iigyben (!)

(Fellebbezés — EMOGA — Mezdgazdasdgi termékek dtalaki-

tdsa és forgalmazdsa feltételeinek javitdsa — Olivaolaj tdrold-

sdra, dtalakitdsdra és forgalmazdsdra szolgdlo berendezés

épitésére vonatkozo projekt — Ardnyossdg elve — Vis maior —
Védelmi jogok)

(2005/C 93/07)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A C-222/03 P. sz. iigyben, az Associazione Produttori Olivi-
coli Laziali (APOL) és az Associazione Italiana Produttori
Olivicoli (AIPO), (iigyvédek: E. Cappelli, P. De Caterini és A.
Bandini) dltal a Birdsdg alapokmanydnak 56. cikke alapjn
2003. majus 21-én benytjtott fellebbezés targydban, az eljd-
rasban mdsik félként vett részt az Eurépai K6zosségek Bizott-
sdga (meghatalmazottak: L. Visaggio és C. Cattabriga, segitdje:
M. Moretto, ligyvéd), a Birsdg (6todik tandcs), tagjai: R. Silva
de Lapuerta, a tandcs elnoke, C. Gulmann és J. Klucka (el6ado)
birdk, f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezets: M.
R. Grass, 2004. december 16-dn meghozta végzését, amelynek
rendelkez§ része a kovetkez6:

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja

2) A Birdsdg kotelezi az Associazione Produttori Olivicoli Lazialit és
az Associazione Italiana Produttori Olivicolit a jelen fellebbezés
koltségeinek viselésére.

() HL C 171., 2003.7.19.

Az Eurdpai Kozosségek Elsfokd Birdsiganak (harmadik

tandcs) a T-76/03 sz. H. Meister kontra a Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2004. oktéber 28-dn hozott itélete

ellen H. Meister altal 2005. janudr 18-dn benydjtott felleb-
bezés

(C-12/05 P. sz. iigy)

(2005/C 93/08)

(az eljdrds nyelve: francia)

H. Meister, képviseli P. Goergen iigyvéd, 2005. janudr 18.
fellebbezést nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az
Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsiganak (harmadik tandcs) T-
76/03. sz. H. Meister kontra a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben
2004. oktéber 28-dn hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsig:

1) dllapitsa meg, hogy a fellebbezés elfogadhat6 és megalapo-
Zott,

2) ebbdl kifolydlag semmisitse meg az Els6fokd Birdsdgnak
(harmadik tandcs) a T-76/03. sz. tigyben 2004. oktéber 28-
an hozott itéletét, a megtdmadott itélet 202-208. pontjaiban
szerepl azon rendelkezések kivételével, amelyek megallapi-
tottdk, hogy az OHIM egy olyan kozszolgdlati jogsértést
kovetett el, amelynek alapjan kértéritésnek van helye,

3) a jogvitdt jogerésen érdemben dontse el, vagy utasitsa az
Els6fokti Birsagot az eljdrds Gjboli lefolytatdsdra, és adjon
helyt a felperes altal els6 fokon elGterjesztett kereseti
kérelmeknek,

4) kotelezze az OHIM-ot mindkét eljards Osszes koltségének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Egyrészrdl az Els6foku Birdsdg itéletének indokldsa helytelen,
hidnyos és onellentmondd, mdsrészrdl az ElsGfoku Birdsdg
jogban valé tévedéseket kovetett el.

Az indoklasbeli hibdk elGszor is a tények eltorzitdsabdl dllnak.
Az Els6fokti Birdsdg ugyanis a tényalldsi elemeket 6nkényesen
vélasztotta ki, és azokat pontatlanul éllapitotta meg. Ezen feliil
ezen hibdk a megtdmadott hatdrozat hibas jogi mindsitésébdl,
kiilonosképpen a fegyelmi biintetésként valé mindsités megta-
gaddsdbol erednek. Az Els6fokd Birdsdg tovabba azzal kovetett
el indoklasi hibat, hogy elismerte az igazgatds széles mérlegelési
jogkorét a szolgdlati érdek értékelésénél, ami megfosztja tartal-
matél a tisztvisel§ érdekei figyelembe vételének kotelezettségét,
valamint azzal, hogy azt dllitotta, hogy a szolgalati érdekkel
kapcsolatos feltétel tiszteletben tartdsa feletti birdsdgi feliilvizs-
gdlat annak megvalaszoldsdra kell, hogy korldtozédjon, hogy a
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kinevezésre jogosult hatésig nyilvinvaldan helytelen mddon
élt-e mérlegelési jogkorével. Az Els6foka Birdsdg egyébként
helyteleniil értékelte a szolgdlati érdek fogalmat, és nem vette
figyelembe a tisztvisel§ érdekét. Ezen tdl helyteleniil alkalmazta
az ardnyossdg elvét azzal, hogy megéllapitotta, hogy a megté-
madott hatdrozat megfelel ennek az elvnek, pedig e hatdrozat
sem ardnyos, sem a legkevésbé korlatozé nem volt. Az Elséfokua
Birdsdg tovabba hibdsan értékelte az j és a korabbi dllds egye-
z8ségét vagy megfelelGségét. Az érvelését kovetve ugyanis
minden olyan djrabeosztds, amelynél a besoroldsi fokozat nem
véltozik, megfelelne az allisok megegyezdsége elvének. Végiil
pedig az Els6foktl Birdsdg nem jelolte meg azokat az elemeket,
amelyeket a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kar értéke-
1éséhez felhasznilt.

Az Els6fokti Birdsdg tobb jogban vald tévedést is elkovetett.
El@szor is mentesitette az Ujrabeosztdsi dontést az indoklasi
kotelezettség aldl, azon az alapon, hogy az egy sima bels§
atszervezési dontés, pedig e kotelezettséget dltalanos jogi elvnek
lett elfogadva. Ezen tul az Els6fokt Birdsag jogban valé tévedést
kovetett el azzal, hogy nem allapitotta meg azt, hogy a felperes
tisztességes eljarashoz val6 joga sérillt. Az Els6foku Birdsdg
tovabbd elmulasztotta meghatdrozni a szabad vélemény-nyilvé-
nitashoz val6 jog terjedelmét, amellyel a felperes az tigy koriil-
ményei kozott rendelkezhetett. Végil az Els6fokd Birdsdg
joggal val tévedést kovetett el a védelmi jogok alkalmazdsaval
kapcsolatban, kiillonosen az ahhoz vald joga tekintetében, hogy
tjrabeosztds el6tt meghallgassak.

A Commissione Tributaria Provinciale di Napoli 2004.

jalius 15-i végzésével a Casa di Cura Privata Salus SpA

kontra Agenzia Entrate Ufficio Napoli 4 iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-18/05. sz. iigy)

(2005/C 93/09)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Commissione Tributaria Provinciale di Napoli (Olaszorszag)
2004. julius 15-i végzésével, amely 2005. janudr 20-dn érkezett
a Bir6sag Hivataldhoz, a Casa di Cura Privata Salus SpA kontra
Agenzia Entrate Ufficio Napoli 4 iigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Commissione Tributaria Provinciale di Napoli a kovetkezd
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (') 13. cikke B. részének c) pontjaban szabalyozott
adomentesség az adomentes tevékenységek folytatasa
céljabdl beszerzett eszkozok megszerzésekor megfizetett
hozzdadottérték-adora vonatkozik, vagy az olyan ténydlla-
sokra, amikor az ilyen tevékenységekre szdnt eszkozoket
beszerz§ jogalany az emlitett eszkozoket ezt kovetSen mds
addalanyokra ruhazza at?

2) Ugyanezen rendelkezés feltétel nélkiili és kellSen pontos
el6irasokat tartalmaz-e vagy sem, azaz a nemzeti jogrendben
kozvetleniil alkalmazhaté-e?

3) Az irdnyelv kozvetlen alkalmazhatsiga vonatkozdsdban
milyen relevancidval bir a 13. cikk idézett (1) bekezdésének
rendelkezése, amely értelmében a norma (B. rész c) pont)
végrehajtdsa sordn a tagallamoknak meg kell hatdrozniuk a
feltételeket ,az adokijatszdsok, az adokikeriilések és az eset-
leges visszaélések” megakadalyozasara?

() HL L 145, 1977.6.13., 1. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Dan Kiralysdg
ellen 2005. janudr 20-dn benydjtott kereset

(C-19/05. sz. iigy)

(2005/C 93/10)

(Az eljdrds nyelve: ddn)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: N. B. Ramussen és
G. Wilms, kézbesitési cim: Luxembourg, 2005. janudr 20-in
(faxon: 2005. janudr 14-én) keresetet nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz a Dan Kirdlysdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

— éllapitsa meg, hogy mivel elmulasztotta 18 687 475 DKK
oOsszeg sajat forrasként valé megfizetését a Bizottsdg részére,
annak 2000. jalius 27-t8l felmerilt késedelmi kamataival
egyiitt, a Ddn Kirdlysdg elmulasztotta a kozosségi jog, kiils-
nosen az EK 10. cikkébdl és az Eurdpai Kozosségek sajdt
forrdsainak  rendszerérdl sz6lo, 1994. oktdber 31
94/728[EK, Euratom tandcsi hatdrozat () 2. és 8. cikkébdl
ered kotelezettségei teljesitését;

— kotelezze a Dan Kirdlysdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A keresetben hivatkozott 0sszeg az a vamosszeg, amelyet a ddn
vamhat6sagok elmulasztottak beszedni az 1994-1997 kozotti
id@szakban egy olyan vallalkozdstdl, amelynek az emlitett haté-
sagok tévedésbdl egyes drucikkek vammentes behozataldra
adtak engedélyt. Ezt az engedélyt a vam- és statisztikai némenk-
latdrdrdl, valamint a K6zos Vamtarifdr6l sz616, 1987. jalius 23-
i 2658/87EGK tandcsi rendelet () I. mellékletének II. szakasza
alapjan hajokba vagy mads vizi jarmtvekbe torténd beépitésre,
illetve azok berendezésére vagy felszerelésére szolgdld
drucikkek tekintetében adtdk meg. Ellenben az drucikkek konté-
nerek gydrtdsara szolgaltak, és mint ahogyan a ddn hatdsdgok
késébb elismerték, ezekre nem vonatkozott az emlitett rendel-
kezés.

A dén hatdsdgok jogellenesen mulasztottdk el, hogy az emlitett
Osszeget sajat forrdsként a Bizottsdg rendelkezésére bocsdssak.
Az e tekintetben emelt kifogdsok megegyeznek azokkal,
amelyeket a Bizottsig a C-392/02. sz. iigyben () benyujtott
keresetében Ddnidval szemben felhozott.

() HLL 293.,1994.11.12,, 9. o.
() HLL 256.,1987.9.7., 1. o.
() HL C 31, 2003.2.8., 4. o.

A Tribunale Civile e Penale di Forli 2004. december 14-i
végzésével a KJ.W. Schwibbert elleni iigyben benydjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

(C-20/05. sz. iigy)

(2005/C 93/11)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Tribunale Civile e Penale di Forli (Olaszorszdg) 2004.
december 14-i végzésével, amely 2005. janudr 21-én érkezett a
Bir6sag Hivataldhoz, a KJ.W. Schwibbert elleni biintetGelja-
rasban el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgahoz.

A Tribunale Civile e Penale di Forli a kovetkezd kérdésekrsl
kéri a Birdsdg dontését:

— A SIAE megkiilonboztetd jelzés feltiintetése Osszeegyez-
tethet§-e a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, vala-
mint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szom-
szédos bizonyos jogokrél sz6lo, 1992. november 19-i
92/100/EGK tandcsi irdnyelvvel ('), az EK 3.cikkével, vala-
mint az EK 23- 27. cikkeivel?

— Ugyanezen megkiilonboztet§ jelzés feltiintetése Osszeegyez-
tethetG-e a 83/189/EGK (%) és a 88/182/EGK (*) tandcsi irdny-
elvekkel is?

() HLL 346.,1992. 11. 27., 61. o.
() HLL 109. 1983. 4. 26., 8. o.
() HLL 81., 1988. 3. 26., 75. o.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven, 2005. janudr

18-i hatdrozatival a 1. G.J. Dokter, 2. Maatschap Van den

Top, 3. W. Boekhout kontra de Minister van Landbouw,

Natuurbeheer en Voedselkwaliteit iigyben benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-28/05. sz. iigy)
(2005/C 93/12)

(Az eljards nyelve: holland)

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) 2005.
janudr 18-i hatdrozatdval, amely 2005. janudr 28-dn érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a 1. G.J.Dokter, 2. Maatschap Van den
Top, 3. W. Boekhout kontra de Minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Voedselkwaliteit iigyben elzetes dontésho-
zatal iranti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.

A College van Beroep a kovetkez$ kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1. Kozvetlen hatédlya van-e a 85/511/EGK irdnyelv (') 11. cikke
(1) bekezdése elsé francia bekezdése és 13. cikk (1) bekez-
dése masodik francia bekezdése rendelkezéseinek egyiittes
alkalmazdsa alapjan fenndllé, annak biztositdsdra vonatkozd
tagdllami kotelezettségnek, hogy a ragadds szdj- és korom-
fjas felderitésével kapcsolatos laboratériumi vizsgédlatokat a
85/511/EGK irdnyelv B. mellékletében felsorolt laboratori-
umban végezzék?

2. a. Ugy kell-e értelmezni a 85/511/EGK iranyelv 11. cikke
(1) bekezdését, hogy jogi kovetkezménye van annak a
korilménynek, hogy a ragadds szdj- és koromfdjast egy
olyan laboratérium éllapitja meg, amely nincs felsorolva
a 85/511/EGK irdnyelv B. mellékletében?

b. Amennyiben a 2.a. kérdésre adott valasz igenld:

Célja-e a 85/511/EGK irdnyelv 11. cikke (1) bekezdé-
sének olyan egyes jogalanyok, mint az alapeljdras felleb-
bezdi érdekeinek védelme? Ha a valasz nemleges, hivat-
kozhatnak-e olyan egyes jogalanyok, mint az alapeljards
fellebbezdi a tagdllami hat6sdgok ezen rendelkezésekbdl
eredd kotelezettségeinek esetleges megszegésére?
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c. Amennyiben a 2.b. kérdésre adott valaszbdl az kovet-
kezik, hogy az egyes jogalanyok hivatkozhatnak a
85/511/EGK irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésére:

milyen jogi kovetkezménye van annak, hogy a ragadds
szdj- és koromfajast olyan laboratérium allapitotta meg,
amely nincs felsorolva a 85/511/EGK irdnyelv B. mellék-
letében?

3. Ugy kell-e értelmezni a 85/511/EGK iranyelv B. mellékletét
az irdnyelv 11. és 13. cikke rendelkezéseinek figyelembevé-
telével, hogy a ,Centraal Diergeneeskundig Instituut,
Lelystad” megemlitése a B. mellékletben az ID-Lelystad B.V.-
re is vonatkozhat vagy ez utébbira is vonatkoznia kell?

4. Amennyiben az el6z8 kérdésekre adott valaszokbdl az
kovetkezik, hogy a ragadds szdj- és koromfajast megéllapit-
hatja olyan laboratérium, amely nincs felsorolva a
85/511/EGK irdnyelv B. mellékletében vagy a 85/511/EGK
irdnyelv B. mellékletét agy kell értelmezni, hogy a ,Centraal
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad” megemlitése az ID-
Lelystad B.V.-re is vonatkozhat vagy ez utdbbira is vonat-
koznia kell:

Ugy kell-e értelmezni a 85/511/EGK irdnyelvet, hogy az
szabalyozza, hogy a dontésre jogosult nemzeti kozigazgatasi
hatdsdg kotve van az olyan laboratérium vizsgalati eredmé-
nyéhez, amelyet a 85/511/EGK irdnyelv B. melléklete
felsorol, vagy — amennyiben a 2.b. kérdésre adott vélaszbol
az kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi hatdsdg a ragados szdj-
és koromfdjas elleni védekezésre irdnyuld intézkedéseit
annak a laboratériumnak az eredményeire is alapozhatja,
amely nincs felsorolva a 85/511/EGK irdnyelv B. mellékle-
tében — ez utébbi laboratérium eredményeihez, vagy e haté-
sdgi jogkor meghatdrozdsa a tagdllam eljardsi auton6mid-
jahoz tartozik és az alapeljdrdsban eljar6 birénak meg kell
vizsgdlnia, hogy vajon a vonatkozd rendelkezéseket attdl
fuggetleniil alkalmazni kell-e, hogy a laboratériumi vizsgd-
latra valamely kozosségi jogi vagy nemzeti jogi kotelezettség
alapjdn keriil sor, tovdbbd, hogy vajon a nemzeti eljrdsjogi
keret alkalmazdsa a kozosségi jogi rendelkezések végrehaj-
tasdt nem teszi-e rendkiviil nehézzé vagy gyakorlatilag lehe-
tetlenné?

5. Amennyiben a 4. kérdésre adott vilaszbdl az kovetkezik,
hogy a nemzeti hatésdgok laboratériumi eredményhez vald
kotottségét a 85/511/EGK irdnyelv szabédlyozza:

Feltétlentil kotelezi-e a nemzeti hatosagokat a ragadds szdj-
és koromfajas korében valamely laboratérium altal elvégzett
vizsgélat? Amennyiben a vélasz nemleges, milyen mérlege-
lési szabadsigot enged a 85/511/EGK irdnyelv a nemzeti
hatdsdgok részére?

—
-

A Tandcs 1985. november 18-i 85/511/EGK irdnyelve a ragadds
szdj- és koromfdjas elleni védekezésre irdnyuld kozosségi intézke-
dések bevezetésérdl (HL L 315., 11.0.).

A College van Beroep voor het bedrijfsleven 2005. janudr

26-dn hatdrozatival a Maatschap J. en G. P. en A. C.

Schouten kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voed-

selkwaliteit iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-34/05. sz. iigy)

(2005/C 93/13)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) 2005.
janudr 26-i hatdrozatdval, amely 2005. janudr 31-én érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a Maatschap J. en G. P. en A. C. Schouten
kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Ugy értelmezendé-e a 1254/1999[EK rendelet (') 12. cikke
(2) bekezdésének b) pontja, és a 3887/92/EGK rendelet () 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja, hogy egy takarmany-
termd-teriiletként megjelolt teriilet mar nem tekinthetd ,ren-
delkezésre 4ll§” teriiletnek, ha az a vonatkozd id8szakon
beliil barmely id6pontban viz alatt 4llt?

2) Az els6 kérdésre adott igenlS vilasz esetén: kotelezdek-e
ezek a rendelkezések, kiilonosen az alkalmazdsukbdl eredd
kovetkezményekkel osszefiiggésben?

3) Az els kérdésre adott nemleges valasz esetén: milyen krité-
riumok alapjan kell megitélni, hogy egy takarmanytermd-
teriiletként megjelolt teriilet, amely barmely id6pontban viz
alatt dllt, a 1254/1999/EK rendelet 12. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja és a 3887[92/EGK rendelet 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében ,rendelkezésre allo” terii-
letnek tekinthets-e?

(") A marha- és borjuhis piacdnak kozos szervezésérdl szolo, 1999.
méjus 17-1 1254/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 21. o.).

() Az egyes kozosségi tdmogatdsi rendszerekre vonatkozd integrélt
igazgatdsi és ellen6rzési rendszer alkalmazdsdra vonatkozo részletes
szabalyok  megdllapitdsirdl  sz6l6, 1992.  december  23-i
3887[92/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 391., 36. o.).
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A Corte Suprema di Cassazione 2004. jinius 23-i és 2004.

november 10-i végzésével a Reemtsma Cigarettenfabriken

Gmbh kontra Ministero delle Finanze iigyben benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-35/05. sz. iigy)

(2005/C 93/14)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Corte Suprema di Cassazione (Olaszorszdg) 2004. jinius 23-
i és 2004. november 10-i végzésével, amely 2005. janudr 31-
én érkezett a Birosag Hivataldhoz, a Reemtsma Cigarettenfab-
riken Gmbh kontra Ministero delle Finanze iigyben el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

A Corte Suprema di Cassazione a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsag dontését:

1. vajon az 1979. december 6-i, 79/1072/EGK nyolcadik
tandcsi irdnyelv (1) 2. és 5. cikkeit, azon részben, amelyben a
nem honos jogosult vagy megbizé javdra torténd visszatéri-
tést annak a feltételnek rendeli ald, hogy a javakat vagy szol-
géltatdsokat adokoteles tigyletek teljesitéséhez haszndljék fel,
ugy kell-e értelmezni, hogy a nem fizetend§ és tévesen tobb
szakaszban felszdmitott, és az dllamkincstdrnak dtutalt HEA
is visszatérithetG-e? igenl§ vilasz esetén, vajon irdnyelv
hivatkozott rendelkezéseivel ellentétes-e az olyan nemzeti
jogszabaly, amely kizdrja a nem honos vev§/megbizé
részére torténd visszatéritést annak alapjan, hogy a felszdmi-
tott és megfizetett adé nem vonhatd le, jollehet nem kellett
volna megfizetni?

2. vajon dltaldnossagban kiolvashaté-e az egységes kozosségi
szabalyozasbdl, hogy a vev§ vagy megbizé az allamkincs-
tarral szemben adodfizetésre kotelezettek; vajon Gsszeegyez-
tethet-e ezzel a szabdlyozdssal, és kiilonosen a HEA semle-
gességének elvével, a hatékony érvényesiilés és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elveivel, hogy a nemzeti jog
az adobalany vevének vagy megbizénak, akiket a nemzeti
szabalyozds adofelszamitdsi és adofizetési kotelezettségek
cimzettjeinek mindsit, az allamkincstdrral szemben nem
mitdsa és megfizetése esetében; vajon ellentmond-e a haté-
kony érvényesiilés és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének az olyan nemzeti jogszabdly, amely — a nemzeti
birésdgok éltal neki tulajdonitott értelmezésben — a kozos-
ségi jog megsértésével behajtott add visszatéritése érdekében

a vevd vagy megbizé szdmdra csak a termék értékesitGjével
vagy a szolgaltatds nyujtdjaval, és nem az dllamkincstrral
szemben teszi lehet6vé az eljrast, jollehet a nemzeti
jogrendben létezik hasonlé eset a kozvetlen adok kapesin,
ahol mindkét adéalany jogosult visszatéritést kérni az dllam-
kincstrtol?

() HLL 331.,1979.12.27., 11. o.

Az Overklagandenimnden for hogskolan 2005. februdr 1-i
végzésével a Kaj Lyyski kontra Umed universitet iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-40/05. sz. iigy)

(2005/C 93/15)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

Az Overklagandenimnden for hogskolan (Svédorszdg) 2005.
februdr 1-i végzésével, amely 2005. februdr 3-dn érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a Kaj Lyyski kontra Umed universitet
tgyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdagahoz a kovetkezd kérdésekrdl:

1) A kozosségi jog, és killonosen az EK 12. cikk kizdrja-e azt,
hogy egy svéd iskoldban valé foglalkoztatas feltétel legyen a
tandrok képzésében valdé részvétel megengedhetségének
vizsgalata sordn, amely képzés célja, hogy rovidtavd megol-
dést biztositson Svédorszagban a képzett tandrok irdnti
igény kielégitésére? Tekinthet6-e az ilyen kovetelmény indo-
koltnak és aranyosnak?

2) Az elsé kérdésre adott vdlaszt befolydsolja-e az, hogy a
képzésre — egy Svédorszdgtdl eltérs tagdllamban 1évé isko-
ldban foglalkoztatott — jelentkezd svéd allampolgir vagy
mds tagéllam dllampolgdra?

3) Az els6 kérdésre adott valaszt befolydsolja-e az, hogy a
tandrok képzését csak meghatdrozott idére hoztdk létre,
vagy pedig egy dllandébb jellegti képzésrdl van sz6?
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A tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) 2005.

janudr 24-i hatdrozatdval az Air Liquide Industries Belgium

SA kontra Province de Liége iigyben benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-41/05. sz. iigy)

(2005/C 93/16)

(az eljdrds nyelve: francia)

A tribunal de premiére instance de Liege (Belgium) a Birdsdg
hivataldhoz 2005. februdr 3-dn érkezett, 2005. janudr 24-i
hatdrozatdval az el6tte az Air Liquide Industries Belgium SA és
a Province de Liege kozott folyamatban 1év6 eljardsban elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-

ségek Birdsagahoz.

A tribunal de premiére instance de Liege (Belgium) a kovetkezd
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az Eurdpai Kozosség létrehozdsarl szolo Szerzdés 87.
cikke értelmében allami tdmogatdsnak kell-e tekintetni a
foldgdz tizemanyagtoltd dllomdsokon hasznalt motoroknak,
a mds ipari gdz céljara hasznalt motorok kivételével, a hajté-
motorokra kivetett kommundlis ad6 aloli mentesitését?

2) A fenti kérdésre adott igenld valasz esetén a nemzeti bird-
sdgnak, amelyhez a hajtémotorokra kivetett kommunélis
ado aldli mentességben nem részesiilé ad6zé keresetet nytj-
tott be, koteleznie kell-e a fenti adét kivetd hatosdgot arra,
hogy azt téritse vissza a fenti ad6z6 részére, ha megillapitja,
hogy az addt kivet§ hatdsdg szdmdra az adénak a hajtémo-
torokra kivetett kommundlis adé aldli mentességben
részesiild ad6zotdl valé kovetelése vagy nem lehetséges?

3) Az ipari gaznak kompresszids allomdsok felallitdsat szitksé-
gessé tevl, rendkiviil nagy nyomds alatt allo vezetékekben
torténd széllitdsdra haszndlt motorokat terhel§ hajtémoto-
rokra kivetett adot az egységes szerkezetbe foglalt Szerz6dés
25. és ezt kovetd cikkei dltal tiltott azonos hatdsti dijnak
kell-e tekintetni, amikor tgy tiinik, hogy az adét egy tarto-
mény vagy telepiilés az ezek teriiletén kiviilre szdllitott ipari
gdz esetén veti ki, mig az ugyanilyen koriilmények mellett
szallitott foldgdz mentes ezen adé aldl?

4) Az ipari gdznak kompresszios dllomasok felallitasat sziiksé-
gessé tev$ rendkiviil nagy nyomds alatt dll6 vezetékekben
torténd széllitdsara haszndlt motorokat terhel§ hajtémoto-
rokra kivetett adot az egységes szerkezetbe foglalt Szerz&dés
90. és ezt kovetd cikkei dltal tiltott bels§ adét kivetd rendel-

kezésnek kell-e tekintetni, amikor ugy ttinik, hogy a foldgaz
szallitdsa mentes az ad6 alol?

5) Abban az esetben, ha fenti kérdésekre igenl§ vélasz adandd,
a hajtémotorokra kivetett ad6t megfizet§ ad6z6 megalapo-
zottan kérheti-e annak visszatéritését 1992. julius 16-a, a
Legros és tarsai tigyben hozott itélet kihirdetésének napjdig
visszamendleg?

A Cour de cassation de Belgique (elsg tandcs) 2005. janudr

20-i hatdrozatival a belga dllam kontra Ring Occasions és

Fortis Banque iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-42/05. sz. iigy)

(2005/C 93/17)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de cassation de Belgique (els§ tandcs) a Birésag hivata-
lahoz 2005. februdr 3-dn érkezett, 2005. janudr 20-i hatdroza-
tival az el6tte a belga dllam, a Ring Occasions és a Fortis
Banque kozott folyamatban 1évé eljdrdsban el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eur6pai Kozosségek Birdsa-
gdhoz.

A Cour de cassation de Belgique (els6 tandcs) a kovetkezd a
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Abban az esetben, ha a termékértékesités olyan addalany
részére torténik, aki az eladd dltal elkovetett adokijdtszds
tudta nélkiil johiszemtien kotott szerzdést, a hozzdadot-
térték-add semlegességének elvébdl kovetkezik-e az, hogy az
adasvételi szerz6désnek egy bels§ polgari jogi — az eladd
altal elérni kivant cél torvénytelensége miatt kozérdekbe
iitk6z6 szerz8déshez a semmisség jogkovetkezményét fliz8
— szabdly folytan fenndllo érvénytelensége kovetkeztében
ezen addalany elveszti az ad6 levondsanak jogat?

2) Eltér6-e a vilasz akkor, ha a semmisséget maga a hozzda-
dottérték-ado kijatszdsa okozza?
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A College van Beroep voor het bedrijfsleven 2005. februir

2-i hatdrozatival a Maatschap Schonewille-Prins kontra

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit
iigyben benydijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-45/05. sz. iigy)

(2005/C 93/18)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) 2005.
februdr 2-i hatdrozatdval, amely 2005. februdr 4-én érkezett a
Birésdg Hivataldhoz, a Maatschap Schonewille-Prins kontra
Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birésagahoz.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birosag dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni az 1254/1999/EK rendelet () 21.
cikkét, hogy az 1760/2000/EK rendelet betartdsdval kapcso-
latos, barmilyen szabdlytalansdg egy éllat vonatkozdsdban az
allatra megallapitott vagdsi tdmogatdsbdl vald teljes kizardst
vonja maga utdn?

>

Az els6 kérdésre adott igenl$ vdlasz esetén érvényes-e az
1254/1999/EK rendelet 21. cikke, kiilondsen az abbdl eredé
kovetkezményekre tekintettel?

N
~

Alkalmazhaté-e a 2419/2001/EK rendelet () 44. és 45.
cikke a 1760/2000/EK rendelet (*) betartdsa sordn elkovetett
szabdlytalansigokra?

2

A harmadik kérdésre adott igenld vélasz esetén azt jelenti-e
a 2419/2001/EK rendelet 44. cikkével egyiitt olvasott 45.
cikkének helyes alkalmazdsa, hogy a vdgdsi tdmogatdsbol
val6 teljes kizdrds nem alkalmazhaté a szdmit6gépes adat-
bazis felé torténd bejelentéssel kapcsolatos mulasztds miatt,
ha a kozolt adatok, mint a jelen iigyben a beszéllitdsi
adatok, tényszertien teljes mértékben helyesek (és kezdettdl
fogva azok voltak, igy nem kellett Sket helyesbiteni)? Ha ez
nem vonatkozik minden mulasztdsra, vonatkozik-e a jelen
jogvita tényélldsdra, ahol a mulasztds az adatok késedelmes
tovabbitdsdban dll (néhdny nap vagy hét), mikozben a
végdsra jelentdsen késdbbi idSpontban keriil sor?

5) Ugy kell-e értelmezni a 3887/92/EGK rendelet (*) 11. cikkét,
és/vagy a 1760/2000/EK rendelet 22. cikkét, és/vagy a
2419/2001/EK rendelet 47. cikkének (2) bekezdését, hogy a
tagdllamok jogosultak nemzeti szankcié dtjan a vagési
tdmogatasra vonatkoz6é kozosségi szabalyokon alapuld

=

~

jogosultsaggal kapcsolatos levondsokat és kizdrdsokat alkal-
mazni e rendelet betartdsanak biztositdsa érdekében?

Az otodik kérdésre adott részben vagy egészben igenld
véalasz esetén a kozosségi szabdlyokban el6irt, a kozosségi
levondsok és kizdrdsok aloli kivételek, kiilonosen a
2419/2001/EK rendelet 44. és 45. cikke, megfelelGen alkal-
mazanddk-e a nemzeti levondsokra és kizdrasokra is?

A hatodik kérdésre adott igenl8 valasz esetén azt eredmé-
nyezi-e a 2419/2001/EK rendelet 44. cikkével egyiitt olva-
sott 45. cikkének helyes alkalmazdsa, hogy a szamitgépes
adatbazis felé torténd bejelentéssel kapcsolatos mulasztdsok,
killonosen az adatok késedelmes tovabbitdsa, nem vezet-
hetnek a vdgési tdmogatdsbdl val6 kizdrdshoz, ha a nyilvan-
tartdsba bevezetett adatok, mint a jelen iigyben a beszallitds
ddtuma, tényszerten teljes mértékben helyesek?

A marha- és borjuhts piacdnak kozos szervezésérdl szolo, 1999.
mdéjus 17-i 1254/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 21. o.).

A 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozdsségi tdmogatdsi
intézkedésekre vonatkozéan létrehozott egységes igazgatdsi és
ellendrzési rendszer részletes alkalmazdsi szabdlyainak megéllapita-
sarol szol6, 2001. december 11-i 2419/2001/EK bizottsagi rendelet
(HL L 327., 11. o).

A szarvasmarhdk azonositdsi és nyilvantartdsi rendszerének 1étreho-
z4sardl, tovabbd a marhahts és marhahdstermékek cimkézésérdl,
valamint a 820/97/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
52016, 2000. jalius 17-i 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 204., 1. o.).

Az egyes kozosségi tdmogatdsi rendszerekre vonatkozd integrélt
igazgatisi és ellendrzési rendszer alkalmazdsdra vonatkozé részletes
szabalyok  megallapitdsirdl  sz6l6, 1992.  december  23-i
3887[92/EGK bizottsgi rendelet (HL L 391., 36. o.).

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal Irorszdg ellen

2005. februdr 7-én benydjtott kereset

(C-46/05. sz. iigy)

(2005/C 93/19)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Nicola Yerrell,

kézbesitési cim: Luxembourg, 2005. februdr 7-én keresetet

nytjtott be az Eurépai Kozosségek Birdsagahoz frorszdg ellen.
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Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

a) dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen az Eurdpai Légitarsasdgok
Szovetsége (AEA), az Eurdpai Kozlekedési és Széllitdsi
Dolgozdk Szovetsége (ETF), az Eurdpai Kozforgalmi Pilotdk
Szovetsége (ECA), az Eurdpai Regiondlis Légitirsasigok
Szovetsége (ERA) és a Légiszdllitok Nemzetkozi Szovetsége
(IACA) altal kotott (), a polgdri repiilésben dolgozé utazé
munkavéllalok munkaidejének szervezésérdl szolé eurdpai
megallapoddsrdl sz616, 2000. november 27-i 2000/79/EK
tandcsi irdnyelvnek, vagy nem biztositotta, hogy a menedzs-
ment és a munkavallalok megallapodds ttjan bevezessék a
sziikséges intézkedéseket ésfvagy nem tdjékoztatta a Bizott-
sagot a fentiekrdl [rorszag nem teljesitette az EK-Szerzédés
alapjan fennallé kotelezettségeit; és

b) kotelezze Trorszdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv 4tiiltetésére nyitva all6 hatdridd 2003. december 1-
én lejart.

() HL L 302., 2000.12.1., 57.0.

A Korkein Hallinto-oikeus 2005. februdr 4-i végzésével a
Maija Terttu Inkeri Nikula iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-50/05. sz. iigy)
(2005/C 93/20)

(Az eljdrds nyelve: finn)

A Korkein Hallinto-oikeus (Finnorszdg) 2005. februdr 4-i
végzésével, amely 2005. februdr 8-dn érkezett a Birdsdg Hivata-
lahoz, a Maija Terttu Inkeri Nikula iigyben elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.

A Korkein Hallinto-oikeus a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsigi rendszereknek a
Kozosségen beliil mozgd munkavallalokra, 6ndllé vallalkozokra
és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szo6lo, 1971. junius
14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (') 33. cikkének (1) bekez-
dését, hogy ezzel a rendelkezéssel nem egyeztethet§ Ossze az,
ha tgy éllapitjidk meg a betegbiztositdsi jarulékokat egy olyan
esetben, amikor a nyugdijas a rendelet 27. cikke alapjin a
betegségi és anyasagi elldtdsokat csak a lakéhelye szerinti intéz-
ménytdl igényelheti és azok koltségeit ez az intézmény viseli,
hogy abban a tagdllamban, amelyben a nyugdijas lakik, a jaru-
lékmérték megéllapitdsdnak alapjaként a lakohely szerinti
llambdl kapott nyugdijak mellett azokat a nyugdijakat is figye-
lembe veszik, amelyeket egy madsik tagallambdl kap, de csak
annyiban, amennyiben a jarulékok nem haladjak meg a laké-
hely szerinti dllambdl kapott nyugdijjarandosagok osszegét?

() HL 1971.L 149., 2. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal a Finn Koztdrsasdg
ellen 2005. februdr 9-én benydjtott kereset

(C-54/05. sz. iigy)

(2005/C 93/21)

(Az eljdrds nyelve: finn)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: M. Van Beck és
M. Huttunen, kézbesitési cimiik: Luxembourg) 2005. februdr 9-
én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagdhoz a
Finn Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) dllapitsa meg, hogy mivel tranzitengedélyt kévetel meg azon
jarmtivek esetében, amelyeket szabdlyosan haszndltak és
nyilvantartdsba vettek egy mdsik tagdllamban, a Finn Koztdr-
sasdg nem teljesitette az EK 28. és az EK 30. cikkek alapjdn
fenndllé kotelezettségeit;

2) kotelezze a Finn Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A jarmtvek nyilvdntartdsba vételérdl szold 1598/1995 finn
rendelet rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy egy olyan személy,
akinek szokdsos tartézkoddsi helye Finnorszdgban van, ideig-
lenes tranzitengedélyt koteles kérni egy jarmfire, amelyet szaba-
lyosan nyilvantartdsba vettek és biztositottak egy masik tagdl-
lamban, a jarm@ behozatalakor, vagy egy masik tagillam, vagy
egy harmadik orszdg felé a Finnorszdgon valé atszallitdsakor.
Ezen engedély hidnyaban egy olyan személy, akinek a szokdsos
tartozkodasi helye Finnorszdgban van, nem haszndlhatja
Finnorszagban azt a jarmdvet, amelyet azt megel6z8en egy
masik tagdllamban nyilvantartdsba vettek és biztositottak. Ezen
engedély megszerzéséhez sziikséges, hogy a Finnorszdgban
tartézkodd személy, aki egy mds tagdllamban nyilvantartdsba
vett jarmiivet hoz be, egy hatdratkelShelyen megjelenjen, kérel-
mezze az engedélyt és kifizesse a vonatkozd addkat. A jarmdivet
az engedély kidllitasa eltt nem haszndlhatja. Az engedély érvé-
nyessége dltaldban hét nap, amelynek sordn a jirmd importd-
rének a jarmivet Finnorszdgban nyilvantartdsba kell vetetnie,
amennyiben azt az ideiglenes tranzitengedély rendszerétdl
eltér8en akarja hasznélni.

Az EK 28. cikk megtiltja a behozatali mennyiségi korlatoza-
sokat és az azzal azonos hatdst intézkedéseket.

Amennyiben egy Finnorszdgban tartézkodd személy egy mads
tagdllamban nyilvantartisba vett jarmtvet hoz be Finnorszagba,
vagy egy masik tagallam, illetve egy harmadik orszag felé szdl-
litja azt Finnorszdgon keresztill, meg kell dllnia Finnorszdg
hatdrdn, hogy ott tranzitengedélyt kérelmezzen és a jarmdivet
rendszeres hatdrellen6rzéseknek vetik ald, amelyek egyér-
telmdien a mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézke-
désnek mindsiilnek az EK 28. cikk értelmében.

Finnorszdg nem terjesztett el olyan tényt azon feltevés alati-
masztdsira, amely szerint a hatékony pénziigyi ellendrzés
biztositdsinak nincs mds eszkoze, mint a tranzitengedélyezés
rendszere, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy személy,
akinek a szokdsos tartézkoddsi helye Finnorszdgban van,
koteles a sajatos alakisagoknak a hatdron rendszeresen eleget
tenni, azaz a legkozelebbi hatdratkel6helyen megjelenni és tran-
zitengedélyt kérelmezni anélkiil, hogy barmilyen jogi biztosi-
tékkal rendelkezne arra vonatkozdan, hogy Finnorszdgban
haszndlhatja a jarm{ivet, amelyet szabdlyosan nyilvdntartdsba
vettek, biztositottak és miszaki szempontbdl ellendriztek egy
maésik tagallamban. Az ilyen rendszeresen ismétléds alakszer-
tiségek az druk szabad mozgdsa alapvetd korldtozdsinak
mindsiilnek.

Amennyiben a Birésdgnak mégis az volna az édllispontja, hogy
a kérdéses rendszer az EK 30. cikk alapjan kozosségi szinten

igazolhat6, a Bizottsdg az engedély idGtartamaval érvelne,
amely a rendelet szerint dltaldban hét nap, mindenesetre arany-
talanul révid.

E megfontoldsok alapjin a Bizottsdg tgy véli, hogy a Finnor-
szagban hatdlyban 1évé, a tranzitengedélyek rendszerére vonat-
kozé 1598/1995 rendelet ellentétes az EK 28. és az EK 30.
cikkeivel. Amennyiben a Birdsdgnak mégis az volna az allds-
pontja, hogy a kérdéses rendszer kozosségi szinten az EK 30.
cikke alapjdn igazolhatd, a Bizottsdg tgy érvelne, hogy az enge-
dély idStartama, amely a rendelet szerint dltaliban hét nap,
egyébként az EK 28. és az EK 30. cikkeivel ellentétes.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Gorég Koztdr-
sasag ellen 2005. februdr 9-én benyiijtott kereset

(C-56/05. sz. iigy)

(2005/C 93/22)

(Az eljdrds nyelve: girog)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, képviseli: Dimitris Trian-
tafylloy, a Bizottsdg jogtandcsosa, kézbesitési cim: Luxembourg,
2005. februdr 9-én keresetet nyujtott be az Eurépai Kozosségek
Bir6sdgdhoz a Gorog Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) éllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a megtakaritdsokbdl szdr-
mazé kamatjovedelem adéztatdsardl szol6, 2003. junius 2-i
2003/48[EK tandcsi iranyelvnek (HL L 157., 2003.6.26.,
38-48. 0.), vagy legaldbbis nem kozolte e rendelkezéseket a
Bizottsdggal, a Gorog Koztdrsasig nem teljesitette az
irdnyelv 17. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd Atiiltetésére rendelkezésre
all6 hataridé 2004. janudr 1-jén lejart.
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Svéd Kirdlysig
ellen 2005. februir 10-én benytjtott kereset

(C-58/05. sz. iigy)

(2005/C 93/23)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: L. Strom van Lier
és N. Yerrel meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxemburg, 2005. februdr 10-én keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz a Svéd Kiralysag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Bir6sdg:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen az Eurdpai Légitarsasagok
Szovetsége (AEA), az Eurdpai Kozlekedési és Szdllitdsi
Dolgozdk Szovetsége (ETF), az Eurdpai Kozforgalmi Pilotak
Szovetsége (ECA), az Eurdpai Regiondlis Légitdrsasdgok
Szovetsége (ERA) és a Légiszallitok Nemzetkozi Szovetsége
(IACA) dltal kotott, a polgari repiilésben dolgozd utazd
munkavillalok munkaidejének szervezésérdl szolé eurdpai
megallapoddsrdl sz616, 2000. november 27-i 2000/79/EK
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legalabbis ezen rendelkezésekrdl
nem tajékoztatta a Bizottsdgot, a Svéd Kiralysdg nem teljesi-
tette az ezen irdnyelv 3. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Svéd Kiralysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv Aétiiltetésére rendelkezésre dll6 hatdrid§ 2003.
december 1-jén lejart.

() HLL 302, 2000. 12. 1., 57.0.

A Tribunale amministrativo Regionale per la Lombardia

2004. december 14-i végzésével a WWEF Italia és tdrsai

kontra Regione Lombardia iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-60/05. sz. iigy)

(2005/C 93/24)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Tribunale amministrativo Regionale per la Lombardia (Olasz-
orszdg) 2004. december 14-i végzésével, amely 2005. februdr
10-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a WWF Italia és tdrsai
kontra Regione Lombardia tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birésagahoz.

A Tribunale amministrativo Regionale per la Lombardia a
kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) -A 79/409[EK irdnyelvet () agy kell-e értelmezni, hogy a
tagdllamoknak az dllam és megyék nemzeti jogrendben
meghatdrozott bels§ hatdskormegosztdsatol fiiggetleniil
olyan atiiltetd rendelkezéseket kell megalkotniuk, amelyek
minden, az irdnyelv dltal védelemre érdemesnek tartott hely-
zetet szabalyoznak, kiilonos tekintettel annak biztositdsara,
hogy a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban szabdlyozott
,kis szdmot” ne haladjak meg a vadaszati felhasznalds sordn?

2) Kifejezetten az eltérés targyat képez$ mennyiségre vonatko-
zban az irdnyelvet gy kell-e értelmezni, hogy az atiiltet§
nemzeti jogszabalynak egy, esetlegesen az ezzel megbizott
hiteles szakért8 szerv dltal meghatdrozott vagy meghatéroz-
haté paraméterekre kell-e utalnia, és ily médon az eltérés
targyat képezd vadaszati felhaszndlds gyakorlata olyan muta-
tokon alapul, amelyek objektive meghatdroznak egy nem
tulléphetd mennyiségi értéket nemzeti vagy akdr megyei
szinten is, tekintetbe véve a fenndllo kiilonféle lehetséges
kornyezeti feltételeket?

3) A 157/92. torvény 19/B. cikkében foglalt nemzeti rendel-
kezés, amely kotelezd, de az LN.F.S-t nem kotS szakvéle-
ménytdl teszi fuggsvé egy ilyen paraméter meghatdrozdsat,
anélkiil ugyanakkor, hogy egyiittmiikodési eljarast irna el6 a
megyék kozott, amely kotelezd jelleggel hatdroznd meg
minden egyes faj tekintetében az eltérés tdrgyat képezd
felhasznaldsokra vonatkozo, nemzeti szinten ,kis szimunak”
tekintett mennyiségi hatdrértékek megoszlasat, a 79/409/EK
iranyelv 9. cikkének helyes alkalmazasat valdsitja-e meg?



C 9314

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.4.16.

4) -Az olasz megy¢ék dltal engedélyezett, eltérés targyat képezd,
vadaszati felhaszndlds kozosségi szabalyozdssal vald Ossze-
egyeztethet@sége vizsgdlatinak a 157/92 torvény 19/B
cikkében foglalt ellendrzési eljardsa, amelyet figyelmeztetési
szakasz el6z meg, tehdt hatdrid6khoz kotott, csakigy mint
az intézkedés elfogaddsa és kozzététele, amelyekkel egy
idében mar telik azon rovid vadaszidény, amelyre vonatko-
zéan a felhaszndldsok engedélyezettek, alkalmas-e a
79/409[EK irdnyelv kozvetlen alkalmazhatésdganak biztosi-
tdsdra?

() HLL 103, 1979.4.25,, 1. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Holland
Kirdlysag ellen 2005. februdr 14-én benydjtott kereset

(C-66/05. sz. iigy)

(2005/C 93/25)

(Az eljdrds nyelve: holland)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: Denis Martin és
Pieter van Nuffel, meghatalmazottak, 2005. februdr 14-én kere-
setet nytjtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz a Holland
Kirdlysag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy mivel a betegbiztositdsi jarulék kiszami-
tisa sordn mds tagillam jogszabdlyai szerint folydsitott
nyugdijakat is figyelembe veszi, a Holland Kirdlysdg nem
teljesitette a 1408/71/EGK rendelet (') 33. cikkének (1)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten [egyes egészségiigyi
ellitasok dltaldnos rendszerérdl sz6l6 holland  torvény]
(LAWBZ") célja a betegség és a hosszantartd stlyos betegség
esetén felmerilS kezelési, ellatdsi és dpoldsi koltségek viselé-
séhez valé hozzdjarulds. Minden honos személy, azaz
mindenki, aki Hollandidban lakohellyel rendelkezik, biztositva

van. Tehat egyfajta ,tdrsadalombiztositisrol” van sz6. A Wet
Financiering Volksverzekeringen [a tdrsadalombiztositds finan-
szirozasardl szo6l6 holland torvény] alapjan minden biztositott
személy jarulékfizetésre koteles. A jarulékot e személyek 6sszj6-
vedelme alapjan szamitjak ki.

E rendszernek az a kovetkezménye, hogy az, aki Hollandidban
lakik és egyidejileg holland nyugdijat és mds tagdllam jogszaba-
lyai szerint folydsitott nyugdijat is kap, biztositva van az AWBZ
alapjin egyes egészségiigyi ellatdsok koltségei tekintetében,
azonban jarulékot is kell fizetnie. E jarulék kiszdmitdsa sordn
ugyanugy figyelembe veszik a holland nyugdijat, mint az egyéb
nyugdijat is.

A Bizottsdg szerint a rendelet 33. cikkének (1) bekezdése kiza-
rélag a holland nyugdjj figyelembevételét engedi meg e jarulék
kiszdmitdsa sordn; Hollandia gy véli, hogy az osszjovedelem
vehetd figyelembe beleértve azt a nyugdijat is, amelyben az
érdekelt személy mds tagdllam jogszabdlyai szerint részesiil.

() HL L 149, 1971.7.5., 2. o. Az 1996. december 2-i 118/97/EK
tandcsi rendelettel (HL L 28., 1997.1.30., 1. 0.) mddositott és napra-
késszé tett és utoljdra a 2004. mdrcius 31-i 631/2004[EK europai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 100., 2004.4.6., 1. 0.) médo-
sitott rendelet.

A Finanzgericht Miinchen 2005. februdr 1-i végzésével a

Jorg és Stefanie Wollny Hausgemeinschaft (lakok6zosség)

kontra Finanzamt Landshut iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-72/05. sz. iigy)

(2005/C 93/26)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Miinchen (Németorszdg) 2005. februdr 1-i
végzésével, amely 2005. februdr 15-én érkezett a Bir6sdg Hiva-
taldhoz, a Jorg és Stefanie Wollny Hausgemeinschaft (lak6ko-
z0sség) kontra Finanzamt Landshut tigyben el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.
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A Finanzgericht Miinchen a kovetkez8 kérdésrél kéri a Birdsdg
dontését:

Hogyan kell értelmezni a 77/388/EGK irdnyelv () 11. cikke A.
része (1) bekezdésének ) pontjdban a ,felmeriilt kiaddsa”
fogalmat? Magdban foglalja-e a teljes egészében a villalkozds
eszkozének mindsilS épiiletben 1évé magancélra felhaszndlt
lakdssal kapcsolatban felmerilt kiadds (a folyd raforditdsok
mellett) a mindenkori tagdllami szabalyozdsnak is megfelelGen
az épiiletek elhasznaldddsa utdni éves értékesokkenési leirdst és|
vagy a beszerzési és elGallitasi koltségeknek a mindenkori tagdl-
lami addlevonds-moédositasi id@szakhoz igazodva kiszamitott
éves levonasi hdnyaddt, amelyek hozzdadottérték-add levona-
sdra jogositottak?

() HLL 145., 1.0.

A Finanzgericht Kéln 2005. janudr 27-i végzésével Herbert

Schwarz és Marga Gootjes-Schwarz kontra Finanzamt

Bergisch Gladbach iigyben benydjtott elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-76/05. sz. iigy)

(2005/C 93/27)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Koln (Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag)
2005. janudr 27-i végzésével, amely 2005. februar 16-dn érke-
zett a Birésdg Hivataldhoz, a Herbert Schwarz és Marga
Gootjes-Schwarz kontra Finanzamt Bergisch Gladbach iigyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

A Finanzgericht Koln a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Az EKSZ 8a.[18. cikkbe (személyek szabad mozgdsa), 48./39.
cikkbe (munkavéllalok szabad mozgdsa), 52./43. cikkbe (letele-
pedési szabadsag), illetve 59./49. cikkbe (a szolgdltatdsnydjtds
szabadsaga) titkozik-e, hogy a Jovedelemado-torvény 10. §-a (1)
bekezdése 9. pontjanak az 1998. és 1999. években hatdlyos
véltozata szerint bizonyos német iskoldk részére fizetett
tandijak figyelembe vehet6k addcsokkentd hatast kiilonleges
kiadasként, a Kozosség terilletén madshol taldlhaté iskolak
részére fizetett tandijak azonban nem?

A Tribunale di Livorno 2005. janudr 19-i végzésével a

Gentilini Umberto kontra Dal Colle Industria Dolciaria

SpA. iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-78/05. sz. iigy)

(2005/C 93/28)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Tribunale di Livorno (Olaszorszdg) 2005. januar 19-i végzé-
sével, amely 2005. februdr 17-én érkezett a Birdsdg Hivata-
ldhoz, a Gentilini Umberto kontra Dal Colle Industria Dolciaria
SpA. tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Tribunale di Livorno a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

a) A tagdllamok 6ndllé véllalkozoként miikods kereskedelmi
tigynokokre vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangoldsardl
52616, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv (!)
17. cikkében foglaltak alapjdn az irdnyelv ezt kovet§ 19.
cikkét agy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti végrehajté
rendelkezés lehet6vé teheti, hogy az tigynokot megilletd
kértalanitds az aldiré feleket kotelezd kollektiv szerz8dés
szerint kertiljon kifizetésre, fuggetlen legyen a 17. cikk (2)
bekezdése a) pontjdnak két francia bekezdésében foglalt
feltételektdl, és nem az irdnyelvben, hanem magdban a
kollektiv szerz8désben megéllapitott kritériumok alapjan
legyen szdmszer(sithetS, azzal a kovetkezménnyel, hogy a
kifizetett kdrtalanitds osszege sok esetben joval alacsonyabb
az iranyelv éltal el6irt maximumnal?

b) A kdrtérités oOsszegét analitikus médon kell-e kiszdmitani,
azoknak a tovabbi jutalékoknak a felbecsiilésével, amelyeket
az {igynok a jogviszony megszinését kovet§ években az
altala szerzett tgyfelek vagy az dltala megkotott tzletek
szamdnak novekedése utdn kaphatott volna, a méltinyossag
szempontjat csakis az Osszeg kiigazitdsa sordn alkalmazva,
vagy megengedettek egyéb szdmitdsi mddszerek is, amelyek
nagyobb teret engednek a méltdnyossdg szempontjanak?

() HL L 382.,1986.12.13. 17. o.
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Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdr-
sasdg ellen 2005. februdr 17-én benytjtott kereset

(C-79/05. sz. igy)

(2005/C 93/29)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviselik: U. Wolker és A.
Aresu, meghatalmazotti minéségben, 2005. februdr 17-én kere-
setet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz az Olasz
Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadott el minden kivite-
lezhetd  elGvigydzatossagi  intézkedést a  szabdlyozott
anyagok szivargdsanak megakaddlyozdsa, illetve minimélisra
csokkentése érdekében, kiilonos tekintettel a 3 kg-nal tobb
folyékony hiit6kozeget tartalmazd rogzitett berendezések
szivirgdsanak évenkénti ellenérzésére, az Olasz Koztdrsasdg
nem teljesitette az 6zonréteget lebonté anyagokrdl szolo,
2000. junius 29-i 2037/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 17. cikke (1) bekezdésébdl eredd kotele-
zettségeit;

2) kotelezze az Olasz Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A rendelkezésre ll6 informdacidk alapjan az Olasz Koztdrsasdg
még nem fogadta el a 2037/2000/EK irdnyelv 17. cikke (1)
bekezdése alapjdn kotelezd intézkedéseket.

() HL L 244, 2000.9.29., 1. o.

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de

lo Social 2005. janudr 28-i végzésével az Anacleto Cordero

Alonso kontra Fondo de Garantia Salarial iigyben benydj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-81/05. sz. iigy)

(2005/C 93/30)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, Sala de lo
Social (Spanyolorszdg) 2005. janudr 28-i végzésével, amely
2005. februdr 18-dn érkezett a Birdsig Hivataldhoz, az Anac-
leto Cordero Alonso kontra Fondo de Garantia Salarial tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz.

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, Sala de lo
Social a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Bir6sdg dontését:

1. Vajon a tagdllamoknak az a kotelezettsége, hogy az Eur6pai
Kozosséget létrehozd szerz6désbdl, illetve a Kozosség intéz-
ményeinek intézkedéseibsl ereds kotelezettségek teljesité-
sének biztositdsa érdekében megteszik a megfelel altalinos
vagy kilonos intézkedéseket (EK 10. cikk), valamint a
kozosségi jog nemzeti joggal szembeni els6bbségének elve
onmagukban és a belsé jog kifejezett rendelkezései nélkiil
felhatalmazzdk-e a nemzeti birdsdgokat arra, hogy eltekint-
senek minden olyan nemzeti jogszabély alkalmazasatol,
amelyek a kozosségi joggal ellentétesek, fuggetleniil a
nemzeti rendelkezéseknek a jogszabdlyi hierarchidban elfog-
lalt helyétdl (rendeletek, torvények vagy maga az alkot-
many)?

2. a) Ha a spanyol kozigazgatdsi intézményeknek és birdsa-
goknak egy olyan munkavidllalonak, akinek a munkalta-
tojat fizetésképtelenné nyilvanitottdk, a Fondo de
Garantia Salarial altal fizetendd végkielégitéshez vald
jogardl kell hatdroznia, amely végkielégités a munkavél-
lal6t egy olyan munkaszerz6dés megsztinése kovetkez-
tében illeti, amelynek fizetésképtelenséggel szembeni
biztositékat nemzeti jogszabaly allapitotta meg, kozosségi
jogot alkalmaznak-e, jollehet a 80/987/EGK irdnyelv (!)
1. és 3. cikkeiben nem szerepel kifejezetten a szerzédés
megszlinése miatti végkielégités?

b) Igenl8 vélasz esetén, a 80/987/EGK irdnyelv és az ezt
atilltet6 nemzeti jogszabalyok alkalmazdsa sordn a
spanyol kozigazgatdsi intézmények és birdsigok kotve
vannak-e a torvény el6tti egyenlGség kozosségi jogbdl
eredd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés kozos-
ségi jogbdl eredd tilalmdnak a kozosségi jog értelmezése
sordn az Eurdpai Kozosségek Birdsdga dltal megallapitott
jelentéséhez, jollehet ez az értelmezés nem esik egybe
ugyanezen, a spanyol alkotmdnyban is elismert alap-
jognak a spanyol alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata
altal adott értelmezésével?
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¢) Igenl§ vélasz esetén, a torvény el6tti egyenl@ségnek a
kozosségi  jogbdl eredS alapvetS joga az egyenld
bandsmdd kotelezettségét jelenti-e olyan koriilmények
kozott, amikor egy munkavallalonak a szerzédés
megszlinése miatti végkielégitéshez vald jogdt birdsdgi
itélet dllapitotta meg, valamint olyan kériilmények
kozott, amikor ez a jog valamely munkavallalé és
munkadltaté kozott birdsdg eltt és birdsagi jovahagydssal
létrejott egyezség eredménye?

3. a) Amikor valamely tagdllam bels6 jogdban méir a
2002/74[EK irdnyelv (%) hatdlyba lépése el6tt elismerte a
munkavallalénak azt a jogdt, hogy munkaltatéi fizetés-
képtelenség esetén munkaszerz8dés megsziinése miatti
végkielégitésének vonatkozdsdban valamely garanciain-
tézet védelmében részesiiljon, értelmezheté-e ez oly
moédon, hogy 2002. oktéber 8-tdl, a fent hivatkozott
irdnyelv hatalyba 1épésétsl kezd6dden a tagallam kozos-
ségi jogot alkalmaz, jéllehet nem telt még el az irdnyelv
atiiltetésére kittizott végsé hatdridd, amikor a széban
forgd, szerz6dés megsziinése miatti végkielégités garanci-
aintézet altali kifizetésérdl dont 2002. oktober 8-a utin
megdllapitott munkaltatdi fizetésképtelenség esetén?

b) Igenld vilasz esetén, az 80/987/EGK irdnyelv és az ezt
atilltetd nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsa sordn a
spanyol kozigazgatdsi intézmények és birdsigok kotve
vannak-e a torvény el6tti egyenlGség kozosségi jogbodl
ered§ elvének és a hdtranyos megkiilonboztetés kozos-
ségi jogbol ered§ tilalmdnak a kozosségi jog értelmezése
sordn az Eurdpai Kozosségek Birdsdga dltal megéllapitott
jelentéséhez, jollehet ez az értelmezés nem esik egybe
ugyanezen, a spanyol alkotmdnyban is elismert alap-
jognak a spanyol alkotmdnybirdsig itélkezési gyakorlata
altal adott értelmezésével.

¢) Igenl§ vélasz esetén, a torvény el6tti egyenlGségnek a
kozosségi  jogbdl eredS alapvet6 joga az egyenld
bandsmdd kotelezettségét jelenti-e olyan koriilmények
kozott, amikor egy munkavallalonak a szerzddés
megszlinése miatti végkielégitéshez valé jogit birdsdgi
itélet dllapitotta meg, valamint olyan kériilmények
kozott, amikor ez a jog valamely munkavallalé és
munkadltaté kozott birdsdg eltt és birdsagi jovahagydssal
létrejott egyezség eredménye?

(') A munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére

vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616 1980. oktober
20-i tandcsi irdnyelv. HL L 283., 1980.10.28., 23. o.

() A 80/987/EGK tandcsi irdnyelv moédositdsardl sz6l6 2002. szep-

tember 23-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv. HL L 270,
2002.10.8., 10. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Gorég Koztdr-

sasdg ellen 2005. februdr 17-én benytijtott kereset

(C-82/05. sz. iigy)

(2005/C 93[31)

(Az eljdrds nyelve: girog)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: Maria Patakid, a
Bizottsdg Jogi Szolgdlatinak tagja, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2005. februdr 17-én keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz a Gorog Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

J—
N

2)

1.

dllapitsa meg, hogy mivel a ,bake-off”-termékek készresiitési
vagy felmelegitési eljardsat azonositja egy teljes kenyér-el64l-
litdsi mdvelettel és azt a péktevékenységre vonatkozo
jogszabalyi feltételek hatdlya ald helyezte, a Gorog Koztar-
sasdg akaddlyozza a ,bake-off’-termékek mds tagallamokbdl
torténd behozataldt és gorogorszagi értékesitését, és igy nem
teljesiti az EK 28. cikk alapjdn fenndllé kotelezettségeit;

kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg egy panasz révén tdjékoztatdst kapott arrdl a
tényrdl, hogy a félig megsiitott, illetleg a megsiitott és lefa-
gyasztott péktermékekre vonatkozé killonleges jogszabaly
hidnydban, a gorog hatdsigok a ,bake-off’-mddszert teljes
kenyér-elGallitasi és -siitési miveletnek tekintik. Ebbdl kifo-
ly6lag, a gorog hatdsagok csak akkor teszik lehetévé e
termékek rovid készresiitését vagy felmelegitését az drusito-
helyeken, ha ezek a mitveletek megfelelnek a péktevékeny-
ségre eldirt jogszabalyi feltételeknek, annak ellenére, hogy a
,bake-off” eljards csupdn a félig megsiitott kenyér rovid kész-
resiitésében vagy a megsiitott és lefagyasztott kenyér felme-
legitésében all, kizdrva ebbdl a kenyér-el@illitds és -siités
Osszes ezt megel6z6 szakaszat. Kovetkezésképpen, a gorog
piacon a ,bake-off”-termékek forgalomba hozatala torténhet
a pékségekre eldirt feltételeket teljesitd drusitohelyeken kész-
resiitéssel vagy felmelegitéssel, avagy élelmiszeriizletekben,
félig megsiitott vagy fagyasztott péktermékek formadjdban,
amelyek megsiitését vagy felmelegitését azutdn a fogyasztd
végezheti el. A Bizottsdg ugy véli, hogy a fogyaszté szdmara
a ,bake-off”-termékeket a tobbi, teljesen megsiitott pékter-
mékhez képest, mindkét esetben kevésbé vonzéva teszik.
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2. A Bizottsdg éllispontja szerint az, ahogyan a gorog hatd-
sagok a hatilyos jogot értelmezik és alkalmazzak, lénye-
gében megtiltja a készresiitott vagy felmelegitett ,bake-off’-
termékeknek az dltaldnos élelmiszeriizletekben (szupermar-
ketek) torténd forgalmazdsdt azdltal, hogy a gorog haté-
sagok — tévesen — tgy itélik meg, hogy e termékekre alkal-
mazni kell a teljesen megsiitott kenyér és a péktermékek
elallitasara és siitésére altaldban alkalmazott szigort el8ira-
sokat.

3. A Bizottsdg szerint, minthogy a rovid készresiités vagy a
pékségen kiviil torténd felmelegités a ,bake-off’-termékeket
a tobbi pékterméktSl megkiilonboztets sajitos jellegzetes-
séget alkot, a ,bake-off’-termékekre vonatkozé gorog jogsza-
balyok alkalmazdsa nem tekinthet6 a Keck és Mithouard
tigyben kimondott itélkezési gyakorlat értelmében véve az
értékesités modjara vonatkozonak, kovetkezésképpen az az
EK 28. cikk hatélya ald tartozik.

4. A Bizottsdg gy véli tovabbd, hogy a ,bake-off’-médszerre
elsirt feltételek tobbsége nyilvanvaléan nem igazolhat6 és
ardnytalan, minthogy e mddszer kizdrolag a félig megsiitott
vagy megsiitott és lefagyasztott péktermék rovid készresiité-
sében vagy felmelegitésében all. Ezen kiviil a Bizottsdg tgy
itéli meg, hogy e feltételek kiilonosen korldtozéak mindazon
iizletek szdmdra, amelyeket koteleznek a pékségekre vonat-
koz6 eldirdsok betartdsdra.

5. A Bizottsdg ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Gorog
Koztdrsasdg nem teljesiti az EK 28. cikk alapjan fennalld
kotelezettségeit.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2005. februdr 18-dn benydjtott kereset

(C-84/05. sz. iigy)

(2005/C 93/32)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: M. Konstantinidis
és A. Aresu, a Jogi Szolgdlat tagjai, meghatalmazotti
mindségben, 2005. februdr 18-dn keresetet nyujtott be az
Eurépai Kozosségek Birsagahoz az Olasz Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy az j létesitmények tekintetében megfe-
lelien a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és
csokkentésérél szold, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK
tandcsi irdnyelvnek ('), az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette
az irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdésébdl ereds kotelezett-
ségeit;

2) kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv dtiiltetésére rendelkezésre 4ll6 hatdrid6 1999.
oktéber 30-dn lejart.

(') HL L 257, 1996.10.10., 26. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2005. februdr 18-dn benydijtott kereset

(C-85/05. sz. iigy)

(2005/C 93[33)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, képviseli: S. Pardo Quin-
tillin és D. Recchia meghatalmazotti minéségben, 2005.
februar 18-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Bir6sdgdhoz az Olasz Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— éllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a vizvédelmi politika teriiletén
a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsardl szolo,
2000. oktéber 23-i 2000/60[EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis ezen rendelkezésekrél
nem tdjékoztatta a Bizottsdgot, az Olasz Koztdrsasdg nem
teljesitette ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv étiiltetésére rendelkezésre dll6 hatdrid§ 2003.
december 22-én lejart.

() HLL 327.,2000.12.22,, 1. o.

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2005. februdr 18-dn benydjtott kereset

(C-86/05. sz. iigy)

(2005/C 93/34)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: B. Schima és D.
Recchia, meghatalmazotti mingségben, 2005. februdr 18-dn
keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az
Olasz Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a 93/42[EK tandcsi irdny-
elvben az dllati eredeti szovetek felhaszndldsaval gyartott
orvostechnikai eszkozokre vonatkozdan el6irt kovetelmé-
nyek tekintetében részletes el6irdsok megallapitdsardl szolo,
2003. dprilis 23-i 2003/32[EK bizottsagi iranyelvnek ('),
vagy legalabbis nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsaggal,
az Olasz Koztdrsasig nem teljesitette az irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv Aétiiltetésére rendelkezésre dll6 hatdrid§ 2004.
janudr 1-jén lejart.

() HLL 105., 2003.4.26., 18. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztir-
sasdg ellen 2005. februdr 18-dn benytijtott kereset

(C-87/05. sz. iigy)
(2005/C 93/35)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: B. Schima és D.
Recchia, meghatalmazotti mingségben, 2005. februdr 18-dn
keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz az
Olasz Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen az emld-implantitumoknak
az orvostechnikai eszk6zokrdl sz6ld 93[42[EGK () irdnyelv
keretében torténd dtsoroldsardl szolo, 2003. februdr 3-i
2003/12[EK (%) bizottsdgi irdnyelvnek, vagy legaldbbis nem
tdjékoztatta e rendelkezésekrdl a Bizottsdgot, az Olasz
Koztdrsasdg nem teljesitette az irdnyelvbdl eredd kotelezettsé-
geit.

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv dtiiltetésére rendelkezésre 4ll6 hatdrid6 2003.
augusztus 1-jén lejart.

() HLL 169.,1993.7.12,, 1. o.
() HLL 28.,2003.2.4,, 43. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Finn Koztdrsasdg
ellen 2005. februdr 18-dn benydjtott kereset

(C-88/05. sz. iigy)
(2005/C 93/36)

(Az eljdrds nyelve: finn)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: M. Huttunen és K.
Simonsson, kézbesitési cim: Luxembourg, 2005. februdr 18-dn
keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a Finn
Koztrsasdg ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a kozosségi hajoforgalomra
vonatkozé megfigyel§ és informdcids rendszer létrehoza-
sar6l és a 93[75/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2002. janius 27-i eurdépai parlamenti és tandcsi
2002/59/EK irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis a Bizottsdgot
nem értesitette ezekrdl, a Finn Koztdrsasig nem teljesitette
az iranyelv alapjan fennallé kotelezettségeit.

2) kotelezze a Finn Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiiltetésére nyitva allé hatdridé 2004. februdr 5-én
lejart.

() HL L 208., 2002.8.5., 10. o.

A Bundesverwaltungsgericht 2004. december 9-i hatdroza-

tdval az Emsland-Stirke GmbH kontra Bezirksregierung

Weser-Ems iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-94/05. sz. iigy)

(2005/C 93/37)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) 2004. december 9-i
hatdrozatdval, amely 2005. februdr 22-én érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, az Emsland-Stirke GmbH kontra Bezirksregierung
Weser-Ems tigyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyj-
tott be az Eurdpai Ko6zosségek Birdsagahoz.

A Bundesverwaltungsgericht a kovetkezd kérdésekrsl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) a) Alkalmazandé-e az 1125/96EK rendelettel mddositott

97/95[EK rendelet 4. cikkének (5) bekezdésével egyiitt
olvasott 13. cikkének (4) bekezdése, ha egy termeltetési
szerzGdésként megnevezett, és a rendelet 4. cikkének (2)
és (3) bekezdése szerint az illetékes hatdsdg dltal elismert
szerzGdést kotnek, de a szerz8dést nem egy burgonyater-
mesztGvel, hanem egy olyan kereskedgvel kototték, aki a
burgonydt a maga részérdl kozvetleniil vagy kozvetetten
burgonyatermesztéktdl szerzi be?

b) Eléfeltétele-e az 1125/96/EK rendelettel modositott
97/95[EK rendelet 13. cikke (4) bekezdése alkalmaza-
sanak, hogy a burgonyaszéllitmany atvételével a kemé-
nyit8gyart6 véllalkozas tallépje az alkontingensét?

2) a) Az 1125/96[EK rendelettel mddositott 97/95/EK rendelet

13. cikkének (4) bekezdése szerinti szankcidrendszer,
elhatdrolva ugyanezen rendelet 13. cikkének (3) bekezdé-
sétdl, kielégiti-e a kozosségi jog meghatdrozottsigi kove-
telményeit?

b) Az 1125/96[EK rendelettel mddositott 97/95/EK rendelet
13. cikkének (4) bekezdése dltal eldirt szankcié — tekin-
tettel annak nagysigdra — a jelen {igyhoz hasonld
esetekben is szitkséges-e az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl sz6l6 2988/95/EK, Euratom ren-
delet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében? A szankci6
megfelel6-e a jelen tigyhoz hasonld esetekben az Eurépai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmére?

3. Az 1125/96[EK rendelettel médositott 97/95/EK rendelet

13. cikkének (4) bekezdése altal szankciondlt szabdlytalansdg
akkor is gondatlansigh6l okozottnak tekintendé-e a
2988/95[EK, Euratom rendelet 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében, ha a hatésdg a prémiumot a tényallds teljes
ismeretében hagyta jova?
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Gorog Koztdr-
sasdg ellen 2005. februdr 21-én benytjtott kereset

(C-95/05. sz. iigy)

(2005/C 93/38)

(Az eljdrds nyelve: gorog)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Knut Simonsson
és Georgios Sabbos, a Jogi Szolgilat tagjai, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2005. februir 21-én keresetet nytjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz a Gordg Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) éllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a kozosségi hajoforgalomra
vonatkoz6 megfigyel§ és informdcids rendszer létrehozd-
sarol és a 93/75[EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2002. janius 27-i 2002/59/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a
rendelkezéseket a Bizottsdggal, a Gorog Koztdrsasdg nem
teljesitette az irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv dtiiltetésére el6irt hatdrid6 2004. februdr 5-én
lejart.

() HL L 208., 2002.8.5., 10. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal a Gorog Koztdr-
sasag ellen 2005. februdr 21-én benyijtott kereset

(C-96/05. sz. iigy)

(2005/C 93/39)

(Az eljdrds nyelve: gorig)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, képviseli: Gerald Braun és
Georgios Sabbos, a Jogi Szolgilat tagjai, kézbesitési cim:

Luxembourg, 2005. februdr 21-én keresetet nytjtott be az
Eurdpai K6zosségek Birésdgdhoz a Gorog Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfelelien a 78/660/EGK, a
83/349/EGK és a 86/635/EGK irdnyelvnek az egyes tdrsa-
sdgok, illetve a bankok, valamint egyéb pénziigyi intézmé-
nyek éves és osszevont (konszoliddlt) beszdmoldjéra vonat-
koz6 értékelési szabalyok tekintetében torténé modosita-
sar6l szolo, 2001. szeptember 27-i 2001/65/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem
kozolte ezeket a rendelkezéseket a Bizottsdggal, a Gorog
Koztarsasag nem teljesitette az irdnyelvbdl eredd kotelezett-
ségeit;

2) kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv dtiiltetésére elSirt hatdrid§ 2004. janudr 1-jén

lejart.

() HL L 283, 2001.10.27., 28. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Finn Koztirsasdg
ellen 2005. februdr 24-én benyijtott kereset

(C-99/05. sz. iigy)

(2005/C 93/40)

(Az eljdrds nyelve: finn)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: D. Martin és L
Koskinen, kézbesitési cim: Luxembourg, 2005. februdr 24-én
keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a Finn
Koztarsasg ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) dllapitsa meg, hogy mivel Aland autoném tartomany tekin-
tetében nem léptette hatdlyba azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenld bandsmadd éltaldnos kereteinek létreho-
zasardl szo6l6, 2000. november 27-i 2000/78[EK irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis ezt nem kézolte a Bizottsdggal, a
Finn Koztdrsasdg nem teljesitette az irdnyelv alapjan fennall6
kotelezettségeit.

2) kotelezze a Finn Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiltetésére el6irt hataridé 2003. december 2-dn
lejart.

() HLL 303, 2000. 12. 02., 16. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal a Finn Koztdrsasig
ellen 2005. mércius 5-én benydijtott kereset

(C-105/05. sz. iigy)
(2005/C 93/41)

(az eljdrds nyelve: finn)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: D. Martin és L
Koskinen, kézbesitési cim: Luxembourg, 2005. mdrcius 5-én
keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz a Finn
Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsig:

1) éllapitsa meg, hogy tdrsadalombiztositdsi jarulékok mérté-
kének megallapitisakor a Finn Koztdrsasig nem teljesitette a
szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozg6d munkavéllalokra, onallé vallalkozokra és csalddtag-
jaikra torténd alkalmazdsir6l sz6lé 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet (*) 33. cikkének (1) bekezdé-
sébdl eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze Finn Koztdrsasag a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Finnorszdg nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseinek, a 364/1963.
sz. Betegbiztositdsi torvénynek megfelelen figyelembe vette
egy finnorszagi lakhellyel rendelkezé nyugdijjogosult tdrsada-

lombiztositasi jarulékai mértékének megdllapitdsakor a Finnor-
szag éltal teljesitett nyugdij mellett a mds tagéllamok éltal folyé-
sitott nyugdijat is. A Bizottsdg szerint a mds tagdllamok altal
folyositott nyugdij figyelembe vétele a tdrsadalombiztositdsi
jarulékok jdrulékalapjanak megdllapitdsakor ellentétes az
1408/71/EGK rendelet 33. cikkének (1) bekezdésével, valamint
az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak itélkezési gyakorlatdval (C-
389/99. sz. Rundgren {igy).

() HLL 149. 1971.7.5., 2. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Finn Koztarsasdg
ellen 2005. mércius 3-dn benydjtott kereset

(C-107/05. sz. iigy)
(2005/C 93/42)

(Az eljdrds nyelve: finn)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: U. Wolker és P.
Aalto, kézbesitési cim: Luxembourg, 2005. marcius 3-dn kere-
setet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz a Finn
Koztarsasdg ellen.

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birésag:

1) dllapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasdg nem teljesitette az
tiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsdtdsi egységei K6zosségen
beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsir6l és a
96/61/EK tandcsi irdnyelv médositdsarol sz6l6, 2003/87 [EK
eurpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl (') eredé kotele-
zettségeit, mert az irdnyelvet Aland tartomdny vonatkozi-
saban nem fltette dt a nemzeti jogba, vagy legaldbbis errdl
nem tdjékoztatta a Bizottsdgot;

2) kotelezze a Finn Koztarsasagot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

Az iranyelv dtiiltetésére elGirt hatdridé 2003. december 31-én
lejart.

(") A 2003. oktdber 13-i 2003/87[EK iranyelv (HL L 275. 2003.
oktober 25., 32. 0.).
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A C-165/02. sz. iigy torlése (')
(2005/C 93/43)
(az eljdrds nyelve: spanyol)

2004. december 7-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-165/02. sz. Spanyol Kirdlysdg
kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigy torlését.

() HL C 144., 2002.6.15.

A C-272/02. sz. iigy torlése (')
(2005/C 93/44)
(Az eljdrds nyelve: angol)

2004. december 2-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-272/02. sz. Eurbpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Eurépai Unié Tandcsa tigy torlését.

() HL C 219., 2002.9.14.

A C-501/03. sz. iigy torlése (')
(2005/C 93/45)
(Az eljdrds nyelve: svéd)
2005. janudr 10-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-

ganak elnoke elrendelte a C-501/03. sz. az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra a Svéd Kiralysdg tigy torlését.

() HL C 21, 2004.1.24.

A C-100/04. sz. iigy torlése ()
(2005/C 93/46)
(Az eljdrds nyelve: olasz)
2005. janudr 13-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-

ganak elnoke elrendelte a C-100/04. sz. Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Olasz Koztarsasdg tigy torlését.

(') HL C 94., 2004.4.17.



C 9324

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.4.16.

ELSOFOKU BIROSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

2005. februdr 3.

a T-19/01. sz. Chiquita Brands International, Inc. és tdrsai
kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga iigyben ()

(Kozds piacszervezés — Bandn — Kdrtéritési kereset — A

2362/98 rendelet — A WTO-t létrehozé egyezmény és a

csatolt megdllapoddsok — A WTO Vitarendezési Testiiletének
ajdnldsai és hatdrozatai)

(2005/C 93/47)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A T-19/01. sz. Chiquita Brands International, Inc., székhelye:
Trenton, New Jersey (Egyesiilt Allamok), Chiquita Banana co.
BV., székhelye: Breda (Hollandia), Chiquita Italia, Spa, szék-
helye: Réma (Olaszorszdg), képviseli: C. Pouncey solicitor és L.
Van Den Hende iigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg, kontra
az  Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (meghatalmazottak:
kezdetben C. Van der Hauwaert, C. Brown, késébb L. Visaggio,
C. Brown, M. Nigjahr és végiil L. Visaggio és C. Brown,
segitSjiik: N. Khan barrister, kézbesitési cim: Luxembourg)
igyben, a 404/93/EGK tandcsi rendeletnek a Kozosségbe
iranyul6 bandnbehozatal szabdlyainak tekintetében torténd
alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol
sz616, 1998. oktéber 28-i 2362/98/EK bizottsdgi rendelet (HL
L 293, 32. o.) elfogaddsa és hatdlyban tartdsa miatt dllitla-
gosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kereset tirgydban, az
Els6fokt Bir6sag (6todik kibGvitett tandcs), tagjai: P. Lindh
elnok, R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi és E.
Martins Ribeiro birdk; hivatalvezetd: J. Plingers tisztviseld,
2005. februdr 3-dn meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) Az Elsfokii Birésdg a keresetet elutasitja.

2) A felperes viseli a sajdt, valamint a Bizottsdg koltségeit.

() HL C 108., 2001.4.7.

AZ ELSOGFOKU BIROSAG ITELETE

2005. februér 3.

a T-139/01. sz. Comafrica SpA és Dole Fresh Fruit Europe
Ltd & Co. kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
iigyben (')

(Kézos piacszervezés — Bandn — Az AKCS-dllamokbél és

harmadik orszdgokbdl torténd behozatal — A 896/2001/EK

rendelet — A 1121/2001/EK rendelet — Megsemmisitési

kereset — Elfogadhatosdg — Személyében érintett személy —
Kadrtéritési kereset)

(2005/C 93/48)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A T-139/01. sz. Comafrica SpA, székhelye: Genova (Olaszor-
szag), és Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co., székhelye:
Hamburg (Németorszdg), képviseli: B. O’Connor solicitor és P.
Bastos-Martin  barrister, tdmogatja: Simba SpA, székhelye:
Mildn6 (Olaszorszag), képviseli: S. Carbone és F. Munari
iigyvédek, kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (meghatal-
mazottak: kezdetben L. Visaggio, M. Niejahr és K. Fitch, késébb
L. Visaggio és K. Fitch), tdmogatja a Spanyol Kirdlysdg (megha-
talmazott: kezdetben R. Silva de Lapuerta, késébb L. Fraguas
Gadea, kézbesitési cim: Luxembourg) iigyben, egyrészt a
404/93/EGK tandcsi rendeletnek a banin Kozosségbe torténd
behozataldt szabdlyozé rendelkezések tekintetében torténd
alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsardl
sz6016, 2001. mdjus 7-i 896/2001/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 126., 6. 0.) és a bananbehozatal vimkontingensei kere-
tében a minden egyes hagyomdnyos piaci szerepld referencia-
mennyiségére alkalmazandé kiigazitdsi egyiitthatd megallapitd-
sarol sz616, 2001. janius 7-i 1121/2001/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 153., 12. 0.) megsemmisitése irdnti kereset, mdsrészt a
896/2001 és a 1121/2001 rendelet elfogaddsdval a felperes-
eknek dllitlag okozott kir megtéritése irdnti kereset targyaban,
az Els6foku Birdsdg (6todik tandcs), tagjai: P. Lindh elnok, R.
Garcfa-Valdecasas és J. D. Cooke birdk; hivatalvezetd: J. Plingers
tisztvisel6, 2005. februdr 3-an meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az Els6fokii Birdsdg a megsemmisitésre irdnyuld kereseti kérel-
meket elfogadhatatlansdguk miatt elutasitja.

2) Az Elséfokii Birdsdg a kdrtéritésre irdnyuld kereseti kérelmeket
megalapozatlansdguk miatt elutasitja.
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3) A felperesek viselik sajdt koltségeiket, valamint a Bizottsdgndl az
alapiigyben és az ideiglenes intézkedés iranti eljdrdsban felmeriilt
koltségeket.

4) A beavatkozok maguk viselik koltségeiket.

(") HL C 245., 2001.9.1.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
2005. februdr 15.

a T-256/01. sz. Norman Pyres kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga iigyben (!)

(Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak felvételi eljdrdsa — A
vizsgdra vald felvétel elutasitisa — Korhatdr — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve)

(2005/C 93/49)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-256/01. sz. Norman Pyres, az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdgdnak egykori ideiglenes alkalmazottja, lakéhelye: Briisszel
(Belgium), képviselik: G. Vandersanden és L. Levi iigyvédek,
kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga (meghatalmazott: J.
Curral és F. Clotuche-Duvieusart, kézbesitési cim: Luxembourg)
tigyben, a ,Kutatdsi” felvételi bizottsig COM/R/A[14/2000
2000. december 1-jei, a COM/R/A/07/2000 bizottsdg 2000.
december 4-i, a COM/R/A[10/2000 bizottsdg 2000. december
7-i, a felperesnek a ,Kutatdsi” f8igazgatdsdg dltal szervezett
felvételi eljardsokra vald felvételét a korhatdrra vonatkozo
feltétel nem teljesitése miatt elutasité hatdrozatdnak megsemmi-
sitése targyaban, az Els6foki Birdsdg (elsé tandcs), tagjai: B.
Vesterdorf elnok, P. Mengozzi és 1. Labucka birdk; hivatal-
vezet§: H. Jung, 2005. februdr 15-én meghozta {téletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 17., 2002.1.19.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

2005. februar 15.

a T-169/02. sz., Cerveceria Modelo, SA de CV kontra Belsé
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben (')

(Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A ,,negra modelo”

szdelemet tartalmazo, sorosiiveget dbrdzolé kozosségi dbrds

védjegybejelentés — Modelo kordbbi nemzeti dbrds védjegy —

Osszetéveszthetéség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)

(2005/C 93/50)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A T-169/02. sz. Cerveceria Modelo, SA de CV, székhelye Mexi-
kévaros (Mexiko), képviseli C. Lema Devesa és A. Veldzquez
Ibdfiez, tigyvédek, kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (meghatalmazott:
M. J. Crespo Carillo és I. de Medrano Caballero) iigyben,
amelyben a Modelo Continente Hipermercados, SA, székhelye:
Senhora da Hora (Portugdlia), képviseli: N. Cruz, J. Pimenta és
T. Colago Dias, tigyvédek az OHIM fellebbezési tanacsa eldtti
eljardsban masik félként és az Els6foku Birdsdg elétti eljardsban
beavatkozéként vett részt, az OHIM harmadik fellebbezési
tandcsdnak — a Cervecerfa Modelo, SA de CV és a Modelo
Continente Hipermercados, SA kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatos — 2002. madrcius 6-i hatdrozata (R 536/2001-3. és
R 674/2001-3. sz. iigyek) ellen benyujtott kereset targydban, az
Els6fokti Bir6sdg (els§ tandcs), tagjai: B. Vesterdorf elnok, P.
Mengozzi és 1. Labucka birdk; hivatalvezeté: H. Jung, 2005.
februdr 15-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkezd:

1) Az Elsfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg kitelezi a felperest a koltségek viselésére.

() HL C 180., 2002.7.27.
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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

2005. februdr 15.

a T-296/02. sz., Lidl Stiftung & Co. KG kontra a BelsG Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben ()

(Kozdsségi védjegy — Felszolalds — Osszetéveszthetdség — A

LINDENHOF szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd

lajstromozdsa irdnti kérelem — —-LINDERHOF kordbbi szé- és

dbrds védjegy — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja)

(2005/C 93/51)

(Az eljdrds nyelve: német)

A T-296/02. sz. Lidl Stiftung & Co. KG, székhelye Neckarslum
(Németorszdg), képviseli P. Grof tigyvéd, kontra a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (meghatalmazott: A. von Mithlendahl, B. Miiller és G.
Schneider) iigyben, amelyben az OHIM fellebbezési tandcs el6tt
mésik félként, az Els6foku Birdsig el6tt beavatkozd félként vett
részt a REWE-Zentral AG, székhelye: Koln (Németorszdg),
képviseli M. Kinkeldey, tigyvéd, az OHIM harmadik fellebbezési
tandcsanak a Lidl Stiftung & Co. KG és a REWE-Zentral AG
kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatos 2002. jalius 17-
hatdrozata (R 0036/2002-3. sz. tigy) elleni kereset tdrgydban,
az Els6fokt Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai: J. Pirrung elnok, és
A. W. H. Meij és N. J. Forwood birdk; hivatalvezetd: I. Natsinas
tisztvisel§, 2005. februdr 15-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésdg kitelezi a felperest a koltségek viselésére.

() HL C 289.,2002.11.23.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

2005. februér 1.

a T-57/03. sz. Société provencale d’achat et de gestion
(SPAG) SA kontra Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben (')

(Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — HOOLIGAN

kozosségi szovédjegy Dbejelentése — OLLY GAN kordbbi

szovédjegyek — Az OHIM elé nem tdrt ténybeli és jogi hivat-
kozdsok — Elfogadhatésdg — Osszetéveszthetdség)

(2005/C 93/52)

(Az eljdrds nyelve: német)

A T-57/03. sz. Société provencale d’achat et de gestion (SPAG)
SA, székhelye: Marseille (Franciaorszdg), képviseli: K. Manhaeve
tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg, kontra Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (meghatalmazott: U. Pfleghar és G. Schneider) iigyben,
mésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavat-
kozé az Els6foku Birdsdg elStt Frank Dann és Andreas Backer,
lakéhelyiik: Majna-Frankfurt (Németorszdg), képviseli: P. Baro-
nikians iigyvéd, az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak
2002. december 5-i (R 1072/2000-2. sz. {igy), a HOOLIGAN
és az OLLY GAN védjegyekre vonatkozé felszélaldsi eljardsban
hozott hatdrozata ellen benyijtott kereset tdrgydban, az
Els6fokti Birésdg (mdsodik tandcs), tagjai: J. Pirrung elnok, N. J.
Forwood és S. Papasavvas birdk; hivatalvezetd: J. Palacio
Gonzélez vezetd tisztviseld 2005. februdr 1-jén meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezs:

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6foki Birésdg kitelezi a felperest a koltségek viselésére.

() HL C 112., 2003.5.10.
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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
2005. februdr 3.

a T-137/03. sz. Ornella Mancini kontra Eurépai Ko6zos-
ségek Bizottsdga iigyben ()

(Tisztviselék — Orvosszakértéi dllds — Alldshirdetés médosi-

tdsa — Hatdskorrel vald visszaélés — A felvételi bizottsdg

asszetétele — Erdemek Gsszehasonlito vizsgdlata — Nyilvdnvald

értékelési hiba — Férfiak és nék kozotti egyenld bandsmod —
Kdrtéritési kereset)

(2005/C 93/53)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-137/03. sz. Ornella Mancini, az Eurdpai Kozosségek
Bizottsigdnak tisztviselGje, lakéhelye: Briisszel (Belgium), képvi-
seli: E. Boigelot tigyvéd, kontra Eur6pai Kozosségek Bizottsdga
(meghatalmazott: C. Berardis-Kayser és G. Berscheid, segitdjiik:
B. Wigenbaur tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg) tigyben
egyrészt a felperes ,Egészségiigyi szolgdlat — Briisszel” egység
orvosszakért6i dlldsra vald jelentkezését elutasitd, és az dlldsra
mds jeloltet kinevezd bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése,
mésrészt a kdrok megtéritése targydban, az Els6foku Birdsdg
(negyedik tandcs), tagjai: H. Legal elnok, V. Tiili és M. Vadapalas
birdk; hivatalvezetd: 1. Natsinas tisztvisel6, 2005. februdr 3-dn
meghozta {téletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 158., 2003.7.5.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
2005. februar 3.

a T-172/03. sz. Nicole Heurtaux kontra az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsdga iigyben ()

(Tisztviselok — Az eldléptetés megtagaddsa — Az indokolds
hidnya — Az érdemek Osszehasonlito vizsgdlata — Megsemmi-
sités irdnti kereset)

(2005/C 93/54)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-172/03. sz. Nicole Heurtaux, az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaganak tisztviselGje, lakohelye: Briisszel (Belgium), képvi-

selik: J.-N. Louis, E. Marchal, A. Coolen és S. Orlandi tigyvédek,
kézbesitési cim: Luxembourg, kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga (meghatalmazottak: J. Curall és V. Joris, kézbesitési
cim: Luxembourg) {igyben, a felperest a B2-s besoroldsi foko-
zatba a 2002. évi el8léptetési idészakban el6 nem léptetd,
2002. augusztus 14-i bizottsigi hatdrozat megsemmisitése
irdnti kereset targydban, az Els6foku Birdsdg (6todik tandcs),
tagjai: P. Lindh, a tandcs elndke, J. D. Cooke és D. Svaby birék;
hivatalvezets: 1. Natsinas tisztvisel6, 2005. februdr 3-in
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezs:

1) Az Elséfokii Birdsdg a felperest a B2-s besoroldsi fokozatba a
2002. évi eldléptetési idGszakban eld nem léptetd, 2002.
augusztus 14-i bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az Els6foki Birésdg kitelezi a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

() HL C 184., 2003.8.2.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

2005. februdr 16.

a T-284/03. sz. Rosalinda Aycinena kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga iigyben (')

(Tisztviselok — Magasabb eldmeneteli fokozatba torténd kine-
vezés — Besorolds fizetési fokozatba)

(2005/C 93/55)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-284/03. sz. Rosalinda Aycinena, lakohelye: Briisszel
(Belgium), képviselik: J.-N. Louis, E. Marchal, A. Coolen és S.
Orlandi tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg, kontra az
Eurdépai Kozosségek Bizottsiga (meghatalmazott: C. Berardis-
Kayser) igyben, a felperes végleges besoroldsat kinevezésekor
az LA 6-o0s besorolasi fokozat 1-es fizetési fokozatdban megal-
lapité bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset
targydban, az Els6fokd Birdsdg (harmadik tandcs), tagjai: M.
Jaeger, a tandcs elnoke, V. Tiili és Czticz O. birdk; hivatalvezetd:
H. Jung, 2005. februdr 16-dn meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:
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1) Az Els6fokii Birésdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg kotelezi az alperest a kiltségek viselésére.

() HL C 251., 2003.10.18.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

2005. februdr 16.

a T-354/03. sz. Gemma Reggimenti kontra Eurépai Parla-
ment iigyben (')

(Tisztviselok — Eltartott gyermek iitikoltségeinek megtéritése
— Két tisztviseld hdzastdrs vdldsakor az Gsszeg megosztdsa)

(2005/C 93/56)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-354/03. sz. Gemma Reggimenti, az Eurdpai Parlament
tisztviselGje, lakohelye: Woluwé-Saint-Lambert (Belgium), képvi-
seli: C. Junion tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg, kontra
Eurépai Parlament (meghatalmazott: L. G. Knudsen és A.
Bencomo Weber) iigyben, a személyzeti szabélyzat VII. mellék-
letének 8. cikke alapjan a felperes linya 2002 6ta szdmitott
utikoltségei megtéritésének a két elvélt tisztvisel§ kozotti
megosztasat kimondé 2003. mdjus 27-i és a 2003. julius 17
levéllel is megerGsitett parlamenti hatdrozat megsemmisitésére
irdnyulé kérelem targydban, az Els6fokii Birdsdg (harmadik
tandcs), tagjai: J. Azizi elnok, M. Jaeger és Czticz O. birdk; hiva-
talvezetd: 1. Natsinas tisztvisel§, 2005. februdr 16-dn meghozta
itéletét, amelynek rendelkez§ része a kovetkezd:

1) A kereset a 2002-es évet megel6zd itikoltségek dtaldny alapjdn
torténd megtéritése tekintetében elfogadhatatlan.

2) A kereset a felszdlitdsi kérelem tekintetében szintén elfoga-
dhatatlan.

3) A kereseti kérelmet ezt meghaladd részében, mint megalapozatlant,
elutasitja.

4) Mindkét fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 7., 2004.1.10.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE

2005. janudr 31.

a T-447/04. sz. Capgemini Nederland kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga iigyben

(Kozszolgdltatdsi szerzodések — Kozosségi kozbeszerzési
eljdrds — Ideiglenes intézkedés meghozatala irdnti eljdrds —
Fumus boni juris — Siirgdsség)

(2005/C 93/57)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A T-447/04. sz. Capgemini Nederland, székhelye Utrecht
(Hollandia), képviseli M. Meulenbelt und H. Speyart tigyvédek,
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (meghatalmazott: L.
Parpala, kézbesitési cim Luxembourg) iigyben -elGterjesztett
végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem, egyrészt a mdsodik
generdciés Schengeni informdciés rendszer kifejlesztésére és
kiépitésére (,SIS II") és a bel- és igazsdgiigy terén a vizuminfor-
mdcids rendszer lehetséges kifejlesztésére és kiépitésére (,VIS”) a
JAI-C3-2003-01. sz. pélyazati felhivas keretében a Bizottsdgnak
a felperes dltal benyujtott ajanlatot elutasit, és a szerz&dést egy
mdsik ajanlattevének odaitéld bizottsagi hatdrozat, mdsrészt a
SIS II és a VIS rendszerekre vonatkozd szerz8désnek egy masik
ajanlattevével valé megkotésére vonatkozd bizottsdgi hatdro-
zata targydban, az ElsGfokd Birdsdg elndke 2005. janudr 31-én
meghozta végzését, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1 A Birdsdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja

2 A Birésdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A NORTRAIL Transport GmbH dltal az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga ellen 2004. december 23-in benydjtott
kereset

(T-496/04. sz. iigy)

(2005/C 93/58)

(Az eljdrds nyelve: német)

A NORTRAIL Transport GmbH, székhelye: Kiel (Németorszdg),
képviseli: J. Krause Rechtsanwiltin, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2004. december 23-dn keresetet nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Els6foka Birdsigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2004 oktéber 1-i, a NORTRAIL
Transport GmbH tdrsasignak a Kozosségi Vamkodexrdl
sz616 2913/92/EGK rendelet 239. cikke szerinti, behozatali
vamok visszafizetésére vonatkozd kérelmérsl szélo, REM
15/02. sz. hatdrozatat;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes 1995 juliusdtdl folyamatosan hozott be Norvégiabol
szarmazd, kiillonbozd halaszati termékekbdl 4llo  szallitma-
nyokat. 1995. szeptember 1-t6l a felperes kérelmezte a
3061/95/EK rendelet () szerint megnyitott vdmkontingensek
keretében az druk vdmmentes szabad forgalomba bocsatdsat.
Az illetékes vamhatdsdg megallapitotta, hogy a felperes éltal
kérelmezett vammentesség az importszdllitmanyok egy bizo-
nyos szdmdra nem biztosithato, és ezért az dltalanos vamtételt
kell alkalmazni. Ennek alapjn az illetékes vamhivatal az érin-
tett szabad forgalomba bocsdtdsokra vonatkozé behozatali
vamok megfizetésére szolitotta fel a felperest. A felperes megfi-
zette a behozatali vimok egy részét.

A felperes kijelenti, hogy a 2913/92/EGK rendelet (3 239. cikke
szerinti kiilonleges koriilmények élltak fenn, melyek megala-
poztdk a felperes igényét a behozatali vaimok visszafizetésére
vagy elengedésére.

A felperes ezt a kijelentését tobbek kozott arra alapozza, hogy
visszahat6 hatéllyal bocsatottak ki egy kozosségi jogi aktust. A
német vamhivatalokat a német Bundesministerium der
Finanzen 1995. augusztus 31-i kozleményével értesitették a
vamkontingensek 1995. szeptember 1-i megnyildsar6l. 1995.
oktober 4-én azonban kozolték a német vamhivatalokkal, hogy

ezeket a vamkontingenseket visszahaté hatdllyal, mdr 1995.
julius 1-vel megnyitottdk. Az 1995. szeptember 1-t6l kezd6d6
id@szakban, amelyben a felperes az érintett druk vammentes
szabad forgalomba bocsatdsat kérelmezte, egyes kontingenseket
maris kimeritettek, ami az 1995. julius 1-i visszahat6 hatalyu
megnyitds miatt mdr részben 1995. szeptember 1-e el6tt is igy
volt.

A felperes el6adja tovabbd, hogy a jogi aktust hidnyos és
félreérthetd formaban bocsatottdk ki, és a kozosségi jogi aktus
kozzétételének id8pontja és a vamkontingensek abban szaba-
lyozott, visszahat6 hatéllyal érvényes megnyitdsinak idépontja
kozotti ellentmondds félreérthet6. Ez a nemzeti vamhatdsi-
goknak a megnyitds id6pontjara vonatkozé eltérg értelmezé-
seket tett lehetdvé, ami sérti a megkiilonboztetés tilalmat.

(") A Norvégidbdl szdrmazé egyes mezGgazdasdgi és haldszati termé-

kekre vonatkozd kozosségi vamkontingens megnyitdsarol és kezelé-
sérél  sz016, 992/95/EK rendelet mddositasirdl sz6lo, 1995.
december 22-i 3061/95/EK tandcsi rendelet (HL L 327, 1. o.).

() A Kozosségi Vamkoddex létrehozdsardl szol6, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o.).

A Wieland Werke AG, a Buntmetall Amstetten Ges.m.b.H.
és az Austria Buntmetall AG dltal az Eurépai K6zosségek
Bizottsdga ellen 2005. janudr 18-dn benydijtott kereset

(T-11/05. sz. iigy)

(2005/C 93/59)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Wieland Werke AG, székhelye: Ulm (Németorszdg), a Bunt-
metall Amstetten Ges.m.b.H., székhelye: Amstetten (Ausztria),
és az Austria Buntmetall AG, székhelye: Enzesfeld (Ausztria),
képviselik: R. Bechtold és U. Soltész, iigyvédek, 2005. janudr
18-dn keresetet nytjtottak be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki
Birésdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsignak a COMP/[E-1/38.069. sz. réz
viz- és gazcsovek tigyben 2004. szeptember 3-dn hozott és
2004. oktober 20-an moédositott hatdrozatdt;
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— vagylagosan mérsékelje a felperesekre kiszabott birsigot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg birsdgot szabott ki a
felperesekre, mivel megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését
azéltal, hogy a réz viz- és gdzcsovek piacan arrogzits és piacfel-
osztd megdllapoddsok és Osszehangolt magatartdsok héléza-
tiban vettek részt.

A felperesek vitatjak e hatdrozatot, és arra hivatkoznak, hogy a
birsignak a jelen tigyben tortént Gjboli kiszabdsa a ne bis in
idem alapelvét sérti, mivel a COMP/E-1/38.240. sz. ipari csovek
iigyben a Bizottsdg nagyrészt ugyanazon ténydlldst mdr érté-
kelte, és biintetéssel stjtotta. A felperesek azt allitjdk, hogy a
birsdg osszegének megallapitdsakor a Bizottsdgnak legalabbis
figyelembe kellett volna vennie a mdr kiszabott birsigot, és
hogy az egységes rézvezetékek iigy nem vélaszthatd jogszertien
szét ipari csovek, valamint viz- és gdzcsovek tigyre.

A felperesek tovdbbad arra hivatkoznak, hogy a birsdg tal magas,
és kiszabdsakor figyelmen kiviil hagytak olyan feltétlentil érvé-
nyesitendd eljdrdsi elveket, mint az EK 253. cikk szerinti indo-
kolasi kotelezettség, az ardnyossdg elve és az egyenld bandsmaod
elve. A felperesek ezen dllitasukat tobbek kozott a kovetkezSkre
alapozzdk:

— a jogsértés sulyanak megallapitdsakor a Bizottsdg a jogsértés
tipusdnak, piaci hatdsdnak és foldrajzi hatokorének helytelen
és elégtelen értékelésére tamaszkodott,

— az ¢érintett vallalkozdsok differencidlt vizsgdlatakor a Bizott-
sagnak nem csak a piaci részesedésiiket kellett volna figye-
lembe vennie, hanem valds nagysagukat is,

— a Bizottsdg hatdrozatdban nem indokolta meg, milyen elvek
alapjdn hatdrozta meg a birsdg tényleges Osszegét, és a kifo-
gaskozlésben nem irta le egyértelmten, hogy a versenyjogot
kiilonosen stlyosan sértd cselekménybdl indult ki,

— a Bizottsdg a birsdgnak a kartell idtartama miatti megemelé-
sekor helyteleniil alkalmazta a birsdg megéllapitdsardl sz6l6
irinymutatdsat ('), és nem ismerte fel, hogy a ténydllds
jelentds részei mér eléviiltek,

— a Bizottsag olyan jelentds enyhit§ koriilményeket nem vett
figyelembe, mint a piac nehéz helyzete, a rézvezetékek
dgazatdnak alacsony jovedelmezdsége és a kartellnek a vizs-
gélatot kovetd azonnali megsziintetése.

A Bizottsdg tovdbbd megsértette az egyenld bandsmdd elvét
tobbek kozott azaltal, hogy a tobbi részt vevd vallalkozdsra
kiszabott birsagot csokkentette az engedékenységi kozleményen
kiviili egytittmiikodésiikre tekintettel.

A felperesek végiil arra hivatkoznak, hogy a 1/2003 rendelet (%)
23. cikkének (2) bekezdése és kiilonosen a birsdg alapossze-
gének megallapitdsa, amely a Bizottsdgra gyakorlatilag korlatlan
mérlegelési jogkort ruhdz, ellentétes a jogbiztonsdg elvével,
kovetkezésképpen magasabb rangti kozosségi jogot sért.

(") A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés
65. cikkének (5) bekezdése alapjn kiszabott birsdg megallapitdsinak
modszerérdl sz6l6 irinymutatas (HL C 9., 1998.1.14., 3. o.).

() A SzerzGdés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL L 1., 2003.1.4., 1. 0.).

A Sergio Rossi S.p.A. dltal 2005. janudr 25-én a Belsd Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen benydjtott kereset

(T-31/05. sz. iigy)
(2005/C 93/60)

(A keresetlevél nyelve: angol)

A Sergio Rossi S.p.A., székhely: San Mauro Pascoli (Olaszor-
szag), képviseli A. Ruo, iigyvéd, 2005. janudr 25-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokii Birdsdgahoz a
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (a tovdbbiakban: OHIM) ellen.

A K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG, székhely: Weil-
heim (Németorszdg) szintén félként vett részt a fellebbezési
tandcs eldtt foly6 eljdrasban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Bir6sag:
— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— kotelezze BelsS Piaci Harmonizacids Hivatalt a felperes kolt-
ségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:
Az érintett  kozOsségi

védjegy:

A felszolaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszolalasi eljarasban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolaldsi
hatdrozata:

osztaly

A fellebbezési
hatdrozata:

tanacs

Jogalapok:

K & L Ruppert Stiftung & Co.
Handels-KG

A ,ROSSI" szévédjegy a 25.
druosztalyba tartozé druk (Fels6ru-

hdzat és alsénemtk; kesztytk,
gallérvéddk, salak, nyakkenddk,

fejfeddk) tekintetében — 876 094
sz. védjegybejelentési kérelem

Sergio Rossi

A ,SERGIO ROSSI” nemzeti és
nemzetkozi, sz6- és dbras védje-
gyek a 25. druosztilyba tartozd
aruk (ruhdzati cikkek, beleértve a
magasszaru labbeliket, cipSket és
papucsokat, salakat, nyakkenddket,
...) tekintetében

A felszolalds helybenhagydsa

A felszo6lalasi osztily hatdroza-
tdnak megsemmisitése

A 40[94[EK tandcsi rendelet 8.
cikkének megsértése

A Bayer CropScience AG, a Makhteshim Agan Holding

BV, az Alfa Agricultural Supplies S.A. és az Aragonesas

Agro S.A. dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen
2005. janudr 31-én benydjtott kereset

(T-34/05. sz. iigy)

(2005/C 93/61)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Bayer CropScience AG, székhely: Monheim (Németorszag), a
Makhteshim Agan Holding BV, székhely: Amszterdam
(Hollandia) az Alfa Agricultural Supplies S.A., székhely: Athén
(Gorogorszag) és az Aragonesas Agro S.A., székhely: Madrid

(Spanyolorszdg) képviseli: C. Mereu és K. Van Malgedem,
jogaszok, 2005. janudr 31-én keresetet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Elséfoka Birésagahoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsag:

— allapitsa meg, hogy az alperes nem teljesitette a kozosségi
jogbdl eredd, a felperesek dltal az endoszulfitnak az
91/414[EGK irdnyelv szerinti vizsgilata céljabdl benydjtott
tudomanyos adatok véleményezésére vonatkozd, és a vizs-
gélat sordn megfelel§ eljards biztositdsdra vonatkozd kotele-
zettségeit;

— kotelezze az alperest, hogy teljesitse a k6zosségi jogbdl eredd
kotelezettségeit, jarjon el az alperesek kérelme szerint azaltal,
hogy véleményezi és mérlegeli az endoszulfit véleménye-
zésre benytjtott Osszes adatot, és biztositsa szdmukra a a
megfelel§ eljarast, beleértve a védelemhez val6 jogot és a
tisztességes targyaldshoz vald jogot

— kotelezze az alperest az ezekben az eljardsokban felmeriilt
koltségek és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

2004. szeptember 24-én kelt levelikkel a felperesek kérel-
mezték a Bizottsagndl, hogy véleményezze az dltaluk az
értékel6  bizottsighoz az endoszulfitnak, mely a sajit
névényvédd szerilk hatéanyaga, a 91/414/EGK irdnyelv ()
szerinti véleményezése és engedélyezése céljabdl benydjtott
tudomdnyos adatokat. Azt is kérelmezték, hogy az értékelSk
altal a vizsgalat utolsé szakaszaiban a felperesekkel tortént
el6zetes konzulticié nélkiil felvetett tigyeket elGadhassdk és
azokra vélaszolhassanak. A Bizottsig 2004. november 26-dn
kelt levelével valaszolt, hogy szolgélatai jogszabélyi javaslatot
készitenek el6 az endoszulfit 91/414 irdnyelv 1. mellékletébdl
valé kihagydsdrdl. Ez az anyag haszndlatdnak tilalmdt fogja
eredményezni.

Kereseti kérelmiik alatdmasztdsdra a felperesek azt allitjak, hogy
a Bizottsdg azéltal, hogy a felperesek daltal benyujtott vala-
mennyi, vonatkozé és az adott id6ben érvényes tudoményos és
technikai ismeretek szerinti adat vizsgdlatit elmulasztotta,
megsértette az EK 95. cikkének (3) bekezdését és az EK 152.
cikkének (1) bekezdését. Tovabba azt llitjdk, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 211. cikkében foglalt gondos tigyintézés
elvét, valamint a védelemhez val6 jogukat, a tisztességes targya-
lashoz val6 jogukat, az indokolasi kotelezettséget és az egyenld
elbands elvét.
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A felperesek tovdbba ugy vélik, hogy az éltaluk benydjtott
adatok megvizsgaldsdnak Bizottsdg dltali elmulasztisa sem a
novényvédd szerek biztonsiga megitélésének céljat nem szol-
gdlta, sem pedig az ilyen cél elérésének legkevésbé korlatozo
eszkozét nem képezte, mivel az endoszulfit 1. mellékletbdl
torténé  kihagydsaban megtestesild dontés annak az EU
piacardl torténd visszavondsat eredményezné, mely a felperesek
szamdra helyrehozhatatlan kereskedelmi kovetkezményekkel
jarna. Ennek alapjan a felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsdg
megsértette az ardnyossdg elvét, a bizalomvédelem elvét és a
jogbiztonsag elvét. Végiil a felperesek eladjdk, hogy az intéz-
kedés elmulasztdsaval a Bizottsdg csorbitja az tizleti tevékenység
végzésére vonatkozd jogukat és beavatkozik a tulajdonhoz vald
jogukba.

(") A novényvédé szerek forgalomba hozataldrdl sz6lo, 1991. julius
15-1 91/414/EGK tandcsi irdnyelv, HL L 230. 1. o.

A Coats Holdings Limited és a ] & P Coats Limited dltal az
Eurdépai Kozosségek Bizottsiga ellen 2005. janudr 31-én
benyjtott kereset

(T-36/05. sz. iigy)

(2005/C 93/62)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Coats Holdings Limited, székhely: Uxbridge (Egyesiilt
Kirdlysdg) és a ] & P Coats Limited, székhely: Uxbridge (Egyesiilt
Kirdlysdg), képviseli: W. Sibree és C. Jeffs, iigyvédek, 2005.
janudr 31-én keresetet nytjtottak be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Elséfokad Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsignak a COMP/F-1/38.338/PO. sz.
tdi tigyben 2004. oktéber 26-dn hozott hatdrozatat;

- maésodlagosan, semmisitse meg a hatdrozatot azon részek
tekintetében, ahol az Els6fokt Birdsdg ugy taldlja, hogy a
Bizottsdg nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét, vagy
amelyek esetében nyilvanvalé hibat vétett, illetve nem
megfelel§ az indokolds;

— semmisitse meg vagy csokkentse a felperesekre kirdtt birsdg
Osszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot a sajit és a felperesek koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsig megdllapitotta, hogy
az 1994. szeptember 10. és az 1999. december 31. kozotti
id@szakban a felperesek mds vallalkozdsokkal egyiittesen
megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését 6sszehangolt maga-
tartdssal és megdllapoddsok megkotésével, amelyek eredménye
egy hdromoldald megillapodds volt, az aldbbi hatdssal és céllal:
(i) a roviddrukellékek eurdpai piacdnak felosztdsa, ami a kézi
varrétik és specidlis varrétik piaca, a tiik tdgabb piaca, vala-
mint mdas roviddrukellékek piacai kozotti termék szerinti piac-
felosztast valdsit meg, és (i) a tilk eurdpai piacdnak részekre
toredezése, ami a tlik piacdnak foldrajzi felosztdsdt valdsitja
meg.

A keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek elsGsorban a Bizottsdg
nyilvanvalé mérlegelési hibdira hivatkoznak. A felperesek nem
vonjak kétségbe a Bizottsdg megéllapitdsait a megtdmadott ha-
tarozatban emlitett tovabbi vallalkozdsok kozott létrejott kartell
létezésének vonatkozdsiban. Ugyanakkor a felperesek dllitdsa
szerint a Bizottsdg azon megallapitdsa, hogy a felperesek ebben
a kartellben részt vettek, csupan spekuldcion, indokolatlan
kovetkeztetésen, nagyszdmu ténybeli tévedésen és az esemé-
nyek er6ltetett értelmezésén alapul. A felperesek éllitdsa szerint
a Bizottsdg hibdi elkeriilhetetlenek voltak, mivel hibds vizsgi-
latot folytatott, amelynek sordn nem tett fel a felpereseknek
semmilyen targyhoz tartozé kérdést a vizsgélat targyat képezd
megbeszélésekrdl és megallapoddsokrol, és nem vette figye-
lembe a felperesek tevékenységének kereskedelmi hatterét,
amely alapjan a felperesek teljesen jogszeri megdllapoddsokat
kotottek egy iizletdg eladdsa és tdk ezt kovet§ értékesitése
targydban.

A felperesek tovabba azt kérik, hogy amennyiben az Els6foku
Bir6sdg fenntartand a hatdrozatot az éllit6lagos jogsértés egésze
vagy egy része vonatkozdsiban, lényegesen csokkentse a birsdg
osszegét. A felperesek dlldspontja szerint a Bizottsdg a felpere-
sekre ugyanolyan Osszegli birsigot rétt ki, mint egy madsik
résztvevére, annak ellenére, hogy a felperesek a tobbi véllalko-
zdshoz viszonyitva a torténteknek még a Bizottsdg dltali értéke-
lése szerint is csak kisebb szerepet jdtszottak. A felperesek
eldadjdk tovabbd, hogy a birsdg sdlyosan ardnytalan a felperes-
eknek a tiik piacdn — az egyetlen olyan piacon, amelyre a rész-
vételiik barmilyen hatdssal lehetne — elért drbevételével, és ilyen
értelemben stlyosan ardnytalan bdrmilyen dltaluk esetlegesen
elért tizleti haszonnal vagy a fogyasztoknak okozott kdrral.
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A Ritec International Limited &ltal az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2005. janudr 28-in benytijtott kereset

(T-40/05. sz. iigy)

(2005/C 93/63)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Ritec International Limited, székhely: Enfield (Egyesiilt
Kirdlysdg), képviseli: P.H.LM. Kuypers és M.J. Osse tigyvédek,
kézbesitési cim: Luxembourg, 2005. janudr 28-dn keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsigdhoz az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a felperesnek nem kell a 2037/2000/EK
rendelet 5. cikkének (7) bekezdése szerinti mentességet
szereznie annak érdekében, hogy a HCFC-141b-t a ,ClearS-
hield” termékben felhaszndlhassa;

- maésodlagosan, abban az esetben, ha az Els6fokd Birdsdg
megallapitja, hogy a felperesnek a 2037/2000 rendelet 5.
cikkének (7) bekezdése szerinti mentességet kell szereznie a
HCFC-141b-nek a ,ClearShield” termékben torténd felhaszna-
lasanak lehetvé tétele érdekében, kotelezze a Bizottsdgot,
hogy a lehetS legrovidebb idén belil hozzon az Elséfokd
Birdsdg hatdrozatdnak megfelel$ tj hatdrozatot;

— dllapitsa meg, hogy a felperes megfelel6en bizonyitotta, hogy
a 2037/2000 rendelet 5. cikkének (7) bekezdése értelmében
a HCFC-141b-nek a ,ClearShield” termékben torténd felhasz-
ndldsdra mdszakilag és gazdasdgilag kivitelezhetd alternativ
anyagok vagy technoldgidk nem dllnak rendelkezésre vagy
nem hasznalhatok.

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2037/2000/EK (') rendelet 5. cikkének (7) bekezdése alapjan
a Bizottsdg valamely tagdllam illetékes hatdsigdnak kérelmére
hatdrozott ideig mentességet engedélyezhet a részlegesen halo-
génezett klorozott-fluorozott szénhidrogének az (1) bekezdéstdl
és a 4. cikk (3) bekezdésétdl eltérs felhaszndldsinak és forga-
lomba hozataldnak lehet6vé tétele érdekében, ha bizonyitdst
nyer, hogy egy adott felhaszndldsra miiszakilag és gazdasagilag
kivitelezhetd alternativ anyagok vagy technoldgidk nem allnak
rendelkezésre vagy nem haszndlhatok. Az Egyesiilt Kirdlysdg
illetékes hatdsdga kérelmet nytjtott be ilyen mentesség engedé-
lyezése érdekében, hogy a felperes felhaszndlhassa a HCFC-
141b-t ,ClearShield” ivegvédS termékben. A Bizottsdg a
kérelmet 2004. november 23-dn elutasitotta.

A felperes dlldspontja szerint a Bizottsig nem jol értelmezte a
HCFC-141b felperes altali haszndlatdnak mddjat, vitatja tovabba

a Bizottsdg azon megallapitdsait, hogy a nem gyutlékony
,ClearShield”-hez hasonlé termékek lennének forgalomban,
hogy a felperes 2005-ben gyulékony ,ClearShield” vagy szoré-
tulke forgalomba hozatalat tervezte, hogy gytlékony tivegvédd
termékek biztonsdgoss teheték a felhasznalok szdmdra, ha a
gyulékony anyagot szérofiilkében haszndljdk, illetve, hogy a
felperesnek elegendd ideje volt, hogy a HCFC-141b helyett
alternativ anyagokat taldljon. Alldspontja szerint a megtdmadott
hatdrozat nincs tekintettel arra, hogy a felperes talalt alternativ
anyagot a HCFC-141b felvéltdsdra. Ugyanakkor a felperes kifo-
gasolja a Bizottsag azon megéllapitdsat is, hogy szamos HCFC-t
helyettesit§ anyag all rendelkezésre, amelyeket azonban gyulé-
konysdguk miatt még nem alkalmaznak, illetve hogy az EU
piacin belil mds véllalkozdsok haszndljédk Gket. A felperes
elGadja, hogy csak egy helyettesit§ anyagot taldlt, amely a keres-
kedelemben még nem hozzaférhetd.

A felperes vitatja tovabbd a Bizottsdg azon megallapitdsait,
hogy a HCFC-141b haszndlatdt mar a 3093/1994 rendelet () is
megtiltotta, és ahhoz, hogy a felperes tovabb hasznélhassa az
anyagot, rendelkeznie kellett volna a 2037/2000 rendelet 5.
cikkének (7) bekezdése szerinti mentességgel. A felperes szerint
a 2037/2000 rendelet nem vonatkozik HCFC-141b dltala
torténd haszndlatdra, vagy legaldbbis csak 2015 utdn fogja azt
megtiltani.

Végiil a felperes édlldspontja szerint a Bizottsdg hatdrozata sérti
az EK 253. cikket, mert nem tartalmazza meghozataldnak indo-
kait.

(") Az Ozonréteget lebontd anyagokrol szold, 2000. janius 29-i
2037/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 244., 1.
0.).

() Az Ozonréteget lebonté anyagokrdl sz016,1994. december 15-i
3093/1994/EK eurdpai tandcsi rendelet (HL L 333., 1. o.).

A Dimon Incorporated dltal az Eurépai K6zosségek Bizott-
siga ellen 2005. janudr 28-dn benydijtott kereset

(T-41/05. sz. iigy)

(2005/C 93/64)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Dimon Incorporated, székhely: Danville, Virginia (USA),
képviselik: L. Bergkamp, H. Cogels és J. Dhont, jogdszok, 2005.
janudr 28-an keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1., 3. és 5. pontjat
annyiban, amennyiben az a Dimon Inc-re vonatkozik;

- maésodsorban, csokkentse az Agroexpansion S.A.-ra, és ezzel
egyetemlegesen a Dimon Inc.-re kiszabott birsdg Osszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes megtamadta a Bizottsdgnak az EK 81. cikk (1) bekez-
dése alapjan indult eljardsban (COMP/C.38.238/B.2. sz. spanyol
nyersdohdny tigyben) 2004. oktdber 20-dn hozott hatdrozatat.
A felperes el6adja, hogy nem & a hatdrozat helyes cimzettje.

A felperes keresete aldtdmasztdsira arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, a 1/2003
rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdését, valamint az ardnyossdg
elvét. A felperes dlldspontja szerint, a Bizottsdg nyilvdnval6
hibdt vétett azzal, hogy megillapitotta, hogy a felperes dontd
befolyédst gyakorolt az Agroexpansion felett a jogsértés idGsza-
kéban, és igy helyteleniil jelolte meg a felperest a hatdrozat
cimzettjeként, tovabbd helytelenill novelte meg az Agroexpan-
sién-ra kiszabhaté birsdg legmagasabb 0sszegét, mert a Dimon-
cégesoport forgalmat vette figyelembe a birsdg osszege legfelsd
hatdranak megallapitdsa sordn.

A felperes tovdbba eladja, hogy a Bizottsig megsértette az
ardnyossag ¢és a felel@sség elvét azzal, hogy a felperes felel6s-
ségét megallapitotta az Agroexpansién altal kotott, egyetlen és
Osszetett, hosszi tdvi kartellmegillapodds vonatkozdsdban,
amelyrdl a felperest nem tdjékoztattdk.

A felperes hivatkozik ezenfelill az ardnyossdg és a felelGsség
elvének, valamint a 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
megsértésére. A felperes allaspontja szerint a feleléssége nem
lett volna megdllapithaté olyan jogsértések tekintetében,
amelyek azel6tt torténtek, hogy az Agroexpansion a Dimon-
csoport tagja lett.

Végill, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette
a Bizottsig 1998. évi irdnymutatdsinak () 3. cikke szerinti,

enyhit§ koriilmény figyelembevételére vonatkozé jogos elvara-
sait, figyelemmel arra, hogy a jogsérté magatartdst befejezték,
amint a Bizottsdg megkezdte a vizsgalatot.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003EK tandcsi ren-
delet (HL L 1., 2003.1.4., 1. 0.).

(%) Irdnymutatds a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsdg megéllapitdsinak médszerérdl (HL 1998. C 9., 3. o))

Rhiannon Williams altal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. janudr 31-én benydjtott kereset

(T-42/05. sz. iigy)

(2005/C 93/65)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Rhiannon Williams, lakéhelye: Briisszel (Belgium), képviseli: S.
Crosby és C. Bryant solicitorok, 2005. janudr 31-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsdgahoz az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

— semmisitse meg a Bizottsig 2004. november 19-i hatdro-
zatdt, amellyel az elutasitotta a hozzaférést azokhoz a doku-
mentumokhoz, amelyek bar nem voltak azonositva a megta-
madott hatdrozatban, azonban létezésiiket vélelmezni kell;

- semmisitse meg a Bizottsig 2004. november 19-i hatdro-
zatdt, amellyel az elutasitotta a megtdimadott hatdrozatban
9,16, 17, 27., 29, 32, 33., 34, és 46. sz. alatt azonositott
dokumentumok mindegyikéhez, illetve azok kozil egye-
sekhez valé hozzaférést;

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes doktori kutatdst végz8 munkatdrs, aki egy olyan
projekten dolgozik, amely azt vizsgilja, milyen hatdssal van a
globalizacié a kozosségi kornyezetvédelmi és a fejlesztési
egyiittmiikodési jogra és politikdra. E célbol hozzaférést kért
egyes dokumentumokhoz annak érdekében, hogy éttekinthesse
a géntechnoldgidval médositott szervezetekkel (GMO) kapcsola-
tos legfrissebb jogszabdlyok hatterét. A felperes kérelmét
kovetSen csak a dokumentumok egy részéhez val6 hozzaférést
tették lehetGvé.
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1049/2001/EK rendelet () 8. cikkének megsértésére, és az EK
253. cikknek megfelel6 indokolds hidnydra hivatkozik. A
felperes véleménye szerint a Bizottsdg hidnyos vélaszt adott
hozziférés iranti kérelmére, és nem azonositotta a kérelemben
szereplé oOsszes dokumentumot. A felperes allitdsa szerint
léteznek mas dokumentumok is, amelyek esetében a hozzaférés
elutasitdsat nem indokoltdk, és amelyeknél nem hivatkoztak
kivétel fenndlldsara.

A felperes tovabba azt dllitja, hogy a Bizottsdg jogi hibdt vétett
és tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3)
bekezdésének mésodik albekezdése, valamint a 4. cikke (1)
bekezdése a) pontjdnak harmadik franciabekezdése szerinti
kivételt. Tovabbad, a felperes szerint a Bizottsdg elmulasztotta az
indokoldst, valamint tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a
kozzététel salyosan veszélyeztetné a dontéshozatali eljardst, és
hogy a dokumentumok kozzétételéhez nem fiiz6dik nyomos
kozérdek, illetve hogy a szoban forgd dokumentumok gyengi-
tenék a Bizottsdg pozicidjit a biotechnoldgiai termékek engedé-
lyezésére és forgalmazdsdra vonatkozd de facto moratériummal
foglalkozé WTO panel elétt.

A felperes tovabba hivatkozik az ardnyossdg elvének megsérté-
sére és az indokolds hidnydra azzal kapcsolatban, hogy nem
vették fontolora a dokumentumokhoz vald részleges hozzaférés
lehetSségét.

(') Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvdnos  hozzédférésr6l  sz6016, 2001. mdjus  30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145.,
43.0.)

A Micronas GmbH dltal a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) ellen
2005. janudr 31-én benydjtott kereset

(T-45/05. sz. iigy)

(2005/C 93/66)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Micronas GmbH, székhely: Freiburg i. Br. (Németorszdg),
képviseli: G. Herr, tigyvéd, 2005. janudr 31-én keresetet nydj-

Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2004. november 12-i hatdrozatdt (R 366/2004-2. sz. tigy —
3D Panorama), amennyiben az a 9. osztdlyba tartoz6 ,elekt-
ronikus dramkorok, integrdlt dramkorok, kilonosen félvezetd
csipek” druk vonatkozdsdban elutasitotta a ,3D-Panorama”
kozosségi védjegybejelentést;

— kotelezze az alperest az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

A felperes

A Dbejelentett kozosségi
védjegy:

A ,3D-Panorama” sz6védjegy a 9.
osztalyba tartozé aruk vonatkozd-
sdban  (szérakoztatdelektronikai
késziilékek, killonosen televizioké-
sziilékek, videdmagnok, radiévevd
késziilékek, elektronikus — dram-
korok, integralt dramkorok, kiilo-
nosen félvezetd csipek; szoftverek)
- védjegybejelentési szam:
2871218.

Az elbirdl6 hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa valamennyi

bejelentett dru vonatkozasdban.

A fellebbezési tandcs A felperes fellebbezésének elutasi-
hatdrozata: tdsa.

Jogalapok: A megtdmadott hatdrozat sérti a
40/94[EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) és c¢) pontjat,
mert a 3D-Panorama szddsszetétel
az ,clektronikus dramkorok, integ-
ralt dramkorok, kiilonosen
félvezet§ csipek” vonatkozdsiban
nem kizdrélag leird jellegi és nem
nélkilozi  a  megkiilonboztets
képességet sem.
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Pilar Ange Serrano és tdrsai dltal az Eurdpai Parlament
ellen 2005. janudr 31-én benydjtott kereset

(T-47)05. sz. iigy)

(2005/C 93/67)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Pilar Ange Serrano, lakéhelye: Luxembourg, Jean-Marie Bras,
lakohelye: Luxembourg, Dominiek Decoutere, lakohelye:
Wolwelange (Luxemburg), Armin Hau, lakéhelye: Luxembourg,
Adolfo Orcajo Teresa, lakéhelye: Briisszel, és Francisco Javier
Solana Ramos, lakohelye: Woluwe-Saint-Lambert (Belgium),
képviselgjitk: Eric Boigelot tigyvéd, 2005. januar 31-én kere-
setet nyujtottak be az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birdsi-
géhoz az Eurépai Parlament ellen.

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Elséfokad Birdsag:

- semmisitse meg a felperesek 1j besoroldsardl sz6l6 hatdroza-
tot, amelyet veliik a személyzeti {Gigazgat6 keltezés és aldirds
nélkiili levelével kozoltek;

— semmisitsen a hatdrozatot kovet§ ésfvagy arra vonatkozd
minden — akdr a jelen kereset utdn keletkez8 — jogi aktust;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet minden egyes felperes
esetében méltdnyosan 60 000 eurdban meghatdrozott
Osszegli kartérités megfizetésére, fenntartva annak az eljdrds
soran valé felemelése és[vagy leszallitdsa jogat;

— kotelezze mindenféleképpen az alperest a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperesek valamennyien az Eurépai Parlament tisztviseldi,
akik sikerrel vettek részt az elémeneteli csoportjukbdl mésikba
(@ D el6meneteli csoportb6l a C-be, vagy a C el6meneteli
csoportbdl a B-be) torténd atléptetést célzd versenyvizsgan.
El8adjik, hogy az Gj személyzeti szabdlyzat szerinti dtsoroldsuk
utdni besoroldsi fokozatuk szerintiik kevésbé kedvezd mint az,
amelyet akkor kaptak volna, ha a szdban forgd versenyvizsgan
nem jarnak sikerrel.

Keresetiik aldtdmasztdsara a felperesek elszor is jogellenességi
kifogdst emelnek a személyzeti szabdlyzat mddositdsardl sz616
723/2004 rendelet (') ellen, az indokoldsi kotelezettség, a
jogbiztonsdg, a bizalomvédelem, az ardnyossdg és az egyenld
bandsmod elvének allitdlagos megsértésére vald hivatkozassal.
Azt is el6adjak, hogy a vitatott hatdrozatok elfogaddsdval az
Eurépai Parlament — véleményik szerint — nem tartotta

tiszteletben sem a gondos eljards kotelezettségét, sem pedig a
gondos ligyintézés elvét.

(") Az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata és az
e Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozo alkalmazdsi feltételek
modositasardl sz6l6, 2004, marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom
tandcsi rendelet, HL L 124., 2004.4.27., 1. o.

Yves Franchet és Daniel Byk dltal az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen 2005. janudr 28-dn benydijtott kereset

(T-48/05. sz. iigy)

(2005/C 93/68)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Yves Franchet, lakéhelye: Nizza (Franciaorszdg) és Daniel Byk,
lak6helye: Luxembourg, képviselik: Georges Vandersanden és
Laure Levi tigyvédek, 2005. janudr 28-dn keresetet nytjtottak
be az Eurdpai Kozosségek Elsfoku Birdsdgahoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsag:

— kotelezze a Bizottsagot az elkovetett jogsértések miatt a
felperesek éltal elszenvedett vagyoni és nem vagyoni, dtme-
netileg és méltdnyosan egymillié euréban meghatdrozott kar
megtéritésére;

— kotelezze a Bizottsdgot az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az OLAF azzal vadolja a felpereseket, hogy az Eurostattal kap-
csolatos egyes iratok kezelésével osszefiigg8 btincselekményeket
kovettek el. A felperesek szerint a Bizottsdg ezt kovetS intézke-
déseivel tobb eljdrdsjogi jogsértést kovetett el, és alapvets
jogaikat sem tartotta tiszteletben.

A felperesek szerint az OLAF azzal kovetett el jogsértést, hogy
a gyanusitast tartalmazé iratot a felperesek vagy a Bizottsdg
tdjékoztatdsa nélkiil tovabbitotta a francia és a luxemburgi
hatésdgoknak, megsértve ezzel a titoktartasi kotelezettséget, az
artatlansdg  vélelmét, a gondos iigyintézés elvét, az
1073/1999 (') rendelet 9. cikkét, a meghallgatdshoz val6 jogot
és az indokldsi kotelezettséget. A felperesek egyebekben arra is
hivatkoznak, hogy az OLAF megtagadta t6lik a hozzaférést
egyes dokumentumokhoz, végiil allitdsuk szerint az OLAF nem
ésszer(i hatdrid6n beliil intézte el az tigyet, amivel megsértette a
1073/1999 rendelet 6. és 11. cikkét.



2005.4.16.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 93/37

A felperesek szerint a Bizottsdg is jogsértést kovetett el, amikor
nem biztositotta a titoktartdst, és nem tartotta tiszteletben az
alapvet6 jogokat, koztiik kiilonosen a védelemhez valé jogot és
az artatlansdg vélelmét. A felperesek arra is hivatkoznak, hogy
a Bizottsdg ellentmonddsosan jart el, és megsokszorozta az elja-
rasokat, megsértette a gondos tigyintézés elvét, végil pedig
megtagadta a birtokdban levé OLAF dokumentumokhoz val6
hozzaférést.

A felperesek szerint a fenti jogsértések miatt Gket vagyoni és
nem vagyoni kér érte.

(') Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgdla-
tokrol sz616 1999. méjus 25-i, 1073/1999/EK eurbpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 136., 1. 0.)

A Rijn Schelde Mondia France iltal az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga ellen 2005. janudr 31-én benydjtott kereset

(T-55/05. sz. iigy)

(2005/C 93/69)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Rijn Schelde Mondia France, székhely: Rouen (Franciaorszdg),
képviseli: Francois Citron, 2005. janudr 31-én keresetet nyujtott
be az Eurépai Kozosségek Elsdfokt Birdsagiahoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

- mindsitse az Eurdpai Bizottsdg dltal az REM 2201. sz.
igyben a vam-féigazgatdsdg részére cimzett 2004. oktdber
7-i levelet az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatinak, amely
sérelmes a Rijn Schelde Mondia France tdrsasdg szdmdra, és
azt semmisitse meg;

— kotelezze Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen jogvitdban a felperes a Bizottsignak a francia vam-
f6igazgatosighoz cimzett, 2004. oktober 7-i levelében foglalt
allit6lagos hatdrozata ellen tiltakozik.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a felperes 2000. oktdber 31-
i levelében kérte a francia vaimszervektdl, hogy jaruljanak hozzd
azon, Osszesen 962 058,64 eurd oOsszegli vam elengedéséhez,
amelyet Rouen és Le Havre Vam-fGigazgatésdga dllapitott meg
a felperes terhére. Jollehet megitélésiik szerint a francia szervek
hatdskorrel rendelkeztek a vam elengedése irdnti kérelem elinté-
zésére, az lgy iratait mégis tovdbbitottdk a Bizottsdg részére
annak érdekében, hogy az dontson arrél, hogy ,a megdllapitott
gondatlansdg nyilvinval6-e vagy sem”.

Megtdmadott hatdrozatdban a Bizottsdg ,az 6nok hivatala dltali
elintézésre” visszakildte az {igy iratait a francia vdmhatdsi-
goknak. Mindazondltal jelezte a francia hatésdgoknak, hogy
allaspontja szerint a felperes nyilvanvalé gondatlansigot kove-
tett el, mikozben javasolta a vdm a felperes részére torténd
elengedésének elutasitdsat.

Allitdsai aldtimasztésdra a felperes hivatkozik:

— a jelen esetben hatdskor tallépésére, amennyiben annak
ellenére, hogy kijelentette, hogy a vdm elengedése irdnti
kérelem elintézésére nem rendelkezik hatdskorrel, a Bizottsdg
mégis kifejezte alldst foglalt abban a kérdésben, hogy a kifo-
gasolt gondatlansdg nyilvanvalé-e vagy sem,

— arra, hogy a Bizottsig hatdrozatdit nem a Kozosségi
Vamkédex végrehajtdsi rendelete 907. cikkének madsodik
szamozatlan bekezdésében foglalt kilenc hénapos hatdr-
idében hozta meg,

— az aktusok indokoldsdra vonatkozé kotelezettség elmulaszta-
sdra,

— ajelen esetben hatdskorrel visszaélésre, amennyiben a Bizott-
sagnak a hatdskor hidnydra vonatkozé hatdrozatira hirom
évvel az tgy iratainak a francia szervek dltali megkiildését
kovetSen keriilt sor, tovdbbd a Bizottsig nem vette figye-
lembe a felperesnek a hatdskor hidnydra vonatkozdan mar a
francia vamszervek el6tt elGadott érveit.

Végiil a felperes kifogdsolja, hogy a jelen esetben a Bizottsdg a
nyilvanvalé gondatlansig elemeinek megitélése korében nyil-
vanvalé értékelési hibdt kovetett el.
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Isabel Clara Centeno Mediavilla és tdrsai dltal az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga ellen 2005. februdr 3-dn benydjtott
kereset

(T-58/05. sz. iigy)

(2005/C 93/70)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Isabel Clara Centeno Mediavilla, lakéhelye: Sevilla (Spanyolor-
szag) és 16 tarsa, képviseli: Georges Vandersanden, Laure Levi
és Aurore Finchelstein tigyvédek, 2005. februdr 3-dn keresetet
nyujtottak be az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsigahoz az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Elséfoka Birdsag:

- semmisitse meg a felpereseknek a felvételi hatdrozatukban
adott besoroldst annyiban, amennyiben az az Gj személyzeti
szabédlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdésén
alapul;

— kovetkezésképpen sorolja be djra a felpereseket (beleértve az
ily médon helyesbitett besoroldsi fokozatban szerzett tapasz-
talatuk értékelését, elémeneteli és nyugdijjogaikat), abbdl a
besorolasi fokozatbdl kiindulva, amelyre ki kellett volna ket
nevezni azon versenyvizsga-kiirds alapjn, amelynek folyo-
mdnyaként felvételi tartaléklistdra keriiltek, akdr e verseny-
vizsga-kifrdsban szerepl§ besoroldsi fokozatba, akdr az
személyzeti szabdlyzat besoroldsi rendszerében ennek
megfelel§ fokozatba (és a 2004. mdjus 1-je elStt alkalma-
zandd szabdlyok szerinti megfelel§ fizetési fokozatba), a
kinevezési hatdrozatuk hatalyat6l kezd6dGen;

— {téljen meg a felpereseknek — az Eur6pai K6zponti Bank éltal
meghatarozott kamatldb alapul vételével — késedelmi kamatot
a felvételi hatdrozatukban szerepl§ besoroldsukhoz és az
Sket megillet6 besoroldshoz tartozé illetményiik kozott a
szabalyos besoroldsukrdl sz6lo hatdrozat meghozataldnak
idépontjaig fenndllé kiilonbségnek megfeleld pénzosszegek
utdn;

— kotelezze a Bizottsigot a koltségek teljes Osszegének viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperesek a Bizottsagon beliil tisztviselSi felvételi verseny-
vizsgdn vettek részt és felkeriiltek a felvételi tartaléklistara
2004. majus 1-je, vagyis az Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek
személyzeti szabélyzata és az e Kozosségek egyéb alkalmazot-
taira vonatkozd alkalmazdsi feltételek modositdsdrdl szolo,
2004. marcius 22-i 723/2004 tandcsi rendelet (') hatdlybalé-
pése el6tt. A felpereseket ténylegesen 2004. mdjus 1-je utdn

nevezték ki, fokozatbeli és fizetési besoroldsukra pedig az dj
rendelet — XIII. melléklete 12. cikkében szerepl§ — dtmeneti
rendelkezései szerint keriilt sor. A felperesek el6adjak egyrészt,
hogy ennek sordn a versenyvizsga-kiirasban szerepl6nél alacso-
nyabb fokozatba soroltdk be Sket, mdsrészt pedig, hogy a nekik
adott 4j fokozatok még kevésbé felelnek meg az A és B el6me-
neteli csoportok (amelyekbe felvették Sket) régi besoroldsi foko-
zatainak.

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek els6dlegesen a XIIL
melléklet 12. cikke ellen emelnek jogellenességi kifogdst. A
felperesek tgy itélik meg, hogy az 0j személyzeti szabalyzat
XII mellékletének 12. cikke nem vette figyelembe az egyenld
elbands és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét azzal,
hogy ugyanannak a versenyvizsganak a sikeres résztvevdit
besorolasuk tekintetében eltéréen kezeli aszerint, hogy 2004.
méjus 1-je el6tt vagy utdn keriiltek felvételre.

Ezen kivul azt is dllitjdk, hogy a XIII melléklet 12. cikke
megsérti az 0j személyzeti szabalyzat 31. cikkét. A felperesek
szerint a felvett tisztvisel6t olyan fokozatba kell besorolni a 31.
cikk értelmében, amely azon versenyvizsga kiirdsdban szerepelt,
amelyen megfelelt. Mdrpedig a felpereseknek a felvétel sordn
adott besorolasi fokozat eltér a versenyvizsga-kiirdsban emlitett
besoroldsi fokozattol.

A felperesek felhozzdk azt is, hogy a XIII. melléklet 12. cikke
megsérti az 0j személyzeti szabalyzat 5. cikkét, az egyenld
bandsmdd és a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét,
valamint a besoroldsi fokozat és a munkakor kozotti megfelelés
elvét. Azt allitjak, hogy nem tortént meg beosztdsuknak az elld-
tott feladatkorok természete és szintje alapjan, az egyes tipus-
beosztasok figyelembevételével, vald atsoroldsa, tovabba, hogy
az Uj személyzeti szabdlyzat 5. cikkének (5) bekezdése megsér-
tésével a felperesekre nem ugyanazokat a felvételi és szakmai
el6meneteli feltételeket alkalmaztdk, mint az ugyanazon
versenyvizsga 2004. mdjus 1-je el6tt kinevezett sikeres részt-
vevéi esetében.

Hivatkoznak arra is, hogy a XIII. melléklet 12. cikke megsérti a
jogbiztonsag és a visszahatd hataly tilalmdnak elvét, valamint a
felperesek szerzett jogait és jogos feltevésitket. A felperesek
szerint a besoroldssal kapcsolatos jogaik a felvételi tartaléklistdn
val6 megjelenésiik pillanatdban keletkeztek, és ennek tudatdban
lehettek biztosak abban, hogy kinevezésiik esetén a verseny-
vizsga-kiirdsban szerepld besorolast kapnak.

A felperesek felhozzdk végiil, hogy az 1ij személyzeti szabalyzat
10. cikkének megsértésével nem kérték ki djfent a személyzeti
bizottsdg véleményét, amikor a Bizottsdig megvdltoztatta a
személyzeti szabdlyzat modositdsat célzd eredeti javaslatdt, és
benytjtotta azt a szoveget, amelynek jogszerlisége vitatott.
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Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek hivatkoznak a gondos
tigyintézés elvének, a gondos eljards elvének, az atlathatosdg
elvének, a bizalomvédelem elvének, a johiszemiiség elvének, az
egyenld bandsmdd és a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma
elvének, valamint a besoroldsi fokozat és a munkakor kozotti
megfelelés elvének sérelmére is.

() HLL 124, 1. 0.

Az Union frangaise de I'express (UFEX) és tdrsai dltal az
Eurdépai Kozosségek Bizottsiga ellen 2005. februdr 2-dn
benyjtott kereset

(T-60/05. sz. iigy)

(2005/C 93/71)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Union francaise de l'express (UFEX), székhelye: Roissy
Charles de Gaulle (Franciaorszdg), a DHL International SA,
székhelye: Roissy Charles de Gaulle (Franciaorszag), a Federal
Express International (France) SNC, székhelye: Gennevilliers
(Franciaorszdg) és a CRIE, székhelye: Asnieres (Franciaorszag),
képviseli: Eric Morgan de Rivery és Jacques Derenne tigyvédek,
2005. februdr 2-dn keresetet nytjtottak be az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foka Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperesek a keresetiikben azt kérik, hogy az Elséfoku
Birésag:

— semmisitse meg a 2004. november 19-i SG-Greffe (2004) D/
205294 bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen kereset tdrgya az UFEX (akkoriban SFEI) dltal a Poste
ellen, a Société francaise de messagerie internationale (SFMI)
részére nyujtott, allitlag eréfolénnyel val6 visszaélést megvalé-
sitd kereszttdmogatds miatt 1990 decemberében benydjtott
panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése. E hatdrozatot a
bizottsdgi eljards djrainditdsdra irdnyuld kérelem benytjtasa
utdn hoztdk, azt kovetSen, hogy a kozosségi jogalkalmazé
megsemmisitette az eredeti panaszt elutasité 1994. december
30-i bizottsagi hatdrozatot (').

A jelen gy alapkérdése tovabbra is ugyanaz, mint ami a
Bir6sdg ¢és az Els6fokd Birdsdg fent hivatkozott itéleteinek
targya volt, azaz hogy az alperes teljesitette-e kotelezettségeit a
panasz vizsgélata sordn. A felperesek azt éllitjdk, hogy a megta-
madott hatdrozat azzal, hogy a panaszt kozosségi érdek
hidnyéra hivatkozva elutasitotta, megsértette a kozosségi érdek
értékelésével kapcsolatos jogelveket, ellentmonddsos indoko-
lason alapul, valamint egy sor jogban valé tévedést tartalmaz a
panasznak az EK 86. cikken, az EK 82. cikk (3) bekezdésének
g) pontjan és az EK 10. cikken alapulé része elutasitdsat
illetGen.

Konkrétan a felperesek tobbek kozott azzal érvelnek, hogy a
Bizottsdg helyteleniil értékelte azokat az elemeket, amelyek a
kozosségi érdek fogalmahoz feltétleniil hozzdtartoznak, mivel a
Bizottsdgnak a kozosségi érdek hidnydra kovetkeztetS hatdro-
zata indokldsdban mérlegelnie kell a panaszban dllitott jogsér-
tések sdlydt és idStartamdt. Kovetkezésképpen nem elég
megvizsgdlni azt, hogy a versenyellenes hatdsok tovdbbra is
fenndllnak-e, és ezek hidnydban megdllapitani azt, hogy nincsen
kozosségi érdek a panasz vizsgdlatdnak folytatdsdhoz.

Ami a jogsértés idGtartamat illeti, a felperesek sérelmezik, hogy
a Bizottsdg megelégedett annak vizsgdlatdval, hogy az dllitott
jogsértésekkel egyiitt jaré hatdsok (a piaci részesedések alaku-
ldsa, a piac elhagydsa, a kereslet drérzékenysége, dllandé jellegti
arhatdsok hidnya stb.) tovabbra is fenndllnak-e, anélkiil, hogy a
legfontosabb, szerkezeti jellegli hatdssal foglalkozott volna,
vagyis azzal, hogy az SFMI-Chronopostot piacvezet6vé tették,
és ezt a helyzetét fenntartottak.

Az indokolast illetGen a felperesek kiemelik, hogy a megtdma-
dott hatdrozatban a Bizottsdg egyrészrdl azt éllitja, hogy teljes
egészében meg képes vizsgalni a Poste koltségeinek fedezetét,
ami mind az EK 82. cikk, mind az EK 87. cikk tekintetében az
egyetlen szdmitdsi moddja annak, hogy a kereszttdmogatasok
1étét meg lehessen allapitani, masrészrél pedig azt, hogy a Poste
koltségeinek a fedezetét azért nem vizsgalta meg az EK 82. cikk
fényében, mert az annak a munkdnak a megismétlése lett volna,
amit szintén neki a panasz dllami tdmogatdsos fele tekintetében
el kellett végeznie.

A felperesek vitatjak tovdbbd a Bizottsdg azon dllitdsat, amely
szerint a Chronopost részére a vamkezelésnél és a felbélyeg-
zésnél nytjtott elényok a francia dllam koézhatalmi jogkorben
tett 1épésének tekinthetd, és nem tartoznak az EK 82. és 86.
cikk egyiittesen alkalmazott rendelkezéseinek hatélya ala.

(") C-119/97 P. sz. UFEX és tarsai kontra Bizottsdg (EBHT 1999, I-
1341. 0.) és T-77/95. sz. UFEX ¢és tdrsai kontra Bizottsdg (EBHT
2000., 1-2167. o) tigyek
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Dario Scotto dltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen
2005. februdr 18-dn benydjtott kereset

(T-76/05. sz. iigy)

(2005/C 93/72)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Dario Scotto, képviseli: Massimo Condinanzi tigyvéd, 2005.
februar 18-dn keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birésdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsig 2004. okt6ber 27-i hatdrozatét,
amely elutasitotta a felperes 2004. jalius 12-i, R[616/04. sz.
panaszdt, kovetkezésképpen semmisitse meg a 23330. sz.
szakmai el6meneteli értékel§ jelentést;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-

1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Jelen tgy felperese a 2003.01.01. és 2003.08.31. idGszakra
vonatkozé szakmai el6meneteli értékel§ jelentésének (REC)
értékelését vitatja.

Kérelmei aldtdmasztdsara a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

— az Alapokmdny 43. cikke, valamint a vonatkozd végrehajtdsi
rendeletek megsértése;

— a szakmai el6meneteli értékeld jelentés kialakitdsi eljarasdnak
megsértése a targyid@szak hidnyos értékelése kovetkeztében;

- nyilvanvalé ténybeli hibdk a felperes tevékenységének az
egyes kit(izott célok vonatkozasdban torténd értékelésben.

Andrea Balduini dltal az Eurdpai Kozoségek Bizottsiga
ellen 2005. februdr 19-én benyjtott kereset

(T-77/05. sz. iigy)

(2005/C 93/73)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Andrea Balduini, képviseli: Gabriele Balduini tigyvéd, 2005.
februdr 19-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birésagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

1) A felperessel a 2004.11.22-én kézbesitett 2004.11.15-i
ajanlott levélben kozolt, a kinevezésre jogosult hatdsdg
12.11.2004, ADMIN. B.2-PC/amd-D (2004) 27617. sz.
hatdrozatinak megsemmisitését kovetSen jarjon el az EPSO/
A[11/03. sz. versenyvizsga ,A” tesztje (a szakteriilet isme-
rete) 11. és 36. kérdéseinek megsemmisitése iigyében;

2) kovetkezésképpen, az EPSO[A[11/03. sz. versenyvizsga
felvételi bizottsdganak a felperessel 2004. 05. 14-én kozle-
ményében kozolt az EPSO/5000LM-EN. sz. hatdrozatdnak
megsemmisitését kovetden, dllapitsa meg, és mondja ki,
hogy a felperes az els6 450 legjobb pontszdmot elért
palydzé kozott van, ennél fogva jarjon el az EPSO/A[11/03.
versenyvizsga tovabbi szakaszaira valé bocsdtas tigyében;

3) kotelezze az Eurépai Kozosségek Bizottsigdt a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Jelen {igy felperese részt vett az EPSOJA[11/03. sz. nyilt
versenyvizsgan, amelynek els§ forduléjdban hirom elévalogatd
tesztet kellett megoldani.

2004. majus 14-i kozleményében a felvételi bizottsdg tudatta a
felperessel, hogy az elgvalogatdson elért Osszesitett eredménye,
44,726 pont, alapjan nem keriilhet a 450 legjobb eredményt
elért palyazoé kozé, igy nem bocsithaté a tovabbi vizsgdkra.

Ezt kovetS kozleményében a felvételi bizottsdg tdjékoztatta
valamennyi résztvevst, hogy az el6vdlogaté teszt eredményei
csak azutdn keriiltek meghatdrozasra, hogy a felvételi bizottsdg
az emlitett tesztek kérdései kozil 6t6t megsemmisitett (az ,A”
teszt 17., a ,B” teszt 4. és 20., valamint a ,C” teszt 45. és 52.
kérdését).
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A felperes felvételi bizottsighoz benyujtott feliilvizsgélati
kérelmét, valamint az EPSO-hoz benytjtott panaszdt elutasi-
tottdk. Ezekben a felperes azt kérte, hogy az ,A” teszt tovabbi
két kérdése (a 11. és a 36.), mivel azok teljességgel hibdsak,
logikdtlanok és  érthetetlenek, keriiljon megsemmisitésre,
aminek kovetkeztében a felperes eredményével a 450 legjobb
palyazé kozé keriilhet, és igy a versenyvizsga tovabbi fordu-
l6iban is részt vehet. A kérelmet és a panaszt elutasitottak.

Kérelmei aldtdmasztdsdra a felperes a Birésdg alapokmdnya 5.
cikke (3) bekezdésében foglalt egyenld bandsméd elvére hivat-
kozik.

Az Olasz Koztdrsasdg éltal az Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga ellen 2005. februdr 17-én benyijtott kereset

(T-82/05. sz. iigy)
(2005/C 93/74)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Olasz Koztdrsasdg, képviseli: Antonio Cingolo, avvocato
dello stato, 2005. februar 17-én keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Elséfokii Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg a 2004. december 8-i D(2004) 12075 sz.
feljegyzést, melynek targya: a Bizottsagnak a Rif. Programma
POR Campania, fizetési kérelem szdma 2004 2245 kérttdl
eltéré Osszegli kifizetései, abban a részében, amelyben az
Eurépai Bizottsig Regiondlis Politikai Féigazgatosiga -
Regiondlis intervenciok Cipruson, Gorogorszdgban, Olaszor-
szagban, Maltdn, Magyarorszdgon és Hollandidban a
kovetkez8 hatdrozatdt kozolte: ,ahogyan az a Ministero
dell’Economia 2004. 11. 25-i 0037474 sz. levelében megdllapi-
tdsra keriilt, egy 1 994 835 eurd értékil osszeg érvényessége nem
keriilt a 4.2 intézkedés szerinti elismerésre, mivel 2003. februdr 9-
e utdn kifizetett vagy ezen idépont utdn lezdrult pdlydzati kifrdsii
tdmogatdsi  rendszerek  elGlegeire  vonatkoznak, amelyeket a
cimzettek nem tényleges koltségek kifizetésére haszndltak fel”;

— semmisitsen meg minden kapcsol6dé és ezt megel6z6 jogi
aktust;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

A jogalapok és a fontosabb jogi érvek megegyeznek a T-345/
04 sz. Olasz Koztdrsasdg kontra Bizottsdg tigyben (') hivatko-
zottakkal.

() HL C 262., 2004.10.23., 55. o.
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