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(Informdcid)

BIZOTTSAG

Euro dtviltasi drfolyamok (')

2005. februdr 4.

(2005/C 30/01)

1 euro =

Pénznem Atviltdsi drfolyam Pénznem Atvéltési drfolyam
[SNYD) USA dollér 1,2958 LVL Lett lats 0,696
JPY Japan yen 134,71 MTL  Mdltai lira 0,4306
DKK Dén korona 7,4435 PLN  Lengyel zloty 3,981
GBP Angol font 0,6883 ROL  Romidn lej 37 385
SEK Svéd korona 9,0853 SIT Szlovén tolar 239,72
CHF Svijci frank 1,5591 SKK  Szlovdk korona 38,043
ISK Izlandi korona 81,48 TRY  Torok lira 1,7107
NOK Norvég korona 8,292 AUD  Ausztrdl dollar 1,6835
BGN Bulgar leva 1,9557 CAD  Kanadai dolldr 1,6101
CYp Ciprusi font 0,583 HKD  Hong Kong-i dolldr 10,106
CZK Cseh korona 29,963 NZD Uj—zélandi dollar 1,8215
EEK  Eszt korona 15,6466 | SGD  Szingapuri dollar 2,181
HUF Magyar Forint 243,79 KRW  Dél-Koreai won 1 330,79
LTL Litvan litdsz/lita 3,4528 ZAR  Dél-Afrikai rand 7,9695

(") Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) atvaltdsi drfolyama.
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Osszefonédis el§zetes bejelentése

(Ugyszdm COMP/M.3609 - Cinven/France Telecom Cable-NC Numericable)
(2005/C 30/02)

(EGT vonatkozisii szoveg)

1. 2005. janudr 28-dn a Bizottsdg a Tandcs 139/2004/EK (') rendelete 4. cikke szerint bejelentést kapott
a Cinven Limited (,Cinven”, Egyesiilt Kirdlysdg) vallalat tervezett 6sszefondddsdrdl, amely szerint az eldbbi
teljes irdnyitdst szerez a Tandcs rendeletének 3. cikke (1) bekezdése b) pontja szerint a France Telecom SA
(Franciaorszdg) leanyvallalata, a France Telecom Cable (,FTC”, Franciaorszdg) és a Canal+ csoport (Francia-
orszdg) leanyvallalata, az NC Numéricable (,NCN”, France), véllalatok felett részesedés vasarldsa atjan.

2. Az érintett vallalatok iizleti tevékenysége a kovetkezd:
— Cinven esetében: befektetési alap;

— FTC esetében: kébel televizids és Internet szolgéltatdsok biztositasa;

NCN esetében: kabel televizids és Internet szolgaltatdsok biztositdsa.

3. A Bizottsdg, elGzetes vizsgdlatdra alapozva megéllapitja, hogy a bejelentett tranzakcid a 139/2004/EK
rendelet hatélya ald tartozhat. Ett6l eltekintve, e kérdésrdl a Bizottsdg a végleges dontés jogat fenntartja.

4. A Bizottsdg felkéri az érdekelt harmadik feleket, hogy az iigylet kapcsdn esetleges észrevételeiket
nyujtsik be a Bizottsaghoz.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10. napon belil kell a Bizottsighoz beérkezniitk. Az észrevételek
bekiildhet6k a Bizottsighoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai Gton az aldbbi
hivatkozasi szimmal COMP/M.3609 — Cinven/France Telecom Cable-NC Numericable a kévetkezd cimre:

Eurdpai Bizottsdg
Verseny Féigazgatosag,
Fuzids Iktatdsi Osztdly
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') HL L 24, 2004.1.29., 1. o.
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A Bizottsig kozleménye a 97/67[EK végrehajtisa keretében
(2005/C 30/03)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

(Az irdnyelv értelmében Osszehangolt szabvdnyok cimeinek és hivatkozdsainak kozzététele)

ESzSz (V)

A helyettesitett szabvany
megfelelGségére vonatkozd
vélelem megsztinésének
id6épontja
1. megjegyzés

A helyettesitett szabviny

Az dsszehangolt szabvany hivatkozdsa és cime (és referenciadokumentum) hivatkozea

CEN

EN 13619:2002 -

Postai szolgdltatdsok. Kiildeményfeldolgozds. Optikai jellemzdk a levélfel-
dolgozdshoz

CEN

EN 13724:2002 -

Postai szolgaltatdsok. Kézbesitd levélszekrények és levéltalcak bedobonyi-
lasai. Kovetelmények és vizsgalati modszerek

CEN

EN 13850:2002 -

Postai szolgdltatdsok. A szolgdltatds mindsége. A végpontok kozotti dtfu-
tasi id6 mérése egyedi els6bbségi és elsd osztdlyt kiildeményekre

CEN

EN 14012:2003 -

Postai szolgéltatdsok. A szolgdltatds mindsége. Panaszok és kartalanitdsi
eljarasok mérése

CEN

EN 14137:2003 -

Postai szolgaltatdsok. A szolgdltatds minGsége. Konyvelt és mds tipust
postai killdemények elveszésének mérése nyomon kovetd rendszerrel

CEN

EN 14142-1:2003 -

Postai szolgéltatdsok. Cimadatbazisok. 1. rész: Postacim-alkot6elemek

CEN

EN 14508:2003 -

Postai szolgéltatdsok. A szolgaltatds minGsége. A végpontok kozotti szol-
géltatdsok dtfutdsi idejének mérése egyedi, nem elsébbségi és masodosz-
télyt killdeményekre

CEN

EN 14534:2003 -

Postai szolgéltatdsok. A szolgdltatds mindsége. A végpontok kozotti atfu-
tasi id6 mérése tomegesen feladott kiildeményekre

(") ESzSz: Eurdpai Szabvdnyligyi Szervezetek:
— CEN: rue de Stassart 36, B-1050 Briisszel, Tel. (32-2) 550 08 11; fax (32-2) 550 08 19 (http:/[www.cenorm.be)
— CENELEC: rue de Stassart 35, B-1050 Briisszel, Tel. (32-2) 519 68 71; fax (32-2) 519 69 19 (http://www.cenelec.org)
— ETSI: 650, route des Lucioles, F-06921 Sophia Antipolis, Tel. (33) 492 94 42 00; fax (33) 493 65 47 16, (http:/[www.etsi.org)

1. megjegyzés — A megfelelGségre vonatkozd vélelem megsziinésének id8pontja altaldban megegyezik az
Eurdpai Szabvanyligyi Szervezet dltal meghatdrozott visszavonds id6pontjaval, azonban felhivjuk e szabva-
nyok hasznaléinak a figyelmét arra, hogy bizonyos kivételes esetekben ez mdasképpen lehet.
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3. megjegyzés — Mddositdsok esetén a hivatkozott szabviany EN CCCCC:YYYY, a korabbi moédositdsai,
amennyiben van olyan, és az Gjak pedig idézett médositasok. A helyettesitett szabvany (3. oszlop) ennek
értelmében az EN CCCCC:YYYY-b6l valamint annak kordbbi mddositasaibdl dll, de ebbe nem tartoznak az
idézett modositasok. A meghatdrozott idépontban a helyettesitett szabvany esetében megsziinik az irdnyelv
lényeges kovetelményeinek valé megfelel§ségre vonatkozo vélelem.

MEGJEGYZES:

— A szabvanyok hozziférhetdségével kapcsolatos barmilyen informécié az Eurdpai Szabvanyiigyi Szerveze-
teknél, vagy a nemzeti szabvanytigyi testiileteknél kérhetd, ez utébbiak listdja a 98/48/EK (!) irdnyelvvel
modositott 98/34[EK () eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mellékletét képezi.

— A hivatkozdsok kozzététele az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban nem vonja maga utdn azt, hogy a szabva-
nyok az osszes kozosségi nyelven elérhetk.

— Az dsszehangolt szabvanyokrdl tovabbi informdcidk az interneten:
http:/[europa.eu.int/comm/enterprise/newapproach/standardization/harmstds|

() HLL 217, 1998.8.5. 18. o.
() HLL 204., 1998.7.21., 37. o.
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A BIZOTTSAG VELEMENYE
(2004. december 29.)

az Euratom-Szerz8dés 37. cikkével osszhangban a Franciaorszdgban taldlhaté Nogent-sur-Seine-i
atomerdmii radioaktiv hulladékdnak drtalmatlanitdsira vonatkozé médositott tervr6l

(2005/C 30/04)

(csak a francia nyelvii szoveg hiteles)

Az Eurbpai Bizottsdg 2004. jinius 7-én az Euratom-Szerz6dés 37. cikkének megfeleléen megkapta a
francia kormdnytdl a Franciaorszdgban taldlhaté Nogent-sur-Seine-i atomerémd radioaktiv hulladékdnak
artalmatlanitdsat célzé modositott tervvel kapesolatos dltaldnos adatokat.

Ezen adatok, illetve a Bizottsdg dltal 2004. junius 19-én kért és Franciaorszdg dllandé képviselete dltal
2004. szeptember 21-én benydjtott tovabbi informacidk alapjan, valamint a szakértdi csoporttal folytatott
konzultaciét kovetSen a Bizottsdg a kovetkezd véleményt alkotta:

a) Az er6mi és valamely mdsik tagdllam legkozelebbi pontja kozotti tdvolsdg — ebben az esetben Belgium
és Luxemburg — hozzdvetdleg 200 km.

b) A tervezett modositds a gaznemd és folyékony kibocsatdsi hatdrértékek csokkenéséhez fog vezetni, a
folyékony tricium kivételével, amelynek esetében névekedés varhato.

¢) A tervezett mddositds rendes iizemeltetés soran nem teszi ki valamely masik tagdllam lakossagat egész-
ségiigyi szempontbdl jelentdsnek tekinthets sugarterhelésnek.

d) A kiinduldsi dltalanos adatokban tekintetbe vett tipust és terjedelmd balesetbdl szdrmazd, terven kiviili
folyékony radioaktiv kibocsdtasok esetében az tizemanyagkezel8 rendszer tervezett moédositdsa egészség-
tigyi szempontbdl semmilyen jelentés hatdst nem gyakorol valamely mésik tagillam lakossdgdra.

Kovetkezésképpen a Bizottsignak az a véleménye, hogy a Franciaorszdgban taldlhaté Nogent-sur-Seine-i
atomer6md radioaktiv hulladékdnak drtalmatlanitdsit célz6 modositott terv végrehajtdsa sem a rendes
tizemeltetés, sem az dltalinos adatokban tekintetbe vett tipust és terjedelmd baleset sordn nem eredmé-
nyezi valamely mésik tagdllam vizének, talajanak vagy légterének egészségiigyi szempontbdl jelent@snek
tekinthet radioaktiv szennyezését.
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A BIZOTTSAG VELEMENYE
(2004. jiilius 26.)

az Euratom Szerzddés 37. cikkének megfelelGen a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig Hessen
tartomdnydban Frankfurt am Mainban taldlhaté6 FRF2 kutatéreaktor megmaradt részeinek szét-
szerelésébdl keletkezd radiaktiv hulladék artalmatlanitisi tervérdl

(2005/C 30/05)

(csak a német nyelvii szoveg hiteles)

Az Eurbpai Bizottsdg 2004. janudr 30-dn az Euratom Szerz8dés 37. cikkének megfeleléen megkapta az
dltaldnos adatokat a német kormdnyt6l az FRF2 kutatéreaktor megmaradt részeinek szétszerelésébdl
keletkezd radiaktiv hulladék drtalmatlanitdsi tervére vonatkozdan.

Az éltaldnos adatok, valamint a német kormdny altal 2004. aprilis 22-én szolgaltatott tovabbi informéciok
alapjan, tovabbd a szakértGcsoporttal folytatott konzulticidt kovetden a Bizottsdg a kovetkezd véleményt
alakitotta ki:

a) A létesitmény és egy madsik tagdllam (Franciaorszdg) teriiletén 1év8 legkozelebbi pont kozotti tdvolsdg
megkozelitdleg 120 km.

b) A szokdsos miveletek sordn a folyékony és gdz halmazdllapott anyagok kibocsdtdsa nem teszi ki
jelentds egészségkarositd hatdsnak mds tagallamok lakossdgat.

o) A szétszerelési miiveletekbdl szarmazé szilard radioaktiv hulladékot egy engedélyezett ideiglenes tarolo-
helyre széllitjdk a hesseni regiondlis gytjtéponton keresztill. A nem radioaktiv szildrd hulladékok, a
maradvanyanyagok és azok az anyagok, amelyeket kivontaka jogszabalyi ellen6rzés al6l, hagyomanyos
hulladékként keriilnek drtalmatlanitdsra, anyagdban torténS hasznositdsra vagy ujrafelhaszndldsra. Erre
az Alapvet Biztonsdgi El6irdsokban meghatdrozott feltételeknek megfelelGen keriil sor (96/29/Euratom
irdnyelv).

d) A radioaktiv hulladékok nem tervezett, az dltaldnos adatokban figyelembe vett tipusti és nagysagi
baleset miatt bekovetkezd kibocsdtdsa esetén annak a mennyiségnek, amely val6szindleg eljut egyéb
tagdllamok lakossdgahoz, nincs jelents egészségkdrositd hatdsa.

Osszefoglalva, a Bizottsdg azon a véleményen van, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasidg Hessen
tartomdnydban Frankfurt am Mainban taldlhaté FRF2 kutatoreaktor szétszerelésébdl keletkezd barmilyen
fajtdja, a szokdsos miiveletek sordn vagy az dltaldnos adatokban figyelembe vett tipusii és nagysdgt baleset
kovetkeztében kijutott radioaktiv hulladékra vonatkozé drtalmatlanitdsi terv végrehajtdsa nem jar jelentds
radioaktiv szennyez§ hatdssal egy madsik tagdllam szdmdra egészségiigyi szempontbdl, valamint nem
okozza egy masik tagallam vizeinek, talajinak vagy légterének szennyez8dését.
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ALLAMI TAMOGATASOK - OLASZORSZAG
Allami timogatis C 38/2004 (ex NN 58/04) — Témogatisok a Portovesme Srl véllalat sziméra

Felhivds észrevételek benyujtisira az EK-Szerzddés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen

(2005/C 30/06)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A jelen osszefoglaldst kovetd hiteles nyelven irt 2004. november 16-i levélben a Bizottsdg bejelentette
dontését Olaszorszagnak az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsirdl a fent

emlitett tdmogatdssal/intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek benyujthatjak észrevételeiket ezen osszefoglald, illetve a mellékelt levél kihirdetési datumat

kovetd egy honapon beliil a kovetkezd cimre:

Commission européenne (Eurdpai Bizottsdg)

Direction générale de la Concurrence (Versenypolitikai Féigazgatdsig)

Greffe Aides d’Etat (Allami timogatasok hivatala)
SPA3 65

B-1049 BRUXELLES

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket Olaszorszdggal kozlik. Az észrevételeket benyujtd érdekelt fél irdsban kérheti,
megnevezve kérése indokat, hogy kilétét bizalmasan kezeljék.

1. LEIRAS

A Miniszterek Tandcsa elnokének 2004. februdr 6-i rendelete
értelmében 2007. junius 30-ig kedvezményes dijtételek ke-
riilnek alkalmazdsra a villamosenergia-szolgéltatdsban azoknak
az aluminiumot, 6lmot, eziistot és cinket elgéllitd vallalatoknak
a szadmdra, amelyek szigetorszagi székhellyel rendelkeznek, és
amelyeknek nincs vagy nem megfelel§ az Gsszekottetésitk a
nemzeti villamosenergia- és gdzhdlézatokkal.

A 2004. julius 5-i 110/04 éllasfoglalasaban a Villamosenergia-
és Gazhatosag bejelentette, hogy az Alcoa Srl (kordbban
Alumix SpA), a Portovesme Stl, az ILA (Industria Lavorazioni
Alluminio Spa) és az Euroallumina vallalatok, amelyek mind-
egyike Szardinia régidban rendelkezik székhellyel, a fenti rende-
let értelmében specidlis dijtételekkel tdimogathatdk.

Az adott rendszert a Villamosenergia- és Gdzhatdsdg 2004.
janudr 30-i 5. dlldsfoglaldsa A. mellékletében (') és ennek médo-
sitdsaiban (?) taldlhatd, a 2004-2007. évi villamosenergia-szalli-
tdssal, -elosztdssal, -méréssel és -értékesitéssel kapcsolatos szol-
géltatdsok gyakorlatdrél sz6l6 szabdlyzat 73. cikke hatdrozza
meg. El6irja, hogy a villamos energia fogyasztdja ellentétele-
zést” kapjon (componente tariffaria compensativa), amely a villa-
mosenergia-szolgéltatoval egyeztetett dijtétel és a kedvezményes
dijtétel killonbozete alapjan keriil megallapitdsra.

2. VIZSGALAT

Annak megitélésére, hogy az adott rendszer szerinti intézkedés
tdmogatdst jelent-e az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében, meg kell dllapitani, hogy a rendszer elényt biztosit-
e a kedvezményezetteknek, hogy ez az el6ny dllami fellépés
eredménye-e, hogy az intézkedések versenytorzité hatdstiak-e,

(") Articolo 73 del Testo integrato delle disposizioni per l'erogazione dei
servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita dell'energia elettrica
per il periodo di regolazione 2004-2007, riportato nell'allegato A della
Deliberazione dellAutoritd per lenergia elettrica ed il gas del
30.01.2004, n. 5/04.

(*) Delibera dellAutorita per l'energia elettrica ed il gas n. 148 del
9.08.2004.

valamint hogy a tagallamok kozotti kereskedelmet val6szintileg
torzitjak-e.

A piaci dijtételeknél alacsonyabb villamosenergia-dijtételek
alkalmazdsa gazdasagi elényt teremt, amennyiben a kedvezmé-
nyezett termelési koltségei csokkennek. A csokkentett dijtéte-
leket az Olaszorszdg egy bizonyos régidjaban (Szardinia) alumi-
niumot, O6lmot, eziistot és cinket elGallitd véllalatokra alkal-
mazzdk; jelenleg csak négy ilyen villalat van. A csokkentett
dijtételek el6nyt biztositanak e villalatok szdmdra, mivel
sem mds szektorok vallalatai, sem az azonos szektorban,
de mis teriileteken taldlhaté véllalatok nem részesiilnek

ezekbdl.

Jelen esetben a villamosenergia-dijtételek csokkentésére vonat-
kozé dontést az olasz hatdsagok egyoldaldan hoztdk meg. A
Villamosenergia- és Gdzhatosdg 2004. augusztus 9-i 148. dllds-
foglaldsa értelmében a dijtétel-csokkentést a Cassa Conguaglio
per il settore elettricobdl a villamosenergia-fogyasztok szdmara
torténd  kozvetlen ellentételezéssel finanszirozzak. A 2000.
oktober 18-i 194/00 allasfoglalds 6. cikke értelmében a Cassa
Conguaglio elnokét és az igazgatétandcs tagjait a Villamos-
energia- és Gazhatosdg nevezi ki a gazdasdgi és pénziigymi-
niszter jovahagydsaval. Mivel az ellentételezés egy dallamilag
létrehozott és ellendrzott alapbdl torténik, a tdmogatds dllami
forrdsokbdl kertil finanszirozasra.

Ezenfelill jelen esetben az intézkedések versenytorzitassal fenye-
getnek, mivel javitjdk a kedvezményezett vallalatok pénziigyi
helyzetét és cselekvési lehetéségeit azokkal a versenytdrsakkal
szemben, akik nem részesiilnek tdmogatasban. Ezenfeliil, mivel
az adott villalatok kilfoldi piacokon értékesitik termékeiket, az
adott intézkedések a tagallamok kozotti kereskedelmet is torzit-
hatjak.
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A fenti okok miatt az adott intézkedéseket elvben tiltja az EK-
Szerz&dés 87. cikkének (1) bekezdése, és az intézkedések csak
akkor tekinthetSk Osszeegyeztethet6knek a kozos piaccal, ha a
Szerz8désben megéllapitott eltérések valamelyike alkalmazhaté
rajuk.

Az ellentételezés nydjtdsa a villamosenergia-dijtételek csokken-
tésére ahhoz vezet, hogy egyes villalatok folyé koltségei csok-
kennek. A folyé koltségek csokkenése az egyes villalatok
szdméra miikodési tamogatdsnak mindsiil.

A regiondlis tdmogatdsokrdl szold, jelenleg hatdlyban levd
irdnymutatasok () értelmében a miikodési tdmogatdsok elvileg
tiltottak. Kivételes esetekben azonban regiondlis tdmogatdsok
nyUjthatok azoknak a régidknak, amelyek az Eurdpai Kozos-
séget létrehozo szerz6dés 87. cikke (3) bekezdése a) pontja
értelmében tdmogatdsra jogosultak, amennyiben a tdmogati-
soknak a regiondlis fejlédéshez valé hozzdjaruldsa és jellege azt
indokolja, és nagysdga ardnyban dll a kiegyenlitends hatra-
nyokkal. A miikodési tdimogatdsokat idében korldtozni és foko-
zatosan csokkenteni kell.

Jelen esetben ad-hoc, egyedi tdmogatdsokrdl van sz6, melyeket
meghatdrozott dgazatokban miikodd, korldtozott szdma valla-
latok kapnak. Jelenleg a Bizottsagnak kételyei vannak a négy
kedvezményezett vallalatnak nytjtandé tdmogatds regiondlis
fejlédéshez val6 hozzdjaruldsat illetSen, valamint hogy a tdmo-
gatds ardnyban dll-e a kiegyenlitendd hétranyokkal. Ezenkiviil a
jelenleg rendelkezésre dllo informdcidk alapjn ezek az egyedi
tdmogatdsok inkdbb téinnek szelektiv vagy dgazati iparpolitikdk
részeinek, mintsem illenek a regiondlis tdmogatdspolitika szel-
lemébe, amelynek semlegesnek kellene maradnia a kilonb6zd
dgazatok és gazdasdgi tevékenységek kozotti termelSeszkoz-
elosztast illetGen. A Bizottsdgnak e specidlis dijtétel-szabalyozds
finanszirozdsi mechanizmusdt, irdnyitdsit illetGen is kétségei
vannak, csakiigy, mint a villamosenergia-dijtételek csokkentését
célz6 ellentételezés kiszdmitdsanak maédjat illetGen.

A 659/1999[EK tandcsi rendelet 14. cikke értelmében minden
jogellenes tdmogatds visszavehetd a kedvezményezettdl.

A LEVEL SZOVEGE

,Con la presente la Commissione si pregia informare [Ttalia
che, dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle autorita
italiane in merito all'aiuto menzionato in oggetto, ha deciso di
avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del
trattato CE.

1. PROCEDIMENTO

1. Con lettera del 4 dicembre 2003 (A/38568
dell’8.12.2003), uno studio di avvocati ha portato
all'attenzione dei servizi della Commissione una serie di
articoli di stampa segnalando lintenzione delle autorita
italiane di applicare tariffe elettriche ridotte a favore della
societa Portovesme Srl.

() HL C 74.,1998.3.10., 9. o.

2. Con lettera del 22 gennaio 2004 (D/50373) e del 19
marzo 2004 (D/52054), i servizi della Commissione
hanno chiesto chiarimenti su questa misura. Le autorita
italiane hanno risposto con lettera del 6.2.2004 (CAB A/
352 del 17.2.2004) e del 9 giugno 2004 (A[34260
dell'11.6.2004). Con lettera del 20 settembre 2004 (A/
37093 del 22.9.2004), le autorita italiane hanno inviato
informazioni supplementari.

2. DESCRIZIONE

3. 1 decreto del presidente del Consiglio dei ministri del
6.2.2004 prevede che sia accordata fino al 30.6.2007 una
tariffa preferenziale per la fornitura di energia elettrica ad
imprese che appartengono ai settori della produzione di
alluminio, piombo, argento e zinco, situati in territori
insulari caratterizzati da assenza o insufficienza di connes-
sioni alle reti nazionali di energia e di gas.

4. Con delibera del 5.7.2004 n. 110/04, I'Autorita per l'energia
elettrica ed il gas autorizza le imprese: Alcoa Srl (ex Alumix
Spa), Portovesme Stl, ILA (Industria Lavorazioni Alluminio
Spa) e Euroallumina Spa, ubicate tutte nella regione
Sardegna, a beneficiare di un regime tariffario speciale in
virtt di detto decreto. Con la stessa delibera, I'Autorita per
l'energia elettrica ed il gas prevede anche che lelenco dei
beneficiari del regime in questione sia aggiornato annual-
mente sulla base delle informazioni ricevute dal Ministero
italiano delle attivita produttive.

5. 1 regime in questione ¢ descritto all'articolo 73 delle
Disposizioni per l'erogazione dei servizi di trasmissione, distri-
buzione, misura e vendita dell'energia elettrica per il periodo di
regolazione 2004-2007, riportato nell'allegato A della deli-
bera dell'Autorita per lenergia elettrica ed il gas del
30.1.2004, n. 5 (* e sue modifiche (). Esso prevede la
concessione al consumatore di energia elettrica di una
componente tariffaria compensativa, fissata sulla base
della differenza tra la tariffa elettrica stabilita con il distri-
butore di energia e una tariffa preferenziale.

6. Secondo le autorita italiane, tale regime tariffario speciale
troverebbe la sua giustificazione nelle condizioni svantag-
giate dei sistemi elettrici di alcune zone dellTtalia, caratte-
rizzate dall'assenza di infrastrutture elettriche di collega-
mento con le reti nazionali di trasporto: nel caso specifico,
la regione Sardegna manca di connessione alla rete di gas
naturale ed ¢ insufficientemente collegata alla rete elet-
trica. In particolare, secondo le autorita italiane:

— il sistema elettrico della regione Sardegna sarebbe carat-
terizzato da prezzi troppo elevati dell'energia, che non
sono conformi alla dinamica dei costi di produzione
delle imprese dellisola; cio penalizzerebbe i grandi
consumatori di energia a causa dell'impatto dei costi di
approvvigionamento sull'insieme dei costi di produ-
zione;

(*) Articolo 73 del testo integrato delle disposizioni per l'erogazione dei

servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita dell'energia
elettrica per il periodo di regolazione 2004-2007, riportato
nell'allegato A della delibera dell’Autorita per energia elettrica ed il
gas del 30.1.2004, n. 5/04 (G.UR.I n. 83 dell'8 apri%e 2004).

() Delibera dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004 n.
148.
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— la regione Sardegna sarebbe caratterizzata da una situa-
zione di sottoutilizzazione delle capacita di produzione
di energia elettrica: nel 2003, il livello di utilizzazione
di tali capacita era del 46 % (°); inoltre, la produzione
regionale di energia era di 13 000 GWh e gli impianti
termoelettrici avrebbero potuto produrre nel 2003 circa
28 000 GWh;

— linterscambio di energia elettrica con ITtalia ¢ attual-
mente assicurato da due cavi di 200kV con una capa-
cita di 270 MW;

— si prevede un aumento del tasso annuale di domanda di
energia elettrica per il periodo 2002-2012 del 3 %;

— un progetto a breve termine prevede la costruzione di
un cavo di 150 kV tra la Corsica e la Sardegna; un
progetto a lungo termine prevede la costruzione di un
cavo della potenza di 1 000 MW tra la Sardegna e la
penisola.

3. VALUTAZIONE

3.1 Esistenza di un aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1
del trattato

7. Per valutare se la misura disposta dal regime costituisca
un aiuto ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1 del trattato,
occorre determinare se procuri un vantaggio ai beneficiari,
se il vantaggio sia di origine statale, se la misura in ques-
tione incida sulla concorrenza e se sia atta ad alterare gli
scambi intracomunitari.

8. Il primo elemento costitutivo dell’articolo 87, paragrafo 1,
¢ lesistenza di un »aiuto« costituisce un aiuto propria-
mente detto una misura che procuri un vantaggio a taluni
beneficiari specifici. Si tratta pertanto di determinare, da
un lato, se le imprese beneficiarie ricevano un vantaggio
economico che non avrebbero ottenuto in normali condi-
zioni di mercato oppure se evitino di sostenere costi che
normalmente dovrebbero gravare sulle risorse proprie
delle imprese e, dallaltro lato, se tale vantaggio sia
concesso a una determinata categoria di imprese.
L'applicazione di tariffe elettriche inferiori a quelle del
mercato procura un vantaggio economico dal momento
che i costi di produzione dei beneficiari sono ridotti.
Inoltre, le tariffe ridotte beneficiano esclusivamente le
imprese dei settori della produzione di alluminio, piombo,
argento e zinco che operano in una regione dellTtalia (la
Sardegna), cioe, attualmente, quattro imprese. Le tariffe
ridotte favoriscono tali imprese dal momento che esse
non sono accordate alle imprese al di fuori di tali zone.

9. Per quanto riguarda le seconda condizione, per essere
considerati aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato, i vantaggi devono essere, da una parte, accordati
— direttamente o indirettamente — mediante risorse statali
e, dallaltra, essere imputabili allo Stato. Nel caso in
oggetto, la decisione relativa alla riduzione delle tariffe
elettriche ¢ stata presa unilateralmente dalle autorita
italiane. Conformemente a quanto stabilito nella delibera

(°) Nel 2003, la Sardegna disponeva di una capacita di produzione di
3800 MW con una domanda massima di 1 800 MW. La potenza
istallata di 3 800 MW ¢ cosi suddivisa: idroelettrica: 431 MW;
termoelettrica 3 278 MW; eolica e fotovoltaica: 100 MW.

(') Vedi nota n. 2.

() G.URL n. 257 del 3.11.2000.

10.

11.

12.

13.

14.

dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004,
n. 148 ('), essa ¢ finanziata da compensazioni corrisposte
ai consumatori di energia da parte della Cassa Conguaglio
per il settore elettrico. In base all'articolo 6 della delibera
del 18.10.2000 n. 194/00 (¥, il presidente ed i membri
del comitato di gestione della Cassa Conguaglio sono
nominati dallAutorita per l'energia elettrica ed il gas in
accordo con il Ministro dellEconomia e delle Finanze.
Poiché le compensazioni provengono da un fondo isti-
tuito e controllato dallo Stato, l'aiuto ¢ finanziato da
risorse statali (°).

Tale misura di Stato persegue un obiettivo che rientra
nell'ambito di politiche definite dalle autoritd nazionali,
vale a dire la riduzione delle tariffe elettriche elevate che
dovrebbero essere pagate da imprese caratterizzate da
produzioni ad elevata intensita energetica, come le produ-
zioni di alluminio, di piombo, di argento e di zinco, e
ubicate in regioni isolate e non sufficientemente connesse
alle reti energetiche.

In base alla terza e quarta condizione di applicazione
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato, l'aiuto deve
falsare o minacciare di falsare la concorrenza e incidere o
essere di natura tale da incidere sugli scambi intracomuni-
tari. Nel caso in oggetto, tali misure minacciano di falsare
la concorrenza dal momento che rafforzano la posizione
finanziaria e le possibilita d’azione delle imprese benefici-
arie rispetto ai concorrenti che non ne beneficiano.
Inoltre, poiché i prodotti delle imprese in questione (allu-
minio, piombo, argento e zinco) sono commercializzati
sui mercati mondiali, le misure in questione possono inci-
dere sugli scambi intracomunitari.

Per i motivi di cui sopra, le misure in oggetto sono in
linea di principio vietate dall'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato e possono essere considerate compatibili con il
mercato comune soltanto se possono beneficiare di una
delle deroghe previste da tale trattato.

3.2 Valutazione della compatibilita della misura con il mercato
comune

La concessione di compensazioni destinate alla riduzione
delle tariffe elettriche comporta la riduzione delle spese
correnti di talune imprese. Tale riduzione delle spese
correnti pud essere considerata un aiuto al funzionamento
a imprese individuali.

Gli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale attualmente in vigore ('°) vietano, in linea di
principio, gli aiuti al funzionamento. Tuttavia, possono
essere concessi, a titolo eccezionale, aiuti a finalita regio-
nale, nelle regioni che beneficiano della deroga ex articolo
87, paragrafo 3, lettera a) del trattato, purché siano giusti-
ficati in funzione del loro contributo allo sviluppo regio-
nale e della loro natura e purché il loro livello sia propor-
zionato agli svantaggi che intendono compensare. Gli
aiuti al funzionamento devono essere limitati nel tempo e
decrescenti.

(°) Sentenza del 13.3.2001, causa C-379/98, PreussenElektra (Rec. p. I-

2099, punto 58).

(") GU C 74 del 10.3.1998, pag. 9.
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15.

16.

17.

18.

19.

Nel caso in oggetto, si tratta di aiuti individuali ad hoc
concessi a un numero limitato di imprese che apparten-
gono a specifici settori. In questa fase, la Commissione
nutre dei dubbi riguardo al collegamento tra l'aiuto a
favore delle quattro imprese beneficiarie della misura e lo
sviluppo regionale e riguardo alla proporzionalita
dell'aiuto in oggetto e gli svantaggi regionali cui esso mira
a ovviare. Inoltre, sulla base delle informazioni disponibili
al momento, tali aiuti individuali sembrano rientrare
nellambito di politiche industriali puntuali o settoriali
piuttosto che nello spirito della politica degli aiuti regio-
nali, la quale dovrebbe restare neutrale per quanto
riguarda la distribuzione delle risorse produttive tra i
diversi settori ed attivita economiche.

Inoltre, la Commissione nutre dei dubbi quanto al mecca-
nismo di finanziamento di tale regime tariffario speciale,
alla sua gestione amministrativa e alle modalita di calcolo
delle compensazioni destinate alla riduzione delle tariffe
elettriche.

Infine, secondo le autorita italiane, la tariffa preferenziale
prevista dalla misura in questione (di circa 20 EUR/MWh)
coinciderebbe con la tariffa fissata nel 1996 a favore della
societa Alumix Spa per la fornitura di energia elettrica
negli anni 1996-2005.

Infatti, nel 1996, la Commissione aveva giudicato che la
tariffa preferenziale a favore della Alumix Spa, per il
periodo in oggetto, non era un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato (*'). La Commis-
sione aveva concluso che, considerata la situazione di
sovrapproduzione di energia elettrica in Sardegna e il fatto
che, all'epoca, il prezzo concesso dal produttore e distri-
butore nazionale di energia elettrica ENEL a Alumix era
superiore al costo marginale medio della produzione
dell'elettricita, ENEL agiva come un operatore privato in
un’economia di mercato.

Sulla base delle informazioni di cui dispone attualmente,
la Commissione europea dubita della comparabilita della
misura in questione con quella esaminata e approvata
dalla Commissione nel 1996. Nel 1996, infatti, ENEL era
l'unico produttore e distributore di energia in Italia e la
tariffa elettrica ridotta praticata da ENEL a favore della
societa Alumix Spa era stata confrontata con il costo

(") GU C 288 dell'1.10.1996.

20.

21.

22.

23.

24,

marginale medio della produzione di energia elettrica di
ENEL per il periodo indicato.

Invece, nel caso in esame, le autorita italiane intervengono
selettivamente, in un contesto di mercato dell'energia libe-
ralizzato, a favore di talune imprese al fine di compensare
la differenza tra una tariffa di mercato conclusa con un
produttore qualsiasi di energia e la tariffa preferenziale
fissata nel 1996.

La Commissione nota inoltre che la misura in oggetto
potrebbe produrre effetti di riduzione del livello di tassa-
zione applicabile all'energia elettrica. In tal caso, tale
misura necessiterebbe di una base giuridica nell'ambito
della Direttiva 2003/96/CE del 27 ottobre 2003, che rist-
ruttura il quadro comunitario per la tassazione dei
prodotti energetici e dell'elettricita. A tal proposito, le
autorita italiane sono invitate a qualificare tale misura
nellambito del regime armonizzato di cui alla Direttiva
precitata.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita
ITtalia a presentare, nellambito del procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato CE, le proprie
osservazioni e a fornire tutte le informazioni utili ai fini
della valutazione dell'aiuto, entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita inoltre le
autorita a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera ai beneficiari potenziali dell'aiuto.

La Commissione ricorda allTtalia [leffetto sospensivo
dell'articolo 88, paragrafo 3 del trattato CE e rinvia
allarticolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio in base al quale ogni aiuto illegale potra essere
recuperato presso il beneficiario.

Con la presente la Commissione comunica allTtalia che
informera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell’Unione europea. Informera inoltre gli interessati
nei paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale, e informera infine I'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.”
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»A biztonsigi kutatds teriiletén az eurdpai ipari lehetGségek novelése” cimii elGkészité intézkedés
keretében megvalosulé projektekre és kisegitd tevékenységekre (PASR-2005) vonatkozé ajinlat-
tételi felhivds tdjékoztaté hirdetménye

(2005/C 30/07)

,A biztonsdgi kutatds teriiletén az eurdpai ipari lehetGségek novelése: az eurdpai biztonsdgi kutatds és tech-
noldgia utjdn torténd fejlesztését célz6 program felé haladdsrol” cimd elSkészitd intézkedés 2005. évi
munkaprogramjardl sz6l6, 2005. februdr 4-i C(2005) 259 hatarozat elfogaddsat kovetSen az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga projektekre és kisegits tevékenységekre vonatkozo ajanlattételi felhivést tesz kozzé.

Pilydzati azonosité: PASR-2005

A kozzététel tervezett idGpontja: 2005. februdr 5.

Tervezett benyiijtdsi hatdridd: 2005. mdjus 3.

Teljes elGirdnyzott koltségvetés: 15 millio EUR

Tovabbi informécidk: Eurdpai Bizottsig

LEl6készits intézkedés a biztonsagi kutatds teriiletén” informdcids pult
Email: rtd-pasr@cec.eu.int

Weboldal: http://cordis.lu/security
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ALLAMI TAMOGATASOK - OLASZORSZAG

Allami timogatis C 32/2004 (ex N 347/2003) — A Fincantieri 4ltal épitett, 6t utasszallité hajé
leszallitdsi hatdridejének meghosszabbitisa

Felhivds észrevételek benyujtisdra az EK-Szerzddés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen

(2005/C 30/08)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A jelen osszefoglaldst kovetd hiteles nyelven irt 2004. oktéber 20-i levélben a Bizottsdg bejelentette
dontését Olaszorszdgnak az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsdrdl a fent

emlitett tdmogatdssal/intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek benyujthatjak észrevételeiket ezen osszefoglald, illetve a mellékelt levél kihirdetési datumat

kovetd egy honapon beliil a kovetkezd cimre:

Commission européenne (Eurdpai Bizottsdg)

Direction générale de la Concurrence (Versenypolitikai FSigazgatdsig)

Greffe Aides d’Etat (Allami timogatasok hivatala)
SPA3 65

B-1049 BRUXELLES

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket Olaszorszdggal kozlik. Az észrevételeket benyujtd érdekelt fél irdsban kérheti,
megnevezve kérése indokat, hogy kilétét bizalmasan kezeljék.

Az OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

Olaszorszdg 2003 juliusiban kérte a Fincantieri ltal a Carnival
Corporation kiilonboz8 lednyvéllalatai megrendelésére épitett,
ot utasszdllitd hajé hdroméves leszdllitasi hatdridejének a
meghosszabbitdsat. A leszéllitdsi hatdrid6k meghosszabbitdsat
2003 vége helyett 2004 sordn kiilonb6z8 idGpontokig és
legkésébb 2005 oktoberéig kérték. A Fincantieri mdr az Gj
leszallitasi hatdrid6knek megfelelGen gydrtja a hajokat.

A kérelem Bizottsag altali elfogaddsat az teszi szitkségessé, hogy
a hajégyartds allami timogatdsarél sz616 1540/1998/EK tandcsi
rendelet 3. cikkével Osszhangban a 2003 utdn leszéllitott
hajékra nem adhaté mikodési tdmogatds, akkor sem, ha a
szerz8déseket 2000 vége el6tt kototték meg. A hajokra adott
tdmogatas Osszértéke 243 milli6 eurd.

Az olasz kérelemben megnevezett indok megegyezik a
korabban a Bizottsdg dontései értelmében jovahagyott kérelmek
indokldsaval — pl. a Meyer Werft () esetében —, amely szerint a
hajotulajdonos a 2001. szeptember 11-i terrortimaddsok miatt
késébbi szallitdst kért.

A Bizottsdg ezt figyelembe véve megillapitja, hogy minden
egyes hajéra vonatkozodan létezik végleges szerz8dés, amelyet
2000 decemberében irtak ald 2003. juniusi és decemberi leszal-
litdsi hatdrid6kkel. A hajogydr legf6bb tigyfele a szeptember
11-i események miatt szintén a leszdllitdsi hatdridk elhalasz-
tasat kérte. Ezért ebbdl a szempontbdl a bejelentett intézkedés
teljesiti ugyanazokat a feltételeket, mint a Meyer Werft tigyben
hozott dontés esetében.

(') HL C 238.,2002.10.3., 14. 0., az N 843/01 allami tdmogatds {igye.

A Bizottsdg azonban szitkségesnek itélte annak bizonyitdsit,
hogy a Fincantieri technikailag képes lett volna ezeket a hajokat
2003 végéig leszdllitani. Ha ez technikailag nem lett volna
lehetséges, a leszéllitasi hatdrid6k meghosszabbitdsa révén
Olaszorszdg a megengedettnél tobb miikodési timogatdst folyé-
sitott volna.

A Bizottsdg ezért egy fiiggetlen szakért6 elemzése alapjan
megvizsgalta, hogy a Fincantieri technikailag képes lett-e volna
leszéllitani az ot hajot 2003 végéig.

Az elemzés alapjan kétséges, hogy az eredeti terv realisztikus
volt és a Fincantieri mdszaki kapacitdsa lehetévé tette a hajok
2003 végéig torténd leszallitdsat. A kétség egy hajd, a 6079
szamul hajotest esetében merilt fel, amely szillitdsit jelenleg
2005 oktéberére tervezik. A Bizottsdg ezért gy hatdrozott,
hogy az emlitett hajé leszdllitdsi hatdridejének meghosszabbi-
tdsa irdnti kérelem tigyében hivatalos eljarast kezdeményez.

A tobbi négy hajot illetden a Bizottsdgnak nincsenek kétségei
afelsl, hogy azokat 2003 végéig le tudtik volna széllitani, és
ezért e hajok esetében engedélyezi a leszdllitdsi hatdridsk
meghosszabbitdsit az olasz kérelemnek megfelelGen.

A LEVEL SZOVEGE

,(1) La Commissione si pregia informare Italia che, dopo aver
esaminato le informazioni trasmesse dalle autorita italiane
relative alla misura in oggetto, ha deciso di avviare il
procedimento di cui allarticolo 88, paragrafo 2, del trat-
tato CE per alcune parti di detta misura.
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PROCEDIMENTO

Con lettera del 31 luglio 2003, ITtalia ha notificato la
suddetta misura alla Commissione, che ha richiesto ulte-
riori informazioni alle autorita italiane con lettere del 21
agosto 2003, 16 ottobre 2003, 27 gennaio 2004 e 16
febbraio 2004. L'Italia ha trasmesso le informazioni richi-
este con lettere del 16 settembre 2003, 6 novembre 2003,
1° dicembre 2003, 4 febbraio 2004, 12 febbraio 2004, 5
aprile 2004 e 8 luglio 2004.

DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELL’AIUTO

L’aiuto e i beneficiari

L'Ttalia ha richiesto alla Commissione la concessione di
una proroga del termine di consegna del 31 dicembre
2003 di cui all’articolo 3 del regolamento (CE) n. 1540/98
relativo agli ajuti alla costruzione navale (in appresso
sregolamento sulla costruzione navaleq) (%), a cui & subor-
dinata la fruizione di aiuti al funzionamento connessi a
contratto. Listanza di proroga presentata riguarda la
consegna da parte di Fincantieri di cinque navi da
crociera, per un valore contrattuale complessivo di 2,1
miliardi di EUR ed un importo di aiuti di 243 milioni di
EUR.

Fincantieri ¢ una societa pubblica con sei cantieri in Italia,
specializzata nella costruzione di navi da crociera ma che
costruisce anche altri tipi di navi destinate alla naviga-
zione marittima.

LTtalia precisa che i contratti definitivi per le navi in ques-
tione sono stati firmati nel dicembre 2000 e che la
consegna, stando alle clausole contrattuali, era prevista
per giugno o dicembre 2003. Le navi sono state ordinate
da diverse filiali di Carnival Corporation (in appresso
»Carnival«), un operatore di crociere statunitense. Su tale
base venivano promessi: a Fincantieri, aiuti al funziona-
mento connessi a contratto per la costruzione di quattro
di queste navi; a Carnival (}), aiuti al funzionamento per la
costruzione di una delle navi. (cfr. tabella 1)

Tabella 1: Navi per le quali si richiede una proroga
Valore
Numero Primo Nuovo contrattuale
termine di termine di | stimato (in | Beneficiario
della nave a.
consegna consegna milioni di
UsD)
6077 giugno 03 | apr. 04 410 Fincantieri
6078 dic. 03 genn. 05 410 Fincantieri
6079 dic. 03 ott. 05 410 Fincantieri
6082 dic. 03 sett. 04 500 Fincantieri
6087 dic. 03 ott. 04 390 Carnival
2120

() GUL 202 del 18.7.1998, pag. 1.

() In base alle norme italiane relative agli aiuti al funzionamento a
favore della costruzione navale, gli aiuti possono essere concessi al
cantiere o al proprietario della nave.

)
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LTtalia precisa inoltre che il proprietario della nave ha
richiesto, nell'autunno 2001, una proroga delle consegne
a scadenze diverse nel 2004 e 2005, motivandola con il
grave impatto degli attentati terroristici dell'l1l settembre
2001 sul settore delle crociere. Fincantieri ha acconsentito
alla richiesta e ITtalia chiede ora una proroga del termine
di consegna affinché le navi possano ancora beneficiare
degli ajuti al funzionamento.

Nella loro notifica, le autorita italiane fanno riferimento
alla decisione della Commissione del 5 giugno 2002 (*)
con la quale si autorizza una proroga analoga del termine
di consegna di una nave da crociera in costruzione presso
il cantiere tedesco Meyer Werft. Le autorita italiane sottoli-
neano le analogie esistenti tra i due casi per quanto
riguarda: (i) le motivazioni addotte per la proroga
(impatto degli attentati terroristici dell'll settembre
2001), (i) il mercato interessato (crociere) e (i) il
rapporto di dipendenza commerciale tra il cantiere e il
proprietario della nave (Carnival ¢ il maggiore cliente di
Fincantieri).

VALUTAZIONE

Base giuridica

Al sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza. Secondo la
giurisprudenza costante della Corte di giustizia europea, il
criterio della distorsione degli scambi ¢ applicabile se
Iimpresa beneficiaria svolge attivita economica che
comporta scambi tra Stati membri.

La Commissione rileva che la questione della proroga del
periodo massimo per la consegna € determinante ai fini
dellammissibilita del contratto alla fruizione degli aiuti al
funzionamento, a norma dell’articolo 3 del regolamento
sulla costruzione navale. L'aiuto al funzionamento di cui
trattasi consiste nel finanziamento mediante fondi statali
di parte dei costi che il cantiere in questione dovrebbe
normalmente sostenere per costruire una nave. A cio si
aggiunga che la costruzione navale ¢ un‘attivita economica
che comporta scambi tra Stati membri. L'aiuto in oggetto
rientra pertanto nel campo di applicazione dell’articolo
87, paragrafo 1, del trattato CE.

Larticolo 87, paragrafo 3, lettera e), del trattato CE
statuisce che possono considerarsi compatibili con il
mercato comune le categorie di aiuti determinate con
decisione del Consiglio, che delibera a maggioranza quali-
ficata su proposta della Commissione. La Commissione
rileva che, su tale base giuridica, il 29 giugno 1998 il
Consiglio ha adottato il regolamento sulla costruzione
navale.

La Commissione rileva che, in base al regolamento sulla
costruzione navale, per »costruzione navale« s'intende la
costruzione di navi mercantili d’alto mare a propulsione
autonoma. La Commissione rileva altresi che Fincantieri
costruisce questo tipo di navi e che si tratta pertanto di
un'impresa interessata da detto regolamento.

(*) GU C 238 del 3.10.2002, pag. 14, aiuto di Stato n. N 843/01.
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L'istanza presentata dalle autorita italiane va valutata sulla
base del regolamento sulla costruzione navale, nonostante
quest’ultimo non sia pill in vigore dalla fine del 2003, in
quanto: (i) le norme in base alle quali I'talia ha concesso
l'aiuto sono state approvate per effetto di detto regola-
mento, (ii) l'aiuto ¢ stato concesso quando il regolamento
era ancora in vigore e (iii) le norme connesse al termine di
consegna di tre anni sono in esso contenute.

L'articolo 3, paragrafo 1, del regolamento sulla costru-
zione navale prevede fino al 31 dicembre 2000 un contri-
buto massimo del 9 % a titolo di aiuto al funzionamento
connesso ad un contratto. In base allarticolo 3, paragrafo
2, del medesimo regolamento, il massimale di aiuto appli-
cabile al contratto ¢ costituito dal massimale vigente alla
data della firma del contratto definitivo. Cid non si
applica, tuttavia, alle navi la cui consegna sia avvenuta
dopo oltre tre anni dalla firma del contratto. In tali casi, il
massimale applicabile ¢ lo stesso in vigore tre anni prima
della consegna della nave. 1l termine ultimo di consegna
per una nave che pud ancora beneficiare degli aiuti al
funzionamento era dunque, in linea di principio, il 31
dicembre 2003.

Larticolo 3, paragrafo 2, prevede tuttavia che la Commis-
sione possa concedere una proroga del termine ultimo di
consegna di tre anni qualora cio sia giustificato dalla
complessita tecnica del singolo progetto di costruzione
navale in questione, o da ritardi dovuti a perturbazioni
inattese, gravi e documentate che si ripercuotano sul prog-
ramma di lavoro di un cantiere, causate da circostanze
eccezionali, imprevedibili ed esterne all'impresa. Da notare
che ITtalia basa listanza di proroga del termine di
consegna su circostanze eccezionali ed imprevedibili.

La Commissione osserva che il Tribunale di primo grado
ha fornito un’interpretazione di detta disposizione nella
sua sentenza del 16 marzo 2000 (°) e ha stabilito che tale
disposizione debba essere interpretata restrittivamente.

La Commissione riconosce inoltre di aver concesso
proroghe dei termini di consegna diverse volte nel corso
degli anni precedenti, soprattutto in relazione all'impatto
degli attacchi terroristici dell'11 settembre 2001 e alla loro
ripercussione sul settore delle crociere.

Il caso in oggetto evidenzia forti analogie con il gia
menzionato caso di Meyer Werft ed altre decisioni simili.
La Commissione ritiene pertanto che queste decisioni del
passato creino precedenti pertinenti al caso in questione.
La valutazione sara quindi finalizzata a verificare se gli
stessi fatti presenti per gli altri casi siano presenti anche
nel caso in oggetto.

Valutazione dei fatti

La Commissione rileva in proposito che i contratti defini-
tivi, firmati nel dicembre 2000 con termini di consegna
previsti per giugno e dicembre 2003, sussistono per cias-
cuna nave. Il maggiore cliente del cantiere ha inoltre
richiesto la proroga dei termini di consegna in seguito agli

() T-72/98, Astilleros Zamacona SA contro Commissione, Racc. 2000
- 11, pag. 1683.

(21)

(22

—

(23)

(24)

attentati terroristici dell'11 settembre 2001. Da questo
punto di vista si puo quindi affermare che la misura noti-
ficata soddisfa gli stessi criteri di cui alla decisione relativa
a Meyer Werft.

La Commissione osserva, tuttavia, che in base alle infor-
mazioni a sua disposizione, in origine la consegna delle
navi era prevista per il 2004 e il 2005. Tale informazione
¢ stata peraltro confermata anche dall'Ttalia. I termini di
consegna sono quindi stati cambiati alle date del 2003
soltanto in una fase successiva, verso la fine del 2000,
perché altrimenti le navi non avrebbero potuto beneficiare
degli aiuti al funzionamento.

La Commissione osserva che la consegna nel 2003 di tutte
le cinque navi notificate, oltre ad altre navi la cui
consegna era gia prevista per il 2003, avrebbe rappresen-
tato un carico di lavoro enorme per Fincantieri. La
Commissione ritiene pertanto necessario verificare se
Fincantieri avrebbe potuto sostenere lo sforzo tecnico di
consegnare le navi in questione entro la fine del 2003. Se
cio non fosse stato tecnicamente possibile, una proroga
del termine di consegna avrebbe consentito allTtalia di
contemplare aiuti al funzionamento d'importo superiore
al lecito.

Per quanto riguarda la capacita tecnica di Fincantieri di
consegnare tutte le cinque navi prima della fine del 2003,
I'Ttalia dichiara che cio sarebbe possibile ottimizzando le
attivita dei sei cantieri dell'impresa, in particolare cost-
ruendo sezioni e navi nei cantieri non destinati normal-
mente alla costruzione di navi da crociera. LTtalia ha
inoltre trasmesso alla Commissione una copia del piano di
produzione del dicembre 2000, in cui venivano indicate
le date di consegna del 2003.

Le informazioni trasmesse dallTtalia sono state esaminate
da un esperto indipendente su richiesta della Commis-
sione. Sulla base dei risultati di tale analisi, la Commis-
sione manifesta dubbi circa la capacita tecnica di Fincan-
tieri di consegnare tutte le cinque navi entro la fine del
2003.

[ dubbi sono supportati da tre motivazioni. La prima
riguarda il progetto di costruire una delle navi nel cantiere
di Ancona, che avrebbe comportato un complesso
processo produttivo, considerando che le sezioni degli
scafi da assemblare dovevano essere spostate ad un
cantiere militare (Arsenale Triestino) per essere poi ritras-
ferite ad Ancona dato che le dimensioni del bacino
d’attracco di Ancona sono inferiori a quelle della nave. Si
aggiunga che, sino a quel momento, ad Ancona non
erano mai state costruite navi cosi complesse, per cui
sussistono dubbi circa la capacita di far fronte a tale
operazione, non da ultimo per quanto concerne
l'allestimento delle navi. Tenendo conto di tali considera-
zioni, la costruzione della nave 6077 ad Ancona avrebbe
comportato un allestimento assolutamente eccezionale
presso il cantiere di Palermo a seguito dello spostamento
di produzione da Ancona a Palermo.
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[ dubbi riguardano, in secondo luogo, il quantitativo
stimato dell’allestimento cui avrebbe dovuto provvedere
Fincantieri se tutte le cinque navi fossero state consegnate
nel 2003, che in detto anno sarebbe stato equivalente al
doppio dellattivita di allestimento effettuato sino ad allora
da Fincantieri. Inoltre, per il cantiere di Marghera,
l'allestimento previsto per il 2003, sarebbe stato superiore
di circa il 40 % allattivita svolta sino a quel momento
dallo stesso. La Commissione dubita pertanto che il piano
di produzione per Fincantieri in generale, e per Marghera
in particolare, fosse realistico.

Per questi due motivi la Commissione dubita che le cinque
navi avrebbero mai potuto essere consegnate nel 2005,
tuttavia, sulla base delle stesse informazioni e analisi, essa
riconosce che sarebbe stato possibile consegnarne almeno
quattro.

La Commissione dubita quindi, in terzo luogo, che una
delle cinque navi avrebbe potuto essere consegnata nel
2003. Di quale delle cinque navi potesse trattarsi resta, in
un certo qual modo, una questione ipotetica, dato che il
piano di produzione €& cambiato radicalmente dal
dicembre 2000. Se, da un lato, si potrebbe sostenere che
cio riguarda la nave 6077, programmata presso il cantiere
di Ancona, la Commissione osserva che questa nave, che
alla fine ¢ stata costruita nel cantiere di Marghera, ¢ stata
gia consegnata nell’aprile 2004.

La Commissione ritiene che i dubbi maggiori riguardino
la nave 6079, ovvero la terza nave gemella della 6077,
costruita anch’essa presso il cantiere di Marghera e la cui
consegna ¢ prevista per ottobre 2005. La consegna di
questa nave ¢ stata notevolmente posticipata rispetto al
piano di produzione del dicembre 2000, a seguito della
decisione di far costruire la nave 6077 a Marghera. Tali
dubbi si fondano inoltre sulle indicazioni (una lettera
d'intenti ¢ stata firmata prima che fossero firmati i cont-
ratti definitivi nel dicembre 2000) secondo cui sin
dall'inizio era stata prevista l'attuale sequenza di fabbrica-
zione, con un termine di consegna molto ritardato per la
nave 6079.

Per quanto concerne le altre quattro navi (6077, 6078,
6082 ¢ 6087), la Commissione ritiene, come gia osservato
nel suddetto paragrafo (19), che sussistano i motivi per
autorizzare una proroga del termine di consegna.

(30)
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In considerazione della necessita di posticipare la
consegna di queste navi a causa di circostanze eccezionali,
imprevedibili ed esterne allimpresa, e in virttt del fatto
che l'impresa sarebbe stata in grado di consegnare le navi
per la fine del 2003, la proroga del termine ultimo di
consegna di tre anni ¢ conforme al disposto dell’articolo
3, paragrafo 2, secondo capoverso, del regolamento sulla
costruzione navale e, di riflesso, all'articolo 87, paragrafo
3, lettera e), del trattato CE. I termini di consegna vengono
quindi prorogati alle date richieste dallltalia (cfr. tabella
1).

Conclusioni

Alla luce di quanto predetto, la Commissione, a norma del
disposto dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE,
invita I'Ttalia a presentare osservazioni e a trasmettere tutte
le informazioni che possano risultare utili a dissipare i
dubbi sollevati in merito alla richiesta di proroga del
termine di consegna per la nave 6079 di Fincantieri, entro
un mese dalla data di ricevimento della presente lettera. La
Commissione invita le autorita italiane ad inoltrare a
stretto giro di posta una copia della presente al potenziale
beneficiario degli aiuti.

La Commissione desidera richiamare l'attenzione dellTtalia
sul fatto che larticolo 88, paragrafo 3, del trattato CE ha
effetto sospensivo e che, ai sensi dell’articolo 14 del rego-
lamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, essa puo imporre
allo Stato membro interessato di recuperare ogni aiuto
illegale dal beneficiari.

La Commissione avverte ITtalia che informera gli interes-
sati attraverso la pubblicazione della presente lettera e di
una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea. Informera inoltre gli interessati nei paesi EFTA
firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di
un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale
dell’'Unione europea e informera infine 'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.

La Commissione accoglie la richiesta dellTtalia di proro-
gare i termini di consegna delle navi 6077, 6078, 6082 ¢
6084 alle date riportate nella tabella 1.”
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Bejegyzési kérelem kozzététele a 2081/92/EGK rendelet 6. cikke (2) bekezdésében meghatirozottak
szerint az eredetmegjelolések és a foldrajzi elnevezések védelmére vonatkozéan

(2005/C 30/09)

Jelen kozlemény a fent emlitett rendelet 7. és 12d. cikke értelmében kifogdsoldsi jogot ad. Mindennemd,
erre a kérelemre vonatkozé kifogdsoldst egy tagallam illetékes hatdsdgai, egy WTO-tagorszdg vagy egy, a
12. cikk (3) bekezdésében meghatdrozottak szerint elismert harmadik orszdg kozvetitésével kell tovabbitani
a jelen kozlemény megjelenésétSl szamitott hat honapon beliil. A kozleményt a kovetkezd tényezdk, neve-
zetesen a 4.6. pont teszik indokolttd, melyek alapjan a 2081/92/EGK rendelet értelmében a kérelem
megalapozottnak tekintett.

2081/92/EGK TANACSI RENDELET
,MIEL DE GALICIA” VAGY ,MEL DE GALICIA”
EK-szém: ES/00278/19.02.2003
OEM () OF (X)

Ez a nyomtatvany csupdn informdci6s célzattal lett kidllitva. A teljes tdjékoztatdsért, killondsen az OEM és
OFJ hatdlya ald tartozé termékek gyartéirdl, kérem igényeljen teljes termékleirdst a nemzeti hat6sdgtol vagy
az Eurdpai Bizottsagtdl ().

1. A tagdllam illetékes szerve:

Név: Subdirecciéon General de Sistemas de Calidad Diferenciada, Direccién General de Alimenta-
cién, Secretaria General de Agricultura y Alimentacion del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion, Espaiia.

Cim: Paseo Infanta Isabel, 1, E-28071, Madrid.

Telefon: (34) 913 475394

Fax: (34) 913 475410

2. Kérelmezéi csoport:

2.1. Név: Mieles Anta, SL.

2.2. Cim:  C[Ermita, 34 Poligono de A Grela-Bens. A Coruiia
2.1. Név:  Sociedad Cooperativa ,A Quiroga”

2.2. Cim:  Vilanova, 43 bajo, Fene. A Corufia

2.3. Tagok: Termel8k/feldolgozdk (x) egyéb ()

3. Terméktipus:

1.4 osztaly, Egy¢b, allati eredetdi termékek:  méz

4. A nyilvdntartdsba vétel feltételeinek leirdsa:
(A 4. paragrafus 2. bekezdésében foglalt kovetelmények 6sszefoglaldsa)

4.1. Név: ,Miel de Galicia” vagy ,Mel de Galicia”

() Eurépai Bizottsdg — Mez8gazdasigi Féigazgatosig — Mezbgazdasdgi termékek mindségének politikdja — B-1049

Briisszel.
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4.2. Termékleirds: A ,Miel de Galicia” vagy ,Mel de Galicia” oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzéssel (OF))

levédett termék azt a mézet jelenti, amely a jelen Nyilvantartisba vétel feltételeiben meghatdrozott
jellemzdknek megfelelve, az ebben, valamint a Mindségi kézikonyvben és a hatdlyos jogszabalyban
el6irt osszes kovetelmény betartdsdval keriilt el6dllitdsra, feldolgozdsra és csomagoldsra. Ezt a mézet
hordozhaté keretes kaptdrokban, dekantdldssal (lecsurgatdssal) vagy pergetéssel termelik. Allaga lehet
folyékony, kristdlyos vagy krémszerd; folyékony éllagban szaritott gyiimolcsoket is tartalmazhat.
Lépesmézként és darabolt lépesmézként is keriilhet kiszerelésre.

Novénytani eredete szerint a galiciai méz a kovetkez8képpen osztilyozhaté:

vegyes virdgméz,

— eukaliptusz virdgméz,

gesztenye virdgméz,
— szeder virdgméz,
- hanga virdgméz.

Az OF] dltal levédett méznek, a belfoldi piacra szdnt mézre vonatkozé MinGségi elGirdsban megjelolt
jellemz8kon kiviil, az alabbi jellemz8knek is meg kell felelnie:

Fizikai és kémiai jellemzok:

a) Nedvesség: legfeljebb 18,5 %;

b) Diasztdz-aktivitas: legaldbb 9 a Gothe-skala szerint. Az alacsony enzimtartalmi mézek esetében az
emlitett skdla szerint legaldbb 4, feltéve, hogy a hidroxi-metil-furfurol-tartalom nem haladja meg a
10 mg/kg-ot;

¢) Hidroxi-metil-furfurol: legfeljebb 28 mg/kg.

Virdgpor-analizis:

Az egészében vett virigpor-osszetétel kotelezG érvénnyel meg kell, hogy feleljen a galiciai
mézekre jellemz§ 6sszetételnek.

A Helianthus annuus — Olea europaea — Cistus ladanifer virdgpor-kombindcié semmiképpen sem haladja
meg a teljes virdgportartalom 5 %-dt.

Ezen kiviil, az emlitett kiillonb6z6 mézfajtaknak az ket alkoto virdgok eredete szerinti virdgpor-Gssze-
tétele meg kell, hogy feleljen az aldbbi kovetelményeknek:

a) Vegyes virdgméz: virdgpora tilnyomorészt az alabbi novényekbdl szarmazik: Castanea sativa,
Eucalyptus sp., Ericaceae, Rubus sp., Rosaceae, Cytisus sp-Ulex sp., Trifolium sp., Lotus sp., Campanula,
Centaurea, Quercus sp., Echium sp., Taraxacum sp. y Brassica sp.;

b) Virdgmézek:

- ,Eukaliptuszméz”: Az eukaliptusz (Eucalyptus sp.) virdgpor minimélis szdzalékardnya 70 %,
- ,Gesztenyeméz”: A gesztenye (Castanea sp.) virigpor minimdlis ardnya 70 %,

- ,Szederméz”: A szeder (Rubus sp.) virdgpor minimalis ardnya 45 %,

— ,Hangaméz”: A hanga (Erica sp.) virdigpor minimalis ardnya 45 %.

Organoleptikus jellemzdk:

A mézeknek dltaldnos érvényten a virdgeredetnek megfelel§ organoleptikus jellemzdékkel kell rendel-

kezniiik a szin, az aroma és az iz tekintetében. A mar emlitett eredet szerinti legfontosabb organolep-

tikus tulajdonsdgok a kovetkezdk:

a) Vegyes virigmézek: sziniik a borostyan és a sotét borostyan kozott vdltozhat. [ziik és aroméjuk a
mézet alkoté6 domindns virdgpornak felel meg;

b) Eukaliptusz viragmézek: borostyanszintiek, selymes iztiek és viaszos aromdjtiak;
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¢) Gesztenye virdgmézek: sotét szintiek, markdns iztiek és ersen virdagaromdjtak;

d) Szeder virdgmézek: sotét borostydn-szintiek, erésen gyiimolcsiziiek, jellegzetesen édesek és
gyiimolcsaromdjtiak,

) Hanga virdgmézek: sziniik s6tét borostydn vagy voroses drnyalatii sotét, izitk enyhén fanyar és
tartés, virdggaromdjuk tartos.

Foldrajzi ovezet: A ,Miel de Galicia” oltalom alatt 46 foldrajzi jelzéssel levédett mézek termelése,
feldolgozdsa és csomagoldsa a Galiciai Autoném Tartomdny egész teriiletén torténik.

Eredetigazolds: Csak azon mézek védhetdk le a ,Miel de Galicia” OF-vel, amelyek a szabilyozé
tandcs nyilvantartdsaban bejegyzett 1étesitményekbdl szdrmaznak és a Nyilvdntartdsba vétel feltéte-
leiben illetve a Mindségi kézikonyvben foglalt normdknak megfelelGen késziilnek, valamint a
kovetelményeknek megfelel tulajdonsdgokkal rendelkeznek.

A Szabalyoz6 Tandcs az alabbi nyilvantartasokkal rendelkezik:

— a Gazdasagok nyilvantartdsa, ahovd bejegyzésre keriilnek a Galiciai Autondm Tartomdny teriiletén
taldlhat6 azon gazdasdgok, amelyek a ,Miel de Galicia” oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel levédett
méz készitésével kivannak foglalkozni. Legaldbb 10 db fugg6leges vagy vizszintes hordozhatd

2z 7

keretes kaptdrral kell rendelkezniiik, feltéve, hogy azok fedelez§ allvannyal vannak felszerelve,

— a Termeld, raktdrozé és[vagy palackozé 1étesitmények nyilvantartdsaba bejegyzésre keriilnek a Gali-
ciai Autoném Tartomdny teriiletén taldlhaté azon létesitmények, amelyek az oltalom alatt 4116 fold-
rajzi jelzéssel levédett mézfeldolgozasi tevékenységek egyikével foglalkoznak.

Minden természetes vagy jogi személy, azaz a nyilvantartdsokba bejegyzett javak tulajdonosai a gazda-
sdgok, 1étesitmények és a termékek a szabdlyozé tandcs dltal végzett ellenSrzésnek vannak aldvetve,
amelynek célja annak igazoldsa, hogy a ,Miel de Galicia” oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzést visel§
termékek megfelelnek a Szabdlyzat és a Nyilvantartdsba vétel feltételeinek.

A Szabdlyozé Tandcs minden idényben ellendrzi a palackozok nyilvdntartéjaba bejegyzett minden
egyes cég dltal piacra bocsitott, oltalom alatt 4ll6, foldrajzi jelzéssel ellitott méz mennyiségét annak
igazoldsa érdekében, hogy az a mennyiség megfelel a termel6i nyilvantartdsban bejegyzett méhészek
és egyéb bejegyzett cégek dltal termelt illetve t6liik beszerzett méz mennyiségének.

Az ellen8rzések sordn a gazdasdgokat és 1étesitményeket, a dokumentdciot vizsgaljak dt, valamint az
alapanyagokat és a késztermékeket vonjdk elemzés ald.

A tanUsitdsi eljards adagonként vagy homogén tételenként torténik, analitikus és organoleptikus vizs-
gélatbdl all, amelyek eredményeként az ellendrzott méz adagjat vagy tételét mindsitik, kizarjdk vagy
hidnypoétlast kérnek. Az ezirdnyt dontést a szabdlyozoé tandcs iilése vagy a tandsité bizottsdg hozza
meg a mindsitd bizottsdg technikai beszdmoléi alapjan.

Amennyiben a mingséget rontd barmilyen jellegli moédositast tapasztalnak, vagy a foldrajzi jelzésre
vonatkozé szabdlyzat és a tovabbi hatdlyos torvénykezés elGirdsainak megsértését észlelik a termelés,
feldolgozas és csomagolds sordn, a szabalyozé tandcs a mézhez nem ad tandsitdst, ami magéval vonja

az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzés hasznélati joganak elvesztését.

A készités modja: A méhes kezelésénél alkalmazott eljdrdsok segitenek hozzd a foldrajzi jelzéssel
védett mézek legjobb minéségének eléréséhez. A kaptdraknal nem alkalmaznak kémiai kezelést a méz
begyijtésének idején, és ugyanezen iddszak alatt a méhek nem kapnak élelmet.

A méhek 1éprdl torténd eltdvolitdsat hagyomdnyos modszerekkel, lehetSleg méhszoktetéssel vagy
levegGvel, a fiistol§ tilzott hasznélata nélkiil, méhriaszt6 kémiai anyagok mellgzésével kell elvégezni.

A méz pergetéssel vagy dekantdldsssal (lecsurgatdssal) nyerhet6 ki, soha nem sajtoldssal.

A mézkinyerési miiveleteket mindenkor a legnagyobb gondossdggal és higiéniaval kell végrehajtani,
egy erre a célra elgkészitett, tiszta, zdrt helyiségben, amelynek széritdsat egy héttel kordbban kell elvé-
gezni, 60 % alatti relativ pdratartalom eléréséig, paratlanitokkal vagy szell§ztetéssel.
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A 1épek fedelének eltdvolitdsi technikdi soha nem modosithatjdk ezen mézek mindségi tényez6it. A
fedéleltavolitd késeknek nagyon tisztdknak és szdrazaknak kell lennitik, h6mérsékletitk nem haladhatja
meg a 40 ° C-t.

A kinyert és dupla sz(irén atengedett méz dekantdldson esik at, majd tdroldsa és palackozdsa elétt a
habjat eltavolitjdk.

A méz homogenizaldsa kézi vagy mechanikus eszkozzel végezhet§ kis fordulatszamon dgy, hogy a
termék tulajdonsdgai ne kdrosodjanak.

A méz begytjtésének és szdllitasdnak higiénikus koriilmények kozott kell torténnie, élelmiszerekhez
felhaszndlhat6 anyagbodl késziilt, a MinGségi kézikonyv és a hatédlyos torvénykezés dltal engedélyezett
edények haszndlatdval, amelyek garantdljdk a termék minGségét.

A méz palackozdsa a Szabdlyozé Tandcs megfelel§ nyilvantartdsdban bejegyzett létesitményekben
torténik.

Amint erre mdr rdmutattunk, Ggy a termelés mint a késdbbi mézkinyerési, tdroldsi és palackozdsi
miveletek a kijel6lt f6ldrajzi Gvezetben torténnek.

Az a kovetelmény, amely szerint a palackozdst ebben az 6vezetben kell végezni, ahol ez mar régi
hagyomdny, a galiciai méz sajdtos jellemzdinek és minéségének megérzésére szolgdl, mivel a Szabd-
lyoz6 Tandcs altal végzett hatékonyabb ellendrzés kikiiszoboli a nem teljesen megfeleld szallitdsi, tiro-
ldsi és csomagoldsi koriilményekbdl ad6dé mindségromlést.

Ezen kivill, a palackozds csak a jelen Nyilvantartasba vétel feltételeiben el6irt, meghatdrozott
jellemzdkkel bir6 edényekbe torténhet, azokban a létesitményekben, amelyekben csak az oltalom alatt
allo foldrajzi jelzések nyilvdntartdsaiban bejegyzett gazdasigokbdl szdrmazd méz keriil csomagoldsra,
és ahol a cimkézés és hatcimkézés a Szabdlyoz6 Tandcs feliigyelete alatt torténik. Mindez a mingség-
megdrzést és a termék nyomonkovethetdségét hivatott biztositani.

A kozvetlen fogyasztdsra szdnt mézek dltaldnos érvénnyel 500 és 1 000 g-os palackozdsban keriilnek
forgalomba.

A palackoknak légmentesen kell zdrniuk, ezzel megel6zhet§ a természetes aromdk elillandsa, mds
szagok dtvétele, a kornyezeti nedvesség behatoldsa stb., amelyek a termék tulajdonsdgait megvéltoztat-

hatjak.
Hagyomadny:
Torténeti

Galicidban a méhészet a cukor megjelenése el6tt volt a legelterjedtebb, mivel a bizonyitottan gydgyité
tulajdonsagokkal biré méz édesit6 hatdsa miatt keresett élelmiszernek szdmitott. Az 1752-1753-ban
az Ensenada telekkonyvben osszesen 366 339 hagyomdnyos kaptdr, (trobo vagy cortizo [abban az
idgszakban haszndlt kaptdrfajtak]) volt feltiintetve, amelyeket sok helyen még mindig megériztek. Ez
az adat bizonyitja, mdr a régi id6ktSl fogva mennyire fontos a méhészet Galicidban, és ez a galiciai
helységnevekben is tikrozédik.

A cortin, albar, abellariza, albiza vagy albariza szabadtéri, ovilis, kerek vagy ritkdbban négyszogletes
falusi épitmény, amelynek magas falai a kaptdrok védelmét és az allatok (f6leg medvék) behatoldsinak
megnehezitését szolgdljdk. Ezek az épitmények, amelyek az adott korrdl adnak képet, még mindig
lathatok és néhany esetben a mai napig is hasznalhatok sok hegyi térségben, f6ként Ancares és Caurel
hegyldncaiban, a Suido hegyen stb.

A terméket csak a helybéli &szi iinnepeken arusitottdk, mivel a méz szezonilis termék és évente csak
egyszer gytjthetd be.

1880-ban Argozén (Chantada, Lugo) plébdnosa, Don Benigno Ledo, telepiti az els6 hordozhat6
kaptart, majd néhany évvel kés6bb megépiti az els6 kaptdrt, ahol a méhek szaporodhatnak, kirdlynét
nevelhetnek stb., amelyet ,kaptartenyészetnek” nevez el. Hogy ez mennyire fontos esemény volt mind
a galiciai mind a spanyol méhészet torténetében, abbdl is lathatjuk, hogy Roma Fébrega az e témérdl
irt konyvében a galiciai Don Benigno Ledo-t, az els§ hordozhaté kaptdrakkal rendelkezd spanyolt a
,méhek plébanosaként” emliti.

Galicidban az els6 méhészeti kiadvanyt ismereteink szerint Ramoén Pimentel Méndez (1893) jelentette
meg, ez kifejezetten a galiciai méhészek szdmdra irott Méhészeti kézikonyv volt.
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A modern méhészet felivelése 1975 utdn kezdddik, amikor a méhészegyesiiletek munkdjanak koszon-
het8en, a méhészek ismeretei és a méhészeti gazdilkodds hagyomdnyos rendszere alapvet§ véltoza-
sokon megy keresztiil. Altaldban véve, ezen véltozis legfébb eleme a méhtelepek ttelepitése helyhez
kotott kaptarakbol f6ként fedelezd dllvanyos hordozhaté kaptarakba.

Galicidban jelenleg a méz és a méhviasz tartoznak a gazdasigosan forgalmazott méhészeti termékek
kozé. A galiciai fogyaszté régtdl fogva értékeli a Galicidban termelt mézet, ami a magasabb piaci
értékben jut kifejezésre.

Természeti

Galicia az Ibériai-félsziget északnyugati szélén helyezkedik el, két kiilonbozs éghajlatii ovezet, az
Atlanti-part és a Meseta kozott, éghajlata ezért valtozatos. Ez a véltozatossdg, fold- és talajtani adottsa-
gaival, mdltjdval, domborzataval és az emberi tevékenységgel egyiitt, hatdrozza meg a novényvildg
jellegzetességeit és ezaltal a méztermelést.

A biof6ldrajzi kérnyezetbdl adéddan a galiciai mézek jelentésen killonboznek a Spanyolorszdg tobbi
részén termesztett méztSl. Ezen mézek készitéséhez nem haszndlnak fel olyan mediterrdn és Spanyol-
orszag egyéb teriiletein nagy gyakorisiggal termesztett névényeket, mint a Helianthus annus vagy az
Olea europaea. A tobbi spanyol mézben nagymértékben tartalmazott virdgporok hidnya vagy csak
kismértékd jelenléte miatt konnyen megkiilonboztethetSk. Ezért a galiciai mézek jellemzdinek megha-
tarozdsa és a tobbi spanyol méztdl valé megkiilonboztetésiik nem bonyolult.

A méz termeléséhez nektdrt biztosité novények szempontjdbdl a galiciai teriilet meglehetSsen
homogén. A galiciai méztermelés osztdlyozdsaban rejl§ legfontosabb kiilonbségek a kilonféle nové-

nyek béségébdl adédnak.

A tengerpart felé nagyobb ardnyban fordul el§ eukaliptusz Jelenleg a galiciai tengerpart teljes vonalat,
mind az atlanti-6cednit mind a kantabriait, stirtin Gjratelepitették Eucalyptus globulus-szal, amely ennek
a Galicidban termelt mézfajtinak a legfébb forrdsa, az egyéb spanyol teriiletektdl eltéréen, ahol az

Eucalyptus camaldulensis a legf6bb forrds.

A bels térségekben a méztermelést az aldbbi harom novényfajta el6forduldsi gyakorisdga hatdrozza
meg: Castanea sativa, Erica és Rubus.

A Castanea sativa Galiciai teriiletén dllando jelleggel fordul eld, egyedileg né rétek vagy termdteriiletek
szélén, illetve monospecifikus tombokben, tgynevezett ,souto”kat alkotva, vagy egyéb lombos névé-
nyekkel vegyes tombokben.

Az Erica nagyon gyakori ezen a teriileten, mivel az erddk ritkuldsival megfogyatkozott novényzet
potldsinak egyik elemét jelenti. A meglévd fajtdk kozil ki kell emelni az E. umbellata-t, E. arborea-t, E.
australis-t és az E. cinerea-t, amelyek a méztermelésben a legfontosabbak.

A galiciai méztermelés mdsik kiemelked§ eleme a Rubus. Ez a ndvényfajta bSségesen eléfordul az
erdei aljnovényzetekben, ttszéleken, termdéfoldek hatdrdban és elhagyott terméteriileteken. Gyakorta
megtalalhaté gyomnovények kozt (ruderdlis teriileten). Nagymennyiség(i nektdrt termel, amely megha-
tarozza sok galiciai méz élvezeti értékét.

A Rubus a mézbegytijtés el6tt utolsoként virdgzd taxon, ezért a virdgporok nagyobb ardnyban tartal-
mazzdk, mivel a kordbbi virdgzdsuakat, ha ezek kevésbé jelentdsek, ez a nektdrfajta felhigitja. Ezeket a
mézeket sotét szindrnyalat, édes {z és magasabb savtartalom jellemzi. A Rubus jelenléte miatt a galiciai
mézek — Galicia ezeknek a mézfajtdknak a legf6bb spanyolorszagi termdteriilete — sajdtos fizikai és
kémiai jellemzdkkel birnak.

A galiciai teriileteken belili megkiilonboztetést illetGen emlitést érdemel, hogy két, teljesen eltérd
termdteriilet (a tengerpart és a belsd teriilet) létezik, ahogyan arra el6zéleg mar utaltunk. A két teriilet
kozott van egy valtozd kiterjedésti dtmeneti sdv. Az innen szdrmazé mézek vegyes tulajdonsdgtak.
Ebben a térségben f6ként olyan vegyes virdgmézet termelnek, amely a Castanea sativa és az Eucalyptus
globulus fajtakat kiegyenstlyozott ardnyban tartalmazza, ami szinte kizdrélag a galiciai mézek sajatos-

saga.
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Ki kell emelni a galiciai mézek csekély mézharmat-tartalmat, valamint alacsony virdgportartalmukat.

Ezen kivil, a Galicidban termelt mézekben a grammonkénti virdgporszemcse-tartalom alacsony,
ahogyan az a féként erésen talképviselt fajtdkbol (Castanea sativa és Eucalyptus) szdrmazd mézeknél
vérhaté. Ez a tény a méhész dltal haszndlt kaptdr tipusdval és a mézkinyerési méodszerrel (pergetés) all
kapcsolatban.

Ellen6rzési struktdara: Név: Consejo Regulador de la Indicacion Geografica Protegida ,Miel de
Galicia”.

Cim: Pazo de Quidn s/n, Sergude. 15881-Boqueixén. A Coruiia.

Telefon: (34) 981 511913. Fax: (34) 981 511913.

A Szabélyozé Tandcs megfelel az EN45011 eurépai szabvanynak, a 2081/92 Szabadlyzat 10. paragra-
fusdban foglaltaknak megfelelGen.

Cimkézés: A ,Miel de Galicia” foldrajzi jelzés oltalma alatt forgalmazott mézeket, miutdn a
mindségi tanusitvanyt megkaptak, az egyes palackozok sajat mdrkdjanak megfeleld, csak a levédett
mézeken alkalmazhaté cimkével, valamint egy folytatdlagos szdmozdst, alfa-numerikus koddal jelolt
hatcimkével latjak el, amelyet a Szabdlyozd Tandcs engedélyez és bocsdt ki a foldrajzi jelzés hivatalos
védjegyével. A cimkéken és hatcimkéken kotelezGen szerepel a ,Miel de Galicia” vagy ,Mel de Galicia”
oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzés.

Nemzeti jogi hdttér:

- 25/1970., 1970. december 2-i, sz8ldre, borra és alkoholokra vonatkozé szabdlyzatrdl szélo
torvény,

— a25/1970. torvény szabdlyzatat jovahagy6 835/1972., 1972. marcius 23-i rendelet,

— a Mezdgazdasagi, Haldszati és Elelmezésiigyi Minisztérium 1994. janudr 25-i rendelete, amelyben
pontositdsra keriil a spanyol torvénykezés és a 2081/92 EGK szabdlyzat kozti megfelelGség, a
mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek védett eredetmegjeldlése és foldrajzi jelzés témdjdban,

- 1643/1999., 1999. oktdber 22-i kirdlyi rendelet, amely szabdlyozza az oltalom alatt 4ll6 eredet-
megjelolések és az oltalom alatt dll6 foldrajzi jelzések Kozosségi Nyilvantartdsdba torténd bejegy-
zése irdnti kérelmek tigyintézési eljdrdsat.
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Bejelentett sszefonddds engedélyezése

(Ugyszém COMP/M.3661 — CDP|Stmicroelectronics)
(2005/C 30/10)

(EGT vonatkozisii szoveg)

2004. december 22-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett Osszefonddast, és a
kozos piaccal osszeegyeztethetdnek nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b)
paragrafusin nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrdlag olaszul érhetS el, és azutdn teszik kozzé,
miutdn az uzleti titkokat tartalmazo részeket eltavolitottak a hatdrozat szovegébdl. Elérhet6 lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases|). Ez az
oldal lehetdséget kinal arra, hogy az egyedi fizids dontések tdrsasdg, tigyszdm, ddtum és dgazati tagolds
szerint kereshetSek legyenek;

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozasi szdm alatt: 32004M3661. Az EUR-Lex on-
line hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz. (http://europa.cu.int/eur-lex/lex)

Bejelentett §sszefonddds engedélyezése

(Ugyszdm COMP|M.3626 — Permira/Private Equity Partners/Marazzi)
(2005/C 30/11)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

2004. december 17-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett osszefondddst, és a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b)
paragrafusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrdlag olaszul érhetS el, és azutdn teszik kozzé,
miutdn az tizleti titkokat tartalmazé részeket eltdavolitottdk a hatdrozat szovegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Ez az
oldal lehetdséget kindl arra, hogy az egyedi fzids dontések tdrsasdg, tigyszdm, datum és dgazati tagolds
szerint kereshetGek legyenek;

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32004M3626. Az EUR-Lex on-
line hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz. (http://europa.cu.int/eur-lex/lex)
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(Kozlemények)

BIZOTTSAG

PALYAZATI FELHIVAS - DG EAC No 85/04

Pilyazati felhivds 4jito jellegli egyiittmiikodési, képzési és informdciés projektek tdmogatdsira,
5. Alprogram - Tdmogat6 projektek

(2005/C 30/12)

1. CELOK ES ALTALANOS LE[RAS

Ezen, innovativ projektek tdmogatdsara sz616 felhivas keretében
az Eurdpai Bizottsdg a nem-formalis nevelés teriiletén megvalé-
suld, Gjité jellegli egyiittmtikodési, képzési és informécids
projekteket kivan tdmogatni. A palydzatoknak az aldbbi témadk,
illetve teriiletek valamelyikére kell osszpontositaniuk:

1. Kulturdlis sokszintiség és tolerancia

2. Hatranyos helyzet( régiok

3. Kelet-Eurépa — Kaukdzus — Dél-kelet Eurdpa
4. Uj otletek az ifjisdgi munkdban

5. Helyi, illetve regiondlis hatdsigok és ifjusdgi szervezetek
kozotti egytittmiikodés

Alapvetd fontossdgti, hogy a pélydzék pontosan meghatd-
rozzdk, hogy az dltaluk megvalésitani szandékozott projekt
mennyiben Gjit6 jellegli, innovativ. A projekteknek vildgos
nemzetkozi, eurdpai vonatkozdsai kell, hogy legyenek, egyér-
telmtien tdmogatniuk kell az eurdpai ifjusdgi egyiittmiikodést.
Konkrétabban: ifjisdgi szervezetek egymads kozotti, vagy ifjusagi
szervezetek és mds tdrsadalmi szervezetek, szervek kozotti
egytittm@ikodés létrejottéhez, vagy a meglévék megerGsodésé-
hez kell, hogy vezessenek.

2. TAMOGATHATO SZERVEZETEK

Az Gn. ,programorszagok” valamelyikében bejegyzett, jogi
személyiséggel rendelkez8 nem-kormdnyzati ifjisigi szerve-
zetek, helyi, vagy regiondlis intézmények nydjthatnak be palya-
zatot, vagy vehetnek részt partnerként e felhivds keretében.

A ,programorszagok”:

— az Eur6pai Uni6 25 tagallama,
— a hdrom EEA[EFTA orszdg: Izland, Liechtenstein, Norvégia,
— a hdrom tagjelolt orszdg: Bulgdria, Romdnia, T6rokorszdg.

Az Eur6pai Unibval szomszédos orszdgokban (Algéria,
Egyiptom, Izrael, Jorddnia, Libanon, Marokké, Sziria, Tunézia, a
Nyugati part és a Gdzai Ovezet, Fehéroroszorszdg, Moldova,
Oroszorszdg, Ukrajna, Orményorszdg, Azerbajdzsin, Griizia,
Albania, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Szerbia és Monte-
negrd, Macedé6nia volt Jugoszldv Koztarsasig) mitikodd szerve-
zetek partnerként részt vehetnek az e felhivds keretében tdmo-
gatott projektekben, de pélydzatot nem nydjthatnak be.

A projekteknek legalabb négy kiilonb6zd orszdgbdl kell partne-
rekkel rendelkezni (a palydzét is beleértve), tgy, hogy az
orszagok koziil legaldbb egy az Unié tagja kell, hogy legyen.

3. A KOLTSEGVETES; A PROJEKT IDOTARTAMA

Az e felhivds keretében elfogadott projektek tdmogatdsdra
osszesen 2000 000 euro 4all rendelkezésre, amennyiben a
2005. évi koltségvetés jovahagydsara illetékes hatdsdgok azt el-
fogadjdk.

Az egy projekt tdmogatdsira megitélhet6 Osszeg nem halad-
hatja meg az évi (12 havonkénti) 100 000 eurdt, illetve a teljes
tdmogatdsi 0sszeg a 300 000 eurot.

Az elbzetes elképzelések szerint e felhivas keretében 10-15
kiemelkedS mindségii projekt timogatdsdra lesz méd.
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Az egyes projektek minimaélis id6tartama 18 hoénap. Indokolt
esetben a maximadlis timogatott projektidGszak 36 honap lehet.
A tevékenységek 2005. oktdber 1. és 2005. december 31.
kozott kell, hogy kezd8djenek.

4. HATARIDO

A pélyazatokat legkésébb 2005. marcius 31-ig kell bekiildeni a
Socrates, Leonardo & Youth TAO (Technikai kézremikodd
iroda) cimére.

5. TELJESKORU INFORMACIO

Jelen felhivés teljes szovege, valamint a palydzati tirlap megta-
lalhaté az aldbbi internetcimen: http://europa.eu.int/comm|
youth/call/index_en.html.

A pélyazatok a teljes szovegben leirt valamennyi kovetel-
ménynek meg kell hogy feleljenek, tovabbd csak a megfelels
drlapon torténd benyujtas esetén fogadhatdk el.
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HELYESBITES

Helyesbités az Eurépai Unié iigynokségeinek és szerveinek a 2003-as gazdasdgi évre vonatkoz6 végs§ elszdmo-
ldsainak kiaddsdhoz

(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 292., 2004. november 30.)

(2005/C 30/13)

A 20. oldalon, az ,EAR” utdn a kovetkezd sort kell beilleszteni:

JEurojust www.eurojust.eu.int”
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