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A Birésag itélete (els6 tandcs) 2004. november 18-dn a C-10/02. és C-11/02. sz. (a Tribunale ammi-
nistrativo resgionale per la Puglia el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Anna Fascicolo és tarsai, Enzo
De Benedictis és tarsai kontra Regione Puglia és tdrsai (C-10/02. sz.) és Grazia Berardi és tdrsai, Lucia
Vaira és tarsai kontra Azienda Unita Sanitaria Locale BA[4 és tdrsai (C-11/02. sz.) egyesitett tigyekben
(Orvosok szabad mozgdsa — 86/457/EGK és 93/16/EGK irdnyelvek — Oklevelek, bizonyitvinyok és
képesités megszerzésérdl szolo egyéb tandsitvanyok elismerése — Tagdllamok kotelezettsége, hogy egy
meghatdrozott oklevéltdl tegyék figg6vé a nemzeti tdrsadalombiztositds rendszerében az dltalinos
orvosi tevékenység végzését — Szerzett ogok — 1995. janudr 1. el6tt szerzett jogosultsigot biztosit6
cim egyenértékiisége a szakképzést tantsito oklevéllel — Altalinos orvosok listdjanak feldllitdsa egy
régioban az ires dlldsok betoltése céljabol, a birtokolt képesités megszerzésérdl szolo egyéb tanusitva-
AYOK AlAPJAN) oottt et e 1

A Bir6sdg itélete (nagytandcs) 2004. november 9-én a C-46/02. sz. (Vantaan kirdjdoikeus elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) Fixtures Marketing Ltd kontra Oy Veikkaus Ab tigyben (96/9/EK irdnyelv
— Az adatbazisok jogi védelme — Sui generis jog — Egy adatbdzis tartalmdnak megszerzésével, ellendr-
zésével, illetve megjelenitésével kapcsolatos raforditds fogalma — Futballbajnoksdgok menetrendjei —
FOGAAASOK) ..ottt eeeaes 2

A Bir6sdg itélete (mdsodik tandcs) 2004. november 11-én a C- 183/02 P. és C-187/02. P. sz. Daewoo
Electronics Manufacturmg Espafia SA (Demesa) (C-183/02. P.) és Territorio Histérico de Alava - Dipu-
tacion Foral de Alava (C- 187/02 P) kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dsszevont tigyekben
(Fellebbezés — Allami timogatas — Adoiigyi intézkedés — Jogos bizalom — Uj jogalap) ....................... 2

A Birésdg itélete (hatodik tandcs) 2004. oktdber 28-dn a C-185/02. sz. Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

kontra Portugdl Koztdrsasdg iigyben (Tagallami kotelezettségszegés — Hulladékgazdalkodds — Polikléro-
zott bifenilek és poliklorozott terfenilek artalmatlanitdsa — 96/59/EK irdnyelv) ....................... 3
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A Birésig itélete (mdsodik tandcs) 2004. november 11-én a C-186/02. P. és C-188/02. P. sz.
Ramondin SA, Ramondin Capsulas SA (C-186/02.) és Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral
de Alava (C-188/02) kontra az Eurépai Koézosségek Bizottsiga dsszevont iigyekben (Fellebbezés —
Allami timogatas — Adoiigyi intézkedés — Hatdskorrel val visszaélés — Indokolds — Uj jogalap) ..........

A Birdsag itélete (nagytandcs) 2004. november 9-én a C-203/02. sz. (a Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) The British Horseracing Board Ltd és
tarsai kontra William Hill Organization Ltd tigyben (96/9/EK irdnyelv — Az adatbdzisok jogi védelme —
Sui generis jog — Egy adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése, illetve megjelenitése — Egy adat-
bazis tartalmanak (nem) jelent@s része — Kimdsolds és tjrahasznositds — Rendes felhasznélds — Az el6dl-
lit6 jogos érdekeiben indokolatlanul okozott kir — Léversenyek adatbdzisa — Versenyek listdi — Foga-
QASOK) vttt

A Birésdg itélete (elsd tandcs) 2004. november 11-én a C-216/02. sz. (Verwaltungsgerichtshof elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) Osterreichischer Zuchtverband fiir Ponys, Kleinpferde und Spezialrassen
kontra Burgenldndische Landesregierung iigyben (Az druk szabad dramldsa — A 16félék Kozosségen
beliili kereskedelme — A torzskonyvezett 16félékrél méneskonyvet vezetd vagy kiadd tenyésztS egyesii-
letek és szovetségek jovahagydsdra vagy elismerésére vonatkozo eljards — A 92/353/EGK hatdrozat 2.
CIKKENEK (2) BEKEZAEBSE) ...ovvniiieeiii e

A Bir6sdg itélete (nagytandcs) 2004. november 16-dn a C-245/02. sz. (a Korkein oikeus elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) az Anheuser-Busch Inc. kontra Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik
tigyben (A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozd egyezmény — A TRIPs Megéllapodis 2.
cikkének (1) bekezdése, 16. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke — Védjegyek — A védjegyjogosult kizd-
rélagos jogdnak terjedelme — A megjelolésnek kereskedelmi névként torténd éllitolagos hasznélata) .....

A Birésdg itélete (mdsodik tandcs) 2004. november 11-én a C-249/02. sz. Portugdl Koztdrsasdg kontra
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga tigyben (Mezdgazdasdg — Kozos agrarpolitika — EMOGA dltali finanszi-
rozds — Egy tagdllam tényleges kiaddsai, amelyek alacsonyabbak a Bizottsdggal k6zolt kiadasi el6rejel-
zéseknél — A Bizottsag hatdskore az elSlegként kifizetett Osszegek csokkentésére — A Bizottsdg fGigaz-
gatbjanak levele, amely a tagallamot errdl a csokkentésrdl értesiti — Kotelez§ jogi hatdssal rendelkezd
JOGE AKREUS) e

A Birésdg itélete (els6 tandcs) 2004. november 18-dn a C-284/02. sz. (Bundesarbeitsgericht elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) Land Brandenburg kontra Ursula Sass iigyben (Szocidlpolitika — N&i és
férfi munkavallalok — EK 141. cikk — Egyenlé dijazds — 76/207/EGK irdnyelv — Egyenld bandsmdd —
Sziilési szabadsdg — Magasabb fizetési fokozatba valé besorolds — Az egykori Német Demokratikus
Koztérsasdg szabdlyozdsa alapjdn igénybe vett sziilési szabadsdg idGtartama csak egy részének figye-
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A Birdsdg itélete (hatodik tandcs) 2004. november 18-dn a C-317/02. sz. az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra [rorszdg iigyben (Tagdllami kotelezettségszegés — Kozosségi haldszati rendszer —
3760/92/EGK és 284793 /EGK rendeletek — Haldszati kvotak tallépése) ..............occoiiiiiiii.

A Birdsdg itélete (nagytandcs) 2004. november 16-dn a C-327/02. sz. (Rechtbank te ’s-Gravenhage
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) Lili Georgieva Panayotova és tdrsai kontra Minister voor Vreem-
delingenzaken en Integratie tigyben (K6zosségek-Bulgdria, Kozosségek-Lengyelorszdg és Kozosségek-
Szlovékia trsuldsi megdllapodds — Letelepedési jog — Nemzeti jogszabdlyok, amelyek értelmében a lete-
lepedési célii tartézkoddsi engedély irdnti kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha a
kérelmez8 nem rendelkezik ideiglenes tartdzkodasi engedéllyel) ..............oooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniieie,
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A Birdsdg itélete (nagytandcs) 2004. november 9-én a C-338/02. sz. (Hogsta domstolen elGzetes
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A Birdsag itélete (elsé tandcs) 2004. november 18-dn a C-420/02. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
kontra Gorog Koztarsasdg iigyben (Tagédllami kotelezettségszegés — Jogellenes hulladéklerakds a Péra
Galini hulladéklerakondl — A 91/156/EGK irdnyelvvel médositott, a hulladékokrél sz616 75/442[EGK
tandcsi irdnyelv — 4. €s 9. cikkek) ...

A Birdsdg itélete (mdsodik tandcs) 2004. november 11-én a C-425/02. sz. (Cour administrative
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Johanna Maria Delahaye, férjezett nevén Boor kontra Ministre
de la Fonction publique et de la Réforme administrative tigyben (A munkavallalok jogainak védelme a
véllalat dllamra t6rténd atruhdzdsakor — Lehet8ség arra, hogy az dllam kozjogi szabalyozast vezessen
be — A dijazds CSOKKENTESE) ...eeiiiiiiii ettt et e et

A Birésdg itélete (nagytandcs) 2004. november 9-én a C-444/02. sz. (Monomeles Protodikeio Athinon
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Fixtures Marketing Ltd kontra Organismos prognostikon agonon
podosfairou AE (OPAP) tigyben (96/9/EK irdnyelv — Az adatbazisok jogi védelme — Adatbazis fogalma
— Sui generis jog hatdlya — Futballbajnoksdgok menetrendjei — Fogaddsok) .............cccvuiiniiiiinnnnnn.

A Bir6sdg itélete (mdsodik tandcs) 2004. november 11-én a C-457/02. sz. {igyben: Antonio Niselli
elleni buntetGeljards (A 75[442[/EGK és a 91/156/EGK irdnyelv — Hulladékfogalmak — Ujrafelhasznal-
hat6 termelési vagy fogyasztasi maradékok — Fémhulladék) ................

A Birdsdg itélete (mdsodik tandcs) 2004. november 11-én a C-467/02. sz. (Verwaltungsgericht Stutt-
gart el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Inan Cetinkaya kontra Land Baden-Wiirttemberg {igyben
(EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodds — Munkaviéllalok szabad mozgdsa — A Tarsuldsi Tandcs 1/80
hatdrozata 7. cikkének els§ mondata és 14. cikkének (1) bekezdése — Torok munkavallalé gyermek-
ének tartozkoddsi joga nagykorisigdnak elérése utin — Kitoloncoldsi hatdrozat feltételei — Biintetd-
TEELETEK) vttt

A Birésdg ftélete (harmadik tandcs) 2004. november 11-én a C-73/03. sz. Spanyol Kirdlysdg kontra
Eurdépai Kozosségek Bizottsaga tigyben (Allami tdmogatds — Mezdgazdasdgi tizemek dtruhdzdsihoz
kapcsolodd adokedvezmény — MezGgazdasagi gazdalkoddk szdmdra nytjtott koleson- és garanciatdmo-
GALAS) ettt ettt et ettt ettt e et e e

A Birdsag itélete (harmadik tandcs) 2004. oktdber 28-dn a C-124/03. sz. (a College van Beroep voor
het bedrijfsleven el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) az Artrada (Freezone) NV, a Videmecum BV, a
Jac. Meisner Internationaal Expeditiebedrijf BV kontra Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees
tigyben (Egészségrendészet — A nyerstej, a hékezelt tej és a tejalapt termékek el@illitdsa és forgalomba
hozatala — Cukorbdl, kakadbdl és sovany tejporbdl dllé, Arubabdl behozott keverék) .......................

A Birosag itélete (elsé tandcs) 2004. november 18-dn a C-126/03. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
kontra Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg tigyben (Tagdllami kotelezettségszegés — 92/50/EGK
irdnyelv — Kozbeszerzés — Hulladékszallitasi szolgaltatds — Hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili
eljaras — Ajanlatkérd dltal a versenynek aldvetett gazdasagi tevékenység keretei kozott kotott szerzédés
— Ajanlatkérg altal kozbeszerzési eljarasban torténd ajanlatbenyujtds céljabol kotott szerz6dés — A szol-
géltaté alkalmassdganak igazoldsa — A harmadik személy alkalmassagara hivatkozas lehetésége — Alvdl-
lalkozds — A tagdllami kotelezettségszegést megallapité itélet kovetkezményei) ........ocoovvveiiiieiinnnnnnn.
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el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Nirnberger Allgemeine Versicherungs AG kontra Portbridge
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I ElGkészitd jogi aktusok

11 Kozlemények

A Birdsdg utolsé kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
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2005.1.8.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C6/1

(Informdcid)

A BIROSAG

A BIROSAG

A BIROSAG ITELETE
(els6 tandcs)
2004. november 18-dn

a C-10/02. és C-11/02. sz. (a Tribunale amministrativo

resgionale per la Puglia elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) Anna Fascicolo és tdrsai, Enzo De Benedictis és

tirsai kontra Regione Puglia és tdrsai (C-10/02. sz.) és

Grazia Berardi és tdrsai, Lucia Vaira és tdrsai kontra

Azienda Unita Sanitaria Locale BA[4 és térsai (C-11/02. sz.)
egyesitett iigyekben (')

(Orvosok szabad mozgdsa — 86/457/EGK és 93/16/EGK
irdnyelvek — Oklevelek, bizonyitvinyok és képesités megszer-
zésérdl szolo egyéb tanisitvdanyok elismerése — Tagdllamok
kotelezettsége, hogy egy meghatdrozott oklevéltdl tegyék
fiiggdvé a nemzeti tdrsadalombiztositds rendszerében az dlta-
lanos orvosi tevékenység végzését — Szerzett jogok — 1995.
janudr 1. eldtt szerzett jogosultsdgot biztosité cim egyenér-
tékiisége a szakképzést taniisito oklevéllel — Altaldnos
orvosok listdjdnak feldllitisa egy régioban az iires dlldsok
betoltése céljdbdl, a birtokolt képesités megszerzésérdl szolo
egyéb taniisitvdanyok alapjdin)

(2005/C 6/01)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A C-10/02. és C-11/02. sz. egyesitett {igyekben, a Birdsighoz
az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek tdrgyaban, amelyet a Tribunale amministrativo regio-
nale per la Puglia (Olaszorszdg) a Birdsighoz 2002. janudr
15-én érkezett, a 2001. oktdber 10-i végzéseivel az elStte Anna
Fascicolo és tdrsai, Enzo De Benedictis és tdrsai és a Regione
Puglia, Maria Paciolla, Assessorato alla Sanita e Servizi Sociali
della Regione Puglia, Coordinatore del Settore Sanita, Azienda
Unita Sanitaria Locale BR/1, Felicia Galietti és tdrsai, Azienda
Unita Sanitaria Locale BA[4, Madia Evangelina Magri, Azienda
Unita Sanitaria Locale BA[1, Azienda Unita Sanitaria Locale
BA/3 (C-10/02. sz. igy), valamint Grazia Berardi és tdrsai, Lucia
Vaira és tarsai és az Azienda Unita Sanitaria Locale BA/4,
Angelo Michele Cea, Scipione De Mola, Francesco d’Argento,
Azienda Unita Sanitaria Locale FG/2, Antonella Battista és

tarsai, Nicola Brunetti és tdrsai., Azienda Unita Sanitaria Locale
BA/3, Azienda Unita Sanitaria Locale FG/3, Erasmo Fiorentino
(C-11/02. sz. iigy) kozott folyamatban 1év§ eljardsokban terjesz-
tett el8, a Birdsdg (elsd tandcs), tagjai P. Jann, a tandcs elnoke,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, S. von Bahr és K. Schiemann
(el6add) birdk, fétandcsnok: J. Kokott, hivatalvezets: M. Mugica
Arzamendi vezetd tisztvisel§, 2004. november 18-dn meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az orvosok szabad mozgdsdnak elGsegitésérdl, illetve az orvosi
oklevelek, bizonyitvdnyok és képesités megszerzésérdl szolé egyéb
tanisitvdnyok kolcsonds elismerésérél szolé, 1993. dprilis 5-i
93/16/EGK tandcsi irdnyelv 36. cikkének (2) bekezdése nem kote-
lezi a tagdllamokat arra, hogy a nemzeti tdrsadalombiztositdsi
rendszer keretében dltaldnos orvosi tevékenység végzésére 1995.
janudr 1-jét megel6zGen szerzett jogosultsigot — az dltaldnos
orvosi dlldsokhoz vald hozzdférést illetden — az dltaldnos orvosi
szakképzés elvégzését tantsité  bizonyitvdnnyal egyenértékiinek
ismerjék el.

2) A 93/16 irdnyelv 36. cikkének (2) bekezdése nem tiltja meg, hogy
a tagdllamok azon orvosok szdmdra, akik az dltaldnos orvosi
szakképzés elvégzését taniisitd bizonyitvannyal rendelkeznek és
egyiittal 1994. december 31-én, a nemzeti tdrsadalombiztositdsi
rendszer keretében dltaldnos orvosi tevékenység végzésére is
jogosultak:

— az emlitett bizonyitvdnyok birtokosai, illetéleg a jogosultsdggal
rendelkezG orvosok részére elismertnél tobb dlldst tartsanak
fenn, lehet6vé téve szamukra, hogy e két csoportnak fenntartott
dlldsokra egyidejileg pdlydzzanak;

— a fent emlitett bizonyitvany megszerzéséért jdro kiegészitG
pontok juttatdsdval még kedvezébb bdndsmédot biztositsanak
akkor, amikor a foglalkozds végzésére 1994. december 31-én
jogosultsdggal rendelkezék szdmdra fenntartott dlldskvdta kere-
tében pdlydznak.

() HL C 68., 2002.3.16.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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A BIROSAG ITELETE
(nagytandcs)
2004. november 9-én

a C-46/02. sz. (Vantaan kirijioikeus el§zetes dontéshozatal
iranti kérelme) Fixtures Marketing Ltd kontra Oy Veikkaus
Ab iigyben ())

(96/9/EK irdnyelv — Az adatbdzisok jogi védelme — Sui

generis jog — Egy adatbdzis tartalmdnak megszerzésével,

ellendrzésével, illetve megjelenitésével kapcsolatos rdforditds
fogalma — Futballbajnoksdgok menetrendjei — Fogaddsok)

(2005/C 6/02)

(Az eljdrds nyelve: finn)

A C-46/02. sz. tigyben a Birésaghoz az EK 234. cikk alapjn
benytjtott elSzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Vantaan kirdjdoikeus (Finnorszdg) a Birdsdgra 2002.
februdr 18-dn érkezett, 2002. februdr 1-jei végzésével az el6tte
Fixtures Marketing Ltd és Oy Veikkaus Ab kozott folyamatban
1év§ eljardsban terjesztett el8, a Bir6sdg (nagytandcs), tagjai: V.
Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és K.
Lenaerts (el6add), tandcselnokok, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric et J. N. Cunha Rodrigues, birdk, f6tandcsnok: C.
Stix-Hackl, hivatalvezet6: M. Mugica Arzamendi és M.-F.
Contet, vezet§ tisztvisel6k, 2004. november 9-én meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

Egy adatbdzis tartalmdnak megszerzésével kapcsolatos rdforditdsnak
az adatbdzisok jogi védelmérdl szol6, 1996. mdrcius 11-i 96/9/EK
eurpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti fogalmdt akként kell értelmezni, mint amely az emlitett adat-
bdzisban meglévd elemek keresésére és azok osszegyiijtésére felhaszndlt
pénzeszkozok megjeldlésére szolgdl. Nem fogja dt azokat a pénzeszki-
z0ket, amelyeket egy adatbdzis tartalmdt alkotd elemek létrehozdsdra
haszndlnak fel. A futballbajnoksdgok megszervezése érdekében alkal-
mazott, a taldlkozokat tartalmazé menetrend Iétrehozdsdval Gsszefiig-
gésben kovetkezésképpen ez a fogalom nem terjed ki a kiillonbozd
bajnoki taldlkozokkal kapcsolatban az idépontok, a menetrendek és a
csoportok pdrositdsdnak meghatdrozdsdra felhaszndlt pénzeszkozikre.

() HL C 109., 2002.5.4.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2004. november 11-én

a C-183/02. P. és C-187/02. P. sz. Daewoo Electronics

Manufacturing Espafia SA (Demesa) (C-183/02. P.) és Terri-

torio Historico de Alava — Diputacién Foral de Alava (C-

187/02. P.) kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (!)
Osszevont iigyekben

(Fellebbezés — Allami tdmogatds — Addiigyi intézkedés —
Jogos bizalom — Uj jogalap)

(2005/C 6/03)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A C-183/02. P és C-187/02. P. sz. egyesitett {igyekben, a
Birésdg alapokmdnydnak 49. cikke alapjin a C-183/02. P. sz.
iigyben Daewoo Electronics Manufacturing Espafia  SA
(Demesa), székhelye: Vitoria (Spanyolorszag) (iigyvédek: A.
Creus Carreras és B. Uriarte Valiente) dltal 2002. mdjus 15-én,
a C-187/02. P. sz. iigyben a Territorio Historico de Alava —
Diputacién Foral de Alava (iigyvédek: A. Creus Carreras, B.
Uriarte Valiente és M. Bravo-Ferrer Delgado), tdmogatja a
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (iigyvéd: E. Garayar
Gutiérrez), dltal 2002. mdjus 16-dn — mdsik felek az eljdrdsban:
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (meghatalmazott: F. Santao-
lalla Gadea és J. L. Buendia Sierra), az Asociacion Nacional de
Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca (ANFEL),
székhelye: Madrid (Spanyolorszdg) és a Héztartdsi Késziilékek
Gydrtbinak Eurdpai Tandcsa (CECED), székhelye: Briisszel —
benytjtott fellebbezések targydban, a Birdsdg (mdsodik tandcs),
tagjai C. W. A. Timmermans, a tandcs elnoke, C. Gulmann
(el6add) és N. Colneric, birdk, f6tandcsnok: J. Kokott, hivatal-
vezet§: M. Mdagica Arzamendi, vezet§ tisztvisel6, 2004.
november 11-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része
a kovetkez6:

1) A Birésdig a C-183/02. P. és a C-187/02. P. sz. iigyeket az
itélethozatal céljabl egyesiti.

2) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

3) A Birdsdg kotelezi a felpereseket sajdt koltségeiken feliil az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga koltségei viselésére.

4) A Birésdg kotelezi a Comunidad Auténoma del Pais Vasco-t sajdt
kaltségei viselésére.

(") HL C 180., 2002.7.27.
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A BIROSAG ITELETE
(hatodik tanécs)
2004. oktéber 28-d4n

a C-185/02. sz. Eurépai Kozdsségek Bizottsiga kontra
Portugdl Koztdrsasag iigyben (!)

(Tagdllami kotelezettségszegés — Hulladékgazddlkodds -
Polikldrozott bifenilek és poliklorozott terfenilek drtalmatla-
nitdsa — 96/59/EK irdnyelv)

(2005/C 6/04)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

A C-185/02. sz. Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (meghatalma-
zott: A. Caeiros) kontra Portugdl Koztdrsasdg (meghatalmazott:
L. Fernandes, M Telles Romdo és J. Lois) iigyben, az EK 226.
cikke alapjan 2002. médjus 17-én kotelezettségszegés megéllapi-
tisa irdnt benyujtott kereset tdrgydban, a Birdsig (hatodik
tandcs), tagjai A. Borg Barthet, a tandcs elnoke, S. von Bahr és
J. Malenovsky (el6add), birdk, fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: R. Grass, 2004. oktdber 28-an meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Portugdl Koztdrsasdg nem teljesitette a poliklorozott bifenilek és
a poliklgrozott terfenilek (PCB/PCT) drtalmatlanitdsdrdl szolo,
1996. szeptember 16-i 96/59/EK tandcsi irdnyelvben foglalt
kotelezettségeit, mivel nem értesitette az el6irt hatdridén beliil az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt az irdnyelv 11. cikkében emlitett
tervekrdl és a vdzlatos tervekrdl.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.
3) Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiga és a Portugdl Koztdrsasdg
viseli sajdt koltségeit.

() HL C 180., 2002.7.27.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2004. november 11-én

a C-186/02. P. és C- 188/02 P. sz. Ramondin SA, Ramondin

Capsulas SA (C-186/02.) és Territorio Historico de Alava -

Diputacién Foral de Alava (C-188/02.) kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga (') 6sszevont iigyekben

(Fellebbezés — Allami tdimogatds — Addiigyi intézkedés —
Hatdskdorrel valg visszaélés — Indokolds — Uj jogalap)

(2005/C 6/05)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A C-186/02. P. és C-188/02. P. sz. egyesitett iigyekben, a
Birésdg alapokménydnak 49. cikke alapjin a C-186/02. P. sz.
iigyben Ramondin SA, székhelye: Logrofio (Spanyolorszdg) és
Ramondin Cépsulas SA, székhelye: Laguardia (Spanyolorszdg)
(ijgyvéd J. Lazcano-Iturburu Ayestaran) dltal 2002. mdjus
15-én, a C-188/02. P. sz. {igyben a Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava (iigyvédek: A. Creus
Carreras, B. Uriarte Valiente és M. Bravo-Ferrer Delgado) dltal
2002. mdjus 16-dn — madsik felek az eljdrdsban: az Eur6pai
Kozosségek Bizottsdga (meghatalmazott: F. Santaolalla Gadea és
J. L. Buendia Sierra), timogatja a Comunidad Auténoma de La
Rioja (iigyvéd: J. M. Criado Gdmez) — benydjtott fellebbezések
targyaban, a Bir6sdg (mdsodik tandcs), tagjai C. W. A. Timmer-
mans, a tandcs elnoke, C. Gulmann (el6add) és N. Colneric,
birdk, fétandcsnok: J. Kokott, hivatalvezet6: M. Mugica Arza-
mendi, vezet§ tisztvisel6, 2004. november 11-én meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Birésdig a C-186/02. P. és a C-188/02. P. sz. iigyeket az
itélethozatal céljdbdl egyesiti.

2) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

3) A Birdsdg kotelezi a felpereseket sajdt koltségeiken feliil az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga és a Comunidad Auténoma de La Rioja
koltségei viselésére.

() HL C 191., 2002.8.10.
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A BIROSAG ITELETE

(nagytandcs)

2004. november 9-én

a C-203/02. sz. (a Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) The

British Horseracing Board Ltd és tirsai kontra William Hill
Organization Ltd (!) iigyben

(96/9/EK irdnyelv — Az adatbdzisok jogi védelme — Sui
generis jog — Egy adatbdzis tartalmdnak megszerzése, ellendr-
zése, illetve megjelenitése — Egy adatbdzis tartalmdnak (nem)
jelentds része — Kimdsolds és iljrahasznositdis — Rendes
felhaszndlds — Az eldidllito jogos érdekeiben indokolatlanul
okozott kdr — Léversenyek adatbdzisa — Versenyek listdi —

Fogaddsok)

(2005/C 6/06)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-203/02. sz. iigyben a Birésighoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Egyesiilt Kiralysdg) a Birésigra 2002. mdjus 31-én érkezett,
2002. majus 24-i hatdrozatdval az elStte The British Horsera-
cing Board Ltd és tdrsai és William Hill Organization Ltd kozott
folyamatban 1év4 eljardsban terjesztett el8, a Birdsdg (nagyta-
ndcs), tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas és K. Lenaerts (elGadd), tandcselnokok, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric et J. N. Cunha Rodrigues, birdk,
f6tandcsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezets: M. Miigica Arzamendi
és M.-F. Contet, vezetd tisztvisel6k, 2004. november 9-én
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Egy adatbdzis tartalmdnak megszerzésével kapcsolatos rdfordi-
tdsnak az adatbdzisok jogi védelmérdl sz6lo, 1996. mdrcius 11-i
96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 7. cikkének (1)
bekezdése szerinti fogalmdt akként kell értelmezni, mint amely az
emlitett adatbdzisban meglévd elemek keresésére és azok dssze-
gyiijtésére felhaszndlt pénzeszkozik megjelolésére szolgdl. Nem
fogja dt azokat a pénzeszkizoket, amelyeket egy adatbdzis
tartalmdt alkotd elemek létrehozdsdra haszndltak fel.

Egy adatbdzis tartalmdnak ellendrzésével kapcsolatos rdforditdsnak
a 96/9/EK irdnyely 7. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmdt
akként kell értelmezni, mint amely ezen adatbdzis létrehozdsa
sordn, valamint miikddtetésének idétartama alatt, az emlitett adat-
bdzisban meglévd informdcié megbizhatdsdgdnak biztositdsa érde-
kében, a keresett elemek pontossdgdnak ellendrzésére felhaszndlt

pénzeszkozokre vonatkozik. Az ezt kovetden egy adatbdzisba
osszegytijtitt elemek létrehozdsdnak szakaszdban az ellendrzési
miiveletekre felhaszndlt pénzeszkizokre nem terjed ki ez a fogalom.

Egy versenyen részt vevd lovak listdjdnak megalkotdsdra felhasz-
ndalt pénzeszkizok és az ennek keretébe tartozd ellendizési
miiveletek nem mindsiilnek az e listdt tartalmazo adatbdzis tartal-
mdnak megszerzésével és ellendrzésével kapcsolatos rdforditdsnak.

>

A kimdsoldsnak és az tjrahasznositds a 96/9/EK irdnyely 7. cikke
szerinti fogalmdt akként kell értelmezni, mint amely bdrmilyen,
egy adatbdzis tartalma egészének vagy egy jelentds részének jogel-
lenes felhaszndldsdra és forgalmazdsdra vonatkozik. E fogalmak
nem feltételezik az érintett adatokhoz vald kozvetlen hozzdférést.

Az a korilmény, hogy az adatbdzis tartalmdt az azt létrehozo
személy vagy az G hozzdjdruldsdval mds a nyilvdnossdg szdmdra
hozzdférhet6vé tette, nem érinti az § jogdt arra, hogy megtiltsa az
adatbdzis tartalmdnak egészére vagy egy jelentds részére vonatkozo
kimdsoldsi és/vagy tijrahasznositdsi cselekményeket.

)
~

Egy adatbdzis tartalma, mennyiségi szempontbdl értékelt, jelentds
részének a 96/9/EK irdnyelv 7. cikke szerinti fogalma az adatbd-
zisnak a kimdsolt ésfvagy tjrahasznositott adatainak mennyiségére
vonatkozik, és azt az adatbdzis teljes tartalmdnak mennyiségéhez
viszonyitva kell értékelni.

Egy adatbdzis tartalma, minGségi szempontbdl értékelt, jelentds
részének fogalma a kimdsoldsi és/vagy az tjrahasznositdsi cselek-
mény tdrgya tartalmdnak megszerzésével, ellendrzésével, illetve
megjelenitésével kapcsolatos rdforditds fontossdgdra vonatkozik,
fliggetleniil attél, hogy ez a tdrgy a védett adatbdzis dltaldnos
tartalmdnak mennyiségileg jelentGs részét képviseli-e.

Egy adatbdzis tartalmdnak nem jelent@s része minden olyan részt
jelent, amely nem felel meg a jelentds rész fogalmdnak sem
mennyiségi, sem mindségi szempontbol.

=

A 96/9/EK irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott
tilalom olyan jogosulatlan kimdsoldsi és/vagy tjrahasznositdsi
cselekményekre vonatkozik, amelyek, halmozott hatdsaik alapjdn,
az adatbdzist létrehozo személy hozzdjdruldsa nélkiil, ezen adat-
bdzis tartalma egészének vagy egy jelentds részének az 1ijbéli létre-
hozdsdra ésfvagy a nyilvdnossdg rendelkezésére bocsdtdsdra ird-
nyulnak, és amelyek igy siilyosan sértik e személy rdforditdsdt.

(') HL C 180., 2002.7.27.
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A BIROSAG ITELETE
(elsd tandcs)
2004. november 11-én

a C-216/02. sz. (Verwaltungsgerichtshof elgzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) Osterreichischer Zuchtverband fiir

Ponys, Kleinpferde und Spezialrassen kontra Burgenlindi-
sche Landesregierung (') iigyben

(Az druk szabad dramldsa — A lofélék Kozosségen beliili
kereskedelme — A torzskonyvezett lofélékrél méneskonyvet
vezetd vagy kiado tenyésztd egyesiiletek és szovetségek jovd-
hagydsira vagy elismerésére vonatkozé eljirds - A
92/353/EGK hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése)

(2005/C 6/07)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-216/02. sz. iigyben a Birésighoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birdsaghoz
2002. janius 12-én érkezett 2002. mdjus 23-i végzésével az
el6tte folyamatban 1évé Osterreichischer Zuchtverband fiir
Ponys, Kleinpferde und Spezialrassen kontra Burgenlindische
Landesregierung eljardsban terjesztett el8, az Osterreichischer
Shetlandponyzuchtverband  részvételével, a Birdsdg (els6
tandcs), tagjai: P. Jann, a tandcs elnoke, A. Rosas (el6add) és R.
Silva de Lapuerta, birdk, f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: M.-F. Contet vezet§ tisztvisel§, 2004. november
11-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezé része a
kovetkezd:

1) A torzskonyvezett 1ofélékr6l méneskonyvet vezetd vagy kiado
tenyésztd egyesiiletek és szovetségek jovdahagydsdra vagy elismeré-
sére vonatkozo kritériumok megdllapitdsdrdl szolo, 1992. jinius
11-i 92/353/EGK hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy amennyiben e rendelkezésben foglalt egy vagy
tobb koriilmény fenndlldsdt megvizsgdljdk, az egy fajta vonatkozd-
sdban mdr elismert vagy jovdhagyott tenyésztd egyesiiletek és
szovetségek nem jogosultak az illetékes hatdsdgoktdl azt kovetelni,
hogy azok tagadjdk meg az ugyanarrdl a fajtdrél méneskonyvet
vezetG vagy kiadd ij tenyésztd egyesiilet vagy szovetség elismerését
vagy jovahagydsdt.

>

A Rozdsségi jog nem tiltja, hogy valamely tagdllam jogszabdlyai
megfosszdk az ij tenyésztd egyesiilet vagy szovetség elismerése ellen
felszdlald, mdr létezG tenyésztd egyesiileteket vagy szdvetségeket az
illetékes hatdsdg dltal hozott elismerd hatdrozat elleni birdsdgi
jogorvoslat lehetdségeétdl.

() HL C 191., 2002.8.10.

A BIROSAG ITELETE
(nagytandcs)
2004. november 16-4n

a C-245/02. sz. (a Korkein oikeus el6zetes dontéshozatal
iranti kérelme) az Anheuser-Busch Inc. kontra Budé&jovicky
Budvar, ndrodni podnik iigyben ()

(A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozé egyezmény
— A TRIPs Megidllapodds 2. cikkének (1) bekezdése, 16.
cikkének (1) bekezdése és 70. cikke — Védjegyek — A védjegy-
jogosult kizdrélagos jogdnak terjedelme — A megjelolésnek
kereskedelmi névként torténd dllitélagos haszndlata)

(2005/C 6/08)

(Az eljdrds nyelve: finn)

A C-245/02. sz. igyben, a Birdsdghoz az EK 234. cikk alapjan
a Korkein oikeus (Finnorszag) dltal elGterjesztett, az e birdsdg
elétt az Anheuser-Busch Inc. és Bud&ovicky Budvar, ndrodni
podnik kozott folyamatban 1év6 eljardsban 2002. jalius 3-i
hatdrozattal benydjtott — a Birosagnak 2002. jalius 5-én kézbe-
sitett — el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, a
Birdsdg (nagytandcs), tagjai V. Skouris, a tandcs elnoke, P. Jann,
C. W. A. Timmermans (el6add) és A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta, tandcselnokok, C. Gulmann, R. Schintgen, N.
Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues és K. Schiemann,
birdk, f6tandcsnok: A. Tizzano, hivatalvezet: M. Mugica Arza-
mendi, vezet§ tisztvisel6, 2004. november 16-dn meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozd egyezmény 1. C) mellék-
letében taldlhatd, a hatdskorébe tartozé iigyek tekintetében az
Eurdpai Kozisség nevében a 94/800/EK 1994. december 22-i
tandcsi hatdrozattal elfogadott, a szellemi tulajdonjogok kereske-
delmi vonatkozdsairdl sz6l6 megdllapoddst (TRIPs Megdllapodds)
kell alkalmazni egy védjegy és egy, a védjegyet sértdnek tartott
megjelolés osszeiitkozése esetén, amennyiben ez az dsszeiitkdzés a
TRIPs Megdllapodds hatdlybalépése eldtt kezdddott, de az utdn is
folytatddott.

>

Egy kereskedelmi név megjelolésnek mindsiilhet a szellemi tulaj-
donjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6l6 megdllapodds (TRIPs
Megdllapodds) 16. cikke (1) bekezdésének elsd mondata alapjdn.
E rendelkezés célja az, hogy a védjegyjogosultnak kizdrdlagos joga
legyen annak megakaddlyozdsdra, hogy egy harmadik fél a védje-
gvet haszndlja, amennyiben a haszndlat sérti vagy sértheti a
védjegy funkcidit, kiilondsen azt az alapvetd funkcidjdt, hogy a
fogyasztd szamdra garantdlja az dru eredetét.

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairél sz6lo
megdllapodds (TRIPs Megdllapodds) 17. cikke dltal szabdlyozott
kivételek célja tobbek kozitt annak lehetGvé tétele, hogy a
harmadik fél kereskedelmi névként egy védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonld megjeldlést haszndljon, amennyiben e haszndlat
méltdnyos a kialakult ipari és kereskedelmi szokdsok alapjdn.
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3) Egy kereskedelmi név, amely abban a tagdllamban, ahol a védje-
gyet lajstromoztdk, és ahol a védjegy védelmét a kereskedelmi név
vonatkozdsdban igényelték, nincsen lajstromozva, illetve hasznd-
lata révén nem részesiil oltalomban, a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozdsairdl szolé megdllapodds (TRIPs Megdlla-
podds) 16. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében
meglévé kordbbi jognak mindsiilhet, amennyiben a Rereskedelmi
név jogosultja egy olyan, a fenti megdllapodds tdrgyi és idébeli
hatdlya ald tartozd joggal rendelkezik, amely kordbban sziiletett,
mint az a védjegy, amelyikkel ezt a jogot Osszeiitkozonek tartjdk,
és amelyik lehet6vé teszi szdmdra azt, hogy a védjeggyel azonos
vagy hasonlé megjelolést haszndljon.

() HL C 219., 2002.9.14.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2004. november 11-én

a (C-249/02. sz. Portugdl Koztirsasig kontra Eurépai
Kozosségek Bizottsiga iigyben (')

(Mezdgazdasdg — Kozos agrdrpolitika — EMOGA dltali finan-

szirozds — Egy tagdllam tényleges kiaddsai, amelyek alacso-

nyabbak a Bizottsdggal kozolt kiaddsi eldrejelzéseknél — A

Bizottsdg hatdskore az elélegként kifizetett Gsszegek csikken-

tésére — A Bizottsdg fdigazgatdjanak levele, amely a tagidl-

lamot errél a csokkentésrdl értesiti — Kotelezd jogi hatdssal
rendelkezd jogi aktus)

(2005/C 6/09)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

A C-249/02. sz. Portugidl Koztdrsasig (meghatalmazott: L.
Fernandes, segitGje C. Botelho Moniz és E. Maia Cadete) kontra
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (meghatalmazott: L. Visaggio,
segitGje N. Castro Marques) tigyben, az EK 230. cikk alapjin
2002. julius 1-jén benydjtott megsemmisités irdnti kereset
targydban, a Bir6sdg (mdsodik tandcs), tagjai C. W. A. Timmer-
mans, a tandcs elnoke, C. Gulmann, J.-P. Puissochet (el6ado), R.
Schintgen és J. N. Cunha Rodrigues birdk, fétandcsnok: D.
Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezet: M. Mugica Arzamendi
vezet§ tisztvisel§, 2004. november 11-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkez§ része a kovetkezd:

1) A Birdsdg megsemmisiti az Eurdpai Kozisségek Bizottsdga
Mezbgazdasdgi Féigazgatisiga féigazgatéjdnak a 2002. koltség-
vetési évre jovdhagyott elGlegek csokkentése tdrgydban, 2002.
dprilis 18-i levelében foglalt hatdrozatdt, a legutébb a 2001.
szeptember 6-i 1763/2001/EK bizottsdgi rendelettel mddositott,
az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcios és  Garanciaalapbdl
(EMOGA)  nyijtandé  vidéRfejlesztési  tdmogatdsrdl  sz6lo
1257/1999/EK tandcsi rendelet alkalmazdsdra vonatkozd rész-
letes  szabdlyok megdllapitdsdrl szélo, 1999. jilius 23-i
1750/1999/EK bizottsdgi rendelet 39. cikkének (3) bekezdése
alapjdn.

2) A Birdsdg kotelezi az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt a koltségek
viselésére.

() HL C 219., 2002.9.14.

A BIROSAG ITELETE
(elsd tandcs)
2004. november 18-4n

a C-284/02. sz. (Bundesarbeitsgericht elgzetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) Land Brandenburg kontra Ursula
Sass (') iigyben

(Szocidlpolitika — NGi és férfi munkavillalok — EK 141. cikk
— Egyenld dijazds — 76/207/EGK irdnyelv — Egyenld
bdndsméd — Sziilési szabadsdg — Magasabb fizetési fokozatba
valo besorolds — Az egykori Német Demokratikus Koztdr-
sasdg szabdlyozdsa alapjdn igénybe vett sziilési szabadsdg
idétartama csak egy részének figyelembe vétele)

(2005/C 6/10)

(Az eljdrds nyelve: német)

A (C-284/02. sz. igyben a Birdsighoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet a Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) a Birdsagnal
2002. augusztus 2-dn nyilvantartisba vett 2002. marcius 21-i
végzésével az el6tte a Land Brandenburg és Ursula Sass kozott
folyamatban 1évg eljarasban terjesztett elS, a Birdsdg (elsG
tandcs), tagjai: P. Jann a tandcs elnoke, A. Rosas (elgadd), R.
Silva de Lapuerta, K. Lenaerts és S. von Bahr, birdk,
f6tandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatalvezets: F. Contet, vezet§
tisztvisels, 2004. november 18-dn meghozta itéletét, amelynek
rendelkez§ része a kovetkezé:
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A férfiak és a ndk kozotti egyenld bandsméd elvének a munkavdllalds,
a szakképzés, az eldmenetel és a munkakoriilmények terén torténd
végrehajtdsdrdl szol6, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi
irdnyelv tiltja, hogy a Bundes-Angestelltentarifvertrag-Ost-hoz (a
kelet-németorszdgi  szerzédéses kozigazgatdsi tisztvisel6k  kollektiv
szerzédése) hasonlG kollektiv szerzédés ne szdmitsa be a vdrakozdsi
idébe azt az idszakot, amely alatt a néi munkavdllalé a kollektiv
szerz6dés értelmében a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg szabdlyo-
zdsa alapjdn a védelmi iddszakot meghaladd tartamii, az egykori
Német Demokratikus Koztdrsasdg szabdlyozdsdban el6irt  sziilési
szabadsdgon volt, mivel mindkét szabadsdg célja a nd terhesség alatti
és anyasdgi, a nevezett irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésében elGirt
védelme. A nemzeti birdsdg feladata annak ellendrzése, hogy e feltéte-
lek teljesiilnek-e.

(") HL C 261., 2002.10.26.

A BIROSAG ITELETE
(hatodik tandcs)
2004. november 18-dn

a C-317/02. sz. az Eurépai Kozdsségek Bizottsiga kontra
Irorszdg (') iigyben

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kozosségi haldszati rendszer
— 3760/92/EGK és 2847/93/EGK rendeletek — Haldszati
kvotdk tillépése)

(2005/C 6/11)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-317/02. sz. tigyben az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(meghatalmazottak: K. Fitch és T. van Rijn, majd ez ut6bbi és
B. Doherty) kontra Irorszdg (meghatalmazott: D. O’Hagan,
segitdje: A. Schuster) figyben, az EK 226. cikk alapjin tagdllami
kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnt 2002. szeptember 11-én
benytjtott kereset tdrgydban a Birdsdg (hatodik tandcs), tagjai:
A. Borg Barthet (el6add), a tandcs elnoke, S. von Bahr és J.
Malenovsky, birdk, f6tandcsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezetd: R.
Grass, 2004. november 18-in meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel:

— nem fogadta el a kiosztott haldszati kvita felhaszndldsa érde-
kében sziikséges feltételeket és részletes szabdlyokat;

— nem biztositotta a haldszati tevékenységek ellendizése, a kira-
kodds megfeleld ellendrzése és a fogdsra vonatkozé nyilatkozat
valamint az alkalmazandd kozosségi rendeletekben meghatdro-
zott egyéb ellendizések dital a vizi élGlénydllomdny megdrzésére
vonatkozo kozisségi szabdlyok tiszteletben tartdsdt,

— dtmenetileg sem tiltotta meg a sajdt lobogéja alatt hajézé vagy
sajdt teriiletén bejegyzett haldszhajok haldszati tevékenységeét

akkor, amikor a részére kiosztott kvitdkat feltételezhetGen mdr
kimeritették, és

— nem inditott kozigazgatdsi vagy biintetdeljdrdst azon haldsz-
hajok kapitanyai vagy a jogsértésért felelds mds személyek ellen,
akik megsértették az emlitett rendeleteket,

[rorszdg nem teljesitette a kozosségi haldszati és akvakultiirdlis
rendszer  létrehozataldrol  szolo,  1992.  december  20-i
3760/92/EGK tandcsi rendelet 9. cikkének (2) bekezdése, vala-
mint a kozos haldszati politika ellendrzd rendszerének létrehozata-
lardl szélo, 1993. oktober 12-i 2847/93/EGK tandcsi rendelet
2., 21. és 31. cikke alapjdn fenndllg kotelezettségeit.

2) A Birdsdg Trorszdgot kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 261., 2002.10.26.

A BIROSAG ITELETE
(nagytandcs)
2004. november 16-4n

a (-327/02. sz. (Rechtbank te ’s-Gravenhage elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) Lili Georgieva Panayotova és

tarsai kontra Minister voor Vreemdelingenzaken en Integ-
ratie (') iigyben

(Kozosségek-Bulgdria, Kozosségek-Lengyelorszdg és Kozos-

ségek-Szlovdkia tdrsuldsi megdllapodds — Letelepedési jog —

Nemzeti jogszabdlyok, amelyek értelmében a letelepedési célii

tartozkoddsi engedély irdnti kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil

el kell utasitani, ha a kérelmezé nem rendelkezik ideiglenes
tartozkoddsi engedéllyel)

(2005/C 6/12)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-327/02. sz. iigyben a Birésdghoz az EK 234. cikk alapjan
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet a Rechtbank te ’s-Gravenhage (Hollandia) a Birdsagnal
2002. szeptember 18-dn nyilvantartdsba vett 2002. szeptember
16-i végzésével az el6tte Lili Georgieva Panayotova, Radostina
Markova Kalcheva, Izabella Malgorzata Lis, Lubica Sopova,
Izabela Leokadia Topa, Jolanta Monika Rusiecka és Minister
voor Vreemdelingenzaken en Integratie kozott folyamatban
1év§ eljardsban terjesztett eld, a Birdsdg (nagytandcs), tagjai: V.
Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R.
Silva de Lapuerta tandcselnokok, J.-P. Puissochet (el6add), R.
Schintgen, S. von Bahr és J. N. Cunha Rodrigues birdk,
f6tandcsnok: M. Poiases Maduro, hivatalvezet6: M.-F. Contet
vezetd tisztvisel6, 2004. november 16-dn meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:
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1) Az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és tagdllamaik, mdsrészrél a
Bolgdr Koztdrsasdg kozitti tdrsuldst létrehozd, az 1994. december
19-i 94/908/ESZAK-EK-Euratom tandcsi és bizottsdgi hatdro-
zattal jovdhagyott Eurdpa-megdllapodds 45. cikkének (1) bekez-
dése sszefiiggésben 59. cikkének (1) bekezdésével, az egyrészrdl az
Eurdpai Kozosségek és tagdllamaik, mdsrészrél a Lengyel Koztdr-
sasdg kozotti tdrsuldst létrehozo, az 1993. december 13-i
93/743/ESZAK-EK-Euratom tandcsi és bizottsdgi hatdrozattal
jovdhagyott Eurdpa-megdllapodds 44. cikkének (3) bekezdése
Osszefliggésben  58. cikkének (1) bekezdésével, valamint az
egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és tagdllamaik, mdsrészrél a
Szlovdk Koztdrsasdg kozotti  tdrsuldst  létrehozé, az 1994.
december 19-i 94/909/ESZAK-EK-Euratom tandcsi és bizottsdgi
hatdrozattal jévdhagyott Eurépa-megdllapodds 45. cikkének (3)
bekezdése Osszefiiggésben 59. cikkének (1) bekezdésével fGszabdly
szerint nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely az
adott tagdllamba 6ndllé vdllalkozokénti letelepedés céljdbdl torténd
beutazds feltételeként az érintett szdrmazdsi orszdgdban vagy
tartGs tartozkoddsi helyének dllamdban mitkodd diplomdciai vagy
konzuli képviselet dltal kiadott ideiglenes tartdzkoddsi engedélyt
megkoveteld eldzetes ellendrzd rendszert tartalmaz. Ilyen rend-
szerben ezen engedély megaddsa érvényesen tehetd fiiggdvé attdl,
hogy az érintett bizonyitsa: tényleg ondlld vdllalkozdi tevékeny-
ségbe kivdn kezdeni anélkiil, hogy egyidejileg munkavdllaléként
dolgozna vagy kizpénzekért folyamodna, valamint mdr kezdettdl
fogva elegendd pénzeszkozzel rendelkezik az illetd ondllo vdllal-
kozéi tevékenység végzéséhez, és sikerének ésszerii esélye van. Az
ilyen el6zetes tartozkoddsi engedélyekre vonatkozé szabdlyozdsnak
azonban olyan eljdrdsi renden kell alapulnia, amely konnyen
hozzdférhetd, és alkalmas arra, hogy az érintett részére kérelme
ésszerti hatdridén beliil torténd, tdrgyilagos elbirdldsdt oly mddon
biztositsa, hogy az engedély megtagaddsa birdsdgi eljdrds kere-
tében megtdmadhatd legyen.

>

A tdrsuldsi egyezmények fenti rendelkezéseit tigy kell értelmezni,
hogy azokkal az ilyen nemzeti szabdlyozds fGszabdly szerint még
akkor sem ellentétes, ha ez alapjdn a fogadd tagdllam hatdskorrel
rendelkezd hatdsdgai a tartézkoddsi engedély irdnt az adott dllam
teriiletén, a tdrsuldsi egyezmény szerinti letelepedés céljabdl benyij-
tott kérelmet elutasitjak, amennyiben a kérelmezé nem rendelkezik
az e szabdlyozdsban megkavetelt elGzetes tartézkoddsi engedéllyel.

)
~

Ezen Gsszefiiggésben — amennyiben a kérelem az érintett e tagdl-
lamba vald beutazdsdnak kifejezett feltételeivel, kiilindsen a
megengedett tartozkoddsi id6t illetden, Osszeegyeztethetetlennek
bizonyul — kozombos az, hogy a kérelmezd, dllitdsa szerint, az
ideiglenes tartézkoddsi engedély és a letelepedési céli tartézkoddsi
engedély megaddsdnak érdemi feltételeit egyértelmiien és nyilvdanva-
l6an  teljesiti-e, illetve hogy kérelme benyiljtdsakor mds okbdl
tartézkodott jogszeriien a fogadd tagdllam teriiletén.

() HL C 274., 2002.11.9.

A BIROSAG ITELETE
(nagytandcs)
2004. november 9-én

a C-338/02. sz. (Hogsta domstolen elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelme) Fixtures Marketing Ltd kontra Svenska
Spel AB (') iigyben

(96/9/EK irdinyelv — Az adatbdzisok jogi védelme — Sui

generis jog — Egy adatbdzis tartalmdnak megszerzésével,

ellendrzésével, illetve megjelenitésével kapcsolatos rdforditds
fogalma — Futballbajnoksdgok menetrendjei — Fogaddsok)

(2005/C 6/13)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

A C-338/02. sz. iigyben a Birésdghoz az EK 234. cikk alapjn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Hogsta domstolen (Svédorszdg) a Birdsdgra 2002.
szeptember 23-dn érkezett, 2002. szeptember 10-i végzésével
az elStte Fixtures Marketing Ltd és Svenska Spel AB kozott
folyamatban 1évé eljardsban terjesztett el, a Birsdg (nagyta-
ndcs), tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas és K. Lenaerts (el6ad6), tandcselnokok, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric et J. N. Cunha Rodrigues, birdk,
f6tandcsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezets: M. Migica Arzamendi
és M.-F. Contet, vezetd tisztvisel6k, 2004. november 9-én
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

Egy adatbdzis tartalmdnak megszerzésével kapcsolatos rdforditdsnak
az adatbdzisok jogi védelmérdl szolo, 1996. mdrcius 11-i 96/9/EK
eurpai parlamenti és tandcsi irdnyely 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti fogalmdt akként kell értelmezni, mint amely az emlitett adat-
bdzisban meglévd elemek keresésére és azok osszegyiijtésére felhaszndlt
pénzeszkozok megjeldlésére szolgdl. Nem fogja dt azokat a pénzeszki-
zoket, amelyeket egy adatbdzis tartalmdt alkotd elemek létrehozdsdra
haszndlnak fel. A futballbajnoksdgok megszervezése érdekében alkal-
mazott, a taldlkozokat tartalmazé menetrend létrehozdsdval Gsszefiig-
gésben kovetkezésképpen ez a fogalom nem terjed ki a kiilonbozd
bajnoki taldlkozokkal kapcsolatban az idépontok, a menetrendek és a
csoportok pdrositdsdnak meghatdrozdsdra felhaszndlt pénzeszkizokre.

(') HL C 274., 2002.11.9.
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A BIROSAG ITELETE
(els@ tandcs)
2004. november 18-dn

a C-420/02. sz. Eurépai Kozdsségek Bizottsiga kontra
Gorog Koztdrsasdg iigyben ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — Jogellenes hulladéklerakds a

Péra Galini hulladéklerakondl — A 91/156/EGK irdnyelvvel

mddositott, a hulladékokrél szdélo 75/442/EGK tandcsi
irdnyelv — 4. és 9. cikkek)

(2005/C 6/14)

(Az eljdrds nyelve: gorog)

A C-420/02. sz.. Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (meghatalma-
zott: M. Kontantinidis) kontra Gorog Koztdrsasdg (meghatalma-
zott: M. Skandalou) tigyben, az EK 226. cikke alapjan kotele-
zettségszegés megdllapitdsa irdnt 2002. november 21-én
benyujtott kereset tdrgydban, a Birdsdg (els§ tandcs), tagjai P.
Jann, a tandcs elnoke, R. Silva de Lapuerta (el6add), K. Lenaerts,
S. von Bahr, és K. Schiemann birdk, f6tandcsnok: L. A. Geel-
hoed, hivatalvezet6: M. Mugica Arzamendi, vezet§ tisztviseld,
2004. november 18-dn meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) A Gorog Koztdrsasdg nem teljesitette, az 1991. mdrcius 18-i
91/156/EGK irdnyelvvel médositott, a hulladékokrdl széld,
1975. julius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyely 4. és 9. cikkei
alapjdn fenndllo Rotelezettségét, mivel nem tette meg a szilkséges
intézkedéseket annak Dbiztositdsa érdekében, hogy a Hérakleion
teriileti korzetben, a Péra Galini lerakdhelyen, lerakott szemetet
hasznositsdk  vagy drtalmatlanitsdk, olymddon, hogy az ne
jelentsen veszélyt az emberi egészségre, a vizre, a levegbre, a
talajra, valamint a névényekre és az dllatokra, ne okozzon kelle-
metlen szagot vagy zajt, és a létesitménynek olyan mikadési enge-
délyt adott, amely nem tartalmazza a sziikséges adatokat.

2) A Birdsdg kotelezi a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

(') HL C 31.,2003.2.8.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2004. november 11-én

a C-425/02. sz. (Cour administrative elGzetes dontésho-

zatal iranti kérelme) Johanna Maria Delahaye, férjezett

nevén Boor kontra Ministre de la Fonction publique et de
la Réforme administrative () iigyben

(A munkavdllalék jogainak védelme a wvillalat dllamra

torténd dtruhdzdsakor — Lehetdség arra, hogy az dllam
kozjogi szabdlyozdst vezessen be — A dijazds csokkentése)

(2005/C 6/15)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-425/02. sz. igyben a Birdsighoz az EK 234. cikk alapjn
benytjtott elSzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet a Cour administrative (Luxembourg) a Birdsdgnal
2002. november 25-én nyilvantartdsba vett 2002. november
21-i végzésével az elStte Johanna Maria Delahaye, férjezett
nevén Boor és a Ministre de la Fonction publique et de la
Réforme administrative kozott folyamatban 1év6 eljardsban
terjesztett el§, a Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A.
Timmermans a tandcs elndke, C. Gulmann é N. Colneric
(el6add), birdk, f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezetd: M. Mugica
Arzamendi, vezet§ tisztvisels, 2004. november 11-én
meghozta {téletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

A munkavdllalék jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek
dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami jogszabdlyok
kozelitésérdl sz6l6, 1977. februdr 14-i 77/187/EGK tandcsi irdnyely
iigy értelmezendd, hogy a vdllalatnak a magdnjog alapjdn mikodd
jogi személytdl az dllamra torténd dtruhdzdsa sordn elvileg nem tiltja,
hogy az dllam mint 1j munkdltaté csokkentse az érintett munkavdl-
lalék dijazdsdt abbél a célbél, hogy megfeleljen a koztisztviseldkre
vonatkozé hatdlyos szabdlyozdsnak. Ezeket a szabdlyokat ugyanakkor
alkalmazni és értelmezni hivatott illetékes hatdsdgok ezt a lehetd
legteljesebb mértékben a hivatkozott irdnyelv céljdnak és a munkavdl-
lalé szolgdlati idejére tekintettel kitelesek tenni, mivel a koztisztvisel6k
helyzetére vonatkozé nemzeti szabdlyozds a dijazds kiszdmitdsakor
figyelembe veszi a koztisztvisel6k szolgdlati idejét. Amennyiben ez a
fajta szdmitds az érintett fél dijazdsdnak jelentds csokkenéséhez vezet,
ez egyben a munkakorillményeknek az dtruhdzdssal érintett munkavdl-
lalék hdtrdnydra bekovetkezett lényeges vdltozdsdt is jelenti, igy a
munkaszerz6désiik ezen okbdl torténd megsziintetésével kapcsolatos
felelosség a 77/187 irdnyely 4. cikke (2) bekezdése alapjdn a munkdl-
tatdt terheli.

() HL C 19., 2003.1.25.
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A BIROSAG ITELETE
(nagytandcs)
2004. november 9-én

a C-444/02. sz. (Monomeles Protodikeio Athinon el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) Fixtures Marketing Ltd

kontra Organismos prognostikon agonon podosfairou AE
(OPAP) (!) iigyben

(96/9/EK irdnyelv — Az adatbdzisok jogi védelme — Adatbdzis
fogalma — Sui generis jog hatdlya — Futballbajnoksdgok
menetrendjei — Fogaddsok)

(2005/C 6/16)

(Az eljdrds nyelve: gorag)

A C-444/02. sz. iigyben a Birésighoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Monomeles Protodikeio Athinon (Gordgorszdg) a
Birsgra 2002. december 9-én érkezett, 2002. julius 11-
végzésével az elStte Fixtures Marketing Ltd és Organismos
prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP) kozott folya-
matban 1év§ eljardsban terjesztett el8, a Birdsig (nagytandcs),
tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A.
Rosas és K. Lenaerts (el6ad6), tandcselnokok, J.-P. Puissochet, R.
Schintgen, N. Colneric et J. N. Cunha Rodrigues, birdk,
f6tanacsnok: C. Stix-Hackl, hivatalvezetd: M. Migica Arzamendi
és M.-F. Contet, vezet§ tisztvisel6k, 2004. november 9-én
meghozta {téletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

Az adatbdzis fogalma az adatbdzisok jogi védelmérdl szdld, 1996.
mdrcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 1.
cikkének (2) bekezdése szerint kiterjed minden miivet, adatokat vagy
egyéb elemeket tartalmazd, egymdstol tartalmuk értékének sérelme
nélkiil elvdlaszthatd, és ezen alkotdelemek megtaldldsdt lehet6vé tevs
mddszert vagy rendszert, fiiggetleniil azok jellegétdl, tartalmazo gyiijte-
ményre.

A futballtaldlkozokat tartalmazé olyan menetrend, mint amely az
alapiigy tdrgydt is képezi, a 96/9/EK irdnyely 1. cikkének (2) bekez-
dése szerinti adatbdzisnak mindsiil.

Egy adatbdzis tartalmdnak megszerzésével kapcsolatos rdforditdsnak
az adatbdzisok jogi védelmérdl szol6, 1996. mdrcius 11-i 96/9/EK
eurpai  parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti fogalmdt akként kell értelmezni, mint amely az emlitett adat-
bdzisban meglévd elemek keresésére és azok osszegyiijtésére felhaszndlt
pénzeszkozoket jelenti. Nem fogja dt azokat a pénzeszkizoket,
amelyeket egy adatbdzis tartalmdt alkoté elemek létrehozdsdra hasz-
ndltak fel. A futballbajnoksdgok megszervezése érdekében alkalmazott,
a taldlkozokat tartalmazé menetrend létrehozdsdval Osszefiiggésben
kovetkezésképpen ez a fogalom nem terjed ki a kiilonbozd bajnoki
taldlkozékkal kapcsolatban az idGpontok, a menetrendek és a
csoportok pdrositdsdnak meghatdrozdsdra felhaszndlt pénzeszkozikre.

(') HL C 31., 2003.2.8.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2004. november 11-én

a C-457/02. sz. iigyben: Antonio Niselli elleni biintetGel-
jarés (1)

(A 75/442/EGK és a 91/156/EGK irdnyelv — Hulladékfo-
galmak — Ujrafelhaszndlhato termelési vagy fogyasztdsi
maradékok — Fémhulladék)

(2005/C 6/17)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A C-457/02. sz. iigyben, a Tribunale di Terni (Olaszorszdg)
2002. november 20-i végzésével az Antonio Niselli ellen folya-
matban 1év§ biintetGeljdrdsban az EK 234. cikke alapjan el6ter-
jesztett, a Bir6sdghoz 2002. december 18-dn érkezett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, a Birdsdg (mdsodik
tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans, a tandcs elnoke, C.
Gulmann és J.-P. Puissochet (elad6), birdk, fGtandcsnok: J.
Kokott, hivatalvezets: M. Mdgica Arzamendi vezetd tisztviseld,
2004. november 11-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) Az hulladéknak az 1996. mdrcius 18- 91/156/EGK tandcsi
irdnyelvvel és az 1996. mdjus 24-i 96/350/EK bizottsdgi hatd-
rozattal médositott, a hulladékokrdl széld, 1975. jilius 15-i
75/442/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikke szerinti meghatdrozdsa
nem értelmezhetd 1igy, mintha az csupdn az emlitett irdnyely II. A.
és II. B. mellékletében foglalt vagy azonos hatdlyi listdkon
szerepld  hulladékdrtalmatlanitdsi  vagy  hulladékhasznositdsi
miiveleteket szolgdld vagy azok ald vetett, illetdleg olyan anyagra
vagy tdrgyra vonatkoznék, amelyet birtokosa — akdr onszdntdbdl,
akdr mivel arra koteles — e miiveletekre szdn.

2) A 91/156 irdnyelwel és a 96/350 hatdrozattal madositott,
75/442 irdnyelv 1. cikke a) pontjdnak elsd albekezdését nem kell
iigy értelmezni, mintha az kizdrnd alkalmazdsi korébdl a termelési
vagy fogyasztdsi folyamatban — akdr a eldzetes kezelés nélkiil és a
karnyezetet nem kdrositva, akdr eldzetes kezelés alapjdn, de az
irdnyely II. B. melléklete szerinti hulladékhasznositdsi miiveletet
nem igényelve — tjrafelhaszndlt vagy djrafelhaszndlhaté Gsszes
termelési vagy fogyasztdsi maradékot.

() HL C 31., 2003.2.8.
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A BIROSAG ITELETE

(mdsodik tandcs)

2004. november 11-én

a C-467/02. sz. (Verwaltungsgericht Stuttgart elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) Inan Cetinkaya kontra Land
Baden-Wiirttemberg (') iigyben

(EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — Munkavillalok
szabad mozgdsa — A Tdrsuldsi Tandcs 1/80 hatdrozata 7.
cikkének elsd mondata és 14. cikkének (1) bekezdése — Torok
munkavdllalo gyermekének tartozkoddsi joga nagykoriisd-
gdnak elérése utdn — Kitoloncoldsi hatdrozat feltételei —

27,

Biintetéitéletek)

(2005/C 6/18)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-467]02. sz. tigyben a Birésaghoz az EK 234. cikk alapjan
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszdg) a Biré-
sagnal 2002. december 27-én nyilvantartdsba vett 2002.
december 19-i végzésével az elStte Inan Cetinkaya és Land
Baden-Wiirttemberg kozott folyamatban 1évé eljardsban terjesz-
tett el8, a Birésdg (mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A. Timmer-
mans a tandcs elndke, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N.
Colneric, J. N. Cunha Rodrigues (el6ad¢), birdk, f6tandcsnok: P.
Léger, hivatalvezetd: M. Mugica Arzamendi vezet$ tisztviseld,
2004. november 11-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezé:

1) Az Eurdpai Gazdasdgi Kozdsség és Torokorszdg tdrsuldsi megdlla-
podds dltal létrehozott Tdrsuldsi Tandcs dltal elfogadott, a tdrsulds
fejlesztésérdl szold, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozat 7.
cikkének els mondatdt 1gy kell értelmezni, hogy az még akkor is
vonatkozik az olyan nagykorii személy helyzetére, aki a fogadd
tagdllam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé vagy tartozott torok
munkavdllalé gyermeke, ha e személy a fogadd tagdllamban sziile-
tett és mindig ott lakott.

>

Az 1/80 hatdrozat 7. cikkének elsd mondata nem teszi lehetdve,
hogy azokat a jogokat, amelyeket ez a rendelkezés az I. Cetinkaya
helyzetében levd torok dllampolgdroknak megad — szabadsdgvesz-
tésre itélés utdn, amelyet kdbitdszer-elvond kezelés kovet — a
munkaerdpiacrél valg hosszabb tavollét miatt korldtozzdk.

3) Az 1/80 hatdrozat 14. cikke megtiltja, hogy torok dllampolgdrral
szemben elrendelt kiutasitds jogszeriiségének vizsgdlatakor a
nemzeti birdsdg figyelmen kiviil hagyja a hatdskorrel rendelkezd
hatésdg utolsé hatdrozata utdn bekovetkezett olyan tényeket,
amelyek az érintett jogainak e rendelkezésen alapuld korldtozdsdt
mdr nem tennék lehetGvé.

() HL C 70., 2003.3.22.

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
2004. november 11-én

a C-73/03. sz. Spanyol Kirdlysidg kontra Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga iigyben ()

(Allami tdmogatds — Mezdgazdasdgi iizemek dtruhdzdsdhoz
kapcsolods addkedvezmény — Mezdgazdasdgi gazddlkodok
szdmdra nyiljtott kélcson- és garanciatdmogatds)

(2005/C 6/19)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A C-73/03. sz.. Spanyol Kirdlysdg (meghatalmazott: S. Ortiz
Vaamonde), kézbesitési cim: Luxembourg, kontra Eur6pai
Kozosségek Bizottsdga (meghatalmazott: J. L. Buendia Sierra)
tigyben, az EK 230. cikk (1) bekezdése szerint 2003. februdr
19-én benytjtott megsemmisitési kereset tdrgydban, a Birdsdg
(harmadik tandcs), tagjai A. Rosas, a tandcs elnoke, J.-P. Puisso-
chet, S. von Bahr (el6ado), J. Malenovsky és U. Lohmus, birdk,
f6tandcsnok: M. Poiares Maduro, hivatalvezets: R. Grass, 2004.
november 11-én meghozta itéletét, amelynek rendelkez§ része
a kovetkezd:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 101., 2003.4.26.
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A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
2004. oktéber 28-in

a C-124/03. sz. (a College van Beroep voor het bedrijfs-

leven el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) az Artrada

(Freezone) NV, a Videmecum BV, a Jac. Meisner Internatio-

naal Expeditiebedrijf BV kontra Rijksdienst voor de
keuring van Vee en Vlees iigyben (!)

(Egészségrendészet — A nyerstej, a hokezelt tej és a tejalapi

termékek eldillitisa és forgalomba hozatala — Cukorbdl,

kakadbol és sovdny tejporbol dllo, Arubdbél behozott
keverék)

(2005/C 6/20)

(Az eljdrds nyelve: holland)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-124/03. sz. tigyben a Birdsdghoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)
a Birdsighoz 2003. mdrcius 20-dn érkezett 2003. mdrcius 11-i
hatérozatdval az el6tte az Artrada (Freezone) NV, a Videmecum
BV, a Jac. Meisner Internationaal Expeditiebedrijf BV és a Rijks-
dienst voor de keuring van Vee en Vlees kozott folyamatban
1évS eljdrdsban terjesztett el8, a Birdsdg (harmadik tandcs),
tagjai: A. Rosas (el6add), a tandcs elnoke, R. Schintgen és N.
Colneric birdk, fétandcsnok: M. Poiares Maduro, hivatalvezetd:
F. Contet vezet§ tisztvisel§, 2004. oktéber 28-dn meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A nyerstej, a hékezelt tej és a tejalapii termékek elddllitdsdra és
forgalomba hozataldra vonatkozd egészségiigyi elGirdsok megdlla-
pitdsdrdl szolé, 1992. jinius 16-i 92/46/EGK tandcsi irdnyely
2. cikkének 2. pontjdt akként kell értelmezni, hogy a tejalapii
termékek  gydrtdsdhoz felhaszndlt tej” fogalma nem foglalja
magdban a tejosszetevinek nem mindsiild egyéb Osszeteviket is
tartalmazé termékek tejosszetevdit, ha a tejosszetevék a tejossze-
tevének nem mindsiild egyéb Gsszetevoktdl nem vdlaszthatok el.

2) A 92/46 irdnyelv 2. cikkének 4. pontjdt akként kell értelmezni,
hogy a ,tejalapti termékek” fogalma magdban foglalja gy a kész-
termékeket, mint a fogyaszto részére eladhatdvd vdldsuk eldtt még
feldolgozand félkész termékeket is. Ebben az esetben a félkész
termék vonatkozdsdban azt kell vizsgdlni, hogy az abban 1évG tej
akdr mennyiségileg, akdr a termék jellege folytan lényeges részt
képvisel-e. Ehhez a félkész termék behozatalkori objektiv jellegét és
tulajdonsdgait — igy kiilongsen a tej vagy tejtermék ardnydt a
félkész termékben, a félkész termék lehetséges felhaszndldsdt vagy
izét — kell figyelembe venni.

() HL C 146., 2003.6.21.

A BIROSAG ITELETE
(elsd tandcs)
2004. november 18-dn

a C-126/03. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 92/50/EGK irdnyely —
Kozbeszerzés — Hulladékszdllitdsi szolgdltatds — Hirdetmény
eldzetes kozzététele nélkiili eljdrds — Ajdnlatkérd dltal a
versenynek aldvetett gazdasdgi tevékenység keretei kozott
kotott szerzédés — Ajdnlatkérd dltal kozbeszerzési eljdrdsban
torténd ajdnlatbenyijtds céljdbol kotott szerzédés — A szolgdl-
tatd alkalmassdgdnak igazoldsa — A harmadik személy alkal-
massdgdra hivatkozds lehetdsége — Alvdllalkozds — A tagdl-
lami kotelezettségszegést megdllapito itélet kovetkezményei)

(2005/C 6/21)

(Az eljdrds nyelve: német)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-126/03. sz.. Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (meghatalma-
zott: K. Wiedner) kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
(meghatalmazott: W.-D. Plessing, segitGje: H.-J. Prief) iigyben,
az EK 226. cikk alapjdn tagillami kotelezettségszegés megilla-
pitdsa irdnt 2003. madrcius 20-dn elGterjesztett kereset
targydban, a Birdsdg (els6 tandcs), tagjai P. Jann (el6add), a
tandcs elnoke, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts és K.
Schiemann, birdk, f6tandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatalvezetd:
H. von Holstein, helyettes hivatalvezets, 2004. november
18-d4n meghozta itéletét, amelynek rendelkez§ része a
kovetkezd:

1) Mivel Miinchen vdrosa a Donauwald régié hulladék-lerakdhe-
lyeir6l a Miinchen-Nord hderémibe torténd hulladékszdllitdsra
vonatkozé szerz6dést a szolgdltatdsnytijtdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljdrdsainak Gsszehangoldsdrdl szold, 1992.
junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkében, illetve 11.
cikkének (1) bekezdésében elGirt eljdrdsi szabdlyok megsértésével
itélte oda, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg nem teljesitette
az emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot Rotelezi a koltségek
viselésére.

(') HL C 146., 2003.6.21.
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A BIROSAG ITELETE

(harmadik tandcs)

2004. oktéber 28-d4n

a C-148/03. sz. (Oberlandesgericht Miinchen elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) Niirnberger Allgemeine

Versicherungs AG kontra Portbridge Transport Interna-
tional BV (!) iigyben

(Briisszeli egyezmény — 20. cikk és 57. cikk (2) bekezdése —

Alperes tdvolmaraddsa — Egy mdsik szerzodd dllam teriiletén

lakohellyel rendelkezd alperes — Nemzetkizi Koziti Arufuva-

rozdsi Szerzodésrél szdlo genfi egyezmény — Megillapoddsok
iitkozése)

(2005/C 6/22)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-148/03. sz. iigyben a Birdsighoz a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sdgrol és a hatdrozatok végrehajtasarol
sz016, 1968. szeptember 27-i egyezménynek a Birdsdg dltal
torténd értelmezésérdl szolo, 1971. junius 3-i jegyzdSkonyv
alapjan benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
targyaban, amelyet a Oberlandesgericht Miinchen (Németor-
szag) a Birdsdgra 2003. mdrcius 31-én érkezett, 2003. mdrcius
27-1 végzésével az elStte a Nirnberger Allgemeine Versiche-
rungs AG és Portbridge Transport International BV kozott
folyamatban 1év§ eljardsban terjesztett el8, a Birésdg (harmadik
tandcs), tagjai: A. Rosas, a tandcs elnoke, R. Schintgen (el6add)
és N. Colneric, birdk, fétandcsnok: A. Tizzano, hivatalvezeté: R.
Grass, 2004. oktober 28-dn meghozta f{téletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatd-
rozatok végrehajtdsdrdl szold, 1968. szeptember 27-i — a Ddnia,
Irorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak- Irorszag Egyesiilt Kirdly-
sdga csatlakozdrdl szold, 1978. oktdber 9-i egyezménnyel, a Gorog
Koztdrsasdg csatlakozdsdrdl szold, 1982. oktéber 25-i egyezménnyel,
a Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztdrsasdg csatlakozdsdrdl szdlé,
1989. mdjus 26-i egyezménnyel, valamint az Osztrdk Koztdrsasdg, a
Finn Koztdrsasdg, és a Svéd Kirdlysdg csatlakozdsdrdl szolé, 1996.
november 29-i egyezménnyel maodositott — egyezmény 57. cikke (2)

bekezdésének a) pontjdt akként kell értelmezni, hogy egy szerzGdd

dllam birdsdga, amely elé egy olyan alperest idéznek meg, aki egy
madsik szerz6dd dllam teriiletén rendelkezik lakdhellyel, joghatésdgdt

alapithatja olyan kiilon megdllapoddsra, amelynek részese az elsd

dllam is, és amely a joghatdsdgra vonatkozé kiilon rendelkezéseket
tartalmaz, még abban az esetben is, ha az alperes, a tdrgybeli eljdrds
sordn, az iigy érdemében nem nyilatkozik.

() HL C 146., 2003.6.21.

A BIROSAG ITELETE

(elsd tandcs)

2004. november 11-én

a C-171/03. sz. (a College van Beroep voor het bedrijfs-

leven el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Maatschap

Toeters, M. C. Verberk kontra Productschap Vee en Vlees
iigyben (1)

(Marhahiis — Tdmogatds a borjak korai forgalomba hozata-

lira — A tdmogatdsra irdnyuld kérelem benyiijtdsdinak hatdr-

ideje — A hatdridd-szdmitds mddozatai — A 3886/92/EGK
rendelet érvényessége)

(2005/C 6/23)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-171/03. sz. iigyben a Birésdghoz az EK 234. cikk alapjan
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)
a Birésighoz 2003. dprilis 14-én érkezett 2003. aprilis 13-i
végzésével az el6tte a Maatschap Toeters, M. C. Verberk, (keres-
kedelemben hasznélt neve: Verberk-Voeten) és a Productschap
Vee en Vlees kozott folyamatban 1év§ eljarasban terjesztett eld,
a Birdsdg (elsd tandcs), tagjai: P. Jann, a tandcs elnoke, A. Rosas
(el6add) és R. Silva de Lapuerta birdk, f6tandcsnok: M. Poiares
Maduro, hivatalvezets: R. Grass, 2004. november 11-én
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkez6:

1) a) Az id6tartamokra, id6pontokra és hatdridékre vonatkozd
szabdlyok  meghatdrozdsdrél  szélo, 1971. jinius 3-i
1182/71/EGK, Euratom tandcsi rendelet 3. cikke (2) bekezdé-
sének c) pontjdt igy kell értelmezni, hogy a hetekben meghatd-
rozott hatdridd, amilyen az 1996. december 2-i 2311/96/EK
bizottsdgi rendelettel mddositott, a marha- és borjihiis
piacdnak kozos szervezésérdl szolé 805/68/EGK tandcsi rende-
letben eldirt jovedelemtdmogatdsi rendszerek alkalmazdsdra
vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl, valamint az
1244/82/EGK és a 714/89/EGK rendelet hatdlyon kivill
helyezésérdl szolé, 1992. december 23-i 3886/92/EGK
bizottsdgi rendelet 50a. cikkében foglalt hatdridd, az utolsé
hétnek a vdgds napjdval megegyezd nevii napja utolsé ordjdnak
elteltével ér véget.

=

A 3886/92 rendelet 50a. cikkének alkalmazdsakor a tagdllam
nem hatdrozhatja meg a tdmogatdsra irdnyuld kérelem benyij-
tdsdnak id6pontjdt a belsd jogrendjében a hasonld kérelmekre
vonatkozé nemzeti hatdridékre alkalmazandd nemzeti eljdrdsi
rendelkezések szerint.
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c) A 3886/92 rendelet 50a. cikkét tigy kell értelmezni, hogy a
tdmogatdsra irdnyulé kérelem csak akkor tekinthetG hatdr-
idében ,benytijtott”-nak, ha az illetékes szervhez a hatdridd
lejdrta el6tt megérkezik.

2) A feltett kérdés vizsgdlata sordn nem meriilt fel egyetlen, a
3886/92 rendelet 50a. cikke (1) bekezdésének érvényét esetleg
megkérddjelezd koriilmény sem azzal kapcsolatosan, hogy a rendel-
kezés a kérelmez6t teljesen kizdrja a vdgdsi tdmogatdsbdl kérelme
beaddsi hatdridejének elmulasztdsa esetén, fiiggetleniil e hatdridd-
tillépés természetétdl és jelentdségeétdl.

(") HL C 146., 2003.6.21.

A BIROSAG ITELETE
(elsd tandcs)
2004. november 18-dn

a C-284/03. sz. (Cour d’appel de Bruxelles eldzetes dontés-
hozatal irdnti kérelme) a belga dllam kontra Temco Europe
SA (') iigyben

(Hatodik HEA irdnyelv — 13. cikk B. rész b) pont —
Adomentes tevékenységek — Ingatlanok bérbeaddsa — Hatdro-
zatlan idére sz6lo haszndlatra vonatkozd szerzédés)

(2005/C 6/24)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-284/03. sz. iigyben a Birésighoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Cour d'appel de Bruxelles (Belgium) a Birdsignal
2003. julius 2-dn nyilvdntartasba vett, 2003. janius 19-i végzé-
sével az elStte a belga dllam és a Temco Europe SA kozott
folyamatban 1év6 eljardsban terjesztett elS, a Birdsdg (elsG
tandcs), tagjai: P. Jann, a tandcs elnoke, A. Rosas (el6add), R.
Silva de Lapuerta, K. Lenaerts és S. von Bahr birdk, f6tandcsnok:
D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatalvezets: M.-F. Contet, vezetd
tisztvisel§, 2004. november 18-an meghozta itéletét, amelynek
rendelkezé része a kovetkezd:

A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehango-
ldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdl-
lapitdsrl sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés  szerint ingatlan bérbeaddsdnak” mindsiilnek azon

iigyletek, amelyekben egy tdrsasdg kapcsolt vdllalkozdsai részére hatd-
rozatlan idére sz6l6 haszndlati jogot biztosit tobb pdrhuzamos szerzd-
déssel ugyanazon ingatlant illetGen, alapvetden a haszndlt teriilet
alapjdn meghatdrozott dijazds ellenében, és teljesitésiik alapjdn e
szerzGdések alapveten helyiségek vagy ingatlan egyes teriileteinek az
id6 miildsdtdl fiiggd dijazds ellenében torténd passziv jellegii rendelke-
zésre bocsdtdsdra irdnyulnak, és nem eltéréen mindsithetd szolgdlta-
tdsnytijtdst valGsitanak meg.

(") HL C 213., 2003.9.6.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2004. oktober 28-dn

a C-357/03. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Osztrdk Koztdrsasdg iigyben (!)

(Tagdllami mulasztds — 98/24/EK irdnyelv — Munkavillalok

egészségének és biztonsdgdnak védelme — Vegyi anyagokkal

kapcsolatos kockdzatok a munkavégzés sordn — Hatdridében

valg dtiiltetés elmulasztdsa az érintett tagdllam egész teriilete
vonatkozdsdban)

(2005/C 6/25)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-357/03. sz. Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (meghatalma-
zott: D. Martin és H. Kreppel) kontra Osztrdk Koztdrsasdg
(meghatalmazott: E. Riedl) tigyben, az EK 226. cikk alapjin a
Birésighoz 2003. augusztus 19-én benytjtott, kotelezettség-
szegés megdllapitdsa irdnti kereset tdrgydban, a Birdsag
(mdsodik tandcs), tagjai C. W. A. Timmermans (el6add), a
tandcs elnoke, C. Gulmann, J. Makarczyk, P. Karis és J. Klucka
birdk, f6tandcsnok: A. Tizzano, hivatalvezetd: R. Grass, 2004.
oktober 28-dn meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkezd:

1) Mivel az elgirt hatdridén beliil nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a munkdjuk sordn vegyi anyagokkal kap-
csolatos  kockdzatoknak  kitett munkavdllalok egészségének és
biztonsdgdnak védelmérdl szélo, 1998. dprilis 7-i 98/24/EK
tandcsi irdnyelvnek (tizennegyedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében), az Osztrdk
Koztarsasdg nem teljesitette ezen irdnyelv alapjdn fenndllé kitele-
zettségeit.
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2) A Birdsdg az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 264., 2003.11.1.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2004. oktéber 28-d4n

a C-360/03. sz. az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra
az Osztrdk Koztarsasag iigyben (!)

(Tagdllami mulasztds — 2000/39/EK irdnyelv — A munkavdl-

lalok egészségének és biztonsdgdnak védelme — A munkahe-

lyen levd vegyi anyagokkal kapcsolatos kockdzatok — Foglal-

kozdsi expozicids hatdrérték meghatdrozdsa — A megadott

hatdridén beliil az irdnyelvnek csak az orszdg bizonyos
részein tortént dtiiltetése)

(2005/C 6/26)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-360/03. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (meghatal-
mazott: D. Martin és H. Kreppel), kézbesitési cim: Luxembourg,
kontra az Osztrdk Koztdrsasdg (meghatalmazott: E. Riedl)
tigyben, az EK 226. cikke szerinti tagallami kotelezettségszegés
targydban, a Bir6sdg (mdsodik tandcs), tagjai C. W. A. Timmer-
mans (el6add), a tandcs elndke, C. Gulmann, J. Makarczyk, P.
Kiris és J. Klucka, birdk, fétandcsnok: A. Tizzano, hivatalvezetd:
R. Grass, 2004. oktober 28-in meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel nem fogadta el azokat a sziikséges torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
eleget tegyen a munkdjuk sordn vegyi anyagokkal kapcsolatos
kockdzatoknak kitett munkavdllalok egészségének és biztonsdgdnak
védelmérdl szolo 98/24/EK tandcsi irdnyelv végrehajtdsdval
kapcsolatban a javasolt foglalkozdsi expozicids hatdrértékek elsd
listdjdnak létrehozdsdrdl szélé, 2000. jinius 8-i 2000/39/EK
bizottsdgi irdnyelv rendelkezéseinek, az Osztrdk Koztdrsasdg elmu-
lasztotta a fenti irdnyelv alapjdn fenndlld kitelezettségei teljesitését.

2) Az Osztrdk Koztdrsasdg koteles viselni a koltségeket.

(") HL C 264., 2003.11.1.

A BIROSAG ITELETE
(negyedik tandcs)
2004. november 28-4n

a C-421/03. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
az Osztrdk Koztdrsasag iigyben (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 2001/18/EK irdnyelv —
Géntechnoldgidval mddositott szervezetek kornyezetbe torténd’

27,

szdndékos kibocsdtdsa — Atiiltetés elmulasztdsa az elbirt

hatdridén beliil)
(2005/C 6/27)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-421/03. sz. az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (meghatal-
mazott: U. Wolker) kontra az Osztrdk Koztdrsasdg (meghatal-
mazott: E. Riedl) tigyben, az EK 226. cikke alapjan 2003.
oktdber 3-dn benytjtott kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti
kereset tdrgydban, a Birdsdg (negyedik tandcs), tagjai N.
Colneric, a tandcs elnokeként eljdrva, J. N. Cunha Rodrigues és
E. Levits (el6add), birdk, fétandcsnok: J. Kokott, hivatalvezetd:
R. Grass, 2004. november 28-dn meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel az elgirt hatdridén beliil nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy eleget tegyen a géntechnoldgidgval mddositott szerve-
zetek  kornyezetbe  torténd  szdndékos  kibocsdtdsdrol és a
90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2001. mdrcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek, az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesitette az irdnyely
alapjdn fenndllg kotelezettségeit.

2) A Birésdg kotelezi az Osztrdk Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

() HL C 275., 2003.11.15.
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A BIROSAG ITELETE
(negyedik tandcs)
2004. november 18-dn

a C-422/03. sz. az Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra a
Holland Kirdlysdg iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 2001/18/EK irdnyely —
Atiiltetés elmulasztdsa az eléirt hatdridén beliil)

(2005/C 6/28)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A C-422/03. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (meghatal-
mazott: M. van Beek) kontra a Holland Kiralysdg (meghatalma-
zott: H. G. Sevenster és J. van Bakel) tigyben, az EK 226. cikke
alapjan  2003. oktober 3-dn benyujtott kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti kereset targydban, a Birdsdg (negyedik
tandcs), tagjai J. N. Cunha Rodrigues, a negyedik tandcs elnoke-
ként eljarva, K. Schiemann (el6add) és Juhdsz E., birdk,
f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezets: R. Grass, 2004. november
18-dn meghozta itéletét, amelynek rendelkezé része a
kovetkezé:

1) Mivel az elgirt hatdridén beliil nem fogadta el azokat a térvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy eleget tegyen a géntechnoldgidgval médositott szerve-
zetek  Rornyezetbe  torténd  szdndékos  kibocsdtdsdrdl  és a
90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlg,
2001. mdrcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek, a Holland Kirdlysdg nem teljesitette az irdnyely
alapjdn fenndllg kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kdtelezi a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

() HL C 275., 2003.11.15.

A BIROSAG ITELETE
(negyedik tandcs)
2004. oktéber 28-dn

a C-460/03. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
[rorszag iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2000/53/EK irdnyelv -
Elhaszndlédott jarmiivek — Atiiltetés elmulasztdsa)

(2005/C 6/29)
(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-460/03. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsdga (meghatalma-
zott: X. Lewis és M. Konstantinidis), kontra frorszdg (meghatal-

mazott: D. O’'Hagan) tigyben, az EK 226. cikke alapjin 2003.
oktéber 31-én benyujtott kotelezettségszegés megéllapitdsa
irdnti kereset targyaban, a Birdsdg (negyedik tandcs), tagjai J. N.
Cunha Rodrigues, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, Juhdsz
E. és E. Levits (el6ado bird), birdk, f6tandcsnok: M. Poiares
Maduro, hivatalvezetd: R. Grass, 2004. oktdber 28-dn
meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkez6:

1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget tegyen
az elhaszndlédott }armuvekrd sz6l6, 2000. szeptember 18-i
2000/53/EK parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, Irorszdg nem
teljesitette a fenti irdnyelv és kiilondsen annak 10. cikk (1) bekez-
dése alapjdn fenndll6 kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kotelezi [rorszdgot a koltségek viselésére.

(") HL C 304., 2003.12.13.

A BIROSAG ITELETE
(hatodik tandcs)
2004. november 18-4n

a C-482/03. sz. az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
[rorszdg iigyben (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 2001/14/EK irdnyelv —

Kozosségi vasutak — Infrastruktirakapacitds elosztdsa, az

infrastruktira haszndlati dijinak felszdmitdsa és biztonsdgi
tanisitvdny — Az el6irt hatdridon beliili dt nem iiltetés)

(2005/C 6/30)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-482/03. sz. az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (meghatal-
mazott: W. Wils) kontra Irorszdg (meghatalmazott: D. O'Hagan,
segitGje: D. Moloney, BL) tigyben, az EK-SzerzGdés 226. cikke
alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant 2003. november
19-én benydjtott kereset tirgydban, a Birésdg (hatodik tandcs),
tagjai J.-P. Puissochet, a hatodik tandcs elnokeként eljrva, S.
von Bahr és U. Lohmus (el6add) birdk, fétandcsnok: L. A. Geel-
hoed, hivatalvezets: R. Grass, 2004. november 18-dn meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:
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1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen
a vasiiti infrastruktirakapacitds elosztdsdrdl, tovabbd a vasiti
infrastruktira haszndlati dijdnak és a biztonsdgi tantsitvdny
dijdnak felszdmitdsdrdl sz6ld, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, frorszdg nem teljesitette
a fenti irdnyelv alapjdn fenndlld kotelezettségeit.

2) A Birsdg kotelezi Irorszdgot a koltségek viselésére.

() HL C 7., 2004.1.10.

A BIROSAG ITELETE
(negyedik tandcs)
2004. oktéber 28-in

a C-497/03. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Osztrdk Koztdrsasag iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EK 28. cikk — Azonos hatdsii
intézkedések — FEtrend-kiegészitGk csomagkiildé kereskedés

sz

ttjdn torténd eladdsa — Tilalom)
(2005/C 6/31)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-497/03. sz.. Eurépai Kozosségek Bizottsdga (meghatalma-
zottak: J. C. Schieferer és B. Schima) kontra Osztrak Koztdr-
sasdg (meghatalmazott: E. Riedl) iigyben, az EK 226. cikk
alapjan 2003. november 24-én benytjtott kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti kereset tdrgydban, a Birdsig (negyedik
tandcs), tagjai K. Lenaerts, a tandcs elnoke, J. N. Cunha Rodri-
gues és M. Ilesi¢ (el6add), birdk, fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo
Colomer, hivatalvezets: R. Grass, 2004. oktéber 28-in
meghozta {téletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezs:

1) Mivel a Gewerbeordnung 50. cikkének (2) bekezdésével megtiltotta
az  étrend-kiegésziték csomagkilldG  kereskedés iitjgn  torténd
eladdsdt, az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesitette az EK 28. cikk
alapjdn fenndllg kotelezettségeit.

2) Az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 21., 2004.1.24.

A BIROSAG ITELETE
(negyedik tandcs)
2004. oktéber 28-dn

a C-505/03. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Francia Koztdrsasag iigyben (')

(Tagdllami kitelezettségszegés — Emberi fogyasztdsra szdnt

viz mindsége — 80/778/EGK irdnyelv)
(2005/C 6/32)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-505/03. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (meghatalma-
zottak: G. Valero Jordana és F. Simonetti) kontra Francia
Koztarsasdg (meghatalmazottak: G. de Bergues és C. Mercier)
iigyben, az EK 226. cikk alapjin 2003. november 28-dn
benytjtott kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset
targydban, a Birdsdg (negyedik tandcs), tagjai J. N. Cunha Rodri-
gues, a tandcs elndke, Juhdsz E. (el6add) és M. Ilesi¢, birdk,
f6tandcsnok: M. Poiares Maduro, hivatalvezetd: R. Grass, 2004.
oktéber 28-an meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkezd:

1) Mivel nem tartotta tiszteletben az emberi fogyasztdsra szdnt viz
mindségérél sz6lo, 1980. jilius 15-i 80/778/EGK tandcsi
irdnyelv kovetelményeit, ami Bretagne teriiletén az emberi fogyasz-
tdsra szdnt viz nitrdttartalmdt illeti, a Francia Koztdrsasdg nem
teljesitette az irdnyelv 7. cikkének (6) bekezdése és I. melléklete
alapjan fenndlld kotelezettségeit.

2) A Francia Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 21., 2004.1.24.
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A BIROSAG ITELETE
(negyedik tandcs)
2004. oktéber 28-dn

a C-4/04. sz. az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Osztrik Koztdrsasag iigyben ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — A 98/44/EK irdnyelv — A

biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi oltalma - Az eldirt
hatdridén beliili dt nem iiltetés)

(2005/C 6/33)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-4/04. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (meghatalma-
zottak: K. Banks és C. Schmidt) kontra Osztrdk Koztdrsasdg
(meghatalmazott: H. Dossi) igyben, az EK-Szerzédés 226. cikke
alapjan  2004. janudr 8-dn benydjtott, kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti kereset tdrgydban, a Birsdg (negyedik
tandcs), tagjai: J. N. Cunha Rodrigues, a negyedik tandcs elnoke-
ként eljarva, K. Schiemann é M. Ilesi¢ (el6add) birak,
f6tandcsnok: F. G. Jacobs, hivatalvezets: R. Grass, 2004.
oktéber 28-dn meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkezé:

1) Mivel az eldirt hatdridén beliil nem fogadta el azokat a térvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi oltal-
mdrdl szolo, 1998. julius 6-i parlamenti és tandcsi irdnyelvben
foglaltaknak, az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesitette a fenti irdny-
elvek alapjdn fenndllo kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kdtelezi az Osztrdk Koztdrsasdgot a Roltségek viselésére.

() HL C 47., 2004.2.21.

A BIROSAG ITELETE
(negyedik tandcs)
2004. oktéber 28-in

a C-5/04. sz. az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Német Szovetségi Koztirsasag iigyben ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — A 98/44/EK irdnyelv — A
biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi oltalma - Az elGirt
hatdridén beliili dt nem iiltetés)

(2005/C 6/34)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-5/04. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (meghatalma-
zottak: K. Banks és C. Schmidt) kontra Németorszagi Szovetségi

Koztirsasdg (meghatalmazott: M. Lumma) iigyben, az EK-
Szerz8dés 226. cikke alapjan 2004. janudr 9-én benydijtott,
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset tdrgydban, a
Bir6sdg (negyedik tandcs), tagjai: J. N. Cunha Rodrigues, a
negyedik tandcs elnokeként eljarva, K. Schiemann és M. Ilesi¢
(elgadd) birdk, fétandcsnok: F. G. Jacobs, hivatalvezets: R.
Grass, 2004. oktober 28-in meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel az elgirt hatdridén beliil nem fogadta el azokat a térvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi oltal-
mdrdl szold, 1998. jiilius 6-i 98/44/EK parlamenti és tandcsi
irdnyelvben foglaltaknak, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
nem teljesitette az irdnyelv alapjdn fenndll kotelezettségeit.

2) A Birésdg kotelezi a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot a
koltségek viselésére.

() HL C 47., 2004.2.21.

A BIROSAG ITELETE
(6todik tandcs)
2004. november 18-4n

a C-78/04. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Osztrak Koztrsasdg iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 96/61/EK irdnyelv — A
kornyezetszennyezés integrdlt megelozése és csokkentése)

(2005/C 6/35)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-78/04. sz. iigyben a Birdsighoz 2004. februdr 18-dn
benytjtott, kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset
tirgydban az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (meghatalma-
zottak: U. Wolker és M. Konstantinidis) kontra Osztrak Koztar-
sasdg (meghatalmazott: E. Riedl), a Birésdg (6todik tandcs),
tagjai: C. Gulmann, az 6todik tandcs elnokeként eljarva, R.
Schintgen és P. Karis (el6add) birdk, fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet: R. Grass, 2004. november 18-dn meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:
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1) Mivel elmulasztotta:

— a kornyezetszennyezés integrdlt megel6zésérdl és csokkentésérdl
sz0l6, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyely 2.
cikkének 4. pontjdban foglalt ,meglévd létesitmény” meghatd-
rozds teljes mértékii dtiiltetését a Gewerbeordnung 1994 (A
kézmiives-, kereskedelmi és ipari szabadfoglalkozdsiiakrdl szélo
1994. évi torvény) Bundesgesetz BGB1. I, 88/2000 szerinti
vdltozatdba, amely 2000. szeptember 1-jén lépett hatdlyba;

— az irdnyely 9. cikkének (4) bekezdésében eldirt engedélyezési
feltételekre vonatkozd kovetelmények teljes mértékii dtiiltetését a
mddositott Gewerbeordnung 1994-be és az ugyanezen cikk
(3)—(5) bekezdéseiben elGirt kovetelmények teljes mértékii dtiilte-
tését a Niederdsterreichisches Elektrizitdtswesengesetz 2001-be
(,NO EwG 2001”);

— az irdnyely IV. mellékletének teljes mértékil dtiiltetését a mddosi-
tott Gewerbeordnung 1994-be és a Niederdsterreichisches Elekt-
rizitdtswesengesetz 2001-be;

az irdnyelv I. mellékletének 1.1. pontjdban foglalt égetGmiiveket
illetGen az irdnyely dtilltetését a maddositott Gewerbeordnung
1994-be és a Salzburger Abfallwirtschaftsgesetz 1998-ba;

a 96/61 irdnyelv teljes mértékii dtiiltetését a Burgenlandisches
Elektrizitdtswesengesetz 1999-be;

az irdnyelv I mellékletének 6.6. pontjdban foglalt intenziv
tenyésztésre szolgdlG létesitményeket illetden az irdnyelv dtiilte-
tését Burgerland, Salzburg és Tirol tartomdnyok jogrendjébe;

az Osztrak Koztdrsasdg nem teljesitette az irdnyelv 2. cikkének 4.
pontja, 9. cikkének (3)—~(5) bekezdései és IV. melléklete, valamint
az irdnyelvnek az irdnyelv 1. mellékletének 1.1. és 6.6. pontjdval
egyiitt értelmezett 1. cikke alapjdn fenndll kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kdtelezi az Osztrdk Koztdrsasdgot a Roltségek viselésére.

() HL C 94., 2004.4.17.

A BIROSAG ITELETE
(6todik tandcs)
2004. november 18-dn

a C-79/04. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Luxemburgi Nagyhercegség iigyben (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 2002/40/EK irdnyely —
Az eléirt hatdridén beliili dtiiltetés elmulasztdsa)

(2005/C 6/36)
(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-79/04. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (meghatalma-
zottak: M. Patakia és B. Schima), kontra Luxemburgi Nagyher-

cegség (meghatalmazott: S. Schreiner) tigyben, az EK 226. cikk
alapjan 2004. februar 19-én benydjtott tagdllami kotelezettség-
szegés megéllapitdsa irdnti kereset tirgydban, a Birdsag (6todik
tandcs), tagjai R. Silva de Lapuerta, a tandcs elnoke, C. Gulman
és J. Makarczyk (el6ado), birdk, f6tandcsnok: P. Léger, hivatal-
vezetd: R. Grass, 2004. november 18-dn meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Birdsdg megdllapitja, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség nem
teljesitette a 92/75/EGK tandcsi irdnyelvnek a hdztartdsi villamos
siiték energiafogyasztdsdnak cimkézése tekintetében torténd végre-
hajtdsdrél  szélo, 2002. mdjus 8-i 2002/40/EK bizottsdgi
irdnyelv alapjdn fenndll kitelezettségeit, mivel nem fogadta el az
irdnyelv végrehajtdsdhoz sziikséges rendelkezéseket.

2) A Birdsdg kitelezi a Luxemburgi Nagyhercegséget a Roltségek
viselésére.

(") HL C 85., 2004.4.3.

A BIROSAG ITELETE
(negyedik tandcs)
2004. november 18-4n

a C-116/04. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Svéd Kiralysdg iigyben ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2001/17/EK irdnyelv —
Biztositdintézetek reorganizdcidja és felszdmoldsa — Az dtiil-
tetés elmulasztdsa az eldirt hatdridon beliil)

(2005/C 6/37)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

A C-116/04. sz. az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (meghatal-
mazottak: E. Traversa és K. Simonsson), kontra Svéd Kirdlysdg
(meghatalmazott: A. Kruse) tigyben, az EK 226. cikke alapjin
2004. marcius 4-én benytjtott, kotelezettségszegés megallapi-
tdsa irdnti kereset targyaban, a Birsdg (negyedik tandcs), tagjai
J. N. Cunha Rodrigues, a negyedik tandcs elnokeként eljdrva, M.
llesic (el6add) és E. Levits birdk, f6tandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezet: R. Grass, 2004. november 18-in meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:
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1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen
a biztositéintézetek reorganizdcidjardl és felszdmoldsdrdl széld,
2001. mdrcius 19-i 2001/17/EK parlamenti és tandcsi irdny-
elvben foglaltaknak, a Svéd Kirdlysig nem teljesitette a fenti
irdnyelv alapjdn fenndllg kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kdtelezi a Svéd Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

(") HL C 106., 2004.4.30.

A BIROSAG ITELETE
(hatodik tanécs)
2004. november 18-dn

a C-143/04. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Belga Kirdlysdg iigyben (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2001/29/EK irdnyelv — Az
informdcids tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak Gsszehangoldsa — Atiiltetés elmulasz-

277,

tdsa az eldirt hatdridon beliil)
(2005/C 6/38)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-143/04. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (meghatalma-
zott: K. Banks) kontra Belga Kirdlysig (meghatalmazott: A.
Goldman) iigyben, az EK 226. cikke alapjan 2004. madrcius
17-én  benydjtott  kotelezettségszegés megadllapitdsa irdnti
kereset targyaban, a Birdsdg (hatodik tandcs), tagjai J.-P. Puisso-
chet, a hatodik tandcs elnokeként eljarva, S. von Bahr és J.
Malenovsky (el6ad6 bird), birdk, f6tanacsnok: J. Kokott, hivatal-
vezet§: R. Grass, 2004. november 18-dn meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget tegyen
az informdcids tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak  dsszehangoldsdrdl sz6ld, 2001. mdjus 22-i
2001/29/EK parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, a Belga Kirdlysdg
nem teljesitette a fenti irdnyelv alapjdn fenndllo kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kotelezi a Belga Kirdlysdgot a Roltségek viselésére.

(") HL C 106., 2004.4.30.

A BIROSAG ITELETE
(negyedik tandcs)
2004. november 18-4n

a C-164/04. sz. az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Nagy Britannia és Eszak-frorszig Egyesiilt Kirdlysiga
iigyben (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2001/17/EK irdnyelv —
Biztositdintézetek reorganizdcidja és felszimoldsa — Az dtiil-
tetés elmulasztdsa az elGirt hatdridén beliil)

(2005/C 6/39)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-164/04. sz. az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (meghatal-
mazottak: E. Traversa és M. Shotter) kontra Nagy Britannia és
Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (meghatalmazott C. Jackson)
tigyben, az EK 226. cikke alapjan 2004. mércius 31-én benyuj-
tott, kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset tdrgyaban,
a Birésdg (negyedik tandcs), tagjai J. N. Cunha Rodrigues, a
negyedik tandcs elnokeként eljarva, M. Ilesi¢ (el6ad6) és E.
Levits birdk, f6tandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatalvezets: R.
Grass, 2004. november 18-in meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazga-

tdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen

a biztositdintézetek reorganizdcidjdrdl és felsza’moldsdrél 52016,

2001. mdrcius 19-i 2001/17/EK parlamenn és tandcsi irdny-

elvben foglaltaknak, Nagy Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt

Kirdlysdga nem teljesitette a fenti irdnyelv alapjdn fenndllo kitele-
zettségeit.

2) A Birésdg kotelezi Nagy Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt
Kirdlysdgdt a koltségek viselésére.

(") HL C 106., 2004.4.30.
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A BIROSAG VEGZESE

(negyedik tandcs)

2004. jinius 22-én

a C-151/03. sz. Karl L. Meyer kontra az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga iigyben ()

(Fellebbezés — Kdrtéritési kereset — A szolgdltatdsok hidnyos-

sdga miatt a Bizottsdg dltal okozott kdrok megtéritése — A

tengerentilli orszdgok és szervezetek egyesiilete hatdroza-
tainak végrehajtdsa)

(2005/C 6/40)

(Az eljdrds nyelve: francia)

a C-151/03. sz. Karl L. Meyer, lakéhelye Uturoa (Raiatea
szigete, Francia Polinézia), (meghatalmazott: J.-D. des Arcis)
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (meghatalmazott: M.-
J. Jonczy és B. Martenczuk) tigyben, az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsdganak (harmadik tandcs) a T-333/01. sz. Meyer
kontra Bizottsdg tigyben hozott 2003. februar 13-i itélete
(EBHT 2003., II-117. o.) elleni fellebbezés és az itélet megsem-
misitése targydban, a Birésdg (negyedik tandcs), tagjai J. N.
Cunha Rodrigues, a tandcs elnoke, N. Colneric (el6add), K.
Schiemann, birdk, f6tandcsnok: A. Tizzano, hivatalvezetd: R.
Grass, 2004. junius 22-én meghozta végzését, amelynek
rendelkezé része a kovetkezd:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Meyer iir koteles viselni a koltségeket.

() HL C 112,, 2003.5.10.

A BIROSAG VEGZESE
(hatodik tandcs)
2004. oktéber 5-én

a C-192/03 P. sz. az Alcon Inc. kontra a Belsd Piaci Harmo-
niziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM), Dr. Robert Winzer Pharma GmbH iigyben ()

(Fellebbezés — Kozisségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A

kozésségi védjegy torlése — A 40/94/EK rendelet 51. cikke —

Lajstromozds feltétlen kizdré oka — A 40/94 rendelet 7. cikk

(1) bekezdésének d) pontja — Haszndlat révén szerzett megkii-

lonboztetd képesség — A 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekez-
dése — A ,,BSS” sz0)

(2005/C 6/41)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-192/03 P. sz. tgyben, az Alcon Inc., kordbban Alcon
Universal Ltd, székhelye Hiinenberg (Svdjc), (iigyvédei: C.
Morcom, QC, és S. Clark) dltal a Birdsdg alapokmdnydnak 56.
cikke alapjan 2003. mdjus 2-dn benydjtott fellebbezés
targydban az eljdrasban ellenérdekd felek a Bels6 Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)
(meghatalmazott: S. Laitenen és A. Sesma Merino) és Dr. Robert
Winzer Pharma GmbH, székhelye: Olching (Németorszag)
(igyvéd: S. Schneller), a Birdsdg (hatodik tandcs), tagjai J.-P.
Puissochet (el6add), a tandcs elndke, F. Macken és U. Lohmus,
birdk, f6tandcsnok: M. Poiares Maduro, hivatalvezets: R. Grass,
2004. oktdber 5-én meghozta végzését, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg kotelezi az Alcon Inc.-et a koltségek viselésére.

() HL C 158., 2003.7.5.
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A BIROSAG VEGZESE

(hatodik tandcs)

2004. oktéber 12-én

a C-352/03. P. sz. Pietro Del Vaglio kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga iigyben (')

(Fellebbezés — Tisztviselok — Nyugdijak — A lakdhely szerinti

orszdg megvdltoztatdsa — Alkalmazando egyiitthate -

Részben nyilvdnvaloan megengedhetetlen, részben pedig nyil-
vdnvaléan alaptalan fellebbezés)

(2005/C 6/42)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-352/03. P. sz. tgyben, Pietro Del Vaglio, lakéhelye:
London (Egyesiilt Kirdlysdg), (iigyvédek: M. Famchon és B.
Desrez) altal a Birdsag Alapokmdnydnak 56. cikke alapjan
benyujtott fellebbezés targydban, az eljdrasban ellenérdekd fél
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (meghatalmazott: J. Currall,
segitGje: D. Waelbroeck tigyvéd), a Birdsdg (hatodik tandcs),
tagjai: A. Borg Barthet, a tandcs elnoke, J.-P. Puissochet és S.
von Bahr (el6add), birdk, f6tandcsnok: J. Kokott, hivatalvezetd:
R. Grass, 2004. oktéber 12-én meghozta végzését, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg kotelezi Pietro Del Vaglio-t a koltségek viselésére.

() HL C 251., 2003.10.18.

A BIROSAG VEGZESE
(6tédik tandcs)
2004. oktéber 1-jén

a C-480/03. sz. (Cour d’arbitrage elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) a Hugo Clerens, b.v.b.a. Valkeniersgilde

kontra Gouvernement wallon, Conseil des ministres
iigyben (')

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikkének (3) bekezdése — A
79/409/EGK irdnyelv — Vadon él§' madarak védelme —
Fogsdgban sziiletett és nevelt fajok)

(2005/C 6/43)

(Az eljdrds nyelve: francia és holland)

A C-480/03. sz. tigyben a Birdsdghoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott, el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Cour d'arbitrage (Belgium) a Birdsdgnal 2003.
november 18-dn nyilvntartdsba vett, 2003. oktéber 29-i hata-
rozatdval az el6tte a Hugo Clerens, b.v.b.a. Valkeniersgilde és a
Gouvernement wallon, Conseil des ministres kozott folya-
matban 1év§ eljdrasban terjesztett el8, a Birésdg (6todik tandcs),
tagjai: C. Gulmann, a tandcs elnoke, R. Silva de Lapuerta
(el6add) és J. Makarczyk birdk, f6tandcsnok: J. Kokott, hivatal-
vezet§: R. Grass, 2004. oktéber 1-jén meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkez6:

A vadon €6 madarak védelmérél széld, 1979. dprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy az a
fogsdgban sziiletett és nevelt fajokra nem alkalmazandd, és ezért a
kozosségi jog jelenlegi dllapota szerint e teriilet szabdlyozdsa, az EK
28-30. cikkeinek figyelembevételével, a tagdllamok hatdskre ald
tartozik.

() HL C 35.,2004.2.7.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. szeptember
29-én Irorszag ellen benydjtott kereset

(C-418/04. sz. iigy)
(2005/C 6/44)
(Az eljdrds nyelve: angol)
Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli Barry Doherty és
Michel van Beek meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim:

Luxembourg, 2004. szeptember 29-én keresetet nydjtott be
Eurdpai K6zosségek Birsdgdhoz Irorszag ellen.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy [rorszdg, aziltal, hogy

a) 1981. 6ta nem végezte el a mennyiségiik és méretiik
szerint  legalkalmasabb teriiletek  mindsitését  a
79/409/EGK irdnyelv . mellékletének fajai, valamint a
rendszeresen el6fordulé vonuld fajok vonatkozdsiban, a
vadon él6 madarak védelmérdl sz6lé, 79/409/EGK
irdnyelv (') 4. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelelGen;

b) 1981. 6ta nem hozta létre e teriiletekre vonatkozdan a
szitkséges jogi védelmi szabdlyozast a vadon él6 madarak
védelmérdl szo6lo, 79/409/EGK irdnyelv 4. cikke (1) és
(2) bekezdésének megfelelGen;

) 1981. 6ta nem biztositotta, hogy a 79/409/EGK irdnyelv
szerinti kiilonleges védelmi teriiletként (KVT) minGsi-
tend§ teriiletekre a 4. cikk (4) bekezdése els6 monda-
tanak rendelkezése alkalmazasra keriiljon;

&

nem tltette 4t, valamint nem alkalmazta teljes mértékben
és helyesen a 79/409/EGK irdnyelv 4. cikke (4) bekezdé-
sének masodik mondata elGirdsait;

e¢) nem hozta meg a 79/409/EGK irdnyelv szerinti minGsi-
tett kiilonleges védelmi teriiletek tekintetében a termé-
szetes él6helyek, valamint a vadon ¢él§ dllatok és nové-
nyek védelmérdl szo6lo, 92/43/EGK irdnyelv () 6. cikke
(2), (3) és (4) bekezdése rendelkezéseinek valé megfele-
léshez sziikséges valamennyi intézkedést, valamint a
92/43/EGK irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének hatalya ald
tartozénak szant Osszes természeti teriilet rekredcios céla
felhaszndldsa tekintetében az emlitett 6. cikk (2) bekez-
dése rendelkezéseinek valé megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket;

f) nem fogadta el azokat az intézkedéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy eleget tegyen a 79/409/EGK
irdnyelv 10. cikkének;

nem teljesitette az emlitett irdnyelvek e cikkei alapjin
fennall6 kotelezettségeit; és

2) kotelezze frorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ezen iigy tirgya, hogy [rorszdg nem teljesitette a 79/409/EGK
és a 92[43|EGK irdnyelv alapjan fenndllé bizonyos kotelezettsé-
geit. A Bizottsdg azt llitja, hogy:

1981. 6ta frorszdg nem tett eleget a vadon él6 madarak védel-
mérél szo6lo, 79/409/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: madarvé-
delmi irdnyelv) 4. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelelGen a
mennyiségitk és méretik szerint legalkalmasabb teriiletek
mindsitésére vonatkozo6 kotelezettségének az irdnyelv I. mellék-
letének fajai, valamint a rendszeresen el6fordulé vonulé fajok
tekintetében. Ennek két aspektusa van. El6szor is, egyes termé-
szeti teriiletek tekintetében elmaradt a mindsités elkészitése
(velmaradt mindsités”). Mdsodsorban, elmulasztottdk az egyéb
természeti  terliletek  teljeskori  minGsitését  (,részleges

mindsités”). Terileti lefedettség szempontjdbdl az elmaradt
mindsités és a részleges minGsités egyiittes hatdsa [rorszagot a
2004. méjus 1-jén tortént csatlakozdst megel6zGen a mésodik
legkisebb KVT-hdlézattal rendelkezd tagdllamma tette.

frorszdg nem hozta létre a KVT-kre vonatkozdan a sziikséges
jogi védelmi szabélyozdst a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének
(1) és (2) bekezdése értelmében. A vonatkozé ir jogszabdlyok
hatdlya arra korlatozodik, amit a megel6z8 intézkedések foga-
lommal lehetne jelolni, azaz olyan intézkedésekre, amelyek az
él6helyek veszélyeztetését és a vadon él6 madarak megzavarasat
okoz6 emberi beavatkozdsokat kivanjak megcélozni. Eltekintve
az e megel8z§ intézkedésekben rejlé hibdktdl, a Bizottsdg tgy
véli, hogy a 4. cikk (1) és (2) bekezdésében el6irt jogi védelmi
szabélyozds hatélydt tekintve szélesebb kord, valamint, hogy a
KVT-ken belili maddrfajok fennmaraddsdnak és szaporoda-
sanak biztositdsa a negativ emberi beavatkozdsok visszaszorita-
sdra tett eréfeszitéseknél tobbet igényel.

Habdr 1étezik vonatkozé ir szabdlyozds az él6helyek védelmére
a mindsitett KVT-ken kiviil, ez azonban nem rendelkezik a 4.
cikk (4) bekezdésének els6 mondatdra tekintettel a madarvé-
delmi irdnyelvben el6irt kiilonleges jelleggel. Az ir szabédlyozds
nem fir el§ kiilonleges kotelezettségeket az frorszdg meglévé
KVT-hélézata ald nem tartozé terilleteken azon vadon él§
madarfajok él6helyei tekintetében, amelyeknek a KVT védelem
kedvezményeiben kellene részesiilniiik.

Nincsenek olyan, a 4. cikk (4) bekezdését végrehajté kilonleges
rendelkezések, amelyek elrendelik, hogy a tagdllamok kotelesek
ytorekedni az élShelyek szennyezésének, illetve lepusztuldsdnak
elkeriilésére” a mindsitett teriileteken kiviil. Szdmos olyan tevé-
kenység, amely pusztitja az élGhelyeket, nem tartozik semmi-
lyen jogszabdlyi ellendrzés hatdlya ala.

A 92[43[EGK irdnyelvet (,a természetes élShelyekrdl sz6l6
irdnyelvet’) 1994. janius 10-ét6l kezd6d6 hatdllyal kellett
végrehajtani. Ez azt jelenti, hogy Irorszdgnak a 6. cikk (2)-(4)
bekezdésének rendelkezéseit a madarvédelmi irdnyelv 4.
cikkének (1) bekezdése szerint mindsitett, illetve ugyanazon
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében elismert osszes
KVT vonatkozdsiban ett6l az id6ponttdl kezd6den kellett
volna dtiiltetnie és alkalmaznia. A Bizottsdg véleménye szerint
frorszdg nem fiiltette 4t, illetve nem alkalmazta a természetes
él6helyekrdl sz616 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését.

A maddrvédelmi irdnyelv 10. cikkét végrehajté nemzeti intézke-
dések elfogaddsa az irdnyelv teljes érvényesiilésének biztositd-
sahoz sziikséges. Azdltal, hogy nem tikrozte a vonatkozo
torvényi rendelkezésekben a kutatds 0sztonzésének kotelezett-
ségét, Irorszdg nem hajtotta végre a 10. cikket.

L 103, 1979.4.25, 1. o.

() HL
HL L 206., 1992.7.22,, 7. o.

0
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Gorog Koztdr-
sasdg ellen 2004. oktéber 5-én benydjtott kereset

(C-427/04. sz. iigy)
(2005/C 6/45)

(Az eljdrds nyelve: gorig)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviselik: Wouter Wils és
Georgios Zavvos, a Bizottsdg Jogi Szolgélatdnak tagjai, 2004.
oktober 5-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sdgdhoz a Gorog Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasig nem teljesitette a
hagyomanyos transzeurdpai vasiti rendszer kolcsonos dtjar-
hatésagarol sz6l6, 2001. mdrcius 19-1 2001/16/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') alapjan fenndllé kotelezett-
ségeit, mivel nem fogadta el az irdnyelv végrehajtsahoz
szitkséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezé-
seket, vagy legaldbbis a Bizottsdggal ezeket a rendelkezé-
seket nem kozolte;

2) kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelvnek a bels§ jogrendbe valé 4tiiltetésére megszabott
hatarid6 2003. 4prilis 20-dn lejart.

() HLL 110., 2001.4.20., 1. o.

A Cour d’appel de Bruxelles (kilencedik tandcs) 2004.

oktober 14-i itéletével a Mobistar SA kontra Institut belge

des services postaux et des télécommunications (réviditve:

IBPT) iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-438/04. sz. iigy)
(2005/C 6/46)
(Az eljdrds nyelve: francia)
A Cour dappel de Bruxelles (kilencedik tandcs, Belgium) 2004.

oktéber 14-i itéletével, amely 2004. oktdber 19-én érkezett a
Bir6sag hivataldhoz, a Mobistar SA kontra Institut belge des

services postaux et des télécommunications (roviditve: IBPT)
tigyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birsdgdhoz.

A Cour dappel de Bruxelles (kilencedik tandcs) a kovetkezd
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

A 2002/22[EK irényelv (') (,Egyetemes szolgiltatdsi
irdnyelv”) 30. cikkében elGirt szimhordozhat6sagi szolgil-
tatdsra vonatkozéan:

1. Az ,egyetemes szolgdltatdsi” irdnyelv 30. cikkének (2) bekez-
dése, amely elrendeli azt, hogy a nemzeti szabdlyozé haté-
sagok biztositsdk, hogy a szdmhordozhatésdg biztositdsihoz
sziikséges Osszekapcsolds tekintetében az drképzés koltség-
alapt legyen, csak a hordozott szdm felé irdnyul6 forgalom
koltségeire vonatkozik, vagy tizemeltet6knél a szdmhordo-
zdsra vonatkozd kérelmek teljesitése miatt felmeriilt kolt-
ségek drképzésére is?

2. Ha az irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdése csak a hordozott
szam felé irdnyulé forgalomhoz kapcsoldédd sszekapesoldsi
koltségekre vonatkozik, tgy kell-e értelmezni, hogy:

a) az meghagyja az iizemeltet6k szdmdra a lehetdséget,
hogy a szolgiltatds kereskedelmi feltételeir6l szabadon
targyaljanak és megtiltja a tagdllamoknak, hogy el6ze-
tesen el6irjdk a kereskedelmi feltételeket azon vallalko-
zdsok szdmadra, amelyeket a szdmhordozdsi szolgéltatds
ellitdsdnak kotelezettsége terhel, a hordozdsi kérelmek
teljesitéséhez kapcsolddo szolgaltatasokat illetGen?

b) az nem tiltja meg a tagdllamoknak, hogy az emlitett szol-
galtatdsok kereskedelmi feltételeit eldzetesen meghata-
rozzédk azon tizemeltetSk szdmadra, akiket az adott piacon
jelentds erével rendelkezéként hatdroztak meg?

3. Ha az irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdését tgy kell értel-
mezni, hogy az kotelez6vé teszi valamennyi iizemeltet§
szamdra, a szamhordozhatdsdg koltségeit illetden, a koltség-
alapti megkozelitést, ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellen-
tétes:

a) a koltségek szdmitdsira meghatdrozott szdmitdsi médot
el6ir6 nemzeti szabélyozo intézkedés?

b) a koltségek tizemeltetSk kozotti megosztasat elGzetesen
meghataroz6 nemzeti intézkedés?

¢) a nemzeti szabdlyozé hatésigot arra felhatalmazo
nemzeti intézkedés, hogy valamennyi {izemeltet§
szamdra és meghatdrozott idGszakra elGzetesen el6irja
azon dij fels hatdrdt, amelyet az dtadd tizemeltets
igényelhet az atvevd tizemeltet6t6l?
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d) azon nemzeti intézkedés, amely engedélyezi az dtadé6
izemeltet§ szamdra a jogot, hogy a nemzeti szabalyozé
hatésdg altal meghatdrozott drképzést alkalmazza
felmentve 6t annak bizonyitdsinak kotelezettsége aldl,
hogy az alkalmazott drképzés a sajat koltségein alapul?

A 2002/21[EK irdnyelv () (,Keretirinyelv”) 4. cikkében
el@irt jogorvoslati jogra vonatkozdan:

A keretirdnyelv” 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értel-
mezni, hogy a jogorvoslatok elbirdldsdra kijelolt szervnek az
tigyek érdemi elbirdldsa céljabol rendelkeznie kell valamennyi
szitkséges informdcidval, beleértve a bizalmas informdciokat is,
amelyek alapjdn a nemzeti szabdlyozé hatdsdg a jogorvoslat
targyat képezd hatdrozatot elfogadta?

(') Az egyetemes szolgdltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozI§
hélozatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kapcso-
16d6 felhasznaléi jogokrol szélé, 2002. marcius 7-i 2002/22[EK
eurépai parlamenti ¢és tandcsi irdnyelv (,Egyetemes szolgaltatdsi”
irdnyelv) (HL L 108., 2002.4.24., 51. 0.).

Az elektronikus hirkézl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szol-
gdltatdsok kozos keretszabdlyozdsardl szolo, 2002. madrcius 7-i
2002/21[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Keretirdnyelv”)
(HLL 108., 2002.4.24., 33. 0.).

—
S
==

A Cour de cassation de Belgique (elsd tandcs) 2004.
oktéber 7-i hatirozatival az Axel Kittel kontra belga dllam
iigyben benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-439/04. sz. iigy)

(2005/C 6/47)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de cassation de Belgique (els§ tandcs) a Birsdg hivata-
lahoz 2004. oktober 19-én érkezett, 2004. oktober 7-i hatdro-
zatdval az elStte az Axel Kittel és a belga allam kozott folya-
matban 1év§ eljardsban el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Cour de cassation de Belgique (elsé tandcs) a kovetkezd a
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Abban az esetben, ha a termékértékesités olyan addalany
részére torténik, aki az eladd dltal elkovetett adokijatszas
tudta nélkal johiszemden kotott szerzSdést, a hozzdadott-

érték-add semlegességének elvébdl kovetkezik-e az, hogy az
adasvételi szerz6désnek egy bels§ polgari jogi — az eladd
altal elérni kivant cél torvénytelensége miatt kozérdekbe
iitk6z6 szerz8déshez a semmisség jogkovetkezményét fliz8
— szabdly folytin fenndllo érvénytelensége kovetkeztében
ezen adodalany elveszti az ad6 levonasdnak jogat?

2) Eltéré-e a vélasz akkor, ha a semmisséget maga a hozza-
adottérték-ado kijtszdsa okozza?

3) Eltér6-e a valasz akkor, ha az addsvételi szerzédés semmis-
ségét a belsé jog szerint maga utdn vond torvénytelen cél a
hozzdadottérték-adéo mindkét fél altal tudott kijatszasa?

A Cour de cassation de Belgique (els§ tandcs) 2004.

oktéber 7-i hatdrozatival a belga dllam kontra Recolta

Recycling s.pr.l. iigyben benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-440/04. sz. iigy)

(2005/C 6/48)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de cassation de Belgique (els§ tandcs) a Birsdg hivata-
lahoz 2004. oktdber 19-én érkezett, 2004. oktober 7-i hatdro-
zatdval az elStte a belga dllam és a Recolta Recycling s.pr.l.
kozott folyamatban 1évé eljdrdsban elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birsdgahoz.

A Cour de cassation de Belgique (elsG tandcs) a kovetkezd a
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Abban az esetben, ha a termékértékesités olyan addalany
részére torténik, aki az eladd dltal elkovetett adokijatszds
tudta nélkal johiszemten kotott szerz6dést, a hozzdadott-
érték-add semlegességének elvébdl kovetkezik-e az, hogy az
adasvételi szerz6désnek egy bels§ polgari jogi — az eladd
altal elérni kivant cél torvénytelensége miatt kozérdekbe
iitk6z6 szerz8déshez a semmisség jogkovetkezményét fliz8
— szabdly folytan fenndllo érvénytelensége kovetkeztében
ezen adodalany elveszti az adé levondsdnak jogat?

2) Eltér-e a vdlasz akkor, ha a semmisséget maga a hozzd-
adottérték-ado kijatszasa okozza?
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A Hoge Raad der Nederlanden 2004. oktéber 15-i végzé-

sével a H. A. Solleveld kontra Inspecteur van de Belas-

tingsdienst — ondernemingen Amersfoort iigyben benydj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-443/04. sz. iigy)

(2005/C 6/49)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 2004. oktdber 15-i
végzésével, amely 2004. oktéber 20-dn érkezett a Birdsag hiva-
taldhoz, a H. A. Solleveld kontra Inspecteur van de Belastings-
dienst — ondernemingen Amersfoort iigyben el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz a kovetkezd kérdés targydban:

A hatodik irdnyelv 13. cikk A. rész (1) bekezdés (c) pontjat tigy
kell-e értelmezni, hogy a HEA-mentesség vonatkozik a fenti
3.1.2 és 3.1.3 pontban leirt [zavard térmezd] diagndzis kere-
tében végrehajtott — a diagnozis feldllitdsabdl, a terdpidra vonat-
koz6 tandcsadasbdl és esetlegesen a kezelésbdl allo — beavatko-
zdsokra, még abban az esetben is, ha a beavatkozdsokat végz4
személy azokat nem az érintett tagdllam altal meghatdrozott
orvosi és paramedicindlis hivatds keretében folytatja le?

A Hoge Raad der Nederlanden 2004. oktéber 15-i végzé-

sével a J.E. van den Hout-van Eijnsbergen kontra Inspec-

teur van de Belastingdienst — ondernemingen Leiden
iigyben benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-444/04. sz. iigy)

(2005/C 6/50)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 2004. oktdber 15-i
végzésével, amely 2004. oktéber 20-dn érkezett a Birdsag hiva-
taldhoz, a J.E. van den Hout-van Eijnsbergen kontra Inspecteur
van de Belastingdienst — ondernemingen Leiden {igyben,
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz a kovetkezd kérdés targyaban:

A hatodik irdnyelv 13. cikk A. rész (1) bekezdés (c) pontjat tigy
kell-e értelmezni, hogy a HEA-mentesség vonatkozik a fenti 3.1
pontban leirt nyilvantartsba vétel jogi feltételeit teljesitd, és a
pszichoterapeutak névsoraba felvett személy altal végzett pszi-
choterdpiai kezelésekre, még abban az esetben is, ha a tevé-
kenységet végz8 személy azt nem az érintett tagallam altal
meghatdrozott orvosi és paramedicinalis hivatds keretében foly-
tatja?

A High Court of Justice (England and Wales) Chancery

Division 2004. oktéber 13-i végzésével az FII Group Liti-

gation, Test Claimants kontra a Commissioners of Inland

Revenue iigyben benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-446/04. sz. igy)

(2005/C 6/51)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A High Court of Justice (England and Wales) Chancery Division
2004. oktdber 13-i végzésével, amely 2004. oktdber 22-én
érkezett a Birdsdg hivataldhoz, az FII Group Litigation, Test
Claimants kontra a Commissioners of Inland Revenue iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsiagahoz, amelyben a kovetkezd kérdésekrdl
kéri a Birdsdg dontését:

1. Ellentétes-e az EK 43. vagy 56. cikkel az, ha egy tagallam
olyan intézkedéseket alkalmaz és tart hatdlyban, amelyek az
érintett tagdllamban illetdséggel rendelkezd tarsasdg (,bel-
foldi illet8ségti tarsasdg”) dltal mds belfoldi illetGségii tarsasa-
goktol kapott osztalékra tarsasigi adomentességet nyijt, mig
a mas tagdllamban illetéséggel rendelkezd tarsasagok (,kiil-
foldi illetSségii tarsasdgok”) altal belfoldi illet@ségli tarsasa-
goknak fizetett osztalékra (az osztalék utdn fizetend§ forrd-
sadora, illetve, bizonyos korilmények kozott a kalfoldi
illetdségti tarsasdgok dltal az illetGségiik szerinti tagdllamban,
a nyereségiik utdn megfizetett adora a kettds addztatas elke-
riilésérél szol6 egyezmény szerinti kedvezményt alkalmazva)
tarsasdgi adokotelezettséget ir el§?
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2. Ha egy tagéllam adérendszere bizonyos koriilmények kozott

a belfoldi illetSségli tarsasag altal a részvényesei szdmdra
fizetett osztalék vonatkozdsiban tdrsasagi addelSleget
(,TAE") ir el8 és a belfoldi illetdségli részvényesek szamara
ezen osztalék tekintetében addjovdirdst tesz lehetGvé, ellen-
tétes-e az EK 43. vagy 56. cikkel, vagy a 90[435/EGK
tandcsi iranyelv (') 4. cikk (1) bekezdésével vagy 6. cikkével,
ha a tagdllam olyan intézkedéseket alkalmaz és tart
hatdlyban, amelyek dgy rendelkeznek, hogy egy belfoldi
illetGségti tarsasig TAE-fizetési kotelezettség nélkiil fizethet
osztalékot a részvényeseinek, amennyiben az érintett
tarsasdg (kozvetleniil vagy mds, abban a tagllamban illetd-
séggel rendelkez$ tdrsasdgon keresztil kozvetve) belfoldi
illetGségti tarsasdgoktdl kapott osztalékot, ugyanakkor nem
teszik azt lehetévé, hogy egy belfoldi illetdségli tarsasig
TAE-fizetési kotelezettség nélkill fizessen a részvényeseinek
osztalékot, amennyiben az kilfoldi illet6ségl tarsasigoktdl
kapott osztalékot?

. Ellentétes-e a 2. kérdésben emlitett kozosségi jogi rendelke-
zésekkel, ha egy tagdllam olyan intézkedéseket alkalmaz és
tart hatdlyban, amelyek alapjin a TAE-kotelezettséget az
osztalékot fizetd tarsasdg, illetve a cégcsoport mds belfoldi
illetGségti tarsasdgai az dltaluk abban a tagdllamban fize-
tend§ tdrsasdgi adoba beszdmithatjdk:

a) amely szabdlyok azonban nem teszik lehetévé a TAE-nak
a cégesoport kilfoldi illetSségti térsasdgai dltal szerzett
jovedelem utdn az érintett tagdllamban vagy mds tagal-
lamban fizetett adéba torténd beszdmitdsdt vagy azzal
egyenértékii kedvezményt (példdul a TAE visszatéritését);
illetve

b) amely alapjan a belfoldi illetGségii tdrsasdg altal a kettds
adoztatds elkeriilésérél szolé egyezmények alapjan élve-
zett mentességek csokkentik a tdrsasdgi addkotelezett-
séget, amelybe a TAE beszdmithat6?

. Amennyiben egy tagillam olyan intézkedéseket alkalmaz,
amelyek bizonyos koriilmények esetén, lehetévé teszik
belfoldi tdrsasdgok szdmdra, hogy vélasztasuk szerint
részitkre visszatéritsék a részvényeseiknek fizetett osztalék
utan fizetett TAE-t olyan mértékben, amennyiben a belf6ldi
illet@ségli tarsasdg kilfoldi illetSségli tdrsasdg (beleértve a
harmadik orszdgokban illet@séggel rendelkezd tarsasagokat)
altal fizetett osztalékban részesiil, ellentétes-¢ az EK 43. vagy
56. cikkel, vagy a 90/435/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikk (1)
bekezdésével vagy 6. cikkével:

a) a belfoldi illetGségii tarsasagokat arra kotelezni, hogy a
TAE-t megfizessék, majd azt kovetSen visszaigényeljék;
és

b) hogy a belfoldi illetSségli tirsasdgok részvényesei nem
vehetik igénybe azt az addjovairdst, amely abban az
esetben jart volna nekik, ha az osztalékot egy olyan

belfoldi illetGségti tdrsasagtol kapjdk, amely maga nem
részesiil kiilfoldi illet@ségli tarsasdg dltal fizetett oszta-
lékban?

5. Amennyiben a tagdllam az 1. és 2. kérdésben leirt intézke-

déseket 1993. december 31. el6tt fogadta el, majd ezt
kovetGen elfogadta a 4. kérdésben leirt intézkedéseket, és
amennyiben ezen utébbiak az EK 56. cikk dltal tiltott korla-
tozdst valdsitanak meg, ezt a korldtozast 1993. december
31. el6tt nem 1étezd, Gj korlatozasnak kell-e tekinteni?

. Amennyiben az 1-5. kérdésekben ismertetett intézkedések

az itt megjelolt kozosségi jogi rendelkezésekkel ellentétesek,
akkor amennyiben egy belfoldi tdrsasdg, illetve a cégcso-
porthoz tartozd tdrsasigok a kérdéses jogszabalysértések
vonatkozdsdban az aldbbi kérelmeket terjesztik el6:

(i) az 1. kérdésben leirt koriilmények esetén a jogtalanul
kirott tarsasagi ado visszatéritésére vonatkozé kérelem;

(ii) az 1. kérdésben leirt koriilmények esetén a jogtalanul
kirétt tdrsasdgi adé aldli mentességek visszadllitdsara
(vagy a veszteségekért jard kartéritésre) vonatkozo
kérelem;

(ili) a tarsasagi adoba nem beszdmithaté vagy mésképpen
vissza nem igényelhetd azon TAE visszatéritésére (vagy
annak Osszegében kartérités fizetésére) vonatkozé
kérelem, amelynek megfizetésére nem keriilt volna sor
a jogsértés hidnyéban;

(iv) olyan esetben, ahol a TAE a tarsasagi adéba beszdmi-
tasra kerillt, a TAE megfizetése és a beszdmitds kozott
eltelt idGszakra a pénz hasznalatdval felmertil§ veszte-
ségért jard kartéritésre vonatkozé kérelem;

(v) a tdrsasdg, illetve a cégcsoporthoz tartozd valamely
maésik tarsasdg altal megfizetett tdrsasdgi add visszafi-
zetésére vonatkozé kérelem, amennyiben az elébbi
tarsasigok barmelyikének azért keletkezett tdrsasdgi
adofizetési kotelezettsége, mert a TAE beszdmithaté-
saga érdekében nem vett igénybe mds kedvezményeket
(@ TAE beszdmitasanak korldtaib6l ad6do tarsasagi
adofizetési kotelezettség);

(vi) az egyébként el8irtndl kordbban befizetett tdrsasdgi
ad6 vonatkozdsiban a pénz hasznalataval, illetve a
fenti (v) pontban kifejtettek szerint elvesztett kedvez-
mények esetén felmeriil§ veszteségért jard kartéritésre
vonatkozé kérelem;

(vii) a belfoldi illetdségli tarsasag éltal a cégcsoporton beliil
valamely mds tdrsasignak megfizetett tobblet-TAE
visszafizetésére (vagy annak Osszegében kartérités fize-
tésére) vonatkozd kérelem, ha a tobblet-TAE nem
keriilt visszatéritésre, mivel az utdbbi tdrsasigot
eladtak, szétvalt vagy felszamoltak;
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(viii) olyan, a 4. kérdésben leirt esetben, amikor a TAE-t
megfizették, majd azt kovetSen visszaigényelték, a
TAE megfizetése és a visszaigénylés kozott eltelt
id@szakra a pénz haszndlatdval felmeriil§ veszteségért
jaré kartéritésre vonatkozoé kérelem;

(ix) kdrtéritésre vonatkozd kérelem abban az esetben, ha a
belfoldi illetdségli tarsasig ugy dontott, hogy a 4.
kérdésben leirt eljards szerint visszaigényli a TAE-t, és
a részvényeseit az adojovairds elvesztéséért az osztalék
osszegének megemelésével kompenzalta;

a fentiekben leirt kérelmek mindegyike esetében tgy kell-e
tekinteni, hogy az:

a fentieckben meghatirozott kozosségi jogi szabalyok
megszegése kovetkeztében jogellenesen kirdtt Gsszegek
visszafizetésére irdnyuld kérelem; vagy

kértéritésre iranyulé kérelem, ahol C-46/93 és C-48/93. sz.
Brasserie du Pecheur és Factortame egyesitett {igyekben
hozott itéletben el6irt feltételeket teljesiteni kell; vagy

jogtalanul megtagadott el6ny Osszegének megfizetésére
irdnyuld kérelem?

7. Amennyiben a 6. kérdésre adott valasz szerint a kérelem
jogtalanul megtagadott el6ny Osszegének megfizetésére
irdanyuld kérelem:

a) ez a jog a fentiekben emlitett kozosségi jogi jogszabélyok
kovetkeztében és azokhoz kapcsoldddan éll fenn; vagy

b) a C-46/93. és C-48/93. sz. Brasserie du Pecheur és
Factortame egyesitett iigyekben hozott itéletben el6irt
feltételeket teljesiteni kell; vagy

¢) mas feltételek teljesiilése sziikséges-e?

8. A 6. vagy 7. kérdés esetén van-e jelentGsége annak, hogy a
6. kérdésben ismertetett kérelmek vonatkozdsiban a
tagdllam nemzeti joga alapjan a felperesek az eredeti dllapot
visszaallitdsat kérik, illetve kartéritést kérnek vagy kell
kérnitik?

9. Milyen irdnymutatdst ad a Birésdg azon koriilményekre
vonatkozdan, amelyeket a nemzeti bir6sdgoknak figyelembe
kell venniik annak megitélése sordn, hogy kellGen stilyos
jogsértésr6l van-e sz6 a C-46[93. és C-48/93. sz. Brasserie
du Pecheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet
értelmében, kiilonosen annak eldontésére, hogy — figye-
lemmel a kérdéses kozosségi jogi rendelkezések értelmezé-
sére vonatkozo joggyakorlatra — a jogsértés kimenthetd volt-
e, illetve, hogy egy adott iigyben van-e elég kapcsolat, amely

a fenti itélet szerint ,kozvetlen okozati Osszefiiggésnek”
tekinthet8?

(") A kiilonboz§ tagdllamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalma-
zand6 adoztatds kozos rendszerérdl szolo, 1990. jdlius 23-i
90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 1990.8.20., 6. 0.).

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 2004. oktéber

11-i végzésével a Fidium Finanz AG kontra Bundesanstalt

fir Finanzdienstleistungsaufsicht iigyben benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-452/04. sz. iigy)
(2005/C 6/52)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 2004. oktober 11-i
végzésével, amely 2004. oktober 27-én érkezett a Bir6sdg Hiva-
taldhoz, a Fidium Finanz AG kontra Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birésagahoz.

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birosdg dontését:

1) Hivatkozhat-e egy olyan vdllalkozds, amelynek székhelye
egy Eurépai Unién kiviilli dllamban, a konkrét esetben
Svéjcban van, az EK 56. cikk szerinti szabad t6kemozgdsra
az Eurépai Unié egyik tagdllamdnak, a konkrét esetben a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasignak a lakosai részére
tzletszertien végzett hitelnydjtasi tevékenység érdekében
ezen tagdllammal és ezen tagdllam hatésdgainak és birdsi-
gainak intézkedéseivel szemben, vagy az ilyen pénziigyi
szolgéltatdsok el6készitése, nydjtdsa és lebonyolitdsa egyediil
az EK 49. és azt kovet§ cikk szerinti szolgdltatdsnyujtds
szabadsdgdnak hatalya ald tartozik-e?

2) Hivatkozhat-e egy olyan vallalkozds, amelynek székhelye
egy Eurépai Unién kivili allamban van, az EK 56. cikke
szerinti szabad t6kemozgdsra, ha {izletszertien vagy tdlnyo-
moérészt az Eurdpai Unidban letelepedett lakosok részére
nyujt hiteleket, és székhelye egy olyan orszdgban taldlhat,
amelyben ezen {izleti tevékenység megkezdésére és folytata-
sira nem vonatkozik sem ezen orszdg dllami hatdsiga
el6zetes engedélyének, sem ezen iizleti tevékenység folya-
matos feliigyeletének olyan jellegli kovetelménye, mint
amely az Eurdpai Unidn belil és a konkrét esetben kiilo-
nosen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban szokdsos,
vagy a szabad tGkemozgdsra valé hivatkozds egy ilyen
esetben joggal valé visszaélésnek mindsiil?
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Egyenl$ elbdndsban részesithetG-e egy ilyen véllalkozds az
Eurépai Unid jogara figyelemmel az adott tagallam teriiletén
letelepedett személyekkel és véllalkozdsokkal az engedélye-
zési kotelezettség szempontjabdl, jollehet elébbinek a szék-
helye nem ebben a tagdllamban van, és ott fidkja sincs?

Sérti-e az EK 56. cikk szerinti szabad t6kemozgast egy olyan
szabalyozds, amely szerint egy Eurdépai Union kiviili
székhely(i vallalkozdsnak az Eurdpai Unidban letelepedett
lakosok részére torténd iizletszerd hitelnydjtdsat attdl teszik
fuggdvé, hogy elGzetesen az Eurdpai Unidnak a hitelfel-
vevdk letelepedésének helye szerinti tagallama egyik hatdsa-
gatol engedélyt kell kérnie?

Lényeges-e ebbdl a szempontbdl az, hogy vajon az engedély
nélkiil végzett tizletszerd hitelnydjtds biintetjogi tényallast
vagy csak jogszabdlysértést valosit-e meg?

Igazolja-e az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontja az ezen
kérdések listdjanak 3) pontjaban emlitett elGzetes engedé-
lyezés kovetelményét, kiillonos tekintettel

— a hitelfelvevéknek az olyan személyekkel szemben
fenndllé szerzédéses és pénziigyi kotelezettségekkel szem-
beni védelmére, akiket megbizhatésdgukra vonatkozdan
el6zetesen nem vizsgaltak meg,

- e személyi kornek a nem szabélyszertien mtikodd villal-
kozasokkal vagy személyekkel szembeni védelmére azok
szamviteli rendjére és az dltalinos szabdlyozdsok alapjan
az tgyfelekkel szemben fenndllé tandcsadési és tdjékozta-
tasi kotelezettségeire vonatkozdan,

— ezen személyi kornek a tisztességtelen vagy megtéveszt§
reklimmal szembeni védelmére,

— a hitelnytjté véllalkozds t6kemegfelelésének a biztosita-
sdra,

— a t6kepiacnak a nagykockdzatok ellendrzés nélkiili vallala-
saval szembeni védelmére,

— a t6kepiacnak és Osszességében a tdrsadalomnak az olyan
biintetend§ cselekményekkel szembeni védelmére, mint
amelyek kiilonosen a pénzmosds megel8zésére és a terro-
rizmus lekiizdésére vonatkozé jogszabélyok tdrgydt
képezik?

Vonatkozik-e az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontja az
ezen kérdések listdjanak 3) pontja szerinti, kozosségi jogi
szempontbdl elfogadhaté engedélyezési kovetelmény kialaki-
tdsdra, amely szerint egy engedély megaddsinak kotelezd
feltétele az, hogy a véllalkozds kozponti tigyintézésének

helye vagy legaldbb egy fidktelepe az illet§ tagdllamban
legyen, kiillondsen annak érdekében, hogy

— az lzletmenetnek és iizleti folyamatoknak az illetd
tagdllam szervei dltali ellendrzését ténylegesen és hatéko-
nyan, azaz gyorsan vagy vératlanul is lehet6vé tegye,

— az {zletmenet és dzleti folyamatok a tagdllamban
meglévé és kotelezden vezetendd nyilvantartdsok alapjan
teljeskorden ellendrizhetdk legyenek,

— a villalkozdsért felelds személyek a tagdllam felségterii-
letén elérhet8k legyenek,

— a vallakozds tigyfelei pénziigyi igényeinek kielégitését a
tagdllamon belill biztositsak vagy azt legalabbis megkony-
nyitsék?

A Landgericht Berlin 2004. augusztus 31-i végzésével az

innoventif Limited cégbejegyzési iigyében benyijtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem, részes fél: inno-
ventif Limited

(C-453/04. sz. iigy)

(2005/C 6/53)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Landgericht Berlin (Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag)
2004. augusztus 31-i végzésével, amely 2004. oktdber 28-dn
érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az innoventif Limited cégbejegy-
zési tigyében el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Landgericht Berlin a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Osszeegyeztethet6-¢ a véllalkozdsok szabad letelepedésének az
EK 43. és 48. cikkben szabdlyozott jogdval az, hogy egy nagy-
britanniai székhely( tketdrsasdg németorszdgi fidktelepének
cégjegyzékbe valé bejegyzését koltségelSleg befizetésétdl teszik
figg6vé, amelynek Gsszege a tdrsasdg a Memorandum of Asso-
ciation megfelel§ pontjai szerinti tevékenységi korének varhat6
kozzétételi koltségéhez igazodik?
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. oktéber
28-dn Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga
ellen benydjtott kereset

(C-455/04. sz. iigy)
(2005/C 6/54)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: Carmel O'Reilly,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg,
2004. oktéber 28-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birosagahoz Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kirédlysaga ellen.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga keresetében azt kéri, hogy a
Birésag:

1. éllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfelelien a lakohelyiiket elhagyni
kényszeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén nydjtandd
atmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a
tagdllamok e személyek befogadasa és a befogadas kovetkez-
ményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti
egyensuly el6mozditdsdra irdnyulé intézkedésekrdl szol6,
2001. julius 20-i 2001/55/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy
legaldbbis nem kozolte ezeket a rendelkezéseket a Bizott-
saggal, Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
nem teljesitette az irdnyelv alapjin fenndll6 kotelezettségeit;

2. kotelezze Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiraly-
sagat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd Aatiiltetésének hatdrideje
2002. december 31-én lejart.

() HLL 212, 2001.8.7., 12. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal a Portugdl Koztar-
sasag ellen 2004. oktober 29-én benyijtott kereset

(C-457/04. sz. iigy)
(2005/C 6/55)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Anténio Caeiros
és Gregorio Valero Jordana, meghatalmazotti mingségben,
kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. oktober 29-én keresetet
nyGjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz a Portugdl
Koztarsasag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szitksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a benzin és a dizelizem-
anyagok mindségérdl sz6lé 98/70[EK irdnyelv modositdsarol
sz616, 2003. marcius 3-i 2003/17[EK (') eurbpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek, a Portugdl Koztdrsasdg nem teljesitette
a hivatkozott 2003/17[EK irdnyelv 2. cikkének elsé bekez-
dése alapjdn fenndllo kotelezettségeit, illetve

— masodlagosan éllapitsa meg, hogy mivel nem tdjékoztatta
haladéktalanul a Bizottsdgot a fenti rendelkezésekrdl, a
Portugdl Koztdrsasdig nem teljesitette a hivatkozott
2003/17[EK irdnyelv 2. cikkének els6 bekezdése alapjin
fennall6 kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2003/17[EK irdnyelv étiiltetésére rendelkezésre dll6 hatdrids
2003. junius 30-dn lejrt.

() HLL 76., 10. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga altal 2004. oktdber
25-én az Olasz Koztirsasig ellen benydjtott kereset

(C-462/04. sz. igy)
(2005/C 6/56)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli Eugenio de March
és Carmel OWReilly meghatalmazotti mindségben, 2004.
oktdber 25-én keresetet nyujtott be Eurépai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Olasz Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsig:

— dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy cleget tegyen a harmadik orszdgok
dllampolgdrainak kitoloncoldsarél hozott hatdrozatok kol-
csonos elismerésérdl szolo, 2001. mdjus 28-i 2001/40/EK ()
tandcsi irdnyelvnek, vagy legaldbbis nem kozolte a Bizott-
saggal ezeket a rendelkezéseket, az Olasz Koztdrsasdg nem
teljesitette az irdnyelv alapjan fenndllé kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv dtilltetésére rendelkezésre dll6 hatdridé 2002.
december 2-4dn lejart.

() HLL 149., 2001.6.2., 34. 0.

Az Audiencia Provincial de Mélaga, Seccién Primera 2004.

jalius 8-i, a G. Francesco Gasparini és tdrsai dltal a rovidi-

tett eljardst megindité 2003. november 21-i végzés ellen

elGterjesztett keresetr6l hozott végzésével benyiijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-467/04. sz. iigy)
(2005/C 6/57)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

Az Audiencia Provincial de Mélaga, Seccién Primera (Spanyol-
orszdg) 2004. julius 8-i, a G. Francesco Gasparini és tdrsai altal
a roviditett eljdrdst megindité 2003. november 21-i végzés
ellen benytjtott keresetr6l hozott végzésével, amely 2004.
november 4-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nytjtott be az Eurdpai K6zosségek Biré-
sdgahoz.

Az Audiencia Provincial de Mélaga a kovetkez8 kérdésekrdl
kéri a Birdsdg dontését:

— Figyelemmel a mar jogerdsen elbirdlt bintetSiigyre, a
malagai birésdg a Schengeni Megallapodds végrehajtasarol
sz016 egyezmény 54. cikke értelmezésének pontositdsdt kéri
az aldbbi kérdésekben:

1) Egy biincselekmény eléviilésének egy tagdllam birdsdgai
altal torténé megdllapitisa kotelezG-e a tobbi tagéllam
birésdgai szdmadra?

2) Egy biintetGeljards vadlottjanak a btincselekmény elévii-
lése miatt torténd felmentése kedvezden hat-e azonos
tényéllds esetén mds tagllamban, tehdt lehet-e tgy érteni,
hogy az eléviilés azonos tényéllds esetén kedvezden érinti
a vadlottakat mds tagallamban is?

3) Ha egy tagillam biintetdbirdsigai csempészet biin-
cselekményével kapcsolatban megallapitjdk, hogy az dru
Kozosségen kiviili eredete nem bizonyitott, és felmentik a
vadlottakat, mds tagillam birdsdgai kiterjeszthetik-e a
nyomozast annak bizonyitdsa érdekében, hogy az dru,
amely utdn a vam nem keriilt megfizetésre, egy Kozos-
ségen kiviili orszdgbdl szarmazik?

— Az druk szabad forgalmdnak elvére tekintettel a malagai
birésdg az EK-SzerzGdés 24. cikke értelmezésének pontosi-
tasat kéri az aldbbi kérdésekben:

,2Amikor egy tagillam biintet8birésiga megallapitotta, hogy
nem keriilt bizonyitdsra az, hogy az dru jogellenesen keriilt a
Kozosség  teriiletére, illetve, hogy a csempészet biin-
cselekménye mar eléviilt”™:

a) A nevezett dru szabad forgalomban lévdnek tekinthets-e
a Kozosség egyéb teriiletein?

b) Az dru forgalomba hozatala egy harmadik tagdllam terii-
letén, abba a tagdllamba val6 behozatala utdn, ahol a
felmentésr6l dontottek, autoném magatartdsnak, tehat
biintetendének tekinthetd-e, vagy ellenkezdleg, a beho-
zatal lényegébdl fakad6 magatartdsnak?

Az Eurépai K6zosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztdr-
sasig ellen 2004. november 4-én benytjtott kereset

(C-472/04. sz. iigy)
(2005/C 6/58)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Knut Simonsson
és Claudio Loggi, meghatalmazotti mingségben, 2004.
november 4-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Birdsdgdhoz az Olasz Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el, vagy legaldbbis
nem hozta a Bizottsdg tudomdsdra mindazokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen az Omlesztettdru-szallit6
hajok biztonsigos be- és kirakoddsira vonatkozé harmoni-
zalt kovetelmények és eljardsok megéllapitdsardl sz6lo, 2001.
december 4-i 2001/96/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek ('), az Olasz Koztdrsasdig nem teljesitette az
irdnyelv 17. cikke alapjn fenndllé kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az dtiiltetésre megdllapitott hatdrid6 2003. augusztus 5-én
lejart.

() HL L 13, 2002.1.16., 9. o.
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Gorog Koztdr-
sasdg ellen 2004. november 12-én benydjtott kereset

(C-476/04. sz. iigy)
(2005/C 6/59)
(Az eljdrds nyelve: gorog)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Maria Kontoy-
Durande és Carmel O'Reilly, a Bizottsdg Jogi Szolgdlatdinak
tagjai, 2004. november 12-én keresetet nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz a Gorog Koztarsasag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a

Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasig nem tett eleget a
lak6helyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges
bedramldsa esetén nytjtand6 dtmeneti védelem minimumko-
vetelményeirdl, valamint a tagdllamok e személyek befoga-
désa és a befogadds kovetkezményeinek viselése tekintetében
tett erdfeszitései kozotti egyensily el6mozditdsira irdnyuld
intézkedésekrdl sz6l6, 2001. jalius 20-i 2001/55/EK tandcsi
irdnyelv (') 32. cikke alapjin fenndllé kotelezettségeinek,
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen az emlitett irdnyelvnek, vagy legaldbbis a Bizott-
saggal ezeket a rendelkezéseket nem kozolte;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelvnek a bels§ jogrendbe valé atiiltetésére eldirt
hatdridé 2002. december 31-én lejart.

() HLL 212, 2001.8.7., 12. o.

A C-67/03. sz. iigy torlése (1)
(2005/C 6/60)
(Az eljdrds nyelve: olasz)

2004. julius 6-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birésaganak
elnoke elrendelte a C-67/03. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsiga
kontra Olasz Koztdrsasdg tigy torlését.

() HL C 83., 2003.4.5.

A C-93/04. sz. iigy torlése ()
(2005/C 6/61)
(Az eljdrds nyelve: olasz)
2004. jalius 6-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsiganak

elnoke elrendelte a C-93/04. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
kontra Olasz Koztdrsasdg iigy torlését.

() HL C 94., 2004.4.17.

A C-117)04. sz. iigy torlése ()
(2005/C 6/62)
(Az eljdrds nyelve: olasz)
2004. julius 6-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak

elnoke elrendelte a C-117/04. sz. Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga kontra Olasz Koztdrsasdg tigy torlését.

(') HL C 106., 2004.4.30.

A C-118/04. sz. iigy torlése (')
(2005/C 6/63)
(Az eljdrds nyelve: olasz)
2004. jalius 6-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsiganak

elnoke elrendelte a C-118/04. sz. Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga kontra Olasz Koztdrsasdg tigy torlését.

(") HL C 106., 2004.4.30.
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ELSOFOKU BIROSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
2004. oktéber 28-in

a T-35/01. sz., Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd kontra
az Euroépai Unié Tandcsa iigyben (')

(Démping — Végleges dompingellenes vdmok kivetése —

Kindbdl szdrmazo elektronikus mérlegek — Villalkozds piac-

gazdasdgi stditusa — A kdr meghatdrozdsa — Okozati Gssze-
fiiggés — Védelmi jogok)

(2005/C 6/64)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A T-35/01. sz. Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd, székhelye:
Shanghai (Kina), képviseli P. Waer, tigyvéd, kontra az Eurdpai
Uni6 Tandcsa (meghatalmazott: S. Marquardt, segitGje
kezdetben: G. Berrisch és P. Nehl, majd G. Berrisch, tigyvédek),
tdmogatja: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (meghatalmazott:
V. Kreuschitz, S. Meany és T. Scharf, kézbesitési cim: Luxem-
bourg) tigyben, a Kinai Népkoztarsasagbol, a Koreai Koztdrsa-
sagbol és Tajvanbdl szdrmazé elektronikus mérlegek (REM)
behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo,
2000. november 27-i 2605/2000/EK tandcsi rendelet (HL L
301, 42. o) 1. cikkének megsemmisitése irdnti kereset
targydban, az Els6fokd Birsdg (kibGvitett negyedik tandcs),
tagjai: V. Tiili, elnok, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij és
M. Vilaras, birdk; hivatalvezets: J. Plingers, tisztvisels, 2004.
oktéber 28-dn meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkezd:

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg kdtelezi a felperest a sajdt és az alperes kolt-
ségeinek viselésére.

3) A beavatkozé fél viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 118., 2001.4.21.

AZ ELSOGFOKU BIROSAG ITELETE

2004. oktéber 26-dn

a T-207/02. sz. Nicoletta Falcone kontra az Eur6pai K6zos-
ségek Bizottsdga iigyben ()

.

(Tisztvisel6k — Nyilt versenyvizsga — Az elévdlasztdsi szakasz
eredménye alapjan az irdsbeli vizsgdn valo részvétel megtaga-
ddsa — A versenyvizsga-felhivds feltételezett jogellenessége)

(2005/C 6/65)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A T-207/02. sz. Nicoletta Falcone, a COM/A[10/01 verseny-
vizsga jeloltje, képviseli: M. Condinanzi iigyvéd, kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga (meghatalmazott: J. Currall,
segitdje: A. Dal Ferro, kézbesitési cim: Luxembourg) tigyben, a
COM/A[10/01 versenyvizsga-bizottsdg 2002. mdjus 2-i azon
hatdrozatdnak megsemmisitése targydban, amelyben a felperest
kizartdk az elGvalasztési tesztet kovetd irdsbeli vizsgabdl, mivel
nem szerzett elegendd pontot a legjobb 400 jelolt kozé kerti-
léshez, az Elséfoktl Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai: J. Pirrung,
elnok, A. W. H. Meij és N. Forwood, birdk; hivatalvezetd: H.
Jung, 2004. oktoéber 26-dn meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) A keresetet elutasitja.
2) Mindegyik fél maga viseli sajdt Roltségeit, beleértve a gyorsitott
eljdrds koltségit is.

(") HL C 202., 2002.8.24.
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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE

2004. oktéber 28-dn

a T-219/02 és T-337/02. sz., Olga Lutz Herrera kontra az
Eurépai K6zosségek Bizottsiga egyesitett iigyekben ()

(Kézszolgdlat — Nyilt versenyvizsga — A vizsgdn valg részvétel
megtagaddsa — Versenyvizsga-felhivds — Korhatdr)

(2005/C 6/66)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A T-219/02 és T-337/02. sz. Olga Lutz Herrera, lakdhelye
Briisszel (Belgium), képviseli J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier
és J. Guillerm Carrau, tigyvédek, kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga (meghatalmazott: J. Curall és H. Tserepa-Lacombe,
segitdik J. Rivas Andrés és J. Gutiérrez Gisbert, kézbesitési cim:
Luxembourg) egyesitett tigyekben, a 2001. jilius 31-i COM/A/
6/01 versenyvizsga-bizottsig hatdrozatdnak megsemmisitése
targydban, amelyben a bizottsdg a felperes versenyvizsgan val6
részvételét azért utasitotta el, mert az nem tett eleget a korha-
tarra vonatkoz6 kovetelménynek, valamint a COM/A/6/01 és a
COM/A[10/01 versenyvizsga-bizottsdg hatdrozatai ellen a
felperes dltal benyujtott kozigazgatdsi panasz elutasitdsdnak
megsemmisitésére irdnyuld kérelem tdrgydban, az Elséfoki
Bir6sdg (6todik tandcs), tagjai: P. Lindh, elnok, R. Garcia-Valde-
casas és J. D. Cooke, birdk; hivatalvezetd: J. Palacio Gonzilez,
vezet§ tisztvisel§, 2004. oktober 28-dn meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A keresetet elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli kiltségeit.

() HL C 233.,2002.9.28.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
2004. oktéber 26-dn

a T-55/03. sz. Philippe Brendel kontra az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga iigyben (')

(Tisztviselok — Kinevezés — Besoroldsi fokozatba és fizetési
fokozatba torténd besorolds — A fizetési fokozatban eltoltott
szolgdlati idd figyelembevétele — Kdrtéritési kereset)

(2005/C 6/67)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-55/03. sz. Philippe Brendel, lakéhelye: Briisszel (Belgium),
képviselik: G. Vandersanden és L. Levi, tigyvédek, kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga (meghatalmazottak: J. Currall és
F. Clotuche-Duvieusart, segit8jik: D. Waelbroeck tigyvéd,
kézbesitési cim: Luxembourg) iigyben, egyrészrél a felperest az
A7-es besoroldsi fokozat 2. fizetési fokozatiba nem sorold
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kereseti kérelem,
mdsrészrél a felperes dltal dllitdlag elszenvedett kdr megtérité-
sére irdnyuld kereseti kérelem tdrgydban, az Els6foki Birdsig
(mdsodik tandcs), tagjai: J. Pirrung, elnok, A. W. H. Meij és N.
Forwood, birdk; hivatalvezetd: B. Pastor hivatalvezetd-helyettes,
2004. oktober 26-dn meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) Az Els6fokii Birésdg kotelezi a Bizottsdgot a felperesnek az A7-es
besoroldsi fokozat 3. fizetési fokozata és az A7-es besoroldsi
fokozat 2. fizetési fokozata szerint — 2001. dprilis 16-tol
kezd6dden — jdré javadalmazds kozotti killonbozet dsszege utdn
jdré késedelmi kamatok megfizetésére; e késedelmi kamatokat azon
kifizetési hatdridék alapjdn kell kiszdmitani, amelyekre a személy-
zeti szabdlyzat szerint az egyes kifizetéseket — a teljes dsszeg kifize-
téséig — teljesiteni kellett volna. Az alkalmazandé kamatldbat az
Eurépai Kozponti Bank dltal a f6bb refinanszirozdsi miiveletekre
rogzitett, a széban forgd iddszak kilonbozd szakaszaiban alkal-
mazandé kamatldb alapulvételével, azt két szdzalékponttal megno-
velve kell kiszdmitani.

>

Mivel a felperesnek az A7-es besoroldsi fokozat 3. fizetési foko-
zata és az A7-es besoroldsi fokozat 2. fizetési fokozata szerint —
2001. dprilis 16-t6l kezdddden — jdrd javadalmazds kiilinboze-
tének kifizetésére irdnyuld kereseti kérelem okafogyottd vdlt, igy
erre vonatkozélag az Elsdfokii Birdsdg az eljdrdst megsziinteti.

3) Az Elsfokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

4) A Bizottsdg viseli sajdt koltségeit, tovdbbd kiteles viselni a felperes
koltségeinek hdromnegyedét.

5) A felperes viseli sajdt koltségeinek egynegyedét.

() HL C 101., 2003.4.26.
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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
2004. oktéber 28-dn

a T-76/03. sz. Herbert Meister kontra Belsg Piaci Harmoni-
ziciés Hivatal (védjegyek és ipari mintdk) (OHIM)
iigyben ()

(Tisztviselék — Szolgdlatvezetdi kinevezés megviltoztatdsa —

Szolgdlati érdek — Beosztdsok egyenértékiisége — Vélemény-

nyilvdnitdsi szabadsdghoz vald jog — Gondossdgi kotelem —

Indokolds — Meghallgatdshoz val jog — Szerzodésen kiviili
feleldsség)

(2005/C 6/68)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-76/03. sz. Herbert Meister, a Belsé Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és ipari mintdk) tisztviselGje, lakohelye:
Muchamiel (Spanyolorszdg), képviseli: G. Vandersanden tigyvéd,
kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és ipari
mintdk) (OHIM) (meghatalmazott: O. Waelbroeck) iigyben,
egyfeldl a felperesnek — beosztdsa valtozatlanul hagydsival —
szolgélati érdekbdl a jogi tigyekkel megbizott alelnok melletti
jogtanacsossa vald kinevezésérdl sz6lo, 2002. dprilis 22-i PERS-
AFFECT-02-30 OHMI-hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset,
masfeldl kartéritési kovetelés tdrgydban, az Elséfokd Birdsdg
(harmadik tandcs), tagjai: J. Azizi, elnok, M. Jaeger és E.
Cremona, birdk; hivatalvezet§: D. Christensen tisztvisel, 2004.
oktober 28-an meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkezd:

1) Az Els6fokii Birdsdg kotelezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hiva-
talt (védjegyek és ipari mintdk) (OHIM), hogy fizessen a felpe-
resnek 5 000 eurdt kozszolgdlati jogsértésért jdrd kdrtérités cimén.

2) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladéan elutasitja.

3) Az OHIM viseli sajdt koltségeit és a felperes koltségeinek egy-
otodet.

4) A felperes viseli sajdt Roltségeinek négyotodet.

() HL C 101., 2003.4.26.

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE

2004. szeptember 29-én

a T-394/02. sz. Arnaldo Lucaccioni kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga iigyben (')

(Nyugdij — A fizetésre vezetett végrehajtdsi eljirds — A
nemzeti birdsdg itéletének végrehajtdsa)

(2005/C 6/69)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-394/02. sz. Arnaldo Lucaccioni, az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdgdnak egykori tisztviselGje, lakéhelye: St-Leonards-On-
Sea (Egyesult Kirdlysdg), képviselik: J. R. Iturriagagoitia Bassas
és K. Delvolvé, iigyvédek, kontra az Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga (meghatalmazott: J. Currall) Gigyben, egyrészt egy olasz
birdsag éltal a rokkantsdgi és az orvosi bizottsdg el6tt a felperes
képviseletére kijelolt orvos dijanak megfizetésére kotelezd
itéletet kovetSen a felperes nyugdijara vezetett végrehajtdst
elrendel6 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére, mdsrészt
egyes készkiaddsok és dijak megtéritésére és kartéritésre
irdnyulé kérelem tdrgyaban, az Els6fokt Birdsdg (mdsodik
tandcs), tagjai: J. Pirrung (elnok), N. J. Forwood, S. Papasavvas,
birdk, hivatalvezeté: H. Jung, 2004. szeptember 29-én
meghozta végzését, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A keresetet elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli koltségeit.

(') HL C 55, 2003.3.8.
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AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE
2004. oktéber 14-én

a T-3/03. sz. Everlast World’s Boxing Headquarters Corpo-
ration kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben (')

(Kozosségi védjegy — Lajstromozds részbeni megtagaddsa — A
védjegybejelentési kérelem visszavondsa — A kereset okafo-
gyottd vdlt)

(2005/C 6/70)

(Az eljdrds nyelve: német)

A T-3/03. sz. Everlast World’s Boxing Headquarters Corpora-
tion, székhelye New York (Amerikai Egyesiilt Allamok), képvi-
seli A. Renck, V. Bomhard, A. Pohlmann és C. Albrecht
tigyvédek, kontra Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) (OHIM) (meghatalmazott: D.
Schennen és G. Schneider) tigyben, a Bels§ Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM) els6
fellebbezési tandcsanak a ,Choice of Champions” szdvédjegy
bejelentésérsl sz0l6, 2002. oktdber 30-i hatdrozata ellen
benytjtott kereset (R 391/2001-1. sz. tgy) tdrgydban, az
Els6fokt Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai J. Pirrung, elnok, A.
W. H. Meij és S. Papasavvas, birdk, hivatalvezets: H. Jung,
2004. oktober 14-én meghozta végzését, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) A kereset okafogyottd vdlt.

2) A felek viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 55, 2003.3.8.

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE
2004. szeptember 27-én

a T-108/04. sz. Nikolaus Steininger kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga iigyben (')

(Szakmai elémeneteli jelentés — Az érdempontok csikkentése
— Az eljdrds megsziintetése)

(2005/C 6/71)
(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-108/04. sz. Nikolaus Steininger, lakohelye: Briisszel, képvi-
seli N. Lhoest tigyvéd, kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

(meghatalmazottak: C. Berardis-Kayser és H. Kraemer, kézbesi-
tési cim: Luxembourg) tigyben, a felperesnek a 2001-2002. évi
értékelési idGszakra adott érdempontjait csokkentS bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése tdrgyaban, az Els6fokd Birdsdg
(negyedik tandcs), tagjai: H. Legal, elnok, P. Mengozzi és I
Wiszniewska-Bialecka, birdk, hivatalvezet6: H. Jung, 2004.
szeptember 27-én meghozta végzését, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1) Az Elséfokii Birdsdg az eljdrdst megsziinteti.

2) A Bizottsdg viseli sajdt, valamint a felperes koltségeit.

(') HL C 106., 2004.4.30.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2004. oktéber 15-én

a T-193/04 R. sz. Hans-Martin Tillack kontra Eurépai
Kozosségek Bizottsiga iigyben

(Ideiglenes intézkedés — Ideiglenes intézkedések és végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem)

(2005/C 6/72)

(Az eljdrds nyelve: angol)

a T-193/04 R. sz. Hans-Martin Tillack, képviselik: I. Forrester,
QC, T. Bosly, C. Arnold, N. Flandin, J. Herrlinger és J. Siaens,
iigyvédek, kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (meghatalma-
zottak: C. Docksey és C. Ladenburger, kézbesitési cim: Luxem-
bourg) tigyben, egyrészt az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF)
dltal a német és a belga igazsdgiigyi hatésdgokndl 2004. februar
11-én tett feljelentés keretében meghozandé valamennyi intéz-
kedés végrehajtasdnak felfiiggesztése, mdsrészt az OLAF-nak a
2004. marcius 19-én a felperes lakéhelyén és iroddjdban tartott
hazkutatds eredményeként a belga és a német igazsagiigyi haté-
sdgok birtokdba keriilt valamennyi informdcié és irat tartal-
mdnak megvizsgaldsatdl, kivizsgaldsdtél, meghallgatdsdtdl és
megszerzésétdl torténd tartézkoddsra kotelezése irdnti kérelem
targyaban az Els6fokd Birdsdg elnoke 2004. oktdber 15-én
meghozta végzését, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A koltségekrdl késébb rendelkezik.
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A Telefon und Buch Verlagsgesellschaft m.b.H. dltal a BelsG

Piaci Harmonizéiciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) ellen 2003. szeptember 19-én benydjtott
kereset

(T-322/03. sz. iigy)

(2005/C 6/73)

(A keresetlevél nyelve: német)

A Telefon und Buch Verlagsgesellschaft m.b.H., székhely: Salz-
burg (Ausztria), képviseli: H. G. Zeiner, tigyvéd, 2003. szep-
tember 19-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsagdhoz a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) ellen.

A HEROLD Business Data GmbH Co. KG (korabban: Herold
Business Data AG), székhely: Modling (Ausztria) is félként vett
részt a fellebbezési tandcs el6tt folyd eljardsban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— valtoztassa meg az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2003.
junius 19-i hatdrozatit (R 580/2001. és R 592/2001. sz.
egyesitett iigyek) oly moédon, hogy egészében utasitsa el a
WEISSE SEITEN kozosségi védjegy (védjegybejelentési szam:
371.096) torlésére iranyuld kérelmet; mdsodlagosan semmi-
sitse meg az OHIM els§ fellebbezési tandcsdanak 2003. junius
19-i hatdrozatat (R 580/2001. és R 592/2001. sz. egyesitett
iigyek) és kotelezze az OHIM-ot az eljards esetleges kiegészi-
tését kovetSen Ujboli hatdrozathozatalra és a WEISSE SEITEN
kozosségi védjegy (védjegybejelentési szdm: 371.096) torlé-
sére irdnyuld kérelem egészében torténd elutasitdsdra;

— kotelezze az alperest a felperes eljdrdsi koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A lajstromozott kozos- A ,WEISSE SEITEN” szévédjegy a

ségi  védjegy, amelyre 9., 16. 41. és 42. osztilyba

vonatkozdan torlési  tartoz6 druk és  szolgdltatdsok

kérelmet nyujtottak be: vonatkozdsdban — védjegybejelen-
tési szdm: 371.096

A kozosségi  védjegy
jogosultja:

A felperes

HEROLD Business Data GmbH &
Co. KG

A kozosségi  védjegy
torlése irdnti  kérelem
benytjtéja:

A torlési osztily hatdro- A kozosségi  védjegy részbeni

zata: torlése a nyomtatott vagy elektro-
nikus dton rogzitett név- és tele-
fonszamjegyzékek (9. és  16.
osztdly), valamint az ilyen név- és
telefonszamjegyzékek kiaddsa (41.
osztaly) vonatkozdsiban

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa

hatérozata:

Jogalapok: — A lajstromozott védjegy megkii-
lonboztetésre  alkalmas  a
40/94[EK rendelet 7. cikk (1)

bekezdés b) pontja értelmében.

— A lajstromozott védjegy semmi-
lyen dru- vagy szolgdltatsjegy-
zékben taldlhaté dru vagy szol-
géltatds tekintetében nem leir6
jellegti a 40/94[EK rendelet 7.
cikk (1) bekezdés c) pontjaval
o6sszhangban.

- A lajstromozott védjegy nem a
7. cikk (1) bekezdés d) pontja
szerinti szokdsosan alkalmazott
megjelolés.

A Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading B. V. dltal
az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga ellen 2004. szeptember
23-dn benydjtott kereset

(T-382/04. sz. iigy)
(2005/C 6/74)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading B. V., székhely:
Landgraaf (Hollandia), képviseli: Hendrik Cornelis De Bie,
2004. szeptember 23-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Elséfoka Birésigahoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2004. janius 17-i (REM
19/2002) hatdrozatat, amennyiben az megdllapitotta, hogy a
kért vimelengedésre nincs maod;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljarasi koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes, egyebek kozott, rizspapirt importal, amely évek ta
ugyanazon KN-kéd ald keriilt besoroldsra. Az 1997. junius 27-i
1196/97[EK bizottsagi rendelet (') értelmében mds kod ald
kellett az arut besorolni. A felperes elGadja, hogy ez az 6
esetében nem tortént meg. A felperes szerint az & esete
azonban kiilonleges, mivel a holland vimhatésdg az ellendrzés
soran szamos hibat kovetett el. A felperes arra hivatkozik, hogy
a vamhatésag a kilonbozs ellendrzések soran 8 hénapon
keresztiil nem észlelte a rizspapir téves besoroldsit. Megjegyzi
tovabbd, hogy sem csalds, sem nyilvdnval6 gondatlansig nem
réhat6 fel neki.

Keresete aldtdmasztdsdra, a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg megsértette a 2913/92/EGK rendelet (*) 239. cikkét,
tévesen értékelte az tigy tényalldsat, és elmulasztotta az indoko-
lasi kotelezettségét. A felperes kifogdsolja, hogy a Bizottsdg
megsértette a gondos tigyintézés és az egyenlGség elvét, mert
kordbbi dontéseiben ellenkezd dlldspontot képviselt. A felperes
végiil hivatkozik az ardnyossdg elvének megsértésére.

(') Az egyes drucikkeknek a Kombindlt Némenklatira szerinti besorold-
sarol sz0l6, 1997. janius 21-i 1196/97[EK bizottsagi rendelet (HL L
170.,1997.6.18., 13. 0.).

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-
2913/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1992.10.19., 1. o.).

Az EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG éltal az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga ellen 2004. szeptember 27-én
benydjtott kereset

(T-387/04. sz. iigy)
(2005/C 6/75)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, székhely: Karlsruhe
(Németorszdg), képviselik: C.-D. Ehlermann, M. Seyfarth, A.
Gutermuth és M. Wissmann tigyvédek, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2004. szeptember 27-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsigahoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— az EK Szerzédés 231. cikke alapjan semmisitse meg a 2004.
julius 7-i bizottsdgi hatdrozatot az tiveghdzhatdsi gdzok
kibocsatasi egységeinek nemzeti kiosztdsi tervérdl, amelyet
Németorszdg dolgozott ki a 2003/87[EK irdnyelvnek (') meg-
felelGen;

— kotelezze a felperest minden koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes német energetikai cég. A felperes, mivel az dltala
tizemeltetett erémivek iiveghdzhatdsti gdzokat bocsdtanak ki,
2005. janudr 1-je 6ta a 2003/87[EK irdnyelv altal bevezetett, az
iiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének hatdlya ald tartozik.

A felperes azt a bizottsdgi dontést tdmadja, amely — néhany, a
jelen tigy szempontjdbdl nem relevans elem kivételével — jova-
hagyta a Németorszdg dltal kidolgozott, az iiveghdzhatdsti
gazok kibocsatdsi egységeire vonatkozé nemzeti kiosztdsi
tervet. A felperes kiilonosen a tervben taldlhat6 egyik dtmeneti
szabalyt kifogdsolja, amely szerint az er6md {izemeltetGje, ha
egy régi létesitményt ledllit és helyette egy tGjat mdikodtet, négy
éven keresztiil megkapja azt a kibocsatdsegység-mennyiséget,
amelyet a ledllitott létesitményre tekintettel kapott volna. A
felperes allaspontja szerint ez a kibocsatdsi egységek olyan
tobblet-juttatdsdt eredményezi, amely megvaldsitia az EK 87.
cikk (1) bekezdés szerinti tdmogatds tényallasat, és nem igazol-
hat6. Szerinte az alperes eltéré megitélése a megtdmadott hata-
rozatban nyilvanval6 indokoldsbeli hibdktdl szenved, és a tény-
allas nincs kell§ alapossdggal feltdrva. A megtdmadott hatdrozat
ezért sérti az EK 87. cikk (3) bekezdését és a 88. cikk (2) bekez-
dését.

Tovabbi a felperes szerint az alperes, az EK 88. cikk (2) bekez-
dését megsértve, jogellenesen mulasztotta el a hivatalos vizsgd-
lati eljrds meginditdsat, pedig komoly kétségei kellett volna,
hogy legyenek e szabdly EK Szerzdéssel valo Osszeegyeztet-
hetSségét illetGen.

A felperes alldspontja szerint a megtdmadott hatdrozat ezen
kiviil sérti a 2003/87[EK irdnyelv 9. cikke (3) bekezdését és az
irdnyelv III. Melléklete (5) kovetelményét, mivel a kibocsitdsi
egységek tobblet-juttatdsa a felperes versenytdrsainak indoko-
latlan elényben részesitését jelenti, amelyet tovdbb silyosit,
hogy egyes vallalatok, mint a felperes is, mivel a kozeljovében
torvényi rendelkezések kovetkeztében atomerémiiveket kell,
hogy ledllitsanak, indokolatlanul kedvezdtlenebb helyzetbe
keriilnek.

A megtdmadott hatdrozat végiil sérti a 253. cikket, mivel
szamos sulyos indokoldsi hibat tartalmaz.

(") Az tveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrol és a 96/61?7EK
tandcsi  irdnyelv modositdsardl sz6lo, 2003. oktdber 13-
2003/87[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
2003.10.25., 32. 0.).
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Dirk Klaas dltal az Eurdpai Parlament ellen 2004. szep-
tember 30-dn benydjtott kereset

(T-393/04. sz. iigy)

(2005/C 6/76)

(Az eljdrds nyelve: német)

Dirk Klaas, lakéhelye: Heidelberg (Németorszdg), képviseli: R.
Moos iigyvéd, 2004. szeptember 30-dn keresetet nyujtott be az
Eurdépai Kozosségek Els6fokii Birésigdhoz az Eurdpai Parla-
ment ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

- semmisitse meg a személyzeti f8igazgaténak 2004. februdr
124, 2 el6meneteli pontot t6rl6 és az Eurdpai Parlament
fétitkdranak ezt helybenhagyé hatdrozatit, amellyel a felpe-
rest megfosztottdk az 1999 el6tti id@szakban szerzett 2
elémeneteli ponttdl;

— valtoztassa meg a feliilvizsgalat sordn sziiletett hatdrozatot
olymédon, hogy a 2 el6meneteli pont atvihetS legyen a
kovetkezd évre;

— kotelezze az alperest a jogvita koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes a Parlament tisztviselGje. 1999. janudr 1-jére vissza-
mendleges hatdllyal el6léptették az A6-os besoroldsi fokozatba.
Az el6léptetés sordn a felperes Osszes 1999-ig megszerzett
elémeneteli pontjat torolték. Indokoldsként a Parlament az
Els6fokt Birdsag T-30/02. sz. Leonhardt kontra Parlament
tigyben hozott itéletére hivatkozott, amely allaspontja szerint
az ilyen torlést lehet6vé teszi.

Keresetének aldtdmasztasdra a felperes arra hivatkozik, hogy az
dtmeneti szabaly, miszerint el6menetel esetén minden 1999-ig
szerzett pontot tordlni kell, ellentétes a személyzeti szabalyzat
45. cikkével. A felperes dllispontja szerint ez a szabdly sziikség-
telen, ardnytalan és ellentétes az egyenlS elbdnds elvével.
El@adja azt is, hogy a jelen tigy a T-30/02. sz. tiggyel nem
osszehasonlithato.

A SOFFASS S.p.A. dltal 2004. oktéber 4-én a Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen benyiijtott kereset

(T-396/04. sz. iigy)

(2005/C 6/77)

(A keresetlevél nyelve: olasz)

A SOFFASS S.p.A., képviselik Vincenzo Biliardo és Cristiano
Bacchini tigyvédek, 2004. oktdber 4-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birdsdgdhoz a BelsG Piaci Harmo-
nizdci6és Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
ellen.

A SODIPAN (Société en Commandite par Actions) S.p.A.
félként vett részt a fellebbezési tandcs eldtt foly6 eljardsban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2004.
julius 16-i hatdrozatdt (R 0699/2003-1. sz. iigy).,

— kotelezze az OHIM-ot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy A felperes.

bejelentdje:

A NICKY” 4brds védjegy a 16.
osztalyba tartozd druk (hdztartdsi
és egészségiigyl haszndlatra szdnt
papir és/vagy karton termékek)
vonatkozdsdban — védjegybejelen-
tési szdm: 1.315.985

A Dbejelentett kozosségi
védjegy:

A felszolalasi eljarasban A francia SODIPAN  tdrsasdg

hivatkozott védjegy  (Société en Commandite par
vagy megjelolés  Actions)
jogosultja:

A francia ,NOKY” (1.346.586. sz.)
és ,noky” (1.400.192. sz.) abrés
védjegyek a 16. osztdlyba tartozd
aruk vonatkozdsdban

A felszolaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolalasi osztdly A felszolalds elutasitdsa.

hatdrozata:
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A fellebbezési tandcs A felszdlaldsi osztdly hatdroza-

hatdrozata: tdnak megsemmisitése és a felszo-
laldsi osztdlynak az tigy tovabbi
vizsgdlatdra torténd utasitdsa

Jogalapok: 40/94[EK rendelet (') 8. cikk (1)

bekezdés b) pontjanak hibas alkal-
mazdsa (Osszetéveszthet8ség)

() A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL L 11., 1994.1.14., 1. 0.).

A Scandlines Sverige AB dltal az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2004. okt6ber 7-én benyiijtott kereset

(T-399/04. sz. iigy)
(2005/C 6/78)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Scandlines Sverige AB, székhely: Helsingborg, Svédorszdg,
képviseli: C. Vajda Q.C., R. Azelius és K. Azelius tigyvédek,
2004. oktéber 7-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozods-
ségek Els6foki Birdsigahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sag:

- semmisitse meg az Eurépai K6zosségek Bizottsdganak 2004.
jalius 23-i hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a felperes 1997.
julius 2-i panaszat;

— utalja vissza az iigyet a Bizottsighoz a panasz Ujboli, az
Elséfokti Birdsdg itéletének fényében torténd megvizsgdldsa
céljabol;

— az eljards kimenetelét§l fiiggetleniil kotelezze a Bizottsdgot
arra, hogy a felperesnek ezen eljarasok koltségeit megfizesse.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes svéd tarsasdg, melynek f8 tevékenysége, hogy egy
kompvillalat kik6t6i iigynoke. A felperes panaszt nyujtott be a
Bizottsighoz a Svédorszagban 1év6 helsingborgi kikott
tizemeltet§ és a kikotsi dijakat meghatdrozé Helsingborgs
Hamm AB (HHAB) ellen. A felperes alldspontja szerint, a HHAB
tulzott kikotdi dijakat rétt ki a felperessel szemben és ezzel az
EK 82. cikket megsértve visszaélt eréfolényével. A vitatott hatd-
rozatban a panaszt elutasitottdk.

A kereset aldtamasztdsa érdekében a felperes elGadja, hogy a
Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kompval-
lalatokra kirétt kikotdi dijak nem tdlzott mértékdek. A felperes
szerint, a Bizottsdg koltségfar elemzése sordn megallapitast
nyert, hogy a HHAB, a tdrsasig rendelkezésére all6 sajit tSke
értékének 100 %-andl magasabb nyereséget ért el a komp-tevé-
kenységével. A felperes el6adja, hogy ilyen ardnyd nyereség
versenypiacon nem érhet6 el, és ezért az tdlzott mértékd, tisz-
tességtelen és erdfolénnyel visszaélést valosit meg. Alldspontja
szerint, a fenti kovetkeztetés elvetésével a Bizottsdg helytelentil
alkalmazta a ,gazdasdgi érték” fogalmat, illetve nem alkalmazta
az ardnyossag elvét és a bizonyitdsi teher helyes megosztdsat.
Azt dllitja tovabbd, hogy a Bizottsdg tévesen vetette el a komp-
véllalatok és a teherszallitok vonatkozdsdban, illetve a Helsing-
borgban és az utvonal mésik végpontjdban, Elsinore-ban alkal-
mazott drak Osszehasonlitdsdt. A felperes tovdbbd kétségbe
vonja a Bizottsdg arra vonatkozé megéllapitdsit, hogy nem volt
a kompvillalatok és a teherszéllitok kozott az EK 82. cikk
szerinti drdiszkrimindcid. A felperes szerint, a Bizottsdg tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a HHAB dltal a két tizlet-
dgban nytjtott szolgdltatdisok nem helyettesithetd szolgdlta-
tasok, és hogy a kompvillalatok nem voltak versenyhét-
ranyban.

A felperes el6adja tovabbd, hogy a Bizottsdg indokoldsa téves,
nem megfelel§ valamint ellentmonddsos, és ezért az EK 253.
cikkel ellentétes. A 2842/98 rendelet 6. cikke értelmében
fennall6 meghallgatishoz valé jogdnak sérelmére is hivatkozik,
és azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem folytatott le ésszerti id6n
beliil megfelel§ vizsgdlatot, megsértve ezzel az EK 10. cikket,
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkét, illetve azt
az elvet, hogy a Bizottsdg koteles ésszerti idén belil eljarni.

Nadine Schmit &ltal az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
ellen 2004. oktober 8-in benydjtott kereset

(T-419/04. sz. iigy)

(2005/C 6/79)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Nadine Schmit, lakéhelye: Ispra (Olaszorszag), képviseli: Pierre

Paul Van Gehuchten és Pierre Jadoul, tigyvédek, kézbesitési cim:

Luxembourg, 2004. oktober 8-dn keresetet nydjtott be az

Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 6/41

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a felperes panaszanak 2004. jdlius 8-i
alakszer(i elutasitdsat, a 2001-2002-es idészakra vonatkozo6
értékelési jelentés elkészitésének mell6zésérdl sz616 hatdroza-
tot, valamint a hatdsdgnak a felperest a 2003. évi elémeneteli
eljdras sordn a C2-es besorolasi fokozatba el6léptetett tisztvi-
sel6k listdjara fel nem vevd hatdrozatét;

— kotelezze az alperest a felperes részére 3 000 euré nem
vagyoni kartérités megfizetésére;

— kotelezze az alperest az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes, aki a Bizottsdg tisztviselGje, 2002 okt6berében
betegszabadsdgra ment. 2003. szeptember 1-je 6ta rokkant-
nyugdijas. Ennek alapjin a kinevezésre jogosult hatbsdg tgy
dontott, hogy a felperesr6l nem készit a 2001-2002. évi
id@szakra vonatkozd értékelési jelentést. Ily mddon sem
érdem-, sem pedig els6bbségi pontokat nem kapott a 2003. évi
el6léptetési eljards sordn, és nevét nem vették fel a C2-es beso-
rolasi fokozatba el6léptetett tisztviselSk listdjara.

A felperes kifogdsolja a vitds hatdrozatokat, hivatkozva a
személyzeti szabdlyzat 43. cikkének, valamint e cikk végrehajtd-
sara kiadott altaldnos rendelkezések (2002. dprilis 26-i bizott-
sagi hatdrozat), tovdbbd az egyenl§ bandsmdd és a gondos
tigyintézés elvének a sérelmére. Ezzel Osszefiiggésben a felperes
el6adja, hogy a Bizottsdg nem volt jogosult arra, hogy 2002
végén vagy 2003 elején a felperest olyan tisztvisel6ként kezelje,
akinek nyugdijazdsdig egy évnél kevesebb van hdtra, és akirdl
ezért nem kell értékelési jelentést késziteni. Azon hatdrozattal
szemben, miszerint nem léptették el§ a C2-es besoroldsi foko-
zatba, a felperes hivatkozik a személyzeti szabdlyzat 45.
cikkének, valamint az egyenl bandsmdd és a gondos tgyin-
tézés elvének a sérelmére.

José Antonio Carreira 4ltal az Eurépai Munkahelyi Bizton-
sagi és Egészségvédelmi Ugynokség ellen 2004. oktdber
11-én benyujtott kereset

(T-421/04. sz. iigy)
(2005/C 6/80)
(Az eljdrds nyelve: francia)
0sé Antonio Carreira, lakohelye: Briisszel, képviselik: Georges
Y p g

Vandersanden és Laure Levi, tigyvédek, 2004. oktéber 11-én
keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Els6foki Birdsa-

gdhoz az Eurépai Munkahelyi Biztonsdgi és Egészségvédelmi
Ugynokség ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg az Ugynokség hatdrozatit, amelyben az
megtagadta a felperestdl a személyzeti szabdlyzat 7. cikkének
(2) bekezdése szerint a 2004. augusztus 15. és 2003. janudr
13. kozotti ideiglenes beosztdsba helyezése alapjan neki jar6
kiegészitd juttatds egy részét;

— kotelezze az alperest a személyzeti szabdlyzat 7. cikkének (2)
bekezdése szerint jard kiegészits juttatds kifizetésére;

— kotelezze az alperest az 6sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen gy felperesét, akit — ugyandgy, mint az alperes jogta-
ndcsosit — arra utasitottak, hogy ideiglenesen ldssa el az
Ugynokség hivatali vezetSjének feladatkorét az ezen alldshelyet
betoltd betegszabadsiga miatt, kifogdsolja a kinevezésre
jogosult hatdsdg dontését, amellyel az a kiegészitS juttatds
Osszegét megosztotta a helyettesitést ellaté két személy kozott.
E dontésre valaszként azt kozolte, hogy nem fogadja el azt,
hogy félmunkaidSben helyettesitette a hivatali vezetdt, kovetke-
zésképpen jogosultnak tartja magat a jogvita tdrgyat képezd
kiegészitd juttatds teljes Osszegére.

Koveteléseinek —aldtdmasztdsira a felperes a  személyzeti
szabalyzat 7. cikke (2) bekezdésének, valamint a besoroldsi
fokozat és a beosztds megfeleltethetGsége, a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalma és az ardnyossdg elvének megsértésére
hivatkozik.

Alldspontja szerint az iigyben nem teljesitették a jogi aktusok
indokoldsdra vonatkoz6 kotelezettséget sem.

Walter Parlante dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2004. oktéber 22-én benydjtott kereset

(T-432/04. sz. iigy)
(2005/C 6/81)
(Az eljdrds nyelve: francia)
Walter Parlante, lakohelye: Enghien (Belgium), képviseli: Lucas
Vogel tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. oktéber

22-¢én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka
Bir6sdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.1.8.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg 2004. jalius
5-én hozott hatdrozatét, amellyel az elutasitotta a felperesnek
a 2003. évi elSléptetési eljardsban a C2-es besoroldsi foko-
zatbdl Cl-es besorolasi fokozatba vald elgléptetés kedvezmé-
nyét az § esetében megtagadd hatdrozatot kifogdsold, 2004.
februar 26-an kelt panaszat;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2003 decemberében hozott, a felperesnek a
2003. évi el@léptetési eljdrdsban a C2-es besoroldsi foko-
zatbdl Cl-es besoroldsi fokozatba vald el6léptetését megta-
gado eredeti hatdrozatdt is;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes a személyzeti szabalyzat
45. cikkének sérelmére, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilal-
manak megsértésére és nyilvanvalé mérlegelési hibara hivat-
kozik. A felperes szerint az Gj el6meneteli rendszer mar nem
biztositja a tisztvisel6k egyéni érdemeinek korrekt és méltanyos
osszehasonlitd vizsgalatdt, minthogy a vizsgdlat csupdn az
azonos fGigazgatésighoz tartozé tisztvisel6kkel vald oOsszeha-
sonlitds alapjan torténik.

A felperes ezen tdilmenden azt dllitja, hogy a személyzeti
szabdlyzat 45. cikkének végrehajtdsdra kiadott dltaldnos rendel-
kezések sértik a személyzeti szabalyzat 45. cikkét, valamint
hatrdnyos megkiilonboztetést valdsitanak meg azzal, hogy bizo-
nyos tisztvisel6knek a 2003. évi elSléptetési eljdrds sordn
csupan azért allapitottak meg kiegészit§ elsébbségi pontokat,
mert 2002-ben elSléptetésre javasoltdk Gket, de el6léptetésben
ténylegesen nem részesiiltek.

A felperes hivatkozik tovdbbd a bizalomvédelem elvének
megsértésére.

Angela Davi dltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen
2004. oktéber 22-én benydjtott kereset

(T-433/04. sz. iigy)
(2005/C 6/82)
(Az eljdrds nyelve: francia)
Angela Davi, lakohelye: Briisszel, képviseli: Lucas Vogel tigyvéd,
kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. oktéber 22-én keresetet

nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsigahoz az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsig 2004. jiilius
2-4n hozott hatdrozatat, amellyel az elutasitotta a felperesnek
a 2003. évi el6léptetési eljardsban a C3-as besoroldsi foko-
zatb6l C2-es besoroldsi fokozatba val6 elSléptetés kedvezmé-
nyét az § esetében megtagad hatdrozatot kifogdsold, 2004.
marcius 1-én kelt panaszat;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2003 decemberében hozott, a felperesnek a
2003. évi elléptetési eljarasban a C3-as besoroldsi foko-
zatb6l C2-es besoroldsi fokozatba vald elgléptetését megta-
gado eredeti hatdrozatat is;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek azonosak a
T-432/04. sz. iigyben felhozottakkal.

Alex Milbert dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen
2004. oktéber 22-én benydjtott kereset

(T-434/04. sz. iigy)

(2005/C 6/83)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Alex Milbert, lakéhelye: Hesperange (Luxemburg), Imre
Czigany, lakohelye: Rhode St. Genese (Belgium), José Manuel
De la Cruz Gonzélez, lakéhelye: Briisszel, Viviane Deveen, laké-
helye: Overijse (Belgium), Mohammad Reza Fardoom, laké-
helye: Roodt-sur-Syre (Luxemburg), Laura Gnemmi, lakohelye:
Hinsdorf  (Luxemburg), Marie-José Reinard, lakohelye:
Bertrange (Luxemburg), Vassilios Stergiou, lakéhelye: Kraainem
(Belgium) és loannis Terezakis, lakohelye: Briisszel, képviselik:
Gilles Bounéou és Frédéric Frabetti, iigyvédek, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2004. oktéber 22-én keresetet nyujtott be az
Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

— semmisitse meg a 2003-as eljirds sordn el6léptetett tisztvi-
sel6k listdjat, mivel az nem tartalmazza a felperesek nevét,
valamint — mellékesen — az e hatdrozatot el6készits jogi
aktusokat;

- masodlagosan semmisitse meg a felperesek vonatkozdsdban
az el6léptetési pontoknak a 2003-as eljdrds sordn tortént
odaitélésérdl sz616 hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperesek, akik a Bizottsdg tisztvisel6i, a 2003-as eljdrds
soran nem lettek el6léptetve. Keresetitkben vitatjak a Bizottsdg
altal az eljards soran alkalmazott mddszert, mivel szerintiik az
egyes tisztvisel6k érdempontjaihoz és hivatali idejitkre vonat-
koz6 pontjaihoz a Bizottsdg az el6z§ eljards idején mar el8lép-
tethetd, de végiil el6 nem Iéptetett tisztvisel6knek jard ,marad-
vanypontokat”, valamint a f6igazgatdsagok altal adott, az atme-
nettel kapcsolatos kiilonleges, a szolgdlat érdekében adott és az
el6léptetési bizottsdgok dltal megitélt fellebbezési” pontokat is
hozzdad. A felperesek arra hivatkoznak, hogy ezzel a
modszerrel a Bizottsdg nem végzi el az el6léptethetd tisztvi-
sel6k érdempontjainak Osszehasonlitd vizsgilatdt, megsértve a
személyzeti szabalyzat 45. cikkét és annak végrehajtdsi szaba-
lyait.

Ugyanezen az alapon a felperesek a hdtrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalma, az onkényes eljards tilalma, az indokoldsi kotele-
zettség, a bizalomvédelem, a ,patere legem quam ipse facit” (a
hozott torvény betartdsdnak kotelezettsége) elvének és a
gondossagi kotelem megsértésére is hivatkoznak.

Manuel Simdes Dos Santos dltal a Belsé Piaci Harmoniza-
ci6s Hivatal ellen 2004. oktéber 22-én benyiijtott kereset

(T-435/04. sz. iigy)
(2005/C 6/84)
(Az eljdrds nyelve: francia)
Manuel Simdes Dos Santos, lakohelye Alicante (Spanyolorszag),
képviseli: Antonio Creus Carreras, iigyvéd, 2004. oktober

22-¢én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfoki
Bir6sdgahoz a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a felperes panaszdt elutasité 2004. julius 7-i
hatdrozatot, a panaszos érdempontjainak Osszesitett értékét
rogzité 2003. december 15-i hatdrozatot, valamint az ezt
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megerdsit 2003. december 12-i hatdrozatot;

— kotelezze az alperest az eljdrds valamennyi koltségének vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Jelen iigyben a felperest a 2002-es elSléptetési eljards sordn
A5-0s fokozatba Iéptették el8. Ebbdl az alkalombdl a kineve-
zésre jogosult hatdsdg tdjékoztatta, hogy fennmaradé pont-
jainak szdma 54,19. A Humdin Eréforrds FSosztily 2003.
december 15-én viszont arrdl tdjékoztatta, hogy pontjainak
szdma 2003. szeptember 30-an 1,5. EbbSl a levélbdl, amely
maga a megtdmadott hatdrozat, az kovetkezik, hogy a pontok
ilyenfajta csokkentése nem az elismert pontok — a Hivatal
ADM-03-35 hatdrozataval 1étrehozott 4j rendszer bevezetését
megel6z6 — atalakitdsanak, hanem e pontok teljes lenullaza-
sdnak eredménye, mivel az @ij rendszer alapjin az el8léptetést
kovetSen a pontokat le kell nulldzni, mint ahogy ezt a hivatko-
zott hatdrozat is tette.

Allitisdnak alitdmasztisira a felperes elGszor a jogszerliség, a
jogbiztonsag és a visszahaté hatdly tilalma elvének megsértésére
hivatkozik, mivel jelen esetben nem voltak olyan kivételes
korilmények, amelyek a tisztviselének mar elismert és a neve-
zett idGszakban hatalyban lev szabélyozds alapjan 6t megillets
pontok lenulldzasat indokolttd tették volna.

A felperes a jogos elvdrds és a hdtrdnyos megkiilonboztetés
elvének, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésére is
hivatkozik.

Carlos Sinchez Ferriz dltal az Eurépai K6zosségek Bizott-
siga ellen 2004. oktober 26-dn benydjtott kereset

(T-436/04. sz. iigy)
(2005/C 6/85)
(Az eljdrds nyelve: francia)
Carlos Sanchez Ferriz, lakohelye: Briisszel, képviselik: Gilles
Bounéou és Frédéric Frabetti, tigyvédek, 2004. oktéber 26-dn

keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a 2003-as eljirds sordn el6léptetett tisztvi-
sel6k listdjat,, mivel az nem tartalmazza a felperes nevét vala-
mint — mellékesen — az e hatdrozatot el6készitd jogi aktu-
sokat;

- maésodlagosan semmisitse meg a felperes vonatkozdsiban az
elléptetési pontoknak a 2003-as eljards sordn tortént odaité-
1ésérél sz016 hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Keresete aldtdmasztdsara a felperes a T-434/04. sz. gy felpe-
resei dltal hivatkozottakkal azonos jogi érveket hoz fel.

Holger Standertskj6ld-Nordenstam dltal az Eurépai K6z6s-
ségek Bizottsiga ellen 2004. november 1-jén benydjtott
kereset

(T-437/04. sz. iigy)

(2005/C 6/86)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Holger  Standertskjold-Nordenstam,  lakéhely: ~ Waterloo
(Belgium), képviseli: Thierry Demaseure {igyvéd, 2004.
november 1-jén keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdt, amely a felperes
nevét nem vette fel a Kozigazgatdsi Tdjékoztatd 2003.
december 19-i 84-2003. szdmdaban kozzétett, a 2003. évi
parhuzamos (igynevezett ,deuxieme filiere”) elGléptetési
eljards soran az érdemeik alapjan az A3-as besorolasi foko-
zatba leginkdbb elSléptethetd koztisztvisel6k nevét tartal-
maz6 listra;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperest az A3-as besoroldsi fokozatba valé elSléptetésre a
f6igazgatdsdga javasolta a 2003-as el6léptetési eljards sordn. A
kinevezési tandcsado bizottsdg felallitott egy tizennégy, az érde-
meik alapjan leginkdbb el6léptethetd koztisztvisel6bdl allo
listat. A felperes ezen nem szerepelt, mivel a tizenotodik helyre
soroltdk. A kinevezésre jogosult hatésdg ezt kovetSen ugy
hatdrozott, hogy a listdra felveszi két kabinettag nevét. A
felperes ennek alapjan keresete aldtimasztdsaként ugy érvelt,
hogy a vitatott hatdrozat megsérti a Személyzeti Szabadlyzat 45.
cikkét, mivel a két kabinettag érdemei nem keriiltek osszeha-
sonlitdsra a tobbi koztisztvisel6éivel, beleértve a felperest is.

A felperes hivatkozik ezen kivill, mésodik jogalapként, a
Bizottsdg 1988. jalius 19-i hatdrozata 4.2. cikkének allitolagos
megsértésére. Ebben az Osszefiggésben a felperes érvelése
szerint a széban forgd el6léptetésekre a kinevezési tandcsadd
bizottsag el6zetes véleménye nélkiil keriilt sor, valamint az arra
leginkdbb érdemes koztisztviselSk listdjanak az elglépetési keret
50 %-at meghalad6 szdmu koztisztvisel§ nevét kellett volna
tartalmaznia, nem pedig — mint a jelen esetben — a rendelke-
zésre 4ll6 dlldslehetéséggel megegyezd szama nevet.

A felperes végiil hivatkozik az indokoldsi kotelezettség megsér-
tésére.

Elke Huober dltal az Eurépai Unié Tandcsa ellen 2004.
oktdéber 29-én benyijtott kereset

(T-438/04. sz. iigy)

(2005/C 6/87)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Elke Huober, lakohely: Briisszel, képviselik: Sébastien Orlandi,

Albert Coolen, Jean-Noél Louis és Etienne Marchal, iigyvédek,

2004. oktober 29-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Els6fokt Birdsdgdhoz az Eurdpai Unié Tandcsa ellen.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 6/45

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a kilfoldi munkavégzési tdmogatds és a szdr-
mazékos jogosultsigok kedvezményének biztositisit a
felperes részére a 2003. szeptember 1-jei szolgdlatba 1épése
6ta megtagadd tandcsi hatdrozatot;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Tandcs szolgdlatdba tortént belépését megelzden a felperes
Baden-Wiirtemberg tartomdny tdjékoztatatdsi iroddjdban dolgo-
zott Briisszelben. Jelen keresetében a kiilfoldi munkavégzési
tdmogatds kedvezményét megtagadé hatdrozatot vitatja.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a személyzeti szabélyzat
VIL melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértésére
hivatkozik, mivel a Tandcs nem vette figyelembe, hogy egy
maésik dllam részére végzett tevékenységekbdl szarmazd hely-
zetben volt. A felperes mindezeken feliil hivatkozik az egyenld
bandsméd és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére.

Jean-Claude Heyraud dltal az Eurdpai Kozosségek Bizott-
siga ellen 2002. november 2-dn benyiijtott kereset

(T-441/04. sz. iigy)

(2005/C 6/88)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Jean-Claude Heyraud, lakohely: Briisszel, képviselik: Sébastien
Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél Louis és Etienne Marchal,
tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg, 2002. november 2-dn
keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsa-
gdhoz az Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— semmisitse meg a 2003. évi, parhuzamos (Ggynevezett ,deu-
xieme filiere”) el6léptetési eljdrds sordn az A3 besoroldsi
fokozatba el6léptetett koztisztviselSk listdjanak feldllitdsarol,
és a felperes pélydzatdnak elutasitdsar6l sz6l6 bizottsagi hata-
rozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen tgy felperese az A4 besoroldsi fokozatba tartozé
koztisztviselS, vitatja a kinevezésre jogosult hatésdg hatdro-
zatdt, amely elutasitotta a magasabb besoroldsi fokozatba val6
el6léptetését a 2003. évi parhuzamos (igynevezett ,deuxieme
filiere”) el6léptetési eljards sordn.

A kovetelései aldtdmasztdsaként hivatkozik a személyzeti
szabélyzat 45. cikkének, valamint a hdtranyos megkiilénbozetés
tilalma elvének megsértésére.

Ebben a tekintetben kifejti, hogy a Bizottsdg a fSigazgatdsigok
és szolgdlatok dltal az A4 besoroldsi fokozat dtmeneti dllomaé-
nydban 1év§ el6léptethets koztisztvisel6knek kiosztott érdem-
pontok ,egységesitését” vezette be, érdemeiknek a személyzeti
szabdlyzatban elSirt osszehasonlitd  vizsgdlata lefolytatdsa
céljabol. Az egységesitett osztalyzat az A4 besoroldsi fokozatba
tartozd, az A3 besorolasi fokozatba, az tigynevezett ,deuxieme
filiere” alapjan el6léptethets koztisztvisel6k szdmdra kiosztott
érdempontok 4tlagahoz viszonyitva keriil meghatdrozésra.

A Bizottsdg altal hasznalt médszer csak abban az esetben lenne
helyes, amennyiben az atlagszdmitds megfelel§ szdmu el8lép-
tethetd koztisztvisel§ alapulvételével torténne. Mivel szolgala-
tindl a felperes volt az egyetlen A4 besoroldsi fokozati
koztisztvisel§, aki a 2003. évi ,deuxiéme filiere” el8léptetési
eljdrds soran el6léptethet§ volt, 100-as egységesitett osztaly-
zatot kapott az érdemeitdl és a szolgdlata dltal az érdempontok
meghatdrozdsahoz tdmasztott kiilonleges kovetelményektdl
tuggetlentil.

Andrea Walderdorff dltal az Eurépai Kozosségek Bizott-
siga ellen 2004. november 5-én benydjtott kereset

(T-442/04. sz. iigy)

(2005/C 6/89)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Andrea Walderdorff, lakéhely: Briisszel, képviseli: Lucas Vogel

iigyvéd, 2004. november 5-én keresetet nydjtott be az Eurépai

Kozosségek Elséfoka Birésagahoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg 2004. jalius
19-én meghozott hatdrozatat, amellyel elutasitotta a felperes
2004. februdr 26-i, a 2003. évi el6meneteli eljdrds sordn a
felperesnek az A5-b8l az A4 besoroldsi fokozatba torténd
el6léptetését megtagadd hatdrozatot kifogdsolé panaszdt;

- amennyiben az szitkséges, semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg 2003 novemberében meghozott, a 2003.
évi elémeneteli eljdrds sordn a felperesnek az A5-bdl az A4
besoroldsi fokozatba torténd el6léptetését megtagadd eredeti
hatdrozatat is,

— kotelezze az alperest az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jogalapok és a fontosabb érvek azonosak a T-432/04. sz.
tigyben felhozottakkal.

A Danish Management A[S dltal az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga ellen 2004. december 2-dn benydjtott kereset

(T-463/04. sz. iigy)

(2005/C 6/90)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Danish Management A[S, székhely: Viby ] (Dénia), képviselik:
C. Kennedy-Loest és C. Thomas, Solicitor-6k, 2004. december
2-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfoki
Birdsdgdhoz az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2004. november 18-i és 2004.
november 30-i hatdrozatait, amelyekben a felperes dltal a 2.
csoport: AKCS, Dél-Afrika és Kuba - EuropeAid 119453/C/
SV/Multi referenciaszamd, az Eurépai Kozosség dltal finanszi-
rozott kiilkapcsolati egytittm(ikodés keretében létrehozott
programok és projektek végrehajtdsinak ellendrzé rend-
szerére kotend§ szolgdltatdsi szerz6dés vonatkozdsdban kiirt
tendereljardsra benyujtott ajdnlatot elutasitotta;

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes ajanlatot nyujtott be a 2. csoport: AKCS, Dél-Afrika
és Kuba - EuropeAid 119453/C/SV/Multi referenciaszdmd, az
Eurépai Kozosség dltal finanszirozott kilkapcsolati egyiitt-
miikodés keretében létrehozott programok és projektek végre-
hajtisdnak ellen6rzé rendszerére kotends, 2004. maéjus
26-an (") kiirt szolgéltatdsi szerzGdésre.

A Bizottsdg az ajanlatot 2004. november 18-i hatdrozatdval
elutasitotta, arra hivatkozdssal, hogy a felperes pénziigyi és
technikai ajanlata kozott ellentmondds mutatkozott a szitkséges
munkaerd/nap vonatkozdsiban. A Bizottsdg 2004. november
30-i levelében fenntartotta a hatdrozatot.

A felperes el@adja, hogy a Bizottsdg hatdrozata ténybeli téve-
désen alapul, mivel a felperes szerint a tdrsasdg ajanlatdnak két
része kozott nem volt ilyen ellentmondas.

A felperes azt dllitja tovabbd, hogy a Bizottsdg koteles lett volna
az dllitdlagos ellentmondds tisztdzdsdra, és azzal, hogy ezt
elmulasztotta megtenni a felperes ajinlatinak elutasitdsa el6tt, a
Bizottsdg ardnytalan intézkedést hozott és nem jart el kell§
gondossaggal, és igy megsértette a gondos eljardsra vonatkozd
kotelezettségét.

(') HL 'S 102-081573.

Az Impala dltal az Furépai Kozosségek Bizottsdga ellen
2004. december 3-dn benydijtott kereset (!)

(T-464/04. sz. iigy)
(2005/C 6/91)
(Az eljdrds nyelve: angol)
Az Impala, székhely: Briisszel (Belgium), képviselik: S. Crosby
és J. Golding, solicitors, 2004. december 3-dn keresetet nydjtott

be az Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsigdhoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a Bizottsignak a COMP/M.3333. sz. Sony/
BMG iigyben 2004. jalius 19-én hozott hatdrozatdt teljes
egészében;
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- maésodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
annyiban, amennyiben a kovetkezdk egyikére vagy mindegyi-
kére vonatkozik:

— a kozos er6folény megléte az online zene licencidinak
piacdn;

— az 6ndll6 eréfolény megléte az online zeneforgalmazds
piacdn;

— zenekiad6 tizleteik egyeztetése;

— kotelezze a Bizottsigot az eljardssal kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes nemzetkozi szovetség, amelynek célja tagjai
(fuggetlen zenei villalkozasok) altalinos érdekképviselete. Azt
kéri, hogy a Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatit,
amellyel engedélyezte a Bertelsmann AG és a Sony Corporation
of America hangfelvétel-tizletdgainak fazidjat.

Keresetének aldtdmasztasaként arra hivatkozik, hogy a fuzi6
engedélyezésével a Bizottsdg megsértette az EK 253. cikket, az
EK 81. cikk (1) bekezdését, a 4064/891 rendeletet és az alkal-
mazasukat rendezd jog szabdlyait, valamint nyilvanvalé mérle-
gelési hibdkat kovetett el annak megallapitdsdval, hogy:

2z

— nem 4allt fenn a fuziét megel6z&en kozos eréfolény a hang-
felvételek piacdn;

Yyl

— a fizi6 nem erdsitett meg e piacon meglévs kozos erdfo-
lényt;

— a fizi6 nem hoz létre kozos erdfolényt a hangfelvételek
piacdn, az online zene licencidinak piacin vagy az online
zeneforgalmazds piacan;

— a fzi6 nem vezet a felek zenekiadd iizleteinek egyezteté-
séhez.

() HL L 395, 1. o.
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HL C 314., 2004.12.18.

Kordbbi kozzétételek
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	A Bíróság ítélete (első tanács) 2004. november 18-án a C-126/03. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Németországi Szövetségi Köztársaság ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – 92/50/EGK irányelv – Közbeszerzés – Hulladékszállítási szolgáltatás – Hirdetmény előzetes közzététele nélküli eljárás – Ajánlatkérő által a versenynek alávetett gazdasági tevékenység keretei között kötött szerződés – Ajánlatkérő által közbeszerzési eljárásban történő ajánlatbenyújtás céljából kötött szerződés – A szolgáltató alkalmasságának igazolása – A harmadik személy alkalmasságára hivatkozás lehetősége – Alvállalkozás – A tagállami kötelezettségszegést megállapító ítélet következményei) 
	A Bíróság ítélete (harmadik tanács) 2004. október 28-án a C-148/03. sz. (Oberlandesgericht München előzetes döntéshozatal iránti kérelme) Nürnberger Allgemeine Versicherungs AG kontra Portbridge Transport International BV ügyben (Brüsszeli egyezmény – 20. cikk és 57. cikk (2) bekezdése – Alperes távolmaradása – Egy másik szerződő állam területén lakóhellyel rendelkező alperes – Nemzetközi Közúti Árufuvarozási Szerződésről szóló genfi egyezmény – Megállapodások ütközése) 
	A Bíróság ítélete (első tanács) 2004. november 11-én a C-171/03. sz. (a College van Beroep voor het bedrijfsleven előzetes döntéshozatal iránti kérelme) Maatschap Toeters, M. C. Verberk kontra Productschap Vee en Vlees ügyben (Marhahús – Támogatás a borjak korai forgalomba hozatalára – A támogatásra irányuló kérelem benyújtásának határideje – A határidő-számítás módozatai – A 3886/92/EGK rendelet érvényessége) 
	A Bíróság ítélete (első tanács) 2004. november 18-án a C-284/03. sz. (Cour d'appel de Bruxelles előzetes döntéshozatal iránti kérelme) a belga állam kontra Temco Europe SA ügyben (Hatodik HÉA irányelv – 13. cikk B. rész b) pont – Adómentes tevékenységek – Ingatlanok bérbeadása – Határozatlan időre szóló használatra vonatkozó szerződés) 
	A Bíróság ítélete (második tanács) 2004. október 28-án a C-357/03. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Osztrák Köztársaság ügyben (Tagállami mulasztás – 98/24/EK irányelv – Munkavállalók egészségének és biztonságának védelme – Vegyi anyagokkal kapcsolatos kockázatok a munkavégzés során – Határidőben való átültetés elmulasztása az érintett tagállam egész területe vonatkozásában) 
	A Bíróság ítélete (második tanács) 2004. október 28-án a C-360/03. sz. az Európai Közösségek Bizottsága kontra az Osztrák Köztársaság ügyben (Tagállami mulasztás – 2000/39/EK irányelv – A munkavállalók egészségének és biztonságának védelme – A munkahelyen levő vegyi anyagokkal kapcsolatos kockázatok – Foglalkozási expozíciós határérték meghatározása – A megadott határidőn belül az irányelvnek csak az ország bizonyos részein történt átültetése) 
	A Bíróság ítélete (negyedik tanács) 2004. november 28-án a C-421/03. sz. az Európai Közösségek Bizottsága kontra az Osztrák Köztársaság ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – A 2001/18/EK irányelv – Géntechnológiával módosított szervezetek környezetbe történő szándékos kibocsátása – Átültetés elmulasztása az előírt határidőn belül) 
	A Bíróság ítélete (negyedik tanács) 2004. november 18-án a C-422/03. sz. az Európai Közösségek Bizottsága kontra a Holland Királyság ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – A 2001/18/EK irányelv – Átültetés elmulasztása az előírt határidőn belül) 
	A Bíróság ítélete (negyedik tanács) 2004. október 28-án a C-460/03. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Írország ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – 2000/53/EK irányelv – Elhasználódott járművek – Átültetés elmulasztása) 
	A Bíróság ítélete (hatodik tanács) 2004. november 18-án a C-482/03. sz. az Európai Közösségek Bizottsága kontra Írország ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – A 2001/14/EK irányelv – Közösségi vasutak – Infrastruktúrakapacitás elosztása, az infrastruktúra használati díjának felszámítása és biztonsági tanúsítvány – Az előírt határidőn belüli át nem ültetés) 
	A Bíróság ítélete (negyedik tanács) 2004. október 28-án a C-497/03. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Osztrák Köztársaság ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – EK 28. cikk – Azonos hatású intézkedések – Étrend-kiegészítők csomagküldő kereskedés útján történő eladása – Tilalom) 
	A Bíróság ítélete (negyedik tanács) 2004. október 28-án a C-505/03. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – Emberi fogyasztásra szánt víz minősége – 80/778/EGK irányelv) 
	A Bíróság ítélete (negyedik tanács) 2004. október 28-án a C-4/04. sz. az Európai Közösségek Bizottsága kontra Osztrák Köztársaság ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – A 98/44/EK irányelv – A biotechnológiai találmányok jogi oltalma – Az előírt határidőn belüli át nem ültetés) 
	A Bíróság ítélete (negyedik tanács) 2004. október 28-án a C-5/04. sz. az Európai Közösségek Bizottsága kontra Német Szövetségi Köztársaság ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – A 98/44/EK irányelv – A biotechnológiai találmányok jogi oltalma – Az előírt határidőn belüli át nem ültetés) 
	A Bíróság ítélete (ötödik tanács) 2004. november 18-án a C-78/04. sz. az Európai Közösségek Bizottsága kontra Osztrák Köztársaság ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – A 96/61/EK irányelv – A környezetszennyezés integrált megelőzése és csökkentése) 
	A Bíróság ítélete (ötödik tanács) 2004. november 18-án a C-79/04. sz., az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – A 2002/40/EK irányelv – Az előírt határidőn belüli átültetés elmulasztása) 
	A Bíróság ítélete (negyedik tanács) 2004. november 18-án a C-116/04. sz. az Európai Közösségek Bizottsága kontra Svéd Királyság ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – 2001/17/EK irányelv – Biztosítóintézetek reorganizációja és felszámolása – Az átültetés elmulasztása az előírt határidőn belül) 
	A Bíróság ítélete (hatodik tanács) 2004. november 18-án a C-143/04. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Belga Királyság ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – 2001/29/EK irányelv – Az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolása – Átültetés elmulasztása az előírt határidőn belül) 
	A Bíróság ítélete (negyedik tanács) 2004. november 18-án a C-164/04. sz. az Európai Közösségek Bizottsága kontra Nagy Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága ügyben (Tagállami kötelezettségszegés – 2001/17/EK irányelv – Biztosítóintézetek reorganizációja és felszámolása – Az átültetés elmulasztása az előírt határidőn belül) 
	A Bíróság végzése (negyedik tanács) 2004. június 22-én a C-151/03. sz. Karl L. Meyer kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Fellebbezés – Kártérítési kereset – A szolgáltatások hiányossága miatt a Bizottság által okozott károk megtérítése – A tengerentúli országok és szervezetek egyesülete határozatainak végrehajtása) 
	A Bíróság végzése (hatodik tanács) 2004. október 5-én a C-192/03 P. sz. az Alcon Inc. kontra a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM), Dr. Robert Winzer Pharma GmbH ügyben (Fellebbezés – Közösségi védjegy – 40/94/EK rendelet – A közösségi védjegy törlése – A 40/94/EK rendelet 51. cikke – Lajstromozás feltétlen kizáró oka – A 40/94 rendelet 7. cikk (1) bekezdésének d) pontja – Használat révén szerzett megkülönböztető képesség – A 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése – A „BSS” szó) 
	A Bíróság végzése (hatodik tanács) 2004. október 12-én a C-352/03. P. sz. Pietro Del Vaglio kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Fellebbezés – Tisztviselők – Nyugdíjak – A lakóhely szerinti ország megváltoztatása – Alkalmazandó együttható – Részben nyilvánvalóan megengedhetetlen, részben pedig nyilvánvalóan alaptalan fellebbezés) 
	A Bíróság végzése (ötödik tanács) 2004. október 1-jén a C-480/03. sz. (Cour d'arbitrage előzetes döntéshozatal iránti kérelme) a Hugo Clerens, b.v.b.a. Valkeniersgilde kontra Gouvernement wallon, Conseil des ministres ügyben (Az eljárási szabályzat 104. cikkének (3) bekezdése – A 79/409/EGK irányelv – Vadon élő madarak védelme – Fogságban született és nevelt fajok) 
	C-418/04. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által 2004. szeptember 29-én Írország ellen benyújtott kereset 
	C-427/04. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Görög Köztársaság ellen 2004. október 5-én benyújtott kereset 
	C-438/04. sz. ügy: A Cour d'appel de Bruxelles (kilencedik tanács) 2004. október 14-i ítéletével a Mobistar SA kontra Institut belge des services postaux et des télécommunications (rövidítve: IBPT) ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-439/04. sz. ügy: A Cour de cassation de Belgique (első tanács) 2004. október 7-i határozatával az Axel Kittel kontra belga állam ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-440/04. sz. ügy: A Cour de cassation de Belgique (első tanács) 2004. október 7-i határozatával a belga állam kontra Recolta Recycling s.pr.l. ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-443/04. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden 2004. október 15-i végzésével a H. A. Solleveld kontra Inspecteur van de Belastingsdienst – ondernemingen Amersfoort ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-444/04. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden 2004. október 15-i végzésével a J.E. van den Hout-van Eijnsbergen kontra Inspecteur van de Belastingdienst – ondernemingen Leiden ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-446/04. sz. ügy: A High Court of Justice (England and Wales) Chancery Division 2004. október 13-i végzésével az FII Group Litigation, Test Claimants kontra a Commissioners of Inland Revenue ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-452/04. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 2004. október 11-i végzésével a Fidium Finanz AG kontra Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-453/04. sz. ügy: A Landgericht Berlin 2004. augusztus 31-i végzésével az innoventif Limited cégbejegyzési ügyében benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem, részes fél: innoventif Limited 
	C-455/04. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által 2004. október 28-án Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága ellen benyújtott kereset 
	C-457/04. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Portugál Köztársaság ellen 2004. október 29-én benyújtott kereset 
	C-462/04. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által 2004. október 25-én az Olasz Köztársaság ellen benyújtott kereset 
	C-467/04. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Málaga, Sección Primera 2004. július 8-i, a G. Francesco Gasparini és társai által a rövidített eljárást megindító 2003. november 21-i végzés ellen előterjesztett keresetről hozott végzésével benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
	C-472/04. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által az Olasz Köztársaság ellen 2004. november 4-én benyújtott kereset 
	C-476/04. sz. ügy: Az Európai Közösségek Bizottsága által a Görög Köztársaság ellen 2004. november 12-én benyújtott kereset 
	A C-67/03. sz. ügy törlése 
	A C-93/04. sz. ügy törlése 
	A C-117/04. sz. ügy törlése 
	A C-118/04. sz. ügy törlése 
	Az Elsőfokú Bíróság ítélete 2004. október 28-án a T-35/01. sz., Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben (Dömping – Végleges dömpingellenes vámok kivetése – Kínából származó elektronikus mérlegek – Vállalkozás piacgazdasági státusa – A kár meghatározása – Okozati összefüggés – Védelmi jogok) 
	Az Elsőfokú Bíróság ítélete 2004. október 26-án a T-207/02. sz. Nicoletta Falcone kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Tisztviselők – Nyílt versenyvizsga – Az előválasztási szakasz eredménye alapján az írásbeli vizsgán való részvétel megtagadása – A versenyvizsga-felhívás feltételezett jogellenessége) 
	Az Elsőfokú Bíróság ítélete 2004. október 28-án a T-219/02 és T-337/02. sz., Olga Lutz Herrera kontra az Európai Közösségek Bizottsága egyesített ügyekben (Közszolgálat – Nyílt versenyvizsga – A vizsgán való részvétel megtagadása – Versenyvizsga-felhívás – Korhatár) 
	Az Elsőfokú Bíróság ítélete 2004. október 26-án a T-55/03. sz. Philippe Brendel kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Tisztviselők – Kinevezés – Besorolási fokozatba és fizetési fokozatba történő besorolás – A fizetési fokozatban eltöltött szolgálati idő figyelembevétele – Kártérítési kereset) 
	Az Elsőfokú Bíróság ítélete 2004. október 28-án a T-76/03. sz. Herbert Meister kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és ipari minták) (OHIM) ügyben (Tisztviselők – Szolgálatvezetői kinevezés megváltoztatása – Szolgálati érdek – Beosztások egyenértékűsége – Véleménynyilvánítási szabadsághoz való jog – Gondossági kötelem – Indokolás – Meghallgatáshoz való jog – Szerződésen kívüli felelősség) 
	Az Elsőfokú Bíróság végzése 2004. szeptember 29-én a T-394/02. sz. Arnaldo Lucaccioni kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Nyugdíj – A fizetésre vezetett végrehajtási eljárás – A nemzeti bíróság ítéletének végrehajtása) 
	Az Elsőfokú Bíróság végzése 2004. október 14-én a T-3/03. sz. Everlast World's Boxing Headquarters Corporation kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben (Közösségi védjegy – Lajstromozás részbeni megtagadása – A védjegybejelentési kérelem visszavonása – A kereset okafogyottá vált) 
	Az Elsőfokú Bíróság végzése 2004. szeptember 27-én a T-108/04. sz. Nikolaus Steininger kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Szakmai előmeneteli jelentés – Az érdempontok csökkentése – Az eljárás megszüntetése) 
	Az Elsőfokú Bíróság elnökének végzése 2004. október 15-én a T-193/04 R. sz. Hans-Martin Tillack kontra Európai Közösségek Bizottsága ügyben (Ideiglenes intézkedés – Ideiglenes intézkedések és végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem) 
	T-322/03. sz. ügy: A Telefon und Buch Verlagsgesellschaft m.b.H. által a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ellen 2003. szeptember 19-én benyújtott kereset 
	T-382/04. sz. ügy: A Heuschen & Schrouff Oriëntal Foods Trading B. V. által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2004. szeptember 23-án benyújtott kereset 
	T-387/04. sz. ügy: Az EnBW Energie Baden-Württemberg AG által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2004. szeptember 27-én benyújtott kereset 
	T-393/04. sz. ügy: Dirk Klaas által az Európai Parlament ellen 2004. szeptember 30-án benyújtott kereset 
	T-396/04. sz. ügy: A SOFFASS S.p.A. által 2004. október 4-én a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ellen benyújtott kereset 
	T-399/04. sz. ügy: A Scandlines Sverige AB által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2004. október 7-én benyújtott kereset 
	T-419/04. sz. ügy: Nadine Schmit által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2004. október 8-án benyújtott kereset 
	T-421/04. sz. ügy: José Antonio Carreira által az Európai Munkahelyi Biztonsági és Egészségvédelmi Ügynökség ellen 2004. október 11-én benyújtott kereset 
	T-432/04. sz. ügy: Walter Parlante által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2004. október 22-én benyújtott kereset 
	T-433/04. sz. ügy: Angela Davi által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2004. október 22-én benyújtott kereset 
	T-434/04. sz. ügy: Alex Milbert által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2004. október 22-én benyújtott kereset 
	T-435/04. sz. ügy: Manuel Simões Dos Santos által a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal ellen 2004. október 22-én benyújtott kereset 
	T-436/04. sz. ügy: Carlos Sánchez Ferriz által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2004. október 26-án benyújtott kereset 
	T-437/04. sz. ügy: Holger Standertskjöld-Nordenstam által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2004. november 1-jén benyújtott kereset 
	T-438/04. sz. ügy: Elke Huober által az Európai Unió Tanácsa ellen 2004. október 29-én benyújtott kereset 
	T-441/04. sz. ügy: Jean-Claude Heyraud által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2002. november 2-án benyújtott kereset 
	T-442/04. sz. ügy: Andrea Walderdorff által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2004. november 5-én benyújtott kereset 
	T-463/04. sz. ügy: A Danish Management A/S által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2004. december 2-án benyújtott kereset 
	T-464/04. sz. ügy: Az Impala által az Európai Közösségek Bizottsága ellen 2004. december 3-án benyújtott kereset 
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