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I

(Eldkészitd jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG

409. PLENARIS ULES, 2004. JUNIUS 2-3

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye az ,Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a
szerzGdésen kiviili kotelezettségekre alkalmazandé toérvényre vonatkozd rendeleti javaslatirdl
(»ROM II«)”

(COM(2003) 427 végleges — 2003/0168 (COD))

(2004/C 241/01)

A Tandcs 2003. szeptember 8-dn tigy dontott, hogy — az EK-szerz6dés 262. paragrafusa értelmében —
felkéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgot, hogy véleményezze az aldbbi elSterjesztést:

,Az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a szerz8désen kiviili kotelezettségekre alkalmazandé torvényre

»

vonatkozé rendeleti javaslatar6l ((ROM II¢)".

A munkédk el6készitésével megbizott ,Egységes Piac, Termelés és Fogyasztds” Szakcsoport 2004. mdjus
4-én fogadta el dlldsfoglaldsdt. Az el6ad6 Frank von Fiirstenwerth.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2004. jinius 2-i és 3-i 409. plendris iilésén 168 igen szava-

zattal és 8 tartdzkodassal a kovetkezd allasfoglaldst fogadta el:

1. A végkovetkeztetések osszefoglaldsa

1.1 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg tidvozli az
Eurépai Bizottsag azon javaslatdt, hogy eurdpai rendelet forma-
jaban meg kivdnja hatdrozni a szerz6désen kiviili kotelezettsé-
gekre vonatkozd torvények kollizids szabdlyait, ami lehet6vé
teszi, hogy egy olyan joghézagot sziintessiink meg, amely eddig
érezhetéen hatraltatta az egységes eurdpai jogi térség kialaki-
tdsdt.

1.2 A Bizottsdg batoritja és egyuttal felkéri az Eurdpai
Bizottsagot, hogy javaslatit — a 9. cikkelyben részletesen emli-
tett modositd, ill. javitdsi javaslatok figyelembe vételével — a
lehetd leggyorsabban zérja le, hogy a rendelet életbe 1éphessen.

1.3 A Bizottsdg iidvozli az Eurépai Bizottsdg fdradozdsat
annak érdekében, hogy a szerz8désen kiviili kotelezettségekre
vonatkozé nemzetkdzi magdnjog e fontos teriiletén fennallo
jogi széttagoltsigot, a teljes harmonizicié révén ki kivanja
kiiszobolni. Ez a jogalkalmazd szdmdra egyszerdsitésekkel jar,
amelyeket nem lehet elég nagyra értékelni. Ahelyett, hogy
minden egyes nemzetkozi vonatkozdst esetben el@szor meg
kelljen hatdrozni a kolizids torvények esetére alkalmazandé
szabalyokat, valamint megvizsgalni ezek tartalméat — mely eltérg
az egyes tagorszagokban, legaldbbis a részletkérdésekben —, a
jovében a szabdlyok egyetlen egységes készletébdl lehet majd
kiindulni, amelyek — a rendelet azonnali hatdllyal alkalmazhat6
volta miatt — az Osszes tagdllamban azonosak lesznek.

2. Bevezetés: A kezdeményezés indoklisa

2.1 A rendelettel az Eur6pai Bizottsdg az Eurdpai Uni6ban
most el8szor szandékozik a szerzdésen kiviili kotelezettségek
teriiletén egységes szabalyokat teremteni a kollizi6s torvényekre
vonatkozéan. A szerzédéses kotelezettségek teriiletén maér
1980. 6ta léteznek ilyen szabdlyok, amelyekrdl az akkori
nyugat-eurdpai dllamok tobbsége dontott, amikor aldirta a
szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazhat6 torvényrdl szolo
Egyezményt (Rémai Szerzddés). Késbb tovabbi dllamok csatla-
koztak az Egyezményhez. Annak idején azért vdlasztottdk a
multilaterdlis egyezmény formdjit, mert ebben az id6ben az
Eurépai Gazdasdgi Kozosséget létrehozd Szerzédés — a mai
helyzettdl eltéréen — nem adott jogi alapot arra, hogy megfelels
jogszabdlyt lehessen hozni kozosségi jogszabalyként. A szerzg-
désen kiviili kotelezettségek terén érvényes kollizids torvények
szabalyai ma még a tagallamok mindenkori 6néll6 szabélyoza-
sanak hatdskorébe tartoznak, amely szabélyozds — ha gyakran a
joganyag kozos értelmezésén alapul is — legaldbbis részleteiben
vildgosan kiilonbozik a tobbitsl, nem utolsésorban a nemzeti
joggyakorlat és jogelmélet teszi eltér6vé. A jogalkalmazd
szamara ebbdl szdmos nehézség adddik, kezdve a jogszabalyok
megszerzésével és a nyelvtuddssal, folytatva az idegen jogi
kultirdval val6 megismerkedéssel, valamint a nemzeti joggya-
korlatban és jogelméletben szokdsos értelmezésekkel. A szoros
targyi Gsszefiiggés miatt — mivel a kotelmi-jog magdban foglalja
mind a kotelezettségeket maguk utdn vond szerzédések jogat,
mind pedig a szerzédésen kiviili kotelezettségek jogat —,



C 2412

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.9.28.

barmennyire is elSrelépés volt annak megkotése, a EKE rendel-
kezéseit mindig is hidnyosnak tartottdk. Hidnyzott beldle a
szerzGdésen kiviili kotelmi jog mint kiegészits rész. A szerzd-
désen kiviili kotelezettségek kollizids joganak harmonizdciéjatél
— az alkalmazand6 anyagi jog meghatdrozdsa sordn elérendd
biztonsagra és kiszdmithatosdgra valé tekintettel — hatalmas
elérelépés varhaté a Kozosségben eddig tapasztalt allapottal
szemben. Természetesen még tobbet tettiink volna a jogalkal-
mazokért, ha a Rom-I é Rom-Il jogszabdlyokat egyetlen
egységes jogszabdlyba foglaltuk volna. A Bizottsdg természe-
tesen tudataban van annak, hogy egy erre nincs jelenleg kilatds,
mivel a két projektre vonatkozd eljardsok nem haladnak
egyforma sebességgel, és mivel elsGsorban az a cél, hogy
miel6bb egy miik6dé rendszer jojjon létre a szerzédésen kiviili
kotelezettségek teriiletén. A Bizottsdg sajndlatdt fejezi ki, hogy
Dénia éltal az EWGV (Eurdpai Gazdasdgi Kozosségrdl szolo
szerz6dés) IV. ciméhez benytjtott fenntartds alapjén a tervezett
jogszabaly ebben a tagdllamban nem lesz kozvetleniil hatélyos
(még akkor sem, ha ennek alkalmazdsira 6nkéntes vélasztdsi
lehetdség van), és igy a harmonizdcié hatdsa az optimalis alatt
marad. A Bizottsdg {idvozli, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg és
Irorszag bejelentették, hogy alkalmazni kivanjdk a jogszabalyt.

2.2 A jogpolitikai hdttér

2.2.1 A rendeletet az Eurdpai Bizottsagnak a mdr véghezvitt
vagy tervezett, ill. jelenleg folyamatban levd széleskord jogal-
kotdi tevékenysége keretében kell szemlélni. A Bizottsignak
ismételten alkalma volt az Eurdpai Bizottsdg egyes javaslataival
kapcsolatban allast foglalni.

2.2.2  El@szor emlitend6k a polgdri eljdrdsi jog teriiletén
végzett tevékenységek, kiillonosen:

— az 1968. évi Briisszeli Egyezmény dtvitele rendeleti (eurdpai
jogszabdlyi) formdba ('),

- a nem vitatott kovetelések eurdpai végrehajtdsi jogcimére
vonatkozé rendelettervezet (%),

— rendelet a peres és peren kiviili iigyiratok kézbesitésérdl a
polgari és a kereskedelmi peres iigyekben a tagdllamok terii-
letén (),

— a tagdllamok bir6sdgai kozotti egylittmiikodésrdl sz6lé ren-
delet a polgdri és a kereskedelmi peres iigyekben, a bizo-
nyitas felvétel teriiletén (%),

(') A Tandcs 2000. december 22-i 44/2001/EK szdmu rendelete a biré-
sagi illetékességrdl és a polgari peres és kereskedelmi tigyekben
hozott dontések elismerésérdl és  végrehajtdsardl, HL L 12,
2001.1.16., 1. o.

(*) Tandcsi rendelettervezet a nem vitatott kovetelések eurdpai végre-
hajtdsi jogcimének bevezetésére, COM(2002) 159. szdmd, 2002.
aprilis 18-i végleges dokumentum.

() A Tandcs 2000. mdjus 29-i 1348/2000/EK szdmi rendelete a
polgéri és kereskedelmi peres iigyekben a peres és peren kivili tigy-
iratok kézbesitésérdl a tagdllamok teriiletén, HL L 160., 2000.6.30.,
37. 0.

() A Tandcs 2001. mdjus 28-i 1206/2001/EK szdmi rendelete a tagdl-
lamok birdsdgai kozotti, a polgdri és kereskedelmi peres tigyekben a
bizonyitdsfelvétel teriiletén valé egytittmtikodésrsl, HL L 174,
2001.6.27., 1. o.

— az Eurdpai Bizottsdg ajanldsa a peren kiviili kozvetitSk alap-
elveire vonatkozdan (°),

— a Tandcs dontése egy polgdri és kereskedelmi peres iigyekkel
foglalkozo eurdpai igazsagiigyi haldzat felallitasardl (°).

2.2.3 A tovébbiakban megemlitendSk az anyagi polgari jog
teriiletén végzett munkalatok, kiilonosen:

— az Eurdpai Bizottsignak az eurépai szerzGdési jogra vonat-
koz6, 2001. jalius 11-i kozleménye ('),

— a fogyaszt6i hitelrél sz616 irdnyelv (%),

- a fogyasztéi szerz6désekben alkalmazott visszaélésszer zdra-
dékokrél sz016 irdnyelv (°).

2.24 A rendeleti javaslat szoros kapcsolatban van az
Eurépai Bizottsignak a nemzetkozi anyagi magdnjog teriiletén
végzett munkdival a kolliziés torvények szabdlyaira vonatko-
zban. Ezeket a munkadlatokat az Eurdpai Bizottsdg azzal kezdte,
hogy megjelentett egy Zold Konyvet a EKEnek kozosségi
jogszaballyd val6 atalakitdsardl (1). A ROM-II-es rendelet a Zold
konyvben javasolt ROM-I-es rendeletet egésziti ki, illetve annak
természetes folytatdsa.

2.2.5 Mindezek a tevékenységek egy olyan eurdpai jogi
térség, és egy olyan jogi keret megteremtését célozzak, amely
lehet6vé teszi minden gazdasigi szerepl§ szdmdra az eurdpai
egységes piac egyszer(ibb és kevesebb nehézséggel jaré kihasz-
naldsat, a jogbiztonsdg novekedését, és a birésagok szdmadra a
jogalkalmazds megkonnyitését, valamint az eurdpai polgi-
roknak a joghoz val6 hozzaférését.

3. Jogi alap

3.1 A rendelet tirgya a nemzetkozi magdnjogi szabalyok
egységesitése a szerzGdésen kiviili kotelezettségek teriiletén. A
kolliziés szabdlyok harmonizdldsara az EKSZ 65. paragrafusa b)
cikkelye érvényes. Az Eurdpai Bizottsdg akkor van felhatal-
mazva arra, hogy beavatkozzon, ha ezt az egységes piac
zokkenSmentes mikodése megkoveteli. A Bizottsdg nézete
szerint ez a helyzet all itt fenn, mivel a kérdéses kollizids szaba-
lyok harmonizaldsa hozzdjirul ahhoz, hogy biztositva legyen a
hatdrokon dtnyul6 esetekben a Kozosség gazdasdgi szerepldi
szdmdra az azonos bdndsméd, hogy meger8sodjon a jogbiz-
tonsdg, egyszer(isodjon a torvények alkalmazdsa és ezzel az arra

() A Bizottsdg 1998. mdrcius 30-i ajinldsa azon intézmények alapel-
veirdl, amelyek a fogyasztéi jogi jogvitdk peren kiviili elsimitdsira
illetékesek (98/257/EK), HL L 115., 1998.4.17., 31. o.

(°) A Tandcs 2001. mdjus 28-i dontése egy polgdri és kereskedelmi
peres tigyekkel foglafkoz() eurdpai igazsagiigyi hdlézat feldllitdsarol
(2001/470/EK), HL L 174., 2001.6.27., 25. o.

() A Bizottsignak a Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett, az
eurdpai szerz6dési jogrdl szo16 kozleménye (2001/C 255/01), HL C
255.,2001.9.13,, 1. o.

() HLL 61.,1990.3.10., 14. o.

() HL L 95., 1993.4.21., 29. o.

(") Az EU Bizottsdg Zold Konyve a romai kotelmi szerz8dési jogrol
sz0l6  egyezmény kozosségi jogszabéllyd valo  dtalakitdsardl
(COM(2002) 654 végleges).
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valé készség, hogy hatdron dthiizodé tranzakcidkat kossenek,
illetve hogy el6segitsék a tagdllamok jogi aktusainak kolcsonos
elismerését, lehet6vé téve a tobbi tagéllambdl j6vk szdmadra,
hogy ezek jogi pontossdgarél azonnal meggySz8dhessenek.

4. Anyagi alkalmazdsi teriilet, a jog harmadik dllamok altali
alkalmazdsa (1., 2. paragrafus)

4.1 A rendelet a kollizi6s torvények szabdlyaira vonatkozik
a magdn- és kereskedelmi jog teriiletén (1. paragrafus, 1.
cikkely). Ezért kézenfekvs, hogy a félreértések kizdrdsa érde-
kében ezeket vildgosan kell szabdlyozni. A t6rvényhoz6 ennek
sordn az Eurdpai Ugyrendben (1. paragrafus) haszndlt termino-
l6gidhoz folyamodhat, mivel annak biztos a tartalma. Az adé-
és vamiigyek kizdrdsa magdtdl értetédik. Emlitése mindazon-
dltal nem jar kovetkezményekkel.

4.2 A rendelet nem kivdnja a szerz8désen kiviili kotelezett-
ségek teljes teriiletét szabdlyozni. A torvényhozé nem kivdn tul
ambicidzus lenni, nehogy hogy ezzel veszélyeztesse a projekt
érthetGségét. Ebbdl adédban tidvozlend§ a csalddi, tartdsi és
orokosodési kotelezettségek kizdrdsa (1. paragrafus, 2. cikkely).
Ezeket az anyagokat, a kolliziés jogban tdrsadalompolitikai
implikdci6ik miatt, hagyomanyosan kiilonallé jogszabélyokban
szabélyozzdk.

4.3 A valt6- és csekkiigyek kizdrdsa végiilis ugyantgy, mint
az atomenergia dltal okozott kdroké is (1. paragrafus, 2.
cikkely) az ezeknek kiilon egyezményekben (') val6 megnyug-
tatd szabdlyozdsdn alapul, amelyek érvényessége a Kozosség
teriiletén tdlnyulik, és amelyek 1étét nem szabad veszélyeztetni.

4.4 Az 1. paragrafus 2.d) cikkelyében szerepld tarsasdgi jogi
tényélldsok kizdrdsa elkeriilhetetlen, mivel az ott tdrgyalt
kérdések annyira szorosan Osszefiiggnek a tdrsasdgok alap-
szabalydval, hogy a szabélyozdsnak abban a targykorben kell
beilleszkednie.

4.5 Az angol-amerikai jog kiilonleges témakorét jeleniti meg
a troszt. Ebben az esetben egy olyan konstrukciérdl van szo,
amely a tdrsasigi jog és az alapitvanyi jog kozott helyezkedik
el, funkcidjdt tekintve pedig burkolt vagyonkezeld, amely nem
rendelkezik sajt jogi személyiséggel. Ez az eurdpai szdrazfold
llamainak jogrendszerében ismeretlen. Ezek miatt a kiilonleges
esetek miatt és a tarsasdgi joghoz valé kozelsége miatt mar a
EKEbGI (1. paragrafus, 2.g) cikkely) is kikeriilt. Mivel a tdrsasdgi
jog a rendelet aldl kivételt képez, ezt kell kovetkezetesen
kovetni a troszttel kapesolatban is (1. paragrafus e) cikkely).

4.6 A rendelet annak figyelembe vétele nélkiil hivatkozik az
alkalmazand6 jogra, hogy egy tagillam vagy egy harmadik
dllam jogdrol van-e szd (2. paragrafus). Ezzel egy dltaldnosan
elismert kollizids jogi normat kovet, amely a kollizids jogban
alapvetGen elutasitja mds jogrendszerek hatranyos megkiilon-
boztetését. A Bizottsdg ezt kifejezetten iidvozli. Amennyiben

(") Az 1930. jinius 7-i Genfi Egyezmény a nemzetkozi vélto-maganjog
teriiletére vonatkoz6 rendelkezésekrdl és az 1931. mdrcius 19-i
Genfi Egyezmény a nemzetkozi csekk-magdnjog teriiletére vonat-
kozé rendelkezésekrdl, valamint az 1960. julius 29-i Parizsi Egyez-
mény egy sor kiegészitd egyezménnyel.

helyes, hogy a kapcsoldsi elemek a megoldds céljabdl egy
tényallast egy bizonyos jogrendszerbe utalnak, nem lehet
kiilonbséget tenni, hogy Koézosségen beliili vagy azon kiviili
jogrendszerrdl van-e szo.

5. A tiltott cselekménybdl keletkezett szerzddésen kiviili

kotelezettségekre alkalmazandé elGirdsok (3-8. parag-
rafus)

5.1 A 3. paragrafus az anyag lényegét tdrgyalja a tiltott
cselekménybdl adodé igények cimszé alatt. Elméletileg itt egy
sor alkalmazhaté kritérium 4ll rendelkezésre, amelyeket tobb-
nyire kilonbségtétel nélkil ,lex loci delicti (commissi)”-ként
jelolnek, vagyis olyan jogrendszerként, amely azon a helyszinen
hatdlyos, ahol a jogsértd cselekményt elkovették, az a jogrend-
szer, amely azon a helyszinen hatilyos, ahol az esemény beko-
vetkezett, amelyen a kar alapszik, az a jogrendszer, amely azon
a helyszinen hatdlyos, ahol a jogsértés bekovetkezett és a
jogrendszer, amely a sértett szokdsos tartozkodasi helyén érvé-
nyes. Mindezen kritériumok hagyomanyosak és jogosultak
Ezeket a kiilonbozd érvényes kollizios jogok ténylegesen hasz-
ndljidk is. Az eurdpai torvényalkoté feladata itt ezért
els6rendtien az, hogy egy egységes szabdlyozdst alakitson ki az
oOsszes tagdllamban. Ez a feladat dll az el8térben, és kevésbé az
a kérdés, hogy a lehetséges megoldasok koziil melyiket valassza.
A kés6bbi gyakorlati felhaszndlds szempontjabdl elképzelhetd,
hogy a gyakorlatban az esetek tdlnyomé tobbségében e kritéri-
umok mindegyike vagy sok kozilik egybeesik. A sértett
szokdsos tartozkoddsi helye rendszerint ugyanaz, mint az a
hely, ahol a kér és a kdrt okozd esemény bekovetkezett, és ezek
egyuttal egybeesnek a jogsért cselekmény helyszinével. A
helyes helyszin koriili vita ezért a konkrét esetekben taldn rend-
szerint inkdbb csak elméleti. Az eurdpai jogalkoté donteni
kivdn egy a kdr bekovetkezési helyérél sz6lo szabdlyrdl. Hogy
ez tényleg megfelel-e az 1j kodifikacids irdnyzatnak ezen a terti-
leten, az még kérdés (%), azonban ezzel megalapozhaté az a
vélasztds, hogy ezzel végs§ soron a sértett védelmének adunk
els6bbséget anélkiil, hogy a kdrokozé érdekeit teljes mértékig
elhanyagolnank. Ez utdbbirdl lenne sz6, ha egyediil a sértett
szokdsos tartozkodasi helyére hagyatkozndnk. Az egyedil a
cselekmény helyszinére valé hagyatkozas a kdrokozot mértéken
felili el6nyhoz (%) juttatnd, mert ez nem tesz eleget a sértett
jogos védelmi elvdrdsainak. A torvényalkoténak a részes
érdekek kiegyenlitésére tett ezen igyekezete minden tekintetben
elfogadhatonak ttinik. Az éltaldnos szabdlynak a 3. paragrafus
2. se dltali korldtozasa a résztvev8k megegyez§ szokdsos tart6z-
kodasi helye esetén megfelel az iigy természetének, és elkeriili a
sziikségtelen kutakoddst idegen jogrendszerekbe. A 3. paragra-
fust dltaldnos korrektivumként alkalmazzdk, és ez funkciond-
lisan a EKE 2. oldalon taldlhaté 4. paragrafusa 5. cikkelyének
felel meg. A jogalkalmazds gyakorlatdban mindenesetre arra
kell majd tigyelni, hogy az egyedi esetekre vonatkozd kivételi
zaradékon til, azokban a tagillamokban, amelyek eddig a
cselekmény helyszine szerinti szabalyt alkalmaztdk, ne essenek
abba a hibdba, hogy lehet6vé teszik a kozosségi torvényalkotd
altal kivdnatosnak tartott alapvetd atiranyitas megkeriilését.

() Az 1999 6ta érvényes német szabdlyozdstdl (EGBGB 40. cikk, 1.
bekezdés) eltérSen, amely a cselekmény helyszinét haszndlja fel
kapcsold tényezSként.

() Kétségteleniil az ottani jogot ismeri, mdssal nem kell foglalkoznia, és
adott esetben kockdzatos cselekmények esetében hasznot hiizhat az
alacsonyabb szintt felelGsségviselési szinvonalbdl.
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5.2 A termékfelelsségi tigyekben (4. paragrafus) a rendelet
annak az dllamnak a jogi illetékességét jeloli ki, amelyikben a
sértett szokdsos tartézkoddsi helye van. A vilasztott szaba-
lyozds mindenekel6tt a részben heves vitdkkal a hattérben, a
2003. janudr 6-i meghallgatds el6tti kompromisszumos javas-
latnak tekintendd. A tobbi elképzelhetd és megvitatott kapcso-
16d6 kritérium kevésbé téinik alkalmasnak. A szerzési hely
esetleg tiszta véletlen lehet, bizonyos feldllisokban aligha hatd-
rozhaté meg ésszertien (internetes vésarldsok). Epptigy véletlen
lehet a termékfelelGsségi tigyekben a kdr bekovetkeztének a
helye (ha példdul a dolog megszerzGje utazik, és akozben éri
kdr). Végtil a termék elddllitdsi helye sem lenne kielégits a
termék kapcsoldsi helye esetében, mivel a globalizacié feltételei
kozott ez inkdbb margindlis viszonyban dllhat a tényalldssal. A
vélasztott kapcsolelem ezzel szemben a sértett védendd érde-
keit allitja el6térbe. Ez a vilasztds anndl is inkdbb indokolt,
mivel az Eurdpai Bizottsdg altal 2003. janudr 1-jén megtartott
meghallgatdson az elsGsorban érintett ipar és biztositdsi tizletdg
képviseldi a fogyasztok képviselSivel szembeni el6zékenységbdl
tilnyomoéan nagy tobbséggel emellett nyilatkoztak. Az ipar
jogos érdekeit — annak a meghallgatison kinyilvanitott véle-
ménye szerint is — az dltaldnos szabély (engedély nélkili forga-
lomba hozatal) korldtozdsaval kielégitGen figyelembe veszik.

5.3 A rendelet dltal a tisztességtelen versenyrdl (5. parag-
rafus) felallitott szabély végiilis a klasszikus kapcsoldsi szabalyt
titkrozi, vagyis azt, hogy annak a helyszinnek a joga keriil alkal-
mazdsra, ahol a versenybe val6 beavatkozds kozvetlenil és
lényegesen befolydsolé moédon kifejti a hatdsat (a hatdsos
versenybefolydsolds helyszine). Ez a szabdly azzal, hogy egyenld
modon kezeli a verseny bel- és kiilfoldi résztvevdit, az altaluk
betartandé szabdlyok tekintetében esélyegyenléséget teremt a
versenyben. A tisztességtelen iizleti magatartdsrol sz6l6
irdnyelv () tervezetének 4. paragrafusinak 1. pontja minden-
esetre ugyanezt a joganyagot — ettSl eltérSen — a székhely
szerinti orszdg elvének bevondsdval kezeli. Még akkor is, ha a
két jogszabdly indokldsa erre az eltérésre nem tér ki, ez az
ellentmondds a kozosségi jog és a belsé piac dltalanos elveinek
alkalmazdsdval az aldbbiak szerint feloldhat6: a rendelet 5.
paragrafusa szabalyozza a Kozosség kiils§ jogait a nem tagélla-
mokhoz (ill. olyan teriileteken, amelyekre nem terjed ki az
irdnyelv illetékessége) f(iz6d6 viszonyban, és az irdnyelv 4.
paragrafusdnak 1. pontja a tagdllamok belsé viszonydt szaba-
lyozza a belpiacon. Ha ez a szandék, akkor az Eurdpai
Bizottsdg mindenesetre jol tenné, ha ezt mindkét jogszabdly
esetében az indokldsban egyértelmden tisztdznd. Es akkor még
mindig fennmarad az a nehezen elviselhet§ allapot, hogy az
egyrészt belfoldrél, masrészt egy nem EU-tagallambél szdrmaz6
versenytdrsak kozotti viszonyra egy tagdllamban ugyanazok a
szabdlyok érvényesek, mig ha mindketten kiilonb6z6 EU-tagdl-
lambdl jottek, nem azonosak a rdjuk vonatkozé szabdlyok (az
utébbi az irdnyelvben mindenesetre az anyagi versenyjog
harmonizicios fokdnak a kérdése).

Az 5. paragrafus 1. pontjdban taldlhat6 dltaldnos szabdly korla-
tozdsa egy a gyakorlatban eldreldthatdlag inkdbb ritkdn elSfor-
dul6 eset szabdlyozdsa, amikor a verseny szabdlyainak megsér-
tése nem altaldnos érvény(, hanem csak egyéni hatdsa van. A
tiltott cselekmény az altaldnos szabdlyok ala helyezéssel igazo-

(') Az Eurdpai Parlament és Tandcs irdnyelv-clGterjesztése a vallalatok
és fogyasztok kozotti belkereskedelmi és belsd piaci iizleti forga-
lomban el6fordulé tisztességtelen piaci magatartdsrél és  a
84[450[EGK, a 97|7[EK és a 98/27[EK sz. irdnyelvek mddositdsdrol,
2003. junius 18-i COM(2003) 356 sz. okmaény.

last nyer. A Bizottsag szorgalmazza annak megfontoldsdt, hogy
e rendelkezés cimét a kovetkezdre kellene médositani: ,Ver-
seny- és tisztességtelen piaci magatartdsok” annak érdekében,
hogy az vildgosabban fejezze ki azt a szdndékot, hogy a szabé-
lyozds atfogdan az Gsszes versennyel kapcsolatos jogsértést le
akarja fedni.

5.4 Els6 pillantdsra csoddlkozhatunk rajta, hogy egy a
szerzGdésen kiviili kotelezettségek kollizibs jogdval foglalkozé
jogszabdlyban a személyiségi jogok és a magdnszféra megsérté-
sére vonatkozé szabdlyozds is megtaldlhaté (6. paragrafus),
mivel ez sok jogrendszerben hagyomdnyosan a személyi joghoz
van rendelve. Ujabban azonban annyira teret nyert sok tagal-
lamban egy masfajta értékelés, hogy a joganyagot ott ma a
tiltott cselekmények kozelébe telepitették at. Ennyiben jogos
ezzel itt foglalkozni. Az 5. és 8. paragrafusokban tdrgyalt
anyaghoz val6 kozelsége éppigy nem vitathat6. A 6. paragrafus
1. cikkelyében feldllitott szabdly mélté a jévahagydsra. Ugyanez
vonatkozik a 2. cikkelyre szerepld helyreigazitdsi igény szaba-
lyozdsdra. A Bizottsdg 6sztonzi annak mérlegelését, hogy bizo-
nyos koriilmények kozott a 22. paragrafus mdr nem teszi-e a
Llex fori” javdra tett kivételi szabdlyt foloslegessé.

5.5 A kornyezetkdrositds (7. paragrafus) teriiletén az alap-
szabdly teljes 0sszhangban van a 3. paragrafus szerinti dltalanos
vétkességi kapcsoldssal, mégis a sértettnek engedi 4t, hogy
megvalassza azt a (szdmdra kedvezdbb) helyet, ahol az az
esemény tortént, amely a kdrt okozta. Nem ismerhet§ félre,
hogy a kozosségi jogalkotd az alapszabdly azon éttorésével,
hogy a sértettnek vélasztdsi jogot ad, a kollizids jogi kontdsben
tulajdonképpen a kolliziés jogon kivilli célokat kovet akkor,
amikor dltaldinos megel6zési céllal a lehetséges kornyezetkdro-
sitot szigortibb anyagi joggal fenyegeti meg, és megprébélja
rabirni, hogy a kornyezet védelmét kiilonos gondossiggal
végezze. Ez a szempont a 7. paragrafushoz irt indokldsbodl is
kivilaglik.

5.6 A szellemi tulajdon védelmére (8. paragrafus) vonatkoz6
kapcsoldsi szabdly az ezen a teriileten dltaldnosan elismert
szabalynak felel meg, amely szerint az a jog a mértékado,
amelyik azon a teriileten hatélyos, ahol a védelmet igénylik. Ez
a bel- és kiilfoldiek tidvozlends egyenld bandsmédjahoz vezet a
mindenkori felségteriileten. Aligha lenne megmagyardzhatd,
hogy miért kellene kisebb vagy nagyobb védelemben részesiteni
egy kiilfoldi szellemi munkdjanak gytimoleseit, mint egy belfol-
diét. A 8. paragrafus 2. cikkelye magdtdl értetGdést fejez ki.

6. Mdasbol, mint tiltott cselekménybdl szirmazé szerzd-

désen kiviili kotelezettségekre alkalmazandé elGirdsok

6.1 A rendelet II. fejezetének 1. szakaszaban kezelt tigyek
szerint a tiltott cselekményekre vonatkozé jogot, bdr a szerzé-
désen kiviili kotelezettségek sulypontjat képezi, mégis — kiilo-
nosen a jogalap nélkili gazdagodds és a megbizas nélkiili tigy-
vitel eseteiben — szabdlyozni sziikséges. Emellett a tagdllamok
eltér6 szamt és jellegli tovabbi szerzédésen kiviili kotelmi
jogviszonyt ismernek, amelyek szabélyozdsira kindlkozik a
visszatérés egy dltalinos zdradékra, amint azt a torvényalkoté a
9. paragrafus 1. cikkelyében joggal teszi.
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6.2  Ha egy szerzGdésen kiviili kotelmi jogviszony egy a felek
kozott amigy is fenndllé jogviszony alapjan nyugszik (ide
szerz8dések is tartoznak), a dolgok természetének az felel meg,
ha azt a jogot jeldljitk ki szabdlyozdsra, amely ezt a mar amugy
is fenndllo jogviszonyt uralja (jarulékos kapcsolds). Eppen
azokra a szerz8désekre val6 tekintettel, amelyek az elSirasban
kiilon is megemlitésre keriilnek, kell mindamellett a EKEt figye-
lembe venni, amely sajit szabalyozdst tartalmaz az alkalmazasi
teriiletre vonatkozdan. A 9. paragrafus 1. bekezdése azonban
elég rugalmasan van megfogalmazva ahhoz, hogy garantdlja az
EKE szabalyozdsahoz val6 tokéletes kapcsolodast anélkiil, hogy
ellentmonddsokhoz vezetne. A 9. paragrafus 2. cikkelyében
meghozott szabdlyozds tartalmilag megfelel a rendelet 3. parag-
rafus 2. cikkelyének, és ugyanezekbdl az okokbdl kifolyo6lag
indokolt.

6.3 A jogalap nélkilli gazdagodds szabélyozdsa, amely annak
az allamnak a jogdt jeloli meg alkalmazanddénak, amelyben a
gazdagodds bekovetkezett (9. paragrafus 3. cikkely), Ossz-
hangban 4ll a legtobb tagdllamban elismert elvekkel. Ha a
gazdagodds egy (érvénytelen) szerzédéses viszony alapjin
tortént, a 9. paragrafus logikdja szerint mindenesetre mdr annak
1. cikkelye alkalmazandé (!). Kivdnatos lenne ezt a norma-
szovegben egyértelmiibben kifejezésre juttatni, hogy a kevésbé
jartas jogalkalmazoknak kezdettSl fogva ne legyenek efeldl
kétségeik. Erre példaként a német EGBG torvény 38. paragrafus
1. cikkelyében lefektetett szabdlyozds szolgalhat, amely ugyan-
ezt az elvet koveti. Azoknak a magyardzatoknak az alapjdn,
amelyeket az Eurdpai Bizottsdg képviseléndje az el6irdshoz
adott, ezt a kapcsoldst csak akkor kellene alkalmazni, ha egy a
9. paragrafus 1. vagy 2. cikkelye szerinti jarulékos kapcsolds
mér egyébként sem alkalmazhatd. A Bizottsignak az a véle-
ménye, hogy ezt sokkal viligosabban kifejezésre kellene
juttatni, nehogy a jogalkalmazok félreérthessék.

6.4 A megbizds nélkili tigyvitel esetén a rendelet az tigylet
urdnak szokdsos tartézkoddsi helye szerinti jogot kivanja kije-
16Ini (kivéve a 9. paragrafus 4. cikkelye 2. mondatdban emlitett
killonleges eseteket). Ez a szabélyozds az iigylet urdnak kolli-
zids-jogi elényben részesitését jeleniti meg. Ha az {izletvezetd
szokasos tartdzkodasi helye szerinti jogot jelolné ki, akkor ezt a
személyt részesitené elényben. A torvényhozé altal nyilvanva-
16an nem mérlegelt olyan lehetdség is fenndll azonban a kolli-
zios jogi semlegesség gyakorldsira, amennyiben annak a
helynek a jogat nyilvanitjdk alkalmazandénak, ahol az tizleti
tevékenység folyik. A Bizottsdg felkéri az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy mérlegelje, nem lenne-e szakszertibb egy ilyen megoldas.
Ez anndl is inkdbb jogos, mivel a térvényhoz6 a 9. paragrafus
4. cikkelyének 2. mondatdban mdr hoz egy olyan szabdlyozdst,
amely a javasolt irdnyba mutat. Azoknak a magyarazatoknak az
alapjan, amelyeket a Bizottsdg képviselénGje az el6irdshoz
adott, ezt a kapcsoldst csak akkor kellene alkalmazni, ha egy a
9. paragrafus 1. vagy 2. cikkelye szerinti jarulékos kapcsolds
mér egyébként sem alkalmazhaté. A Bizottsignak az a véle-
ménye, hogy ezt sokkal viligosabban kifejezésre kellene juttatni
a jogalkalmazok félreértéseinek megel6zése céljabol.

6.5 A 9. paragrafus 5. cikkelyében taldlhaté kivételi zdradék,
amely adott esetben azt a jogot jeloli ki, amellyel szorosabb
kapcsolat 4l fenn, megfelel a rendelet 3. paragrafus 3. cikke-
lyének, és ezért ugyanazokbodl az okokbdl indokolt. Mégis
felmeriil a kérdés, hogy ebbdl Gsszességében egy folérendelt elv

(') Barmennyire is nagyon rovid és ezért nem kozvetleniil konnyen
érthet6 az indoklds (24. oldal).

nem vezetheté-e le, amely a rendelet Osszes utaldsait illetGen
érvényességre tarthat igényt, tehdt a 4-8. paragrafusokban
foglaltakra is, amelyekre még nem 4ll fenn ez a szandék. Az
Eurépai Bizottsdg mérlegelje tehdt ezt, és igenl§ esetben illesz-
szen be egy megfelel§ szabdlyt a 3. szakaszba. Ebben az esetben
torolni kellene a 3. paragrafus 3. cikkelyt és a 9. paragrafus 5.

cikkelyt.

6.6 A Bizottsdg véleménye szerint a 9. paragrafus 6. cikkelye
folosleges, mivel ennek kovetkezményei mdr a 8. paragrafus
killonleges jogszabédlydnak meglétébsl adodnak. Az el6irds
megtartdsa mindazonadltal nem kdros.

7. Kozos kolliziés szabdlyok a szerzGdésen kiviili tiltott
cselekménybdl keletkezd kotelezettségekre és szerzd-
désen kiviilli egyéb, nem tiltott cselekménybdl
keletkezd kotelezettségekre

7.1 A IL fejezet 3. szakaszdnak cimsora sziikségteleniil
bonyolult, és neheziti a megértést. A Bizottsag itt az EKE példa-
janak a kovetését ajanlja, és javasolja a szakasz cimét ,Kozos
el6irasok”-ra atirni.

7.2 A szerz8désen kivilli kotelezettségek tigyfelei szdmadra
(10. paragrafus) a jog utblagos megvdlasztisdnak lehet&ségét
nytjtva a rendelet helyesen koveti azt a halad6 irdnyzatot,
amely mar a német EGBG 42. paragrafusdban vagy a holland
nemzetkozi magdnjogi torvény 6. paragrafusdban érvényre
jutott. A bizottsdg idvozli ezt. A rendelkezésre nem dllé jogra
vonatkozé kikotés a 10. paragrafus 2. és 3. cikkelyében elismert
norma annak elkeriilésére, hogy a felek kijatsszdk a jogszabalyt,
és ezért — bar a jogalkalmazdst a gyakorlatban bonyolultabba
teszi — nem kifogdsolhaté.

7.3 A rendelet 3-10. paragrafusai alkalmazdsi teriiletének
megszabasakor a torvényalkoté az EKE 10. paragrafusit koveti
mintaként, megfelelden hozzdigazitott formdban. A gondos
részletezésen elismerend§ modon megldtszik a magas fokd
jogbiztonsdgra valé torekvés.

7.4  Mindazondltal problematikusnak téinik a rendelet 11.d)
paragrafusdban hozott szabdlyozds arra vald tekintettel, hogy
dltalanosan elismert elvek szerint a perjog a lex fori ald tartozik.
Az eurdpai torvényalkotonak ehhez nem kellene hozzanyulnia.
Amennyiben perbeli 1épésekrdl van sz6 az anyagi igények érvé-
nyesitése és (megel6z8) biztositasa érdekében, ezeknek eljirdsi
szempontbdl alapvetden az illetékes birdsdg joga ald kellene
tartozniuk. Annak a kérdésnek, hogy az igény mint olyan
(anyagilag) megdll-e, a 3-10. paragrafusokban meghatdrozott
joghoz kellene tartoznia. Az indoklds arra utal, hogy a
torvényalkotonak ez volt a szdndéka. Ahol a peres Gt annyira
szorosan Osszefonddik az érvényesitéssel és anyagi igénnyel,
hogy ezek szétvalasztisa mdr nem lehetséges, indokolt a ,lex
fori-szabdly aldli kivétel, és igénybe lehet venni a ,lex
causae’-t.

7.5 A 12. paragrafus, amely a beavatkozdsi normak (kény-
szeritS rendelkezések, lois de police) nehéz témdjat szabdlyozza,
az EKE 7. paragrafusdra tdmaszkodik (az tigyb6l adédéan sziik-
séges modositasok figyelembe vételével), és ezzel megfelel az
elismert kollizids-jogi normdnak. Az EKE-tdl eltéré cimzés
megfelel az 1980 6ta ezen a teriileten tovabbfejlesztett nyelv-
hasznalatnak.
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7.6 A 13. paragrafus megteremti annak el6feltételeit, hogy a
biztonsdgi és magatartdsi elSirdsok tekintetében kozvetlen
kapcsolds johet 1étre, amely alapvetSen indokolt. A Bizottsdg
véleménye szerint azoknak a szabdlyoknak kellene mérték-
adénak lenniiik, amelyek a cselekmény helyén érvényesek
voltak, mert azoknak a tiszteletben tartdsa varhaté el a karoko-
zO0t6l. A Hédgai Egyezmény 7. paragrafusdnak szabélyozdsa a
kozati kozlekedési baleseteknél alkalmazandé jogrél egyébként
(szemben az indokldssal — 28. oldal) ebben az értelemben
értendd, mivel az a baleset helyére irdnyul. ErdeklGdésre az
Eurépai Bizottsdg képviselGje is ebben az értelemben magya-
razta a 13. paragrafust. A Bizottsig véleménye szerint ez leg-
aldbbis nem minden nyelvi véltozatbél deriil ki elég viligosan.
A Bizottsdg ezért felszolitja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a ren-
delet 13. paragrafusiban azokat a biztonsdgi és magatartdsi
szabdlyokat nyilvanitsa kétségbevonhatatlanul mértékadénak,
amelyek a cselekmény helyén érvényesek voltak.

7.7 A biztositoval szembeni téritési igény kozvetlen érvénye-
sitésére vonatkozo kapcsoldsi szabaly megfelel az tigy természe-
tének, és az anyagi ellenpérjat jeleniti meg az Eur6pai Ugyrend
11. paragrafusa 2. cikkelyében lefektetett eljardsjogi szabalyo-
zasnak is.

7.8 A torvényes kovetelés atszallisdnak szabalyozdsa (15.
paragrafus) megegyezik az EKE 13. paragrafusdval, és nincs vele
probléma. Az Eurdpai Bizottsignak iigyelnie kell majd arra,
hogy ez az egyezés az EKE-nek eurdpai rendeletté (Rom-I-VO)
vald dtdolgozdsa utdn is megmaradjon. Ugyanez vonatkozik a
17. (bizonyitds) paragrafusra, amely az EKE 14. paragrafusdnak
felel meg. A 16. paragrafus egyediil jeleniti meg az EKE-ben
szerepl§ eltérd anyag miatt a mintaként széba johetd 9. parag-
rafus 4. cikkely atvételét, és ez egy sikeriilt adaptacid.

8. Egyéb elGirdsok/zir6 rendelkezések

8.1 A rendelet IIL. és IV. fejezetében kezelt témdk tilnyomo-
részt nem problematikusak, mert ezek az dltaldnos kollizids
jogi normdnak megfelel6 technikai szabalyozdsok, amelyek
nem igényelnek részletekbe mend kommentdrokat. Ez vonat-
kozik kiilonosen a 20. paragrafusra (a vissza- és tovabbutalds
kizdrdsa), amely az EKE 15. paragrafusdnak felel meg, a 21.
paragrafusra (tobbjogti dllamok), amely az EKE 19. paragrafu-
sanak felel meg, a 22. paragrafusra (ordre public des Forums),
amely az EKE 16. paragrafusdnak felel meg és a 25. paragra-
fusra (a fenndll6 egyezményekhez f(iz8d6 viszony), amely az
EKE 21. paragrafusdnak felel meg.

8.2 A rendelet 18. paragrafusa bizonyos teriileteket, amelyek
nem tartoznak egyetlen kozvetlen fennhatdsdg ald sem, a ren-
delet szempontjabol egy tekintet ald veszi egy allam felségterii-
letével. Ezzel elkeriili a kolliziés jogrendszer nemkivanatos
joghézagait ill. véletlen kapcsolddasait. A Bizottsag iidvozli ezt.

8.3  Egy személy szokdsos tartozkodasi helye a mai nemzet-
kozi magdnjogban és ezzel Osszhangban a rendeletben
kozponti szerephez jut a kapcsoldsban. Mig a természetes
személyek szokdsos tartozkoddsi helyének meghatdrozasa

messzemen$en problémamentes, a jogi személyeknél efeldl
kétségek meriilhetnek fel. A rendelet ezt szakszertien kikiiszo-
boli, amennyiben e tekintetben a {6 telephelyet nyilvanitja
mértékadonak. Az Eurdpai Ugyrend 60. paragrafusdnak dtvétele
nem lett volna szakszerd, mivel az Eurdpai Ugyrend dltaldnos-
sagban a lakohelyet, nem a szokdsos tartézkodasi helyet alkal-
mazza, rdadasul az ott felkindlt hdrmas megoldds alacsonyabb
szint( jogbiztonsaghoz vezetett volna.

8.4 A 24. paragrafust a jogalkot6 csak a 2003. janudri
meghallgatdson kapott megfelel§ 0sztonzés utan vette fel a ren-
delet szovegébe. Ennek a német EGBG 40. paragrafus 3. cikke-
lyében taldlhat6 egy mintaképe, amelynek a célja az, hogy
azoknak az igényeknek az érvényesitését, amelyek a communis
opinio szerint a Kozdsségben exorbitdnsként sorolanddk be,
mdr anyagi-jogi alapon megakadélyozzdk, és ezzel egyiitt kiils-
nosen az errdl nyithaté pert és vitdkat, ha ezek az ,ordre
public”-nek ellentmondanak, feleslegessé tegyék. A Bizottsdg
kifejezetten 1dvozli a torvényhozonak ezt a nézetét. Viszont
megfontolandénak tartja, hogy a kartéritésre jogosultnak azzal
nem lennénk a segitségére, ha (6nmagdban értékelendd jogpoli-
tikai okokbol) egy keletkezett karért egydltalin nem karpé-
tolndk, mert egy a tagallamok néz8pontjabdl is szerény kartéri-
tésnek ugyandgy egy idegen anyagi jogszabdly az alapja, mint
egy elfogadhatatlan biintet§ kartéritésnek (,punitive damages”,
Ltriple damages”). A Bizottsdg attdl tart, hogy a 24. paragrafus
jelenlegi megfogalmazdsa éppen az igények ilyen teljes megta-
gaddsit segitené el8. Ezért azt javasolja, hogy az elGirdst az
alabbiak szerint fogalmazzak ujra:

LA jelen rendelet szerint megjelolt jog jogszabdlydnak alkalma-
zdsa akkor és csak annyiban nem alapit igényt egy teljesitésre,
ha ez nyilvanvaléan mds célt szolgdl, mint a sértett ardnyos
kértalanitdsat.”

8.5 A rendelet a 25. paragrafusdban tartalmaz egy kikotést a
nemzetkozi egyezmények javara, amely ezeknek, amennyiben a
tagdllamok ezek dltal kotve vannak, a szerzédésen kiviili kotele-
zettségek kollizids joga teriiletén el6nyt biztosit. Az el8irds
lényegében megfelel az EKE 21. paragrafusdnak, azonban az
EKE-t6l eltéréen nem ad mentességet az olyan jovébeli szerzd-
déses kotelezettségek esetére, amelyek a kozosségi jogtdl
eltérnek. Ez a kilonbség a rendeletnek — mint a nemzeti
torvényalkotot koté jognak — azzal a szdndékolt tulajdonsa-
gaval, illetve annak szitkségességével magyardzhatd, hogy meg
kell akaddlyozni a jov6ben a kozosségi jogi helyzet tovabbi
széttagoloddsat. A Bizottsig tdvozli a kikotést, mert az
lehet6vé teszi a tagdllamoknak, hogy a multban vallalt szerzd-
déses kotelezettségeiknek a jovében is eleget tegyenek, és
tovabbra is fenntartsdk tagsdgukat a fontos, részben az egész
viligon érvényes szerzédésekben. A Bizottsdg ezzel Osszefiig-
gésben csak példaként emlékeztet az 1896. szeptember 9-i
Berni Egyezményre az irodalmi és miivészeti alkotdsok védel-
mérdl, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl
sz0l6 egyezményre (TRIPS = Agreement on Trade-related
Aspects of Intellectual Property Rights), az 1910. szeptember
234, a tengeri veszély esetén torténd segitségnyujtds és mentés
egyes szabdlyainak egységes megallapitdsdr6l sz6l6 nemzetkozi
egyezményre és a tengeri hajok tulajdonosainak felel6sségkorld-
tozdsardl sz016 nemzetkozi egyezményre.
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9. Végkovetkeztetés

A Bizottsag felszolitja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a korrek-
tirdk elvégzése utdn a rendelettel kapcsolatos munkat a lehetd
leggyorsabban zdrja le, hogy az hatdlyba léphessen. Az Eur6pai
Bizottsdgnak:

— a rendelet 5. paragrafusa és a tisztességtelen versenyrdl sz6l6
irdnyelv 4. paragrafusa 1 cikkelye kozotti viszonyt tisztdznia
kellene, és az indokldst ehhez kellene igazitania,

— feliil kellene vizsgdlnia, hogy a kornyezetkdrositds teriiletén a
sértettnek a vélasztdsi jog megaddsa (7. paragrafus) tényleg
méltanyos-e,

— a rendelet szovegében jobban meg kellene vildgitania a 9.
paragrafus 3-4. cikkelyének a 9. paragrafus 1. és 2. cikke-
lyéhez val6 viszonyat,

— mérlegelnie kellene, hogy nem lenne-e szakszertibb a 9.
paragrafus 4. cikkelyében annak a helynek a jogdt mérték-
adénak nyilvénitani, ahol az tizletet megkotik,

Briisszel, 2004. junius 4.

— felll kellene vizsgdlnia, hogy a 9. paragrafus 5. cikelyét nem
lehetne-e a rendelet 4ltaldnos elvévé felértékelni, és a 3.
szakaszban elhelyezni,

- a 3. szakasz cimét meg kellene valtoztatnia ,K6z0s rende-
letek”-re,

— a rendelet 13. paragrafusdban azokat a biztonsdgi és maga-
tartdsi szabdlyokat kellene kétségbevonhatatlanul mérték-
adénak nyilvanitania, amelyek a cselekmény helyén érvé-
nyesek voltak,

— a 24. paragrafust az alabbiak szerint at kellene fogalmaznia:

A jelen rendelet szerint megjelolt jog jogszabalyanak alkal-
mazdsa akkor és csak annyiban nem alapit igényt egy teljesi-
tésre, ha ez nyilvinvaléan mds célt szolgdl, mint a sértett
ardnyos kartalanitdsat.”

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elndke
Roger BRIESCH

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,,A Bizottsig kozle-

ményérdl a Tandcs, az Eurépai Parlament, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg és a Régiok Bizottsiga

részére — A betegek érdekeit szolgdld, Eurépdba telepitett gydgyszeripar megerdsitésére — Cselek-
vési javaslat”

(COM(2003) 383 végleges)

(2004/C 241/02)

2003. oktéber 16-dn az Eurdpai Bizottsdg elhatdrozta, hogy konzultdl az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdggal, az Eurdpai Kozosség alapitd Szerzédésének 262. §-dban foglaltak értelmében: ,A Bizottsdg
kozleményérdl a Tandcs, az Eurdpai Parlament, a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg és a Régidk Bizottsiga
részére — A betegek érdekében az Eurdpdba telepitett gydgyszeripar megerdsitése targydban — Cselekvési
javaslat”.

Az ,Egységes Piaci, Termelési és Fogyasztdsi® Szekci6, amely a targyi bizottsdgi munka el6készitésének
felel6se, 2004. majus 4-én a véleményt elfogadta. A téma eladdja O'Neill Grholgy volt.

A 2004. junius 2-i és 3-i 409. plendris tilésén (jtinius 2-i tandcskozds), az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis

Bizottsdg az alabbi véleményt fogadta el 164 igen, 1 nem szavazattal, 10 tartzkodds mellett:

1. Hattér

1.1  Régdta elismert tény, hogy Eurdpa gydgyszeripara
kritikus szerepet jatszik mind az ipari, mind az egészségiigyi
szektorban. Az eurdpai intézetekben jelentGs hangsilyt kapott,
hogy olyan készitményeket fejlesszenek ki, amelyek fellenditik
az ipart, és el6nyosek a betegek részére.

1.2 Ennek érdekében, a 2000-ben megtartott Lisszaboni
Tandcskozdson az EU azt a stratégiai célkittizést fektette le,
hogy ,kiépiti a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb

tuddsalapti gazdasdgdt, amely képes a fenntarthaté gazdasigi
fejlédésre, tobb és jobb munkahely, nagyobb gazdasigi Gssze-
tartozds megteremtésére”, és ebben a gydgyszeripar meghata-
roz6 szerepet jatszik.

1.3 A Minisztertandcs, az orvosi termékekrdl és a kozegész-
ségtigyrél 2000. juniusdban kiadott hatdrozatdban kihangsi-
lyozta az innovativ medicindk, jelentSs gydgydszati értékek
fontossdgdt, mind az ipari, mind a kozegészségiigyi szektor
céljainak elérése érdekében.
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1.4 A ,Gydgyszerek globalis versenyképessége: Az eurdpai
kilatdsok” (1) c. jelentést (melyre rendszerint, mint ,PAM-
MOLLI"-jelentésre hivatkoznak) a Bizottsdghoz 2000. novembe-
rében nyujtottdk be. A Jelentés szdmos feldolgozandd témat
targyalt és végsé kovetkeztetésében ,Eurdpa messze lemaradt
az USA mogott abbeli képességében, hogy egyre koltségesebb,
és szervezetileg komplexebb innovativ eljarasokat fejlesszen ki,
szervezzen meg és tartson fenn”.

1.5 A Bizottsdg kozleményének hdtterében az éll, hogy
fontoléra vegyék mind a ,PAMMOLLI"-jelentésben, mind az ezt
kovetd tovabbi jelentésekben targyalt kérdéseket, mert a gyogy-
szeripar elismerten fontos egészségligyi, szocidlis és gazdasagi
szerepet jatszik az Eurépai Uni6ban.

1.6 Jelent6s haladds tortént a Kozosség forgalomba hozatali,
engedélyezési eljdrdsainak bevezetésével és az Eurdpai Medicina
Elbirdlé Ugynokség (EMEA) 1995-ben tortént feldllitdsaval.

1.7 2000. madrciusiban a Bizottsig egy egészségpolitikai
tandcsadé csoportja megdllapitotta, hogy a gydgyszeripari
szektor kozegészségiigyi célja ,a kivilé min@ségd, nagyhatast,
biztonsigos gyogyszerek, benne a legdjabb és innovativ medi-
cindk minden rdszorulé szdmdra elérhet6vé tétele, tekintet
nélkiil jovedelmére és tarsadalmi helyzetére” (3.

1.8 A Bizottsdg valtozatlanul elkotelezett marad az egységes
gyogyszerpiac teljessé tétele irdnydban, tdmogatja a kutatdst és
fejlesztést (°) az EU vonzobbad tételével a beruhazdsok és olyan
rendszerek létesitése szdmdra, amelyek nagyobb gydgyszerva-
lasztékot nydjtanak a betegek szdmdra, s amelyhez ugy
tudjanak hozzdjutni, hogy megengedhessék maguknak.

1.9 Ezen felil a Bizottsdg egy 1j, ,Magas szintli csoportot
allitott fel a gydgyszerelldtds és innovacié” tdrgydban (G10
Medicina) (*), amelynek a célja a gydgyszeripari szektor nemzeti
és kozosségi szinti problémdinak djboli attekintése és kreativ
megolddsok keresése.

1.10 A G10 Csoport a jelentését ,A Magasszinti Csoport a
gyogyszerek innovacidjardl és ellatdsardl” cimmel 2002. méju-
saban nyujtotta be és a Csoport kozreadott, konszenzussal elfo-
gadott 14 ajdnldsa jelenti az alapjit a Bizottsdg ,Cselekvési
javaslatdnak”, amelyre vonatkozéan az EGSzB-t felkérték véle-
mény készitésére (A-fiiggelék).

1.11 A helyzet tovabb er8s6dott, amikor a Tandcs hatdroza-
tot adott ki ,A gydgyszeripar és a kozegészségiigy kihivdsai —
Betegkozpontiisag” (°) cimmel.

(") 1/2001. sz. Véllalati Tanulményok.

(3) Létrehozta az Egészségligyi Magasszint(i Bizottsag.

(’) A Tandcs kovetkeztetései a Belsd Piacrdl, 1998.5.18.

(*) Az Eurdpai Bizottsdg Magasszintd Csoportja a Gydgyszerek Innova-
cidja és Elldtdsa targyaban, Cselekvési felhivas. G10 Medicina,
2002.5.7.

(’) A Tandcs 2003. december 1-jei és 2-i hatdrozata.

2. A kommunikdcié célja

2.1 A kommunikdci6 célja annak megvildgitdsa, ,ahogyan a
Bizottsdg a G10 ajdnldsokat a jelen koriilmények kozott ltja”.
A nemzeti illetékesség teriiletein a Bizottsdg egy irdnyvonalat
javasol, amelyrél az a meggy6z8dése, hogy a tagdllamok
szdmdra ez jarhaté ut és lefekteti mindazt, amit a Bizottsdg
tenni tud a folyamat megkonnyitésére, killonosen a valtozdsok
és hatékonysdg monitorozdsanak fontos teriiletén.

2.2 Ebben a vonatkozdsban a Bizottsdg a kozleményében ot
lényeges témat vet fel, melyekkel feloleli az Eurépan beliili
kérdéseket:

— a betegek érdeket,

— egy versenyképes, Eurdpdba telepitett ipar kifejlesztése,

— az EU tudomdnyos bazisdnak megerdsitése,

- gyogyszerek a kib@vitett Eurdpai Unidban,

— a tagdllamok kozotti tapasztalatcsere.

3. A szdveg tartalma — dltalinos megjegyzések

3.1 A gydgyszeripar komplex kolcsonhatdsban van az egész-
ségiigyi elldtasi rendszerekkel, a kutatdssal, a betegekkel, és a
versenytdrs cégekkel. Az Eur6pai Unidn belil igen sok munka-
véllalot foglalkoztat. Az iparral szemben elvards, hogy inno-
vativ legyen, és jol mikodjon egyiitt az USA és Japan
kiilonb6z8 rendszereivel. Ebben a kozleményben a hangstly az
integralt megkozelités 1étrehozdsdn van, hogy ebbdl elénye
szarmazzon mind az iparnak, mind a betegeknek, hogy ez
sarkallja a folyamatos fejlédést és f6ként, jaruljon hozzd a dina-
mikus, tuddsalapti, versenyképes eurdpai gazdasighoz. Az
EGSzB elismeri, hogy ez fontos feladat.

3.2 Az ipar versenyképességéhez igen jelentds érdek fliz8dik
és gyakran mérik oOssze Osszehasonlitdsok formdjiban az USA
ipardnak elért sikereivel. Itt fontos kihangstlyozni, hogy ez
nem azért van, mert a gyogyszeriparnak mintha valamiféle
bels§ gyengesége lenne, hanem kévetkezménye a piac szétapro-
z6ddsanak, amely nemzeti szinten rendkiviil differencidlt
maradt. Eredménye tovabbd a kutatds, az innovéci6 szétaprozo-
ddsdnak és a gydgyszerek csak orvosi rendeletre és vény nélkiil
kaphaté szerekre osztalyozdsanak. Mindez azért van igy, mert a
dontéshozatali eljdrds fiigg 25 kormdnytol, tovdbbd orszagaik
tarsadalombiztositdsi és egészségiigyi politikdik kozti kiilonbsé-
gektdl. Ez befolydsolja a kutatdsi és fejlesztési beruhdzdsokat, a
rendelkezésre allé termékeket és végs soron, konzisztens
moédon szolgdlja a betegek érdekeit szerte minden tagallamban.
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3.3 Eletfontossdgd, hogy az ipar szerepét az egyes tagilla-
mokban 1étrehozott kozegészségligyi rendszerekhez fGiz6d6
viszonyadn keresztiill nézziik, hogyan és milyen mértékig van
finanszirozva, és hogyan biztositjak, hogy minden tagillamban
a betegek hozzaférhessenek barmilyen, az EU-ban engedélyezett
gyogyszerhez. Mig ez a Bizottsdg szamdra kulcsfontossdgt
célkittizés, az EGSzB felismerte, hogy milyen ellentét 4ll fenn a
gyogyszerek beszerezhet6ségének biztositdsa és a tagdllamok
azon képessége kozott, hogy ezt finanszirozzdk is. Az EGSzB
kifejezetten aggddik e vonatkozdsban a most csatlakozott alla-
mokért.

3.4 Az EGSzB elismeri annak az egyre novekvd fontossagat,
hogy a betegeket bevonjik a dontéshozatalba és, hogy koleso-
nosen el6nyos partnerkapcsolatokat épitsenek ki a lakossdg, a
maganszemélyek és a betegek csoportjai kozott. Mikozben az
EGSzB orommel tidvozli a Bizottsdg javaslatdban bennfoglalt
kozeledést, csalddva latja, hogy a gydgyszerekkel foglalkozé
G10 csoportnak nincs szélesebb alapokon nyugvé képviselete.

3.5 Az EGSzB ugy latja, hogy minden jel arra mutat, hogy
az eurdpai gyogyszeripar versenyképessége hanyatlik. Ugyan-
akkor azonban, amikor kimutatja az ipar eurdpai modelljiének
gyengeségét, fontos ramutatni az Eurdpdn belul rendelkezésre
allo szakértelemre, a meggyokeresedett struktirdkra és elért
vivmanyokra, és nem azt elfogadni, hogy az amerikai modell
sziikségképpen a legjobb, vagy az egyetlen Gt az el8relépéshez,
szdmitasba véve azt, hogy itt mindenkinek az érdeke kockdn
forog. Az EU modell legf6bb célja, hogy az egészségbiztositdsi
rendszer hatékony legyen és elégitse ki a betegek sziikségleteit,
legyen az orvosi, gazdasagi, vagy szocialis és kozben segitse a
gyogyszeripar gazdasagi tevékenységét is.

3.6 A Bizottsdg kozleményének alapja nagyon széles és az
EGSzB fel szeretné hivni a figyelmet a mdr kordbban t6bbszor
kifejezésre juttatott aggodalmdra, hogy a haladds érdekében
eddig megtett 1épések nagyon lasstak voltak és a kozleményben
foglaltak fényénél valtozatlanul aggddik azért, hogy a Bizottsdg
hogyan lesz képes gyorsabb iitemii haladast elérni (!).

3.7 A Bizottsdg kihangsilyozza annak fontossdgat, hogy az
elért eredményeket el6re meghatdrozott teljesitménymutatok
szerint monitorozni és értékelni szitkséges. Az EGSzB nem
gy6zi hangoztatni aggodalmdt amiatt, hogy nem allnak rendel-
kezésre ellentmondasmentes statisztikai informaciék és bizonyi-
tékok, amelyek alapjin meg lehet itélni az el6rehaladast, és
javasolni lehet, hogy milyen irdnyba fejlédjenek tovabb. Jobb
eljdrdsokra van sziikség annak meghatdrozdsahoz, hogy milyen
informdci6t kell begytjteni és az EGSzB szeretné latni, hogy
egy sokkal aktivabb és atlathatobb rendszert hoznak létre.

3.8 Kozismert, hogy a gydgyszeripari szektorban igen jol
fizetett dlldsok vannak, féleg a nem kozvetlenill az iparban
alkalmazottak tekintetében, hanem belevonva mds kutatdsi
szektorokat, kapcsolt vallalatokat, egyetemeket és az egészség-
tigyi szektort is. Aggddni kell azonban amiatt, hogy ha Euré-

(') Az EGSZB véleménye egy rendelettervezetrdl, HL C 61., 2003.3.14.,
1. 0.

paban nem kezelik kovetkezetesebben a kutatdst és innovaciot,
és nem kisérik megfelel§ beruhdzdsokkal, a szakképzett és
gyakorlattal rendelkez§ alkalmazottak elvesznek az ipardg
szdmara.

3.9  Mikozben az EGSzB tudatidban van mindazon nehézsé-
geknek, melyek az egységes piac megteremése utjdban allnak a
jelenlegi és jovSbeni tagdllamokban, vildgos stratégidt szeretne
latni, amellyel ezt a célt a gydgyszeriparban elérni szdndé-
koznak, tekintettel arra a nagy eltérésre, amely az EU-szint és a
nemzeti gyogyszerpiaci hatdskorok kozott fenndll, és killonosen
azért, mert az egyes tagallamok kozott nagyok az eltérések az
egészségiigyi ellatds és a finanszirozdsi rendszerek kozott. Az
EGSzB ismételten hangstilyozni kivdnja, hogy milyen nagy
fontossdgot tulajdonit annak a ténynek, hogy az emberi
egészség védelmének elsdbbséget kell élveznie minden mds
szabélyozdsi rendszerrel szemben, amint ezt a kordbbi vélemé-
nyekben is hangstlyozta. Mivel a kozegészségiigy azt varja el a
gyogyszeripartdl, hogy kivadlé mingségli és biztonsigos gydgy-
szereket gyartson, beleértve az innovativ szereket is, azoknak
minden rdszorul$ szdmdra elérhetdnek kell lenni, jovedelmiikre
és tarsadalmi helyzetiikre tekintet nélkiil (3.

4. A Bizottsdg dltal javasolt akciok

4.1 ElGnyok a betegek részére

411 A kozegészségiigy a felelGsségét egyre jobban
megosztja a betegekkel, akik egyre aktivabb érdeklGdést
mutatnak a sajit egészségiigyi és gondozdsi lehetdségeik irdnt.
A betegek bevondsdnak fontossdgat elismerte a Bizottsdg is és
az EGSzB idvozli, hogy sulyt helyez azon utak kidolgozdsara
és fenntartdsra, melyekkel minden szinten biztositja a betegek
bevondsat.

4.1.2 A nemrég létrehozott Eurdpai Piciens Férum hasznos
mechanizmus, amelynek segitségével a betegek véleményét fel
lehet erdsiteni az EU Egészségiigyi Forum el6tt, melyet azzal a
céllal hoztak 1étre 2001-ben, hogy iltessen le egy asztalhoz egy
sereg eurdpai szponzort, akik az egészségiigyet tdmogatni
kivanjak, koztiik az egészségiigyi elldtdsban érdekelt tdrsadalmi
szervezeteket. Ezek a kezdeményezések elismerik, hogy mind
az Allam, mind a nem-dllami szervezeteknek az egészség-
iigyben jdtszott szerepe tdmogatdsra szorul.

4.1.3  Ebben a megkozelitésben igen fontos, hogy a dontés-
hozatalba bevont egyes betegek, vagy betegcsoportok jol fel
legyenek készitve azokra az eljdrdsokra, amelyekben részt
vesznek és addig a mértékig, amig befolydst kell gyakorolniuk
rajuk. Lényeges, hogy létrejojjon a kolesonos bizalom légkore
azok kozott, akik szakmai és mfiszaki szakértelemmel rendel-
keznek, és azok kozott, akiknek az a szerepe, hogy a nagyko-
zOnség megbizhat6 és érthetd tdjékoztatdst kapjon a gybgysze-
rekrdl.

() Az EGSZB véleménye egy hatdrozati javaslatrél, HL C 116.,
2001.4.20., 18. o.
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4.1.4 Az EGSzB kritikus mértékben fontosnak tartja, hogy a
betegek és a nagykozonség tdjékoztatisinak mindsége és
hozzaférhet8sége javuljon, kiilonosen, ami a tdrgyilagossdgot és
a hozziférhetGséget illeti. Ezt igazolta 2000. juniusiban a
Minisztertandcs is, a gydgyszeripari termékekrdl és a kozegész-
ségiigyrdl hozott dontésében. Ezért az EGSzB feltétlentil tdmo-
gatni kivanja a ,sdrkdny-jel” kifejlesztésére irdnyuld javaslatot,
mellyel meg lehet alapozni az ,egészségiiggyel kapcsolatos
honlapok mindségi kritériumait” és azt is, hogy ezt az elvet az
informdci6szolgiltatds egyéb formdira is terjesszék ki. Nagyon
lényeges, hogy az informdciét az egyes emberek tajékoztatdsara
haszndljdk fel, és ahol sziikséges, batoritsik Sket arra, hogy
kérjenek tandcsot egészségiigyi szakemberektdl, és e tekintetben
els6bbséget kell élveznie a gydgyszerek talzott fogyasztdsa,
illetve a nem megfelel§ gyogyszerek szedése elkeriilésének.

4.1.5  Orommel fogadjuk, hogy a javaslat egyiittmtikodésre
kész nyilt magdnpartnerséget kindl fel, benne szdmos részt-
vevével, aki hajlandé tdjékoztatni, tandcsot adni, az informdcié-
szolgdltatist monitorozni és az EGSzB 0Osztonzi azt, hogy
iiljenek Ossze a gydgyszergydrak, a betegek, az akadémiai,
szocidlis, kolcsonos segitségnydjtasi és mozgassériilt szervezetek
képvisel6i a tudomanyos és az egészségiigyi szakemberekkel a
betegtdjékoztatds és az egészségiigyi nevelés javitdsa céljdbol.
Az ilyen partnerkapcsolatok lényeges informadcioforrdst jelen-
hetnek a kormdnyok, az EU Parlament, a Bizottsdg és a Minisz-
tertandcs részére szamos olyan kérdésben, amely az iparra és az
egyének egészséggondozdsara vonatkozik.

41.6 A tdjékoztatds felhaszndldsa a tagdllamok egészségi
ellitdsinak javitdsira az egyik fontos eleme lehet a nagyobb
harménia megteremtésének, a haszndlhat6 adatok gydjtésének
és ezek sokkal hatékonyabb elemzésének.

4.1.7 Az EGSzB hatdrozottan tdmogatja azt a javaslatot,
hogy fenn kell tartani a csak receptre kaphat6 gydgyszerek nyil-
véanos hirdetésének tilalmdt. A vény nélkiil kaphat6 gydgyszerek
rekldmozdsanak kérdését nagyon megfontoltan kell tovabbtar-
gyalni, hogy biztositani lehessen a gydgyszerek sokkal megfe-
lel6bb hasznalatdt.

4.1.8 Az EGSzB tdmogatja azt a nézetet, hogy a felels
ongyodgyitas akkor a legeredményesebb, ha a leendd gyogyszer-
fogyasztd tandcsot kap egy jol tajékozott egészségiigyi szakem-
bertdl. A nem-megfelel6 ongydgyits késlelteti a valodi kezelés
megkezdését és egyes esetekben azzal jdrhat, hogy a sajit
kezdeményezésbdl szedett szerek a felirt gyogyszerekkel kéros
kolesonhatésba 1éphetnek.

4.2 Viszonylagos hatékonysdg

421 Az EGSzB hatdrozottan tdmogatja a ,viszonylagos
hatékonysdg” fogalmanak a Bizottsdg dltal elfogadott meghatd-
rozdsdt az olyan gyo6gyité technoldgidk vonatkozdsiban, mint
pl. a gydgyszerek. Ez magdban foglal egy ,hozzdadott terapids

értéket (ATV), amely egyiittesen tartalmazza a klinikai gyégyha-
tast mds kezelésekkel osszehasonlitva és az onmagdban vett
koltséghatékonysdgot”. Mindazondltal, el kell ismerni, hogy
egyes tagallamokban nehézségek lehetnek ennek a megkozeli-
tésnek az elfogaddsdval ezért fontos, hogy elegendd id6 dlljon a
rendelkezésre ennek a hatékony befogaddsara.

4.2.2 Az EGSzB elismeri annak fontossdgat, hogy az elld-
tasban egyre novekvs mértékben legyen hozzaférhetd hatékony
(ezuttal nem feltétlentl a koltségekre értve), Gj és biztonsagos
gybgyszer az emberek minél nagyobb tomegei szdmdra. A
viszonylagos gyogyhatds kritériumdnak alkalmazdsa a tagdlla-
mokban kozvetlenill kihat az drakra és a tdrsadalombiztositasi
megtérités az egyes tagdllamok bels§ tigye. Az EGSzB fel
kivanja hivni a figyelmet arra a tdrsadalombiztositasi koltségve-
tésre gyakorolt hatdsra, amely eltérg az egyes tagallamokban a
tekintetben, hogy milyen mértékben akadalyozzdk meg a legha-
tékonyabb gyogyszerek felirdsit a koltségvetés fesziiltségei
miatt.

4.2.3  Tandcsos lenne a tapasztalatcserét elGsegiteni a kolt-
séghatékonysag értékelése tekintetében, hogy javitani lehessen a
kiilonbo6z6 tagallamokban alkalmazott értékelési technikdkat.

4.3 Gydgyszerfigyelés

4.3.1 Az EGSzB egyetért azzal, hogy a szigorti gyogyszerfi-
gyelési rendszer életfontossdgti, és azon a véleményen van,
hogy a jelenlegi rendszereket meg kell erdsiteni. Minden, a
gyogyszerek felirdsaban és elkészitésében érdekelt egészségiigyi
szakembernek és a betegeknek is részt kell venniiik egy haté-
kony, a marketing utéhatdst minden gydgyszerre kiterjedGen
vizsgdlo figyelSrendszerben. Ennek a spontdn jelentéseken
alapulé rendszernek kiilonosen szigorinak kell lennie az
Ujonnan piacra dobott gyogyszerek esetében. Tovabbd, ha beve-
zetik a jovdhagyds sokkal rovidebb id§ alatt torténé megadasat,
azt ki kell egésziteni rendkiviil gondos gydgyszerfigyeléssel,
megfigyelési tanulmdnyok készitésével, hogy tisztdzni lehessen
a lehetd legrovidebb id6n belill, hogy a kérdéses gyogyszer
tényleg nyujtja-e az elvart biztonsdgot, nincs-e nem vdrt
mérgezd hatdsa.

43.2 Ha elfogadjdk a véletlenszertien végzett, ellendrzott
klinikai vizsgalatokat a gydgyszerek hatékonysdgdnak kimutata-
sdra, ezek rendszerint nem elegend§ mintanagysdgot képvi-
selnek, vagy olyan betegeken végzik, akik a drogot majdan
haszndl6 valamennyi betegre nézve nem reprezentativak. Ezért
ezek a vizsgdlatok nem alkalmasak a lehetséges kockazatok
bizonyitdsdra, kiilonosen nem a betegek sériilékeny kategoridi
esetében. Igy a megfigyelési tanulmdnyok mdsfajta tipust infor-
méciot adnak hozzd az ellendrzott vizsgilatokhoz, és azokat
ténylegesen kiegészitik. A megfigyelési tanulmanyok ritkdn
nytjtanak informdciét a kivant hatdsrdl, bar idénként részle-
teket kozolnek arrdl, ha a vart (j6) hatds nem kovetkezik be.
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4.4 A versenyképes, eurdpai telepitésti ipar kifejlesztése

4.4.1 Az EGSzB elismeri a gydgyszeriparnak az eurdpai
csticstechnoldgidk kereskedelmi mérlegében elfoglalt helyét, és
azt, hogy fontos szocidlis és kozegészségiigyi célokat szolgdl.
Egyben itt talilhatok a legmagasabb szakképzettséget igényld
munkahelyek is. Ezért kritikus fontossdgt, hogy a torvényhozé
és szabalyozd keretek zokkenSmentesen mtkodjenek és bato-
ritsak és tdmogassik ezt az ipart, és hogy az EU tagillamok
nemzeti szinten Ugy intézkedjenek, hogy a hozzdadott terdpids
értékd Gj gyogyszerek a lehetd leggyorsabban a betegeik rendel-
kezésére alljanak. Fontos a kutatds segitése és tdmogatdsa az j
gy6gymodok kifejlesztése céljabol.

4.4.2  Mikozben az EGSzB tdmogatja a Bizottsdg altal java-
solt legfontosabb akcidkat, az a véleménye, hogy:

— lényeges, hogy csokkentsék azt az idGtartamot, amelyet egy
Uj kémiai tulajdonsdgti anyag a fejlesztés fazisdban eltolt az
engedélyezést megel6z8en. A klinikai bevezetés utdn a kdros
mellékhatdsok kideritését is meg kell gyorsitani,

— a szigorubb adatvédelmi el6irdsok igen megnehezitik a
gyogyszerek mindennapi biztonsdgos hasznalatinak kidolgo-
zasahoz szitkséges megfigyelési tanulmanyok elkészitését. A
megfigyelési tanulmanyok az egyetlen gyakorlatilag jirhat6
utat képviselik a ritkdbb (a biztonsagra) kdros mellékhatdsok
felismerésére. Lényegitk a kordbbi kiilonboz8 adatsorok
osszekapesoldsa (pl. felirdsi adatok, demogréfiai adatok és
kovetkezményadatok, mint pl. kérhdzba beutalds, vagy
halotti bizonyitviny adatai). Ezeket az adatsorokat rendsze-
rint kizdrélag a személyazonositok segitségével lehet ossze-
kapcsolni. A jelenlegi torvények el6irjdk a beteg hozzdjiru-
ldsit a személyes adatok ilyen célra torténd felhaszndldsahoz,
még akkor is, ha az adatok 0sszekapcsoldsa utdn a tovabbfel-
dolgozds anonim mddon torténik. Ha jelentds azok szdma,
akik nem adjdk jévdhagyasukat, vagy figyelmen kiviil hagyjak
a kérést, az eredményiil kapott adatsorok ismeretlen el6itéle-
teket tartalmazhatnak, amely értékiiket csokkenti, mert mar
nem reprezentaljak megfelelGen az eredeti alapsokasdgot ('),

— az EGSzB fel kivinja hivni a figyelmet az e tdrgyban
kordbban hangoztatott véleményére, ,hogy mddszeresen kell
eljarni, a személyes adatok felhaszndldsa nélkiil teljes mély-
ségig bevezetett rendszerben, kizdrdlag névteleniil osszesitett
informdciéval dolgozva” ().

443 Az EGSzB tdmogatja a ,Pharmaceutical Review”
(Gydgyszeripari Szemle) folydiratot abban, hogy javitsdk a
Kozponti és Kolcsonos Elismerési eljardsok mikodését az érté-
kelési folyamat felgyorsitdsa érdekében és leroviditsék a végs
dontés meghozatalanak idejét. Orémmel iidvozlends az a tény,
hogy a Bizottsdg és az EMEA mdr csokkentette sajat belsd elja-
rasainak hosszasagat, de tovabbi javuldsra van szitkség ahhoz,
hogy kell§ idében alkalmazasba lehessen venni az Gj gyogymo-

(" Uo.
(*) Uo.

dokat az eurdpai betegek szdmdra, azaz Eurdpaban, az egész-
ségiigyi ellatdsban részesiil§ betegek ne legyenek kedvezdtle-
nebb helyzetben, mint azok, akiket az USA-ban kezelnek.

4.4.4  Mint els§ 1épést, iidvozoljik az innovativ gybgyszerek
tdmogatdsdt a 6. Kutatdsi Keretprogram (FP6) Gtjan, melyben
tematikai prioritdst élveznek az ,Elettel kapcsolatos tudoma-
nyok, gének és az egészségvédelmi biotechnoldgia” kutatasai.

4.4.5 Tovabbi haszna annak, ha Iépések torténnek egy
potencidlis  gyogyszer betegeken torténd alkalmazdsdnak
kezdete és a piacbevezetési engedélykérelem benytjtdsa kozti
id8 csokkentésére, hogy elkeriilik a sziikségtelen procedurakat.

4.4.6  Mialatt a 10 évre sz6lo adatvédelem harmonizdldsira
irdnyuld javaslatot tdimogatja az EGSzB. Ahol kiegészit§ infor-
madciokat szolgaltatnak specidlis alcsoportokrdl, mint pl. gyer-
mekekrdl, tigy érezziik, hogy az adatok kizdrolagos kezelésének
joga egy tovabbi évvel torténd meghosszabbitdsanak kérdése
tovabbi vita targya lehet.

4.5 A megtérités iddzitése és az drtdrgyaldsok

451 Az EGSzB egyetért azzal, hogy a f6 hangstlyt arra kell
helyezni, hogy a ,beteg részére a hatékony betegellatdsi rend-
szeren beliil a leghatékonyabb gydgykezelést kell nydjtani”,
kiilonosen a gondozds egyre novekvd koltségei fényében. Meg
kell jegyezni, hogy a gyodgyszerszamla az dtlagos egészségiigyi
ellatasi koltségek 15 %-at teszi ki (). Az EU tagdllamok azt is
kotelesek biztositani, hogy az drakrdl és a megtéritésekrdl sz616
dontéseket dtlithatéan hozzdk meg, hitranyos megkiilonbozte-
tést6l mentesen, pontosan meghatarozott keretek kozott (¥).

4.5.2  Meg kell jegyezni, hogy a tagillamok teljesen szabadon
hozhatnak nemzeti intézkedéseket a kozegészségiigy koltsé-
geinek ellendrzésérdl. Ennek eredménye, hogy az drak az egyes
Allamok kozott tdg hatarok kozott szorddnak, s ezt a helyzetet
a bdvités csak még jobban elmérgesitette. Ennek ellenére az
EGSzB hangsidlyozni kivdnja, hogy barmilyen legyen is az
arrendszer, nem lehet korldtja annak, hogy a piacra bedramol-
janak a jo, innovativ gy6gyszerek. Az EGSzB felszdlitja a Bizott-
sagot arra, hogy tegyen akcidkat annak érdekében, hogy az
Latlathatosagi” irdnyelvet (89/105/EGK irdnyelv) teljes kortien
alkalmazdsba vegyék.

4.5.3 A kozpontilag rogzitett drakban mutatkozé eltérések
arthatnak a belsg piac zokkenSmentes mtikodésének. Az EGSzB
ezért idvozli a Bizottsdg javaslatdt, hogy egy ,tikrozést” kell
elinditani, melynek sordn a tagdllamok nemzeti gydgyszerkiada-
sait alternativ utak segitségével figyelik. Az EGSzB egyetért
azzal, hogy dinamikusabb és versenyképesebb piaci mechaniz-
musok megkonnyithetik annak a célnak az elérését, hogy integ-
raltabb piac jojjon létre. A ,Tiikrozésnek” ki kellene terjednie a
gyogyszerek maganzsebbdl és kozpénzekbdl torténd finansziro-
zdséra, tovabbd a tarsadalombiztositdsra is.

() Benchmarking a gydgyszerkiaddsokrdl, kozreadta 2001-ben az
Osztrak Egészségiigyi Intézet.
(*) A Tandcs 89/105/EGK irdnyelve, HL L 40., 1989.2.11.
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4.5.4 Tiszta versenyt azon gydgyszerek esetében,
melyeket az Allam sem meg nem vdsdrol, sem
meg nem térit

454.1 Az EGSzB tgy litja, hogy ha egy 1j gydgyszer
forgalmazdsi engedélyt kapott (azaz elismerték gydgyhatdsat,
biztonsagat és mindségét), felesleges késedelem nélkiil hozzafér-
hetévé kell tenni minden beteg részére, akkor, és amikor az
egészségi dllapota ennek a gyodgyszernek a szedését kivanja
meg. Az EGSzB tdmogatja azt a lehetdséget, hogy az 4j gyogy-
szerekhez a forgalmazdsi engedély kiaddsa utdn azonnal hozzd
lehessen jutni.

4542 A tagillamokban a tdrsadalombiztositdsi kiaddsok
fedezése és monitorozdsa megakadalyozhatja, hogy a betegek
az Eurdpai Unidban bédrhol egyidejtileg juthassanak hozzd az j
gyogyszerekhez. Az EGSzB tdmogatja a kozvetlen drellendrzés
felvaltasat a tdrsadalombiztositdsi kiaddsok monitorozdsaval, és
batoritja a Bizottsdgot abban, hogy inditson vitdt azokrdl a
modszerekrdl, amelyekkel ezt el lehet érni. Ebben az osszefiig-
gésben lehetdség nyilna arra, hogy felhagyjanak a gydrté cégek
arellendrzésével olyan gydgyszerek esetében, melyeket a
kotelezs tdrsadalombiztositds sem meg nem vasdrol kozpén-
zekbdl ingyenes ellatds céljdra, sem meg nem térit.

4.6 Versenyképes generikus piac

4.6.1 Az EGSzB egyetért abban, hogy a generikus gyogy-
szerek tarsadalombiztositasi koltségtartalmanak fontos szerepet
jut, ezért tdmogatja azt, hogy javitsak a tdrsadalombiztositds
finanszirozdsanak fenntarthatsagat, fontos azonban e gyogy-
szerek fogyasztdsit kiegyenstlyozni innovativ termékek kifej-
lesztésével tgy, hogy az ipar dinamikus maradhasson és a
betegek szdmdra is nagyobb valaszték élljon rendelkezésre.

4.6.2 Az EGSzB tdmogatja, hogy a generikus készitmények
fogalma a K6zosségben viligosabban keriiljon meghatdrozasra,
kiilonosen azt, hogy szellemi tulajdonjogokat is fontoléra sziik-
séges venni a bévités fényénél.

4.7 A vény nélkiil vdsdrolhaté gydgyszerek versenyképes piaca

471  Mikézben tgy foglalunk allist, hogy a vény nélkil
kaphat6 gyogyszerek, melyek beszerezhetk a gyodgyszertd-
rakban, vagy az dltaldnos kiskereskedelmi csatornak utjan is,
elényosen gerjesztik a piaci versenyt és a nagykozonség orvosi
vizsgalat nélkill is jobban hozzdjut ezekhez. Az EGSzB ugy
érzékeli, hogy fontos arrél gondoskodni, hogy ezeket a gyogy-
szereket abszolut biztonsdgos feltételek mellett hasznaljdk fel.

4.7.2 A tagdllamok kozott ellentmonddsok vannak a vény
nélkiil kaphaté gydgyszerek osztlyozasanal, és az EGSzB tdmo-
gatna egy olyan javaslatot, hogy ellentmonddsmentesebb oszta-
lyozds kifejlesztésérdl hozzanak dontést az egységes piac szel-
lemében.

4.7.3  Ezen felill, az EGSzB tdmogatja a Bizottsagnak azt a
javaslatdt, hogy ugyanazt a madrkanevet, védjegyet lehessen
haszndlni a tagillamokban a csak orvosi rendeletre, ill. a vény
nélkiil kaphaté gyogyszerekre is, ha meg lehet bizni abban,
hogy ennek nincs tarsadalombiztositdsi kockdzata.

4.7.4  Mindazondltal, az EGSzB megismétli aggodalmat,
amelyet a szdjon at bevehet8 antibiotikumok, virusellenes vagy
gombaellenes készitmények vény nélkili beszerezhetsége
miatt hangoztat. Ezeket dt kell minGsiteni csak orvos dltal
rendelhetévé. Amennyiben az ilyen gydgyszereket trividlis javal-
latokra, vagy nem rendeltetésszertien haszndljdk, fenndll a
veszélye annak, hogy olyan széleskor( rezisztenciaproblémak
alakulnak ki, amelyek miatt egy késébbi megbetegedésbdl
sokkal kritikusabb fert6zés johet létre. Fontos ezért, hogy
ezeket a gyogyszereket sokkal szélesebb latokord térsadalom-
biztositdsi szemiivegen keresztiil nézzik, és haszndlatukat
ellendrizzitk az orvosi el8irasi kotelezettség bevezetésével.
Kritikus fontossiga van annak, hogy megfelel§ és konnyen
érthetd informécid alljon ezekrdl a betegek rendelkezésére és az
ilyen felirt drogok haszndlatit monitorozzdk és vonjik be a
jovébeni kutatdsokba.

4.8 Az EU tuddsbdzis erdsitése

4.8.1 Az EGSzB megerdsiti annak fontossdgdt, hogy a
gyogyszeriparban olyan dinamikus kutaté és fejlesztd bazist kell
kifejleszteni és fenntartani, amely merit mind az ipar, mind a
tarsult tudomanyos intézetek szakmai ismereteibdl.

4.8.2 Az EGSzB tamogatja azt a célkit(izést, hogy hozzanak
létre virtudlis egészségiigyi intézményeket az eurdpai egészség-
tigyi és biotechnoldgiai kutatds fellenditésére és megszervezé-
sére, ahol Osszefogjdk mindazokat, akiknek kozos a kutatdsi
érdeke. Az EGSzB gy véli, hogy egységes szerkezetbe kell
foglalni a tuddst és tapasztalatot és az eredmények elterjeszté-
sének megfelel6 modszereit, ha itthon akarjuk tartani a profesz-
sziondlis szakemberek tuddsdt, és ha komoly rivalisai akarunk
lenni az USA K&F mddszereinek és innovacijanak. A 6. Kuta-
tasi Keretprogramot (FP6) ezért tdvozoljikk, mint els6 1épést
ebben az irdnyban.

4.8.3 Az EGSzB egy kordbbi véleményében mdr tdmogatta
egy Eurdpai BetegségmegelGzési és Gydgyitd Kozpont (') 1étesi-
tését a kozegészségiigy erdsebb eurdpai tudasbazisinak megte-
remtése érdekében.

4.8.4  Mikozben tdmogatja a kutatds és innovacio fejlesztését,
az EGSzB ki szeretné hangsulyozni, hogy 1j beruhdzdsi forrd-
sokra is sziikség van. E célbdl az EGSzB iidvozli, hogy a javaslat
meg kivdnja vizsgdlni mindazt, ami a kutatdsok finanszirozasat
szolgalhatja, beleértve a kockazati t6két, a kedvezd kamatozdsi
kolcsonoket, adohiteleket, garantalt piacokat és a szabadalmi
jogok, vagy a piaci kizdr6lagossdg kibGvitését. Fontos, hogy e
téren az egyetemek, kutatéintézetek és az ipar kozti szinergidt
jobban elismerjék, és jobban kihaszndljdk.

(") EGSzB-vélemény ,Az Eurépai Betegségmegel6zési és Gyogyitd
Kozpontrél” — eldad6 Bedossa tr — HL C 32., 2004.2.5.
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4.9 Kutatdsi dsztonzék

49.1 Az EGSzB iidvozli a klinikai kisérletekre (') vonatkozd
irdnyelvet, amely kiemeli, hogy a betegek védelmének
mindennél el6bbre valé fontossdgot kell kapnia a kisérletek
megtervezésénél. Az irdnyelv azt is kiemeli, hogy egyszertisiteni
és harmonizdlni kell a vonatkozé adminisztrativ eljardsokat,
hogy e kisérletek az Unién belil jobban koordindlhatok
legyenek. Az a rendelkezés, hogy mindenekel6tt dllitsanak fel
egy eurdpai kisérleti klinikai adatbazist, szintén tidvozlendd.

49.2 Az EGSzB ki szeretné hangsilyozni, hogy az igazi
innovacié a kis magdanvdllalatoktdl, vagy olyan magdnszemé-
lyektdl is szdrmazik, akiknek ,egy fényes otlet” jutott az eszébe.
Fenndll a veszélye annak, hogy az EU-n és a tagdllamokon
beliili bonyolult adminisztrativ procedirak, vagy az a kényszer,
hogy nagy villalatokon beliil egyszerre tobb kutatdsi projekten
dolgozzon valaki, megakadalyozza, hogy ezekbdl a forrdsokbdl
az innovativ otletek el6bukkanjanak. Pénzosszegekkel kellene
tdmogatni ezt a potencidlt, és el6 kellene segiteni a vallalko-
zasok kozti egytittmtikodést, hogy az ilyen otletekbdl 4j, piac-
képes gydgykezelések fejlédhessenek ki.

4.9.3 Az USA-val val6 Gsszehasonlitisban, az EU és tagdl-
lamai a nemzeti szintjikkon gyakorta koncentrdlnak a ,tdzolto
munkdra”, semmint véllalndk a kockédzatot a siker érdekében,
amely esetleg bukdshoz is vezethet. Ebben a vonatkozdsban
most itt az alkalom, hogy éttorjik a korldtokat. Az EGSzB
tdmogatja, hogy a Biotechnol6giai Taldlmanyok Jogvédelmérdl
sz0l6 irdnyelvet amilyen gyorsan csak lehet, vezessék be
minden tagdllamban, mert a nem-egyez8ség akadalyozni fogja
az eurdpai biotech ipar tovabbi fejlédését.

49.4 Az EGSzB tdmogatja tovabbd, hogy a Bizottsdg fogadja
el a Kozosség szabadalmi torvényét, amely minden tagdllamban
csokkentené a koltségeket.

49.5 Az EGSzB ki szeretné hangsilyozni, hogy jelenleg a
gyermekgydgyszerek 40-50 %-dt nem engedélyezték gyer-
mekek szdmdra, sem nem kérelmezték engedélyezésiiket gyer-
mekgyodgyaszati felhasznalds céljara. Az EGSzB ajanlja, hogy
folytassanak célzott kutatdsokat a gydgyszerek gyermekek,
idgsek, férfiak és nék részére torténs megfelel§ adagoldsdnak
kiértékelésére. A {6 cél, hogy specifikus kortilmények kozott is
rendelkezésre dlljanak adatok a gydgyszerek megfelelS és haté-
kony dézisaira vonatkozdan.

49.6 A korrekt dozis kiilonosen fontos az idések esetében,
akik egyszerre szdmos, killonboz8 gyodgyszert szednek
killonb6z8 betegségeikre, ugyanakkor ldgyszervi megbetegedé-
seik vannak (pl. vese vagy madj), tgyhogy ebben a vonatko-
zasban a megfelel§ gydgyszerszedést egyéb feltételek figyelem-
bevételével irjak el6.

(") 2001/20/EK irdnyelv, HL L 121., 2001.5.1.

4.9.7 Az EGSzB azt is ald kivdnja hizni, hogy mik6zben
olyan feltételek is fenndllnak, amelyek jelenleg elég ritkak Euré-
paban, ugyanezek igen kozonségesek lehetnek a fejl6ds
vilagban, és az egyre nagyobb ardnyt utazdsok kombindlva a
globdlis felmelegedéssel, elterjesztik az Gn. ,drva” (%) betegsé-
geket, melyeket azutdn roppant nehéz elfojtani.

4.10 Gydgyszerek a kib6vitett Eurdpai Uniéban

4.10.1 Az EGSzB egyetért azzal, hogy igen nagy kihivast
jelent az 4 tagallamok gazdasdgi és tarsadalombiztositdsi rend-
szereinek integraldsa a meglevé Unidba. A legtobb csatlakozo
orszdgban kevesebb forrds dll a rendelkezésre a tarsadalombiz-
tositasi szektorban val6 elkoltés céljara, mint a meglevd tagalla-
mokban, ezért nagyfontossdgli, hogy a tdrsadalombiztositdsi
rendszeritk vonatkozdsdban melyek azok a gydgyszerek,
amelyek kaphatdk, illetve amelyekre telik. Ezt felil kell vizs-
gdlni a tdrsadalombiztositdsi kiaddsok novekedési koltségeinek
tényénél, figyelembe véve az eloregedd népességet és az

s T

Gjonnan belép§ szocidlis és tdrsadalombiztositasi igényeket.

4.10.2  Kihivéds tovadbba a szellemi tulajdonjogok harmoniza-
lasa is, mert ez jelentSs drszinvonal-kiilonbségeket gerjeszthet,
egyben hozzdjarulhat a parhuzamos import novekedéséhez. Ez
akkor fordul el8, ha rendszeres arkiilonbségek vannak az egyes
tagallamok kozott. A forgalmazdsi engedéllyel rendelkezdk
mellett maganszemélyek és szervezetek omlesztve vésdroljak
meg a gyogyszereket abban az orszdgban, ahol az a legolcsébb,
importaljak abba az orszdgba, ahol drdgdbban lehet eladni és
pusztdn az drkilonbségbdl eredS profittal eladjdk. Az EGSzB
tdmogatja a Bizottsdg javasolt intézkedéseit ennek a problé-
ménak az oly médon torténd kivédésére, hogy torvénnyel kote-
lezzék a forgalmazasi engedéllyel rendelkezdket, a tagallam ille-
tékes hatdsagit és az EMEA-t, ha olyan szdndékrol szereznek
tudomadst, hogy egy adott tagdllamban parhuzamos importot
kivdnnak lebonyolitani.

4.10.3  Fel kell jegyezni mindazonaltal, hogy az ipari tulaj-
donjogokkal kapcsolatos végrehajtdsi cselekményekért a jogi
felelésség a szabadalomtulajdonost terheli.

4.10.4 Az EGSzB udvozli a Bizottsdg dltal tett lépéseket,
melyek alkalmat adnak a parbeszédre az 4j tagdllamok szdmara,
melynek sordn tdrgyalhatnak minden olyan nehézségrdl,
amelyet a gydgyszerekkel kapcsolatos jogszabalyok bevezeté-
sekor tapasztaltak meg a csatlakozds el6tt és utdn.

() Az ,drva” betegség nagyon ritka Eurdpdban, bdr a vildg legkozonsé-
gesebb betegségei kozé tartozik, amely széles korben fordul eld,
majdnem kizérolag, a legszegényebb trépusi orszdgokban. Ezekre a
betegségekre nincs fejlett piac, sem versenyképes drt gydgyszer,
ezért kis Osszegli beruhdzdssal a gydgyszeripar megcélozhatja ezeket
a betegségeket. Ide tartozik pl. a malaria, a mételykor és a lepra.
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4.11 Tapasztalatcsere a tagdllamok kozott

4.11.1 A tapasztalatcsere alapvetd jelentSségli a gyogyszer-
ipari szektorban a fejlédés és haladds szempontjdbol. Az EGSzB
ezért idvozli a Bizottsdg javaslatdt, hogy dolgozzanak ki egy
sorozat EU-mutatét, amellyel le lehet fedni az ipar versenyké-
pességét és a tarsadalombiztositasi célokat. Az EGSzB 6rommel
idvozolné egy munkacsoport feldllitdsit e mutatészdmok
kimunkaldsa céljabol.

411.2 A mutatészdmoknak egybe kell fogniuk a gybgyszer-
ipari termék tulajdonsdgait és a tdrsadalombiztositdsnak a vele
kapcsolatos teljesit6képességét és rendelkezéseit:

— ellatds,
— igény és a szabdlyozo keretek,
— ipari kibocsatds,

— makrogazdasagi tényezdk.

5. Kévetkeztetés

5.1 Az EGSzB udvozli a Bizottsdg kozleményét ,egy
erGsebb, a betegek javdt szolgdlo, Eur6pdba-telepitett
gyogyszeriparrdl” és tdmogatja a benne kifejtett atfogd prog-
ramot. Elismeri, hogy a kozlemény ambicidzus és
célkittizéseinek megvalositdsa nagy kihivast jelent.

5.2 Az EGSzB azon az dlldsponton van, hogy ahhoz, hogy a
Kozleményben foglalt célok teljesiiljenek, a betegek javat figye-
lembe vegyék, kialakitsanak egy versenyképes, Eurépdba telepi-
tett ipart, lépéseket tegyenek az EU tuddsbazisanak erdsitésére,
szamitdsba vegyék a kibdvitett Eurépai Unibt és biztositsak,
hogy a tagdllamok egymdssal tapasztalatcserét folytassanak, az
aldbbiakat kéri, hogy jegyezzék fel.

5.3 Az EGSzB ki szeretné hangstlyozni, hogy a 25 nemzeti
kormdny dontéshozatali eljdrdsaitol valo figgés azt eredmé-
nyezi, hogy a gydgyszeripar gyengébbnek tlnik azzal az
egységes megkozelitéssel vald Osszehasonlitdsban, amely a
kutatas, innovacio, marketing és arképzés tekintetében miikodik
az USA-ban, vagy Japanban. Ki kell emelni, hogy a folyamat a
G10 ajanldsokkal kezd6dott, amelyek azt céloztak, hogy jojjon
létre az igazi egységes piac, mikodjon, és mérni kell a kihata-
sait a tagdllamok egészségiigyi ellaté rendszereire és tdrsada-
lombiztositdsira a javasolt benchmarking eszkozok segitsé-
gével.

54 Az EGSzB fel szeretné hivni a figyelmet az elmlt
néhdny évben a gyogyszeripari szektor vonatkozdsdban napvi-
lagot latott tengernyi szemlére, dokumentumra, javasolt politi-
kéra és aggodalmdnak ad hangot, hogy mennyivel gyorsabb

Briisszel, 2004. jinius 2.

fejlédést lehetne elérni a G10 ajanlasok, a kozlemény és a
Minisztertandcs kotelezettségvallaldsainak eredményeként.

5.5 Az EGSZB elismeri azokat a nehézségeket, amelyekkel a
gyogyszeriparnak szembe kell néznie az egység integrélt piac
elérése érdekében, tekintve annak bonyolultsdgat és fiiggését a
tagdllamok illetékeseitSl és eltérd rendszereitdl. Mindazondltal,
kiemeli annak fontossdgat, hogy vildgos stratégidkra van
sziikség a cél eléréséhez.

5.6 Az EGSzB tdmogatja a Bizottsdg szandékat, hogy teljesit-
ménymutatokat dolgozzanak ki, melyekkel értékelni és monito-
rozni lehet az ipar fejl6dését, és ismételten hangstilyozza az
osszemérhetd  statisztikai adatok és bizonyitékok gytijtését,
amelyek alapjan meg lehet itélni a Kozleményben kifejtett
program el6rehaladasat.

5.7 Az EGSzB tovdbbra is hangstlyozza, hogy milyen nagy
fontossagot tulajdonit az emberi egészség védelmének,
amelynek minden szabdlyozasi teriilettel szemben elsébbséget
kell élveznie.

5.8 Az EGSzB szildrdan tdmogatja a javaslatot a ,sdrkdny-
jel” kifejlesztésére, mellyel az egészségiiggyel kapcsolatban levd
honlapok és minden egyéb informdciéforrds mindségi kritéri-
umait édllapitandk meg és aldhtzza annak fontossdgdt, hogy
batoritsdk a nagykozonséget, hogy egészségiigyi szakembe-
rekhez forduljon tandcsért.

5.9 Az EGSzB tdmogatja a szigorti gydgyszerfigyelS rend-
szert, amelynek tovdbbra is erésodnie kell, és a jarvanyiigyi

tanulmdnyok hatékonyabb felhaszndldsdt, melyeket integrdlni
kell.

5.10 Az EGSzB gy véli, hogy redlis lehet6ségek vannak a
jobban koordindlt kutatdsi program kifejlesztésére, egyszertibb
és harmonizaltabb adminisztrativ eljardsok mellett. A poten-
cidlis Gj beruhdzdsi forrdsokat, amelyek magukba foglalhatjak a
kockazati t6két, a kedvezd kamatozdst kolcsonoket, addhite-
leket, orommel kell tidv6zolni, és siirgdsen igénybe kell venni.

511 Az EGSzB ajanlja a pdrbeszéd folytatdsit és a rend-
szerek egyszertsitését az innovdci6 és tapasztalatcsere lehetévé
tételére, hogy a versenyképes gydgyszeriparbdl ereden az ipar
megerdsodjon, megtartsa és fejlessze a szakismereteket, novelje
a szakemberek foglalkoztatottsdgat.

5.12 Az EGSzB ajanlja tovabbd, hogy az EU és az EU tagdl-
lamok hajtsanak végre beruhdzdsokat, hogy kiilon hélézatok
jojjenek létre és, hogy az alapjuttatdsokat észszertien hossza
idgszakon keresztiil folyésitsak ahhoz, hogy az innovéciot
elGsegitsék, és a bizonyossdg és biztonsdg olyan szintjét érjék
el, amellyel fenn lehet tartani a kutatécsoport munkdjat.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Roger BRIESCH
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Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsig véleménye az ,Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak,

a Kozosségnek az Eurépai Audiovizudlis Megfigyeld Intézet munkdjiban valé részvételérél sz6l6
1999/784[EK szdmi és a Tandcs dltal hozott hatdrozatit mddosité hatirozati javaslatar6l”

(COM(2003) 763 végleges — 2003/0293 (COD))

(2004/C 241/03)

2004. janudr 14-én az Eurépai Tandcs, a Szerz6dés 3. cikkelye 157. paragrafusinak megfelelGen gy
dontott, hogy konzultilni fog az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal az ,Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak, a Kozosségnek az Eurdpai Audiovizudlis Megfigyeld Intézet munkdjaban valé részvételérdl
52616 1999/784[EK szdmd és a Tandcs altal hozott hatarozatat médosité hatdrozati javaslatdrol”.

A ,Szdllitds, energia, infrastruktiira, informéciés tdrsadalom” szakszekcié, amelynek feladata a Bizottsdg
hasonlé témdji munkdinak kidolgozdsa, véleményét 2004. mdjus 10-én elfogadta (el6adé: Bo Green).

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2004. janius 2-i és3-i 409. plendris iilésén 171 igen szava-

zattal és 9 tartozkoddssal elfogadta a kovetkezd véleményt:

1. Bevezetés

1.1 A Tandcs, 1999/784[EK (') szdm hatdrozatdval elfo-
gadta a Kozosségnek az Eurdpai Audiovizudlis Megfigyeld
Intézet munkdjaban vald részvételérdl szol6 javaslatit a 2004.
december 31-ig tartd idGszakra.

1.2 Az EGSzB az 1999. szeptember 22-i véleményében csat-
lakozott az Eurdpai Bizottsdg javaslatdhoz.

1.3 Mind az Eurépai Bizottsdg javaslata, mind az EGSzB
altal nydjtott tdmogatds szempontjabdl a legf6bb motivacios
elem az a tény volt, hogy az audiovizudlis ipart olyan kreativ
szektornak kell tekinteni, amely Eurépa szdmdra stratégiai
jelentGsséggel bir, kiilonosen a rddids-és televizids sugdrzast és
a filmgyartast illetGen.

2. A Bizottsdg javaslata
2.1 A Bizottsig a kovetkezket javasolja:

— hogy két évvel, azaz 2006-ig hosszabbitsak meg a Kozos-
ségnek az Eurdpai Audiovizudlis Megfigyel§ Intézet munka-
jéban valé részvételét,

— hogy 6rizzék meg az éves koltségvetést a 2004-es évi, azaz a
235 000 eurds szinten.

2.2 Ezt ajavaslatot 1ényegében a kovetkezSk indokoljak:

— a Megfigyel§ Intézet tevékenysége a piaci statisztikdk és a
pénziigyi, illetve jogi informdciék tdrgydban hatékonyan
hozzdjérulhat ahhoz, hogy a kit(izott célokat elérjiik; ezért a
Kozosség érdekében dll a Megfigyel§ Intézet struktdrdjanak
megerdGsitése, valamint a kétoldalt egytittmikodés,

() HLL 307.,1999.12.3,, 61. o.

— a Megfigyel§ Intézet részvételét a kittizott célok megvaldsita-
saban tovabb fogja erdsiteni az Eurdpai Bizottsdg részvéte-
lével mara kidolgozott 0j stratégia is. A megdjitott manda-
tumot és a megfelel6 pénziigyi kereteket a Megfigyel6i
Intézet felel6s hatdsdgai fogjak elfogadni 2005 végén. Eletbe-
1épésiik legkorabban 2006-t6l varhaté.

2.3 Egy osszefoglald koztes jelentésben leirt maltbeli egyiitt-
miikodés pozitiv tapasztalatait figyelembe véve (), az Eur6pai
Bizottsdg sziikségesnek ldtja, hogy két évvel meghosszabbitsik
a Kozosségnek a Megfigyel§ Intézet munkdjiban valo részvé-
telét. Ez a rovid kiegészitS idGtartam lehet6vé teszi, hogy dtvé-
szeljiikk azt a kritikus idészakot, ami alatt a Megfigyel§ Intézet
meghatdrozhatja jovébeni tevékenységi formadit; ezen kiviil agy
tud majd beilleszkedni a K6zosség jelenlegi pénziigyi terveibe,
hogy nem ré6viditi meg a 2006-ban hozandé dontéseket,
amikor is majd teljes részletességében ismertté vdlik a
Megfigyel§ Intézet Gj manddtuma és pénziigyi kerete.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 Az EGSzB kezdettd] fogva annak a reményében tamo-
gatta az Eurdpai Bizottsdg, a K6zosségnek a Megfigyel§ Intézet
munkdjiban valé részvételérdl sz016 javaslatdt, hogy ezzel
hozzéjarul majd az eurdpai audiovizudlis ipar versenyképessé-
gének erdsitéséhez azdltal, hogy javit a gazdasgi és jogi infor-
méciok dtaddsin tovabbd, hogy a piacrél megfelel6bb képet
nydjt valamint, hogy az infrastrukttirdkat 4tldthatobbakkd teszi
és elGsegiti a beruhdzdsokat ezen a téren.

(*) Az Eurdpai Bizottsdg beszdmoldja a Tandcsnak, az Eurdpai Parla-
mentnek és az Eurdpai Gazdsdgi és Szocidlis Bizottsdgnak a Tandcs
1999/784[EK szdmu hatdrozatinak megvaldsitdsarél, COM(2002)
619 végleges.
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3.2 Az EGSzB, a Megfigyel§ Intézet tevékenységérél szolo
beszamoléra (') alapozva agy véli, hogy azok az elvirasok és
motivaciok, melyek a javaslat elfogaddsanak alapjat képezték,
ma sem vesztették el aktualitdsukat sét, elsGsorban a rendkiviil
jelentds audiovizudlis iparban illetve a gazdasdg, a kulttira és a
demokracia terén igaz ez.

4. Kiilonleges megjegyzések

41 Az EGSzB véleménye szerint fontos az EU ipara
szdmdra, valamint a fogyasztok szamdra is, hogy a Megfigyel§
Intézet altal nydjtott informdacidk jellegérsl megbizhat6 és a
legfrissebb informacidkhoz hozza lehessen jutni.

42 Az EGSzB ragaszkodik ahhoz, hogy tovibbra is a
legfébb témak kozé tartozzanak a MegfigyelS Intézet szdmdra a
fogyasztovédelem és a szerzdi jog kérdései.

4.3 Az EGSzB tovdbbd javasolja, hogy a Megfigyel§ Intézet
foglalkozzon az addrendszerrel az audiovizudlis kérdések terén
— kiilonosen ami a filmeket illeti —, tekintettel arra, hogy egyéb
olyan témdk mdr napirenden voltak, mint a kiilonleges érdekls-
désre szamot tarté teriiletek tdmogatdsa, illetve az dllami tdmo-
gatdsok kérdése.

4.4 Lényeges, hogy olyan feltételeket teremtsiink, melyek
lehet6vé teszik, hogy a MegfigyelS Intézet a jelenlegi alapok
figyelembevételével dolgozhasson mindaddig, amig el nem
fogadjak és nem lép életbe 2006-t4l az Gj stratégia.

4.5 Az EGSzB mindazondltal agy véli, hogy az Uj stratégia
keretein belill esetleg sziikségessé valhat egy, a jelenlegi szintnél
magasabb koltségvetési szint, killonosen egy célzottabb megko-
zelités tavlataiban a multimédidk és a filmek teriiletén.

Briisszel, 2004. jtinius 7.

(') Az Eurépai Bizottsdg beszdmoldja a Tandcsnak, az Eurdpai Parla-
mentnek és az Eurdpai Gazdsagi és Szocidlis Bizottsdgnak a Tandcs
1999. november 22-i 1999/784[EK szdmi, a Kozosségnek az
Eurépai Audiovizudlis Megfigyel8 Intézete munkdjdban vald részvé-
telérdl sz016, hatdrozatdnak megvaldsitasarol.

5. Végkovetkeztések

5.1 Az EGSzB tdmogatja az Eurdpai Bizottsignak azt a
javaslatat, melynek a célja, hogy két évvel meghosszabbitsdk a
Kozosségnek a Megfigyeld Intézet munkdjaban val6 részvételét,
mert ezzel a dontéssel hozzdjarulhatnak az eurépai audiovizu-
alis ipar versenyképességének erdsitéséhez azéltal, hogy javi-
tanak a gazdasdgi és jogi informdciok dtaddsdn, tovabbd, hogy
a piacr6l megfelel6bb képet nydjtanak valamint, hogy az infra-
struktdrdkat atlathatobbakkd teszik és elGsegitik a beruhdza-
sokat ezen a téren.

5.2 Az EGSzB emlékeztet arra (%), hogy az EU audiovizuilis
szektora stratégiai fontossaga és pozitiv hatdsa van a foglalkoz-
tatottsdgra. Az audiovizudlis ipar és szektor egyre novekvs
globalizdcijat figyelembe véve, stratégiai szempontbdl létfon-

tossagd, hogy e szektorrél megbizhat6 statisztikai informdcié-
kkal rendelkezziink.

5.3 Az EGSzB megismétli °) azt a kivansigat, hogy az
Eurdpai Bizottsag hozza létre Eurdpai Informacids-tarsadalmi
Ugynokségét. Ez a rendelet lehetévé tenné, hogy jobban koordi-
nalhassuk a multimédidk terén a konvergencidra vonatkozé
kilonb6z8  kezdeményezéseket, illetve, hogy elésegitsik az
egylittmdkodés lehetGségeit a kultiira terén, tdvlati célként
kittizve, hogy ezéltal 6sztonozziik és védelmezziik az ,eurdpai
kulturdlis identitdst” és kozos eurdpai kulturdlis politikat
dolgozzunk ki.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Roger BRIESCH

(%) Lasd az EGSzB-nek a Tandcs azon dontési javaslatdrl sz6lé vélemé-
nyét, mely dontési javaslat 1étre kivan hozni egy Eurépai Garancia-
alapot a film-és televizi6s filmgydrtds el8segitésére, HL C 204.,
1996.7.15., 5. o.

(*) Az EGSzB-nak a Tandcs azon dontési javaslatdrdl sz6l6 véleménye,
mely a Kozosségnek az Eurdpai Audiovizudlis Megfigyel Intézete
munkdjdban valo részvételérél szol (COM (1999) 111 végleges —
99/0066(CNS)).
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C241/17

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye az Eurdpai Parlament és a Tandcs hatdrozati
javaslatirdl, amely irdnyelveket fektet le a transz-eurdpai energiahdl6zatokra vonatkozoan, és hati-
lyon kiviil helyezi a 96/391/EK és 1229/2003/EK szdmd hatdrozatokat

(COM(2003) 742 végleges — 2003/0297 (COD))

(2004/C 241/04)

2004. februar 19-én a Tandcs gy dontott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédés 156. és 251.
cikke értelmében konzultdl az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsiggal a kovetkezd témdban: Az
Eurdpai Parlament és a Tandcs hatdrozati javaslata, amely irdnyelveket fektet le a transz-eurdpai energia-
halézatokra vonatkozoan, és hatdlyon kiviil helyezi a 96/391/EK és 1229/2003/EK szdmu hatarozatokat.

A Szdllitds, Energetikapolitika, Infrastruktiira és Informdciés Térsadalom Szekcié, melynek az volt a
feladata, hogy a Bizottsdg munkdjit el6készitse ezzel a témaéval kapcsolatban, 2004. mdjus 10-én fogal-
mazta meg véleményét. Az el6adé Sirkeinen trholgy volt.

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2004. jinius 2-i és 3-i, 409. plendris ilésén (junius 2-i Gsszejo-

vetelén) a kovetkez8 véleményt fogadta el 164 igen, 3 nem szavazattal és 17 tartézkodds mellett:

1. Bevezetés

1.1 2001-ben a Bizottsdg elfogadott egy kozleményt az
eurdpai energia infrastruktirdjar6l. Annak érdekében, hogy a
nagyobb eurdpai elektromos és gazpiac hatékonyan mtikodjon,
nem elégséges, hogy kozos szabdlyok és szabvanyok legyenek
érvényben. Ugyanennyire sziikséges az is, hogy megfelel§ infra-
struktiira kosse Gssze a tagallamokat.

1.2 A kozlemény bemutatott egy sor intézkedést, tobbek
kozott a célként kittizott 10 %-os kolesonds elektromos kapeso-
latot, és egy els6bbségi finanszirozdst azoknak a transz-eurdpai
hélézati projekteknek a szdmdra, amelyeket az eurdpai érdek
szempontjabdl kiemelt projektként hatdroztak meg. Az Eurépai
Bizottsdg a kiemelt projektek esetében a projektek fejlesztési
szakaszahoz adhaté hozzdjarulds jelenlegi 10 %-os plafonjanak
20 %-ra emelését is javasolta. A barcelonai Tandcs tdmogatta a
10 %-os osszekapesoldsi célt, de a tdmogatdsi plafon emelése
még vita targyat képezi a Tandcsban.

1.3 Annak érdekében, hogy a most belépS orszagok belép-
hessenek a belsé elektromos és gdzpiacra, at kell dolgozni a
transz-eurdpai hdlézati (TEN) irdnyelveket. A régi kozosséget az
Uj tagallamokkal Osszekapcsold sok projekt mdr jogosult a
TEN-finanszirozasra, de a listdt még ki kell egésziteni. Hasonlo
megkozelitésre van sziikség a szomszédos orszdgok viszonyla-
tdban. A kozéptava célkitiizés az eurdpai elektromos és gdzpiac
fokozatos megteremtése, amely potencidlisan tobb mint 35
orszagot és tobb mint 600 milli6 lakost foglal magdban. Ennek
a piacnak kozos piacnyitdsi, kornyezetvédelmi és biztonsdgi
normdkon kell alapulnia.

1.4 A foldgdz iranti kereslet gyorsan nd, és a kozosség
novekvé mértékben vilik fiiggévé a gdzbehozataltél. Az
eurdpai energiapiac hatékony miikodése és a jovébeli gazellatas
biztositdsa céljabol a tobb forrasbdl torténd gazszallitdsok
lehetGségének megteremtésére és Uj infrastruktira kiépitésére
van szitkség. Beruhdzdsra van sziikség a piacnyitdst kovetGen —
a meglevd infrastruktira rugalmasabb kihaszndldsa mellett — 4j

szallito csGvezetékek és belsd csévezetékek épitésébe is. Szoros
egyiittmiikodésre van sziikség a szdllit orszdgokkal és a tranzit
teriiletekkel.

2. A Bizottsdg javaslata

2.1 Az elektromos és gdzpiacra vonatkozé TEN-irdnyelvek
jelenlegi dtdolgozdsa f6leg az 1j tagdllamokat kapcsolja be a
bels§ elektromos és gdzpiac kereteibe. Az 4 szoveg:

— biztositani fogja, hogy a transz-eurépai energiahdlézatokrol
sz0l6 irdnyelvben a tdmogatandd projektek jegyzékében
teljes mértékben vegyék szamitasba és hatdrozzdk meg azt az
igényt, hogy a beléps orszagok és a szomszédos régidk
jobban beépiiljenek a nagyobb eurdpai energiapiacba,

— bevezeti az ,eurdpai érdek kinyilvanitdsit” egyes hatdrokon
atnyuld projektekre az els6bbségi tengely mentén, és

— lehet6vé teszi az Eurdpai Bizottsig szdmadra, hogy eurépai
koordindtort nevezzen ki az els6bbségi projektre.

A kozlemény kotelezi a tagdllamokat, hogy biztositsanak
elsGbbséget az elsébbségi projekteknek, segitsék el§ és gyor-
sitsak fel a projektek befejezését, valamint készitsenek értékelé-
seket és jelentéseket a Bizottsdg szdmdra.

2.2 A hatdrozat fiiggelékei a II. fiiggelékben lefektetett krité-
riumok szerint kozosségi pénziigyi tdmogatdsra jogosult, kozos
érdeket megjelenité projekteket (III fuggelék), a kozosségi
tdmogatds odaitélésekor elsGbbséget élvezd, kozos érdeket
megjelenitd projekteket (I fuggelék), és eurdpai érdekd projek-
teket (IV. fiiggelék) sorolnak fel.

2.3 A 2007. és 2013. kozotti idGszakra igényelt becsiilt
beruhdzdsi 0sszeg az els6bbséget élvezd elektromos és gazhalé-
zatok épitésére kb. 28 millidrd eurd, amelybdl 20 millidrd az
EU-ban, 8 millidrd pedig harmadik orszdgokban valosulna meg.
Ehhez jonnek a kozos érdeket jelentd egyéb projektek befejezési
koltségei.
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3. Altaldnos megjegyzések

31 Az EGSzB véleményében erGteljesen tdmogatta az
Eurépai Bizottsdg javaslatait a transz-eurdpai elektromos és
gazenergia-halozatok fejlesztésére és timogatdsara vonatkozdan
mint a hatékony bels6 elektromos és gdzpiac létrehozdsara,
valamint az energiaellitds Dbiztonsiginak megvalésitdsdra
irdnyul¢ dtfogé politika szerves részét. Az EGSzB tdmogatta az
Eurépai Bizottsignak a fejlesztési periédushoz fizetendd pénz-
tigyi hozzdjarulds plafonjanak 20 %-ra emelésére vonatkozo
javaslatat is.

P

3.2 Sajnos, amint azt az el6z6 EGSzB-véleményekben is
megjegyeztilk, a TEN-projektek megvaldsitdsa nagyon lassa és
nem kielégit6. A széles korii épitési projektek finanszirozdsi
nehézségeire komoly akaddlyként utaltunk. A fejlesztési
szakaszban levé projektekhez val6 hozzdjaruldshoz az Eurdpai
Bizottsdg rendelkezésére dllo évi 20 millid eurd aligha gyako-
rolhat erds befolydst a megvaldsitdsra. Allami-magan partneri
kapcsolatokat kell 1étrehozni.

3.2.1 A finanszirozds mértéke val6szintileg nem az egyetlen
akaddly, ami miatt a TEN-projektek lassan valésulnak meg.
Mis, héttérben levs okok is lehetnek, mint példdul a tagallamok
az irdnti elkotelezettségének a hidnya, hogy hatdron dtnydld
projektekben miikodjenek kozre. Az eurdpai  koordindtor
szerepet kaphatna ennek javitdsdban. Egyes olyan esetekben,
ahol dllami finanszirozds mellett dontottek, ez is késleltethette a
projekt elkezdését, amely killonben késedelem nélkiil elkezdd-
dott volna, ha nem virtak volna egyik-mdsik dontésre.

3.2.2  Jelenleg a hosszd, nehézkes és a végeredményt tekintve
bizonytalan tervezési és engedélyezési eljardsok jelentGs
akadalyt dllitanak az infrastrukturdlis beruhdzdsok utjaba. Az
EU intézményei dltal egy projektnek biztositott els6bbségi
statusz vildgos jelzésul szolgdlna a helyi és mds dontéshozok
szdmdra arra vonatkozdan, hogy fontos a projekt idében val6
kivitelezése.

3.3 Az EGSzB iidvozli az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatterve-
zetét, megjegyezve, hogy jo lett volna azt kordbban benydjtani.
Mire az EGSzB plendris iilése jovdhagyja ezt a véleményt, a
bévités mdr megtortént, és az EU mdr 25 tagdllambol all. A
szomszédos orszdgok megkozelitésére vonatkozdéan ennek az
ellatasi biztonsag szempontjdbdl vald szitkségessége mar régdta
vildgosan lathatd volt, legkésébb az ellatds biztonsdgardl szolo
Zo6ld Konyv ota.

3.4 Az EGSzB az Unié kilonbozd részei és a szomszédos
teriiletek Osszekapcsoltsdgi helyzetének elemzését és kildtdsait
tanulsdgosnak és lényegre torének tartja.

Briisszel, 2004. janius 2.

3.5 Az Eurdpai Bizottsdg azonban nem tér ki a bels§ ener-
giapiacon varhaté fejleményekrdl szolé6 bévebb és hosszabb
tavi tanulmdnyokra, amelyek a szitkséges hattérinformaciot
biztositandk a kulcsfontossagt infrastrukturdlis  projektek
meghatdrozdsihoz. A hosszl tévd, illetve az alternativ elképze-
lések annal is inkdbb fontosak ebben az dgazatban, mert a
beruhdzdsok élettartama 50 év vagy tobb. A hivatkozdsok
hidnya azért is megleps, mert ez a fajta informdcié hozzd-
férhetd, beleértve a Bizottsdg sajat maga altal készitett anyagait.

3.5.1 A foldgiz szerepe killonleges érdeklGdésre tarthat
szamot Eurdpa jovébeli energiatérképén. A tendencia a gyorsan
novekvd felhaszndlds és az EU-n kiviilrgl szdrmazé importtdl
val6 novekvd fiiggés irdinydba mutat. Ez a tendencia az infra-
struktirdk kezelésének fontossdgdra, valamint a kevés forrdstol
valo fiiggés és a tulajdonosi 6sszevondsok kockdzatdra hivja fel
a figyelmet. Milyen kozép- és hosszi tdvi virhaté igény,
felhaszndldsi hely és forrasok allnak az els6bbségi infrastruktu-
ralis projektekre vonatkoz6 javaslatok mogott? Varhatdan
hogyan alakul a f{itési, villanydram-termelési és CHP célu
felhaszndlds, valamint milyen esetleges tervek vannak a gazbol
val6 hidrogén elGallitdsdra? Milyen lehetéségeket kindlnak a
forrasok? A politikai dontések, kezdve az EU kornyezeti politi-
kdjaval egészen a helyi tervezési dontésekig, erésen befolya-
soljak az energiavalasztékot és piacokat. Mindezekhez figye-
lembe kellene venni a szélesebb kord, hosszi tava helyzetet is.

3.6 Egy erre vonatkozd kérdés, hogy lehetnek-e alternativ
megoldasok egyes sziik keresztmetszeti problémdkra, amelyeket
a javasolt hélozatprojektek megoldani szdndékoznak. Példdul
egyes esetekben a villanydram-fejlesztésbe torténd beruhdzas az
erGteljes igény kozelében elhelyezve nem lenne-e jarhatobb at?
A hélézatfejlesztési javaslatok esetében ezt mindig meg kell
vizsgdlni, a fokozott energiahatékonysdgot és a megujuld ener-
giaforrdsokbdl torténd megosztott energiafejlesztést is figye-
lembe véve.

4. Részletes megjegyzések

41 A (4) idézetet gy kell dtfogalmazni, hogy egyenl§ prefe-
rencidt nyujtson a bels§ piac hatékony mikodtetésének és az
olyan stratégiai céloknak, mint az ellitds biztonsdga és az egye-
temes szolgéltatdsbiztositds.

42 Az egy tagillamon beluli projektek csak kivételes
esetekben keriiljenek be az eurdpai érdeket képviseld projektek
jegyzékébe.

az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Roger BRIESCH
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye az , Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelv-
javaslata bizonyos kozati druszillitisokkal kapcsolatos kozos jogszabélyok kidolgozasira vonatko-
z6an (egységes jogi szerkezetbe foglalt valtozat)”

(COM(2004) 47 végleges — 2004/0017 (COD))

(2004/C 241/05)

2004. februdr 11-én a Tandcs elhatdrozta, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozd szerz8dés 71-es paragra-
fusa értelmében, konzultdlni fog az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdggal ,az Eurdpai Parlament és a
Tandcs irdnyelvjavaslatdrdl, bizonyos kozati druszéllitdisokkal kapcsolatos kozos jogszabalyok kidolgozasara
vonatkozdan (egységes jogi szerkezetbe foglalt véltozat)”.

A ,Szdllitds, energia, infrastruktiira, informdcids tarsadalom” szakszekcid, amelynek a feladata, hogy el6ké-
szitse a Bizottsdg munkdit e targykorben, 2004. mdjus 10-én kidolgozta véleményét (elGadé: J. Simons).

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg a 409. plendris tilésén, 2004. janius 2-i és 3-i, 409. plendris
tilésén (a 2004. junius 2-i iilésen) a jelen véleményt 173 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 16 tartzko-
déssal elfogadta:

1. Jelen javaslat tdrgya a Tandcs, bizonyos kozuti druszallita-
sokkal kapcsolatos kozos jogszabalyok kidolgozdsira vonat-
koz6, 1962. julius 23-i els@ irdnyelvének kodifikdlasa ().

2. A polgirok Eurdpdjanak kontextusiban a kozosségi
jogrendszer egyszertisitése és vildgos attekinthetésége igen nagy
jelent6ségli. Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és az Eurdpai
Bizottsdg hangstilyozta annak sziikségességét, hogy a gyakran
modositott jogalkotdsi aktusokat kodifikaljdk és, az 1994.
december 20-i intézménykozti megéllapodds keretén belil
megegyeztek, hogy ilyen esetben gyorsitott eljardst alkalmaz-

hassanak. Azonban semmilyen lényeges moddositds nem
épithetS be olyan jogalkotdsi aktusokba, melyek a kodifikélds
targydt képezik.

3. Az Eurdpai Bizottsdg jelen javaslata pontosan egybeesik
ezzel a szandékkal, igy az EGSzB semmiféle kifogdst nem kivan
ellene felhozni, mindazondltal kénytelen megallapitani, hogy a
kodifikdlast tal késén kezdték el. Még ha a megszabott
hatdridét, bar éppen csak hogy, de be is tartottak, a legutolsé
mddositds mégiscsak 1992-bél szarmazik.

Briisszel, 2004. junius 2.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Roger BRIESCH

(') HL 70., 1962.8.6., 2005. o. A 881/92/EGK rendelet altal legutobb
modositott irdnyelv (HL L 95., 1992.4.9., 1. 0.) — EGSzB vélemény:
HL C 40., 1992.2.17., 15. o.



C 24120

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.9.28.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye az Eurdpai Parlament és a Tandcs javasla-
tir6l a csomagoldsra és csomagolbéanyagokra vonatkozé 94/62[EK sz. irdnyelv j irdnyelvvel
torténd médositisirol

(COM(2004) 127 végleges — 2004/0045 (COD))

(2004/C 241/06)

2004. marcius 5-én a Tandcs elhatdrozta, hogy konzultdl az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdggal az
Eurdpai Kozosség alapitd Szerzédésének 95. §-dban foglaltak értelmében, arrdl a javaslatrdl, hogy az
Eurdpai Parlament és a Tandcs alkosson irdnyelvet a csomagoldsra és csomagoléanyagokra vonatkozd
94/62[EK sz. irdnyelv modositdsara.

A MezGgazdasdgi, Vidékfejlesztési és Kornyezetvédelmi Szekcid, mely a tdrgyi bizottsigi munka elSkészité-
sének felelGse, a Bizottsdg véleményét 2004. mdjus 6-dn elfogadta. A téma el6addja Adams dr volt.

A 2004. junius 2-i és 3-i, 409. plendris @ilésén (junius 2-i megbeszélésén) az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis

Bizottsdg elfogadta a kovetkez véleményt 180 igen, 3 nem szavazat és 13 tartézkodds mellett:

1. Bevezetés

1.1 A javaslat célja a csomagoldsra és a csomagoléanyagok
hulladékaira (') vonatkozé jogszabdly végrehajtdsi problémdinak
targyaldsa a most csatlakozott dllamokban. Ugyanis, a 2002.
november 1-je utdn elfogadott jogszabdlyokat — jelen esetben a
modositd jogszabalyt, melyet csak 2004. februdrjaban hagytak
jovd — nem tartalmazza a csatlakozdsrdl sz6ol6 torvény. A
Bizottsdg allasfoglaldsa szerint a legmegfelel6bb eljards ennek a
modosité javaslatnak a benyujtdsa a Csatlakozdsi Szerz6dés 95.
§-a alapjan.

1.2 Az érintett jogszabalyokrdl az Eurépa Tandcs 2002.
decemberében szdmos informdcids és konzultdciés mechaniz-
musban dllapodott meg a csatlakozé dllamokkal. Ciprust (%)
kivéve, valamennyi csatlakozé édllam gy tdjékoztatta a Bizott-
sdgot 2003. februdrjaban, hogy tovabbi dtmeneti id6szakra van
szitksége az eredeti irdnyelv teljes végrehajtdsdhoz. A jelen,
modositd irdnyelvre irdnyul6 javaslat a tiz csatlakozé dllammal
ezt kovetden folytatott intenziv bilaterdlis miszaki konzultd-
ciok eredménye.

1.3 A jelenlegi irdnyelv () célja, hogy megel6zze, vagy mini-
malisra cs6kkentse a csomagoléanyagok és hulladékaik karos
kornyezeti hatdsait a hulladékgytjtési és visszaforgatasi célels-
irdnyzatok segitségével. Az Gjonnan megéllapitott célelGirany-
zatok lényegesen magasabbak, mint a 2001. éviek és 2008.
végére teljesiteni Gket. Az irdnyelv kiilon célelGirdnyzatokat
tartalmaz a mdanyagokra, fémekre, papirra, dobozokra és az
iivegre. Ezen specifikus elSirdnyzatok javitani hivatottak a
kornyezetvédelem dltaldnos szintjét az EU-ban. Egyben csok-
kentenék is a versenyhelyzet meglévd torzuldsait, magasabb
szinti jogharmonizdciét vezetnének be a bels6 piacon és
nagyobb beruhdzdsi tervezési biztonsdgot tennének lehetévé a
visszaforgatdsi infrastruktardban.

(') A 2004. februar 11-i 2004/12[EK sz. irdnyelvvel modositott
94/62[EK sz. irdnyelv (HL L 47., 2004.2.18., 26-32. 0.)

(*) Ciprus nem kért atmeneti intézkedéseket

() A 2004. februdr 11-i 2004/12[EK sz. irdnyelv, HL L 47,
2004.2.18., 26-32. o.

1.4 A javaslat megkoveteli a csatlakozd dllamoktdl a célels-
irdnyzatok teljesitését legkésGbb 2012. december 31-ig.

2. Altalinos megjegyzések

2.1  Ez az irdnyelvmédosité-javaslat a jogalkotds sziikséges
részét képezi, és realisztikus teljesitési hatdridét tdz ki a csatla-
kozé dllamok szdmdra végrehajtdsahoz.

2.2 2002. mdjus 29-én (%) kibocsdtott véleményében, az
EGSzB teljes mértékben tdmogatta az eredeti irdnyelvet, mint
fontos 0sztonz8 erdt abban az irdnyban, hogy a nemzeti
torvényhozdsok alkossanak jogszabdlyokat a csomagolé-
anyagok hulladékainak gydijtésére és visszaforgatdsara.

3. Specifikus megjegyzések

3.1 Az EGSzB megillapitja, hogy a csatlakozé dllamokban a
csomagoldanyagokbdl dtlagosan képz6dd hulladék mennyisége
87 kg/f6, szemben a jelenlegi tagdllamokban képz6ds 169 kg/
f6 mennyiséggel. Bidr a virakozdsok szerint a csomagolo-
anyagfogyasztds novekedni fog a csatlakozé dllamokban az
egységes piac hatdsa alatt, az EGSzB siirgetne minden erdfeszi-
tést abban az irdnyban, hogy mdr a keletkezés helyén csok-
kentsék a csomagoléanyagmennyiséget, ahol még kielégiti a
biztonsdgra és a higiénére vonatkozo el6irdsokat.

(*) EGSzB 681/2002, HL C 221., 2002.9.17., 31-36. o.
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3.2 Minden egyes tagdllam tovdbbra is felel6s azokért a
rendszerekért, amelyekkel el kivanja érni a visszaforgatdsi
elGiranyzatok teljesiilését. A Kozosségen beliil szamos kovetel-
mény, eljards, 0sztonzd és visszatartd er$ létezik és az EGSzB
sirgeti a Bizottsagot, hogy a munkdt folytassdk a legjobb
gyakorlat kialakitdsara és példaértékd esettanulmanyok kozzé-
tételére.

Briisszel, 2004. junius 2.

4. Kovetkeztetések

A Bizottsdg tidvozli, és teljes mértékben tdmogatja a javaslatot,
mely fontos 6sztonzé erdt jelent és arra buzditja a nemzeti
torvényhozo testiileteket, hogy vezessenek be szelektiv hulla-
dékgytijtési rendszereket a csatlakozé dllamokban.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Roger BRIESCH

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: Javaslat a kozép- és

kelet-eurdpai tirsult orszdgokban a csatlakozds elGtti idGszakban hozandé mezGgazdasig- és vidék-

fejlesztési, csatlakozdst elGkészit§ intézkedések kozosségi tidmogatisirél szolé 1268/1999/EK
tandcsi rendeletre

(COM(2004) 163 végleges — 2004/0054 (CNS))

(2004/C 241/07)

2004. aprilis 2-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg vélemé-
nyét az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzédés 37. cikkelye alapjan a kovetkezd kérdésben: Javaslat a
felvételt kérd kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban a csatlakozas el6tti idGszakban hozandé mezdgazdasag-
és vidékfejlesztési, csatlakozdst el6készit6 intézkedések kozosségi timogatdsirdl szold 1268/1999/EK
tandcsi rendeletet modosité rendeletre.

A Mez8gazdasigi, Vidékfejlesztési és Kornyezetvédelmi Szekcid, melynek az volt a feladata, hogy a
Bizottsdg munkdjat el6készitse ezzel a témdval kapcsolatban, 2004. mdjus 6-dn fogalmazta meg vélemé-
nyét. Az el6ad6 Donnelly dr volt.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2004. janius 2-dn tartott, 409. plendris iilésén elfogadta a

kovetkez8 véleményt 182 igen, 2 nem szavazattal és 14 tartézkodds mellett:

1. Bevezetés

1.1 A 2002. decemberi csatlakozdsi tdrgyaldsok lehetévé
tették nyolc olyan orszdgnak a 2004-es csatlakozdsat, amely a
kovetkezd rendelet tdimogatdsainak kedvezményezettje.

1.2 A Bizottsdg azon az dllisponton van, hogy — a szerzett
tapasztalatok alapjdn, de az eredeti célkitlizések megtartdsa
mellett — a rendeletet médositani kell azoknak a kedvezménye-
zett orszdgoknak az érdekében, amelyek nem csatlakoznak az
Eurépai Unidhoz 2004-ben.

1.3 Néhany modositds foganatositdsa révén Ossze kell han-
golni bizonyos rendelkezéseket azokkal a rendelkezésekkel,
amelyek az 4 tagorszdgokra lesznek érvényesek. A kovetkezd
modositasokra tettek javaslatot: i. egy olyan anyagilag tdimogat-
hat6 intézkedés biztositdsa, mely lehet6vé teszi vidéki térségek

kozosségei szdmdra Romdnidban és Bulgdridban, hogy helyi
vidékfejlesztési stratégiat készitsenek el§ és valdsitsanak meg;
ii. a tdmogatdsintenzitds hasonld szintre hozdsa, mint amely a
2004-ben az Unidhoz csatlakozé orszdgokban valdsul meg;
iii. a tdmogatdsi keret hatdrértékeinek tovabbi tisztdzdsa. Az
utébbi médositds visszamend hatilyti lesz minden kedvezmé-
nyezett orszagra nézve.

2. A bizottsagi javaslat lényege

2.1 A Kozosség hozzdjaruldsa nem haladhatja meg a tdmo-
gathaté kozkiaddsok egészének 75 %-os fels6 hatdrdt. Az
Eurépai Bizottsdg javaslata nem jelent tovabbi kiaddst a
Kozosség koltségvetése szdmdra, mivel finanszirozdsa a mar
elkiilonitett keretbdl torténik majd.
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2.2 A tamogatasi  keret  hatdrértékeire  vonatkozd 3.2 Az EGSzB helyesli, hogy novekedjen a tdmogatds inten-

1268/1999(EK tandcsi rendelet (') rendelkezései tovabbi tiszta-
zdsra keriilnek majd és médosulni fognak.

2.3  Ez a modositds garantdlija majd azt, hogy minden
esetben betartjdk az Eur6pai Megallapoddsokban meghatdrozott
felsé hatdrértékeket.

2.4 A javaslat megdllapitja annak sziikségességét is, hogy
emelkedjen a 2. cikkben szereplS bizonyos intézkedések EU-
tdmogatottsagi szintje.

2.5 A romadniai és bulgdriai domb- és hegyvidékek tdmoga-
tasintenzitdsat 2004. janudr 1-jétSl Ossze fogjdk hangolni a
2004. majus 1-jén az Unibhoz csatlakozé orszdgok hasonld
gondokkal kiiszk6d6 teriileteinek adott tdmogatdsok mérté-
kével.

3. Altaldnos megjegyzések

3.1 Az EGSzB tdmogatja azt a bizottsdgi javaslatot, hogy
helyi vidékfejlesztési stratégidk valdsuljanak meg annak érde-
kében, hogy megerdsodjon a vidék gazdasaga.

Briisszel, 2004. junius 4.

(') HL L 161., 1999.6.26., 87. 0., utols6 mddositds: 696/2003/EK ren-
delet (HL L 99., 2003.4.17., 24. 0.)

zitdsa, mert ez szikséges a mezdgazdasdg fejlédéséhez és az
élelmezési és kornyezetvédelmi szabvanyok elSirdsainak betar-
tasahoz.

4. Tovabbi megjegyzések

4.1 Az EGSzB ugyanakkor tudatdban van annak, hogy
milyen nehézségeket okozhat a kedvezményezett orszagoknak
az alapok elSteremtése, miel6tt megkapjdk a befektetési segélyt.

4.2 Ezért kéri az EGSzB, hogy a Tandcs tegye lehetévé koz-
igazgatasilag, hogy az illeté orszagok lekérhessék a maximalis
oOsszeget a keretiikbdl.

5. Osszefoglalds

5.1 Az EGSzB teljességgel tdimogatja a rendelet modosita-
saval kapcsolatos eurdpai bizottsagi javaslatot.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elndke
Roger BRIESCH
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Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: Az Eurdpai Parla-

ment és a Tandcs irdnyelvjavaslata kiilonleges tdplilkozasi igényt kielégitG élelmiszerekkel kapcso-
latban (kodifikélt véltozat)

(COM(2004) 290 végleges — 2004/0090 (COD))

(2004/C 241/08)

2004. majus 4-én a Tandcs gy hatdrozott, hogy kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg vélemé-
nyét az Eur6pai Kozosséget létrehozd szerzédés 95. és 251. cikkelye alapjan a kovetkezd kérdésben: Az
Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelvjavaslata a kiilonleges tapllkozasi igényt kielégitd élelmiszerekkel
kapcsolatban.

A Mezdgazdasigi, Vidékfejlesztési és Kornyezetvédelmi Szekcid, melynek az volt a feladata, hogy a
Bizottsdg munkdjat elSkészitse ezzel a témdval kapcsolatban, 2004. mdjus 6-dn fogalmazta meg vélemé-
nyét. Az el6adé Donnelly dr volt.

A 2004. junius 2-i és 3-i, 409. plendris ilésén (junius 2-i megbeszélésén) az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis

Bizottsg elfogadta a kovetkezd véleményt 171 igen, 3 nem szavazat és 9 tartdzkodds mellett:

1. Bevezetés

1.1  Ennek a javaslatnak a célja a tagdllamok kiilonleges
tapldlkozdsi igényt kielégit§ élelmiszerek haszndlatdra vonat-
koz6 jogszabdlyainak jogharmonizaciéjardl sz616, 1989. majus
3-i 89/398/EGK tandcsi irdnyelv egységes szerkezetbe foglalasa.
Az 1Uj irdnyelv a benne foglalt kiilonb6z8 okmanyok helyébe
1ép. Ez a javaslat teljességgel megdrzi a kilonbozé kodifiké-
land6 okmanyok tartalmat, csupan olyan formai médositasokat
javasol, melyeket a kodifikdciés eljards megkivan.

2. Altalinos megjegyzések

A Bizottsdg igen hasznosnak tartja, ha egy irdnyelv foglalja
majd magdba az Osszes szoveg tartalmit. A Polgdrok Eurdpé-

Briisszel, 2004. junius 2.

jahoz ill§ szellemben gy az EGSzB, mint az Eurdpai Bizottsig
nagyon fontosnak tartja a kozosségi jog egyszertibbé és atte-
kinthet6bbé tételét annak érdekében, hogy az vildgosabbd és
hozzaférhet6bbé viljon az atlagpolgarok szamadra, mert ilyen
moédon 4 lehetéségek nyilnak meg el6ttik és élhetnek dj,
kiilonleges jogaikkal.

3. Megvannak a biztositékok arra, hogy ez a rendelke-
zésgyljtemény nem tartalmaz majd lényegi véltoztatdsokat,
mert az egyetlen célja mindossze az, hogy a kozosségi jog
vilagossd és attekinthet6vé véljon. Az EGSzB teljes tdmogatdsat
adja ehhez a célkitlizéshez, és ezeknek a biztositékoknak a
tudataban 6rommel idvozli ezt a javaslatot.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Roger BRIESCH
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Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a Bizottsigtél a Tandcshoz, az Eurépai

Parlamenthez, az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsighoz és a Régiok Bizottsigihoz érkezett

kozleményrdl, amely megadja az irinyelveket az EQUAL kozosségi kezdeményezésnek a

munkaerdpiaccal kapcsolatos hitrinyos megkiilonboztetés és egyenlGtlenség minden formdja elleni

kiizdelem j médszereire vonatkozé nemzetek kozotti egyiittmiikodéssel foglalkozé mdsodik
forduléjdhoz - A j6 otletek szabad dramldsa

(COM(2003) 840 végleges)

(2004/C 241/09)

2004. janudr 5-én a Bizottsdg ugy dontott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozé Szerzédés 262. cikke
értelmében konzultdl az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdggal a Bizottsdgtol a Tandcshoz, az Eurdpai
Parlamenthez, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsighoz és a Régiok Bizottsdgdhoz érkezett kozle-
ményrél, amely megadja az irdnyelveket az EQUAL kozosségi kezdeményezésnek a munkaerGpiaccal
kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetés és egyenlStlenség minden formdja elleni kiizdelem tij médszereire
vonatkozé nemzetek kozotti egyiittmikodéssel foglalkozé mdsodik forduldjahoz — ,A j6 otletek szabad
dramldsa” cimen.

A Bizottsig targybeli munkdjinak elvégzéséért felel6s Foglalkoztatasi, Szocidlis és Allampolgdrsagi Osztaly
2004. méjus 5-én fogadta el a véleményt. (Az el6ad6 Sharma r volt.)

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 409. plendris tilésén (junius 2-i megbeszélésén) 185 igen, 1

nem szavazat és 9 tartozkodds mellett a kovetkezd véleményt fogadta el:

1. A kozlemény tartalma

1.1 A jelen kozlemény célja kettSs. Szemlélteti az EQUAL
néhdny korai eredményét, ramutat az igéretes gyakorlatra,
amely mdr hozzdjarulhat a munkaerd-piaci hatranyos megkii-
lonboztetés és egyenlStlenség kezelésének 1j modszereihez —
LA j6 otletek szabad dramldsa” cimmel. Kijeloli az EQUAL
maésodik forduléjanak helyszinét is, megerésitve a program
elveit és felépitését, valamint bemutatva annak szakmai részle-
teit.

1.2 Ebben a korai dllapotban az EQUAL leginkabb lathato
sikere a partnerség, amelynek célja, hogy Osszehozza azokat a
szereplket, akik egyiittmiikodnek a Fejlesztési partnerség
keretén beliil a sokirdnyti problémadk integrdlt megkozelitésének
kialakitdsa érdekében.

1.3 Az EQUAL felépitése magdba integrélta a jo kormanyzds
legfontosabb vondsait, mivel hiisbavagd politikai kérdésekkel
foglalkozik, és az intézményi hatdrok felett és azokon tdl
dolgozik.

1.4 Az EQUAL elfogad egy tematikus megkozelitést, majd a
konzultaci6t kovetSen a tagallamok egyetértenek abban, hogy a
médsodik forduléra véltozatlanul hagyjdk az EQUAL témadit.

1.5 Az EQUAL program az eurdpai bdvitést elGszor a 2.
forduldéban veszi figyelembe. Ennek kovetkeztében az osszes
téma kozil a roma népesség és az emberkereskedelem dldoza-
tainak tdmogatdsa keresettebb lesz, mivel ezeknek a kihivé-
soknak a nagysdgrendje jelentsen megnd.

1.6 Az EQUAL j6 alkalmat nyujt az Gj tagallamoknak arra,
hogy egyiitt dolgozzanak a régi tagdllamokkal abbdl a célbdl,
hogy felismerjék a menedékkérék tarsadalmi és szakmai beil-
leszkedésére vonatkozé j6 gyakorlatot.

1.7  Bar a munka még folyik, és érvényes kovetkeztetést még
nem lehet levonni ebbdl, az EQUAL 2001-ben megkezdett elsé
fordul6ja mar szemlélteti azt az igéretes 4j gyakorlatot, amellyel
a hétrinyos megkiilonboztetést és egyenlétlenséget kezelik.
Tobbek kozott az aldbbiakkal kapcsolatban: fogyatékossdg és
szexudlis bedllitottsdg, a dolgozok hosszabb idejii foglalkoztata-
sara val6 torekvések, a munkanélkiiliek és az inaktiv személyek
tzleti véllalkozdsa, a bevandorlok hozzdjdruldsa a foglalkozta-
tishoz és a gazdasdgi novekedéshez, a munkaerd-piachoz vald
alkalmazkoddképesség elGsegitése, épit6kovek az élethosszig
tarté tanuldsi stratégidkhoz, a nemek elkilonitésének kikiiszo-
bolése a kiilonbozg dgazatokban és foglalkozasokban, a gondo-
zdsi és hdztartdsi feladatok megosztdsa, egyetemleges tarsadalmi
felel6sség, visszailleszkedés a kirekesztés lekiizdése érdekében
és szocidlis gazddlkodds, hogy tobb dllds jojjon létre és emel-
kedjék a szinvonaluk.

1.8 Mikozben a tematikus megkozelités dllandé marad, a
mésodik forduldban, kiillonosen a bgvités utin az EQUAL nem
kevésbé fog foglalkozni a felmeriil§ kihivdsokkal, mint példaul
a roma emberek és az emberkereskedelem dldozatainak hatra-
nyos megkiilonboztetésével.

1.9 A tagallamokon dtnydlé egyiittm(kodés az EQUAL alap-
szempontja, amely jol mikodik, és szdmos szinten megnyil-
vanul a fejlesztési partnerségek és a tematikus hélézatok kozott.
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1.10 A ,mainstreaming”, azaz az 0j Otletek és megkozeli-
tések beillesztése és beépitése a politikdba és a gyakorlatba
kihivéds, azonban annak érdekében, hogy az EQUAL a maxi-
malis hatdst érhesse el, az eredményeket elemezni, értékelni és
terjeszteni kell, hogy ezek mind a tagdllamokon beliil, mind
mindeniitt az Unidban kifejthessék a hatdsukat.

1.11 Az értékelés két részbdl dll: egy félidSben torténd atte-
kintésbdl és egy folyamatos értékelésbél. Az eldbbit azoknak a
félidejd, a Bizottsdgnak 2003 decemberében benydjtott nemzeti
jelentéseknek a segitségével kell elvégezni, amelyek alapjin az
eurdpai szintl értékelés késziilt. Az EQUAL értékelSi EU-szerte
nem javasolnak semmilyen véltoztatdst az EQUAL altaldnos
felépitésében. A nemzeti értékelSk jelentései alapjin és sajdt
munka- és elemzési teriiletiikon azonban kiemelnek egypar
kérdést, amely korldtozhatja az EQUAL hatékonysagat, és készi-
tenek egy sorozat ajdnldst a hatékonysdg fokozdsdra. Ezt a
félidejti értékelést kovetSen a régi tagallamok tovdbbra is éves
id6kozi jelentéseket készitenek.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Udvozoljiik a lelkesedést a partnerségért (3. szakasz), és
helyeseljitk a korabban az egyiittmiikodésben még részt nem
vett csoportok kozotti partnerség osztonzése jelentSségének
elismerését. Ez az EQUAL sikerében az egyik legfontosabb
tényezd, valamint az, hogy az adminisztriciés és tdmogatdsi
folyamatokat tgy kell megtervezni, hogy a partnerségben val6
munkalkodds fenntartdsa legyen a legfontosabb cél.

2.2 Az 1. cselekvési szakasz szdndéka (lefrdsa a 3. szakasz,
4. bekezdésben) jol megalapozott. A folyamatok egyszertisitése
a fejlesztési munkdhoz vald eljutdsig segiteni fog a lendiilet
fenntartdsdban, és annak biztositdsdban, hogy a program sikere
nem nehezedik tdlsdgosan az 6tletadé emberekre.

2.3 Az EQUAL-be bevont partnerek nagyon széles kore azt
jelenti, hogy aktiv részvételitk valdszintileg batoritja majd a jo
kormdnyzas kialakuldsdt. Az EQUAL elveiben és felépitésében a
felhatalmazds bdtoritdsa a j6 kormdnyzdsndl fontosabb kell,
hogy legyen, és a 3.1. szakaszban egy jo lehetdséget hagytak ki
ennek hangsilyozdsara. Az EQUAL révén létrehozott halézatok
munkdjdnak folytatdsa (3.1. szakasz, 4. bekezdés) az Osszes fél
azon felhatalmazdsin fog miilni, amellyel befolyasolhatjdk a
tobbi érdekelt politikdjat és gyakorlatat. A hatranyos megkiilon-
boztetés éltal kozvetlenill érintettek bevondsardl szol6 vitdt
koszontjiik, de el kell ismerni, hogy az EQUAL végrehajtdsa
gyakran hierarchikus az eurdpai, nemzeti, regiondlis és helyi
szinteken mindeniitt. Ez ndvelheti a biirokraciat, valamint csok-
kentheti a tulajdont, hacsak nem latjak el6re és nem keriilik el
ezeket a problémdkat. Killonosen a finanszirozds ellendrzését
kell kiemelni, mint a felhatalmazast gyakran érint6 mechaniz-
must.

2.4 Az Eurdpai foglalkoztatdsi stratégia, a Tarsadalmi integ-
racid, a Szerzédés, az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap és mds poli-
tikai dokumentumok megvitatdsat idvozoljik mint az EQUAL-
hez irodalmat biztosité eszkozoket, amelyek fontos lehetéséget
biztositanak olyan csoportok szdmdra, amelyek rendes esetben
nincsenek annyira bevonva az eurdpai politikdba, hogy értsék
is azt, és kapcsolatban is dlljanak vele. A tovabbi olvasnivaldk,

vagy tdjékoztatd anyagok és a jegyzetekkel vald ellatds batorit-
hatja az ilyen partnerek tovabbi vizsgdlodasat. A kirekesztésben
a hdtrdnyos megkiilonboztetés és az egyenlStlenség jelentds
tényez8k, azonban fontos, hogy hozzdszoktassuk a véltozds
biirokricidjéhoz az olyan csoportokat és egyéneket, akik részt
vesznek az EQUAL-nek a politikdba valé bevondsdban és a
gyakorlatba val6 Atiiltetésében, de tapasztalatlanok a politika
befolydsoldsdban. Ezek az irdnyelvek egyes csoportok szdmdra
az elsd érintkezési pontot jelenthetik.

2.5 Az EQUAL dltal az innovdciéra helyezett hangsulyt
(5. szakasz) a politika megvaldsitdsinak 0j megkozelitése
vonatkozdsdban tdrgyaljuk. Az EQUAL innovdcior6l sz6l6
irdnyelve (11.4. szakasz, 17. pont) §j politikakialakitdsi folya-
matokat is tdrgyal. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
fejlesztési partnerségekben rejl lehetSséget a felhatalmazds és a
jo kormdnyzds megteremtésére mind a politika kialakitdsa,
mind annak megvaldsitdsa sordn.

2.6 Az Gj otletek politikdba valé bevondsdnak és a gyakor-
latba val6 atiltetésének megerdsodése elismeri ennek fontos-
sagat. A ,multiplikdtorok” képessé tétele tij projektek létrehoza-
sdra az innovacié novekedéséhez vezethet. Fontos felismerni,
hogy a fejlesztési partnerségekben vallalt innovécié folyama-
taban nem szitkségképpen a megfelel emberek vesznek részt
az eredmények politikdba valé bevondsiban és a gyakorlatba
val6 atiiltetésében.

2.7 Az értékelési folyamat nagyobb hangsily fektetését
ajanlja az alldsok megtartdsara, a foglalkoztatas mindségére és a
kozvetlen allasteremtésre. A kis és kozepes véllalkozdsokban
dolgoz6 egyének szdmdra az olyan tevékenységek vonzévd
tétele, mint a 30 és 40 éves korban az élethosszig tarté tanulds
és a karriertervezés esetleg wjszeri foglalkoztatdsi moédokat
kivan. Fontos egyuttdolgozni a hdldzatos szervezetekkel (mint
példdul szakszervezetekkel) és tgy irdnyitani a birokracidt,
hogy a papirmunka lehet§ legnagyobb része kozpontositva
legyen.

2.8 A kis- és kozepes villalkozdsok és a nem-korményzati
szervezetek szdmara ismertek az EQUAL-lel kapcsolatos biirok-
rdcia kihivdsai, de ugyanezekkel a kihifvasokkal taldljak szemben
magukat a helyi hatésdgok is, és az 1j tagdllamoknak mér aggo-
dalmai is vannak a Strukturdlis alapok adminisztrécidjat
illetGen. A helyi hatésdgok adminisztracids problémadikat valé-
szintileg 4théritjdk a kis- és kozépvdllalkozéi és a nem-
kormdnyzati szervezeti partnereikre, ezzel akaddlyozva ezen
csoportok szdmadra a dolgok megértését. Ha megoldast talalunk
a kis és kozepes villalkozdsok és a nem-kormdnyzati szerve-
zetek szdmdra, az hasznos lehet a rendszerben résztvevd dsszes
szervezetnek.

2.9  Ennek a kezdeményezésnek j6 az idGzitése az eurdpai
politika és stratégia tdjékoztatasi fejleményei szempontjabol.
A lisszaboni folyamatrdl a félidejdi jelentés 2005 juliusdban
esedékes, és ennek kulcseleme az EU foglalkoztatdsi stratégidja.
Az 4j strukturdlis alapokra vonatkozé javaslatot is 2004 juliu-
saban kell beterjeszteni, és az eurdpai kohézids jelentés is nydjt
némi lehetSséget az EQUAL-bGl szarmazd eredményeknek a
politikdba és a gyakorlatba keriiléséhez.
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3. Konkrét megjegyzések

3.1 Az EQUAL teorikus alapjit képezd elgondoldsok elfoga-
désdhoz nem fér kétség. A konkrét megjegyzések ezért inkdbb
a mechanizmusokra sszpontosulnak.

3.2 Az EQUAL els6 korében az 1. cselekvési szakasz (part-
nerség-épités) és a 2. szakasz, (fejlesztés) kozotti dtmenet lendii-
letvesztést okozott néhdny program esetében. Egy dj,
,megerGsitG 1épést” javaslunk, amely csokkenti a 2. szakasz
jovahagydsanak adminisztracidjat és biztositja, hogy a koltség
az egész dtmenet alatt megfelel§ maradjon.

3.3 Az 1. cselekvési szakaszb6l a mdsodikba valé dtmenet
kozéppontjdban a fejlesztési partnerségi egyezmény megfogal-
mazdsa all, amely tartalmazza annak céljat, célkittizéseit és
cselekvési tervét. Fontos a folyamatossdg. A partnerségeknek
tudniuk kell, hogyan képesek felhatalmazdsi tevékenységiikkel,
adminisztracios eljardsaikkal és munkatdrsak felvételével tdmo-
gatni ezt a folyamatossigot. Meglehetds egyenl6tlenség van az
irdnyité hatésagok altal a fejlesztési partnerségnek nyujtott
tdmogatasban, amelyek nem mindig dolgoznak megfelelGen. A
tagdllamoknak tanulniuk kell egymdst6l abban a tekintetben,
hogy milyenfajta tdimogatdsra van sziikség a hatékony fejlesztési
partnerség kialakitdsahoz. A munkatdrsi girda folytonossiga
kiemelt probléma lehet az j tagillamokban, ahol a személyzet
gyakrabban koltozhet az Gjonnan megnyil6 lehetéségek ered-
ményeként.

3.4 A nemzetek kozotti partnerségek kialakuldsa nagyon
hasznos eleme az EQUAL-nek. A partnerségeket arra kell 6szt6-
nozni, hogy rugalmasak legyenek, reagaljanak és épitsenck a
programtervezetekben bedllo elkeriilhetetlen valtoztatdsokra,
amelyek a bevezetett tjitdsok eredményei. A koltségvetés rugal-
massdga dontd ehhez.

3.5 A pénzigyi szabdlyok azonosak az osszes strukturdlis
alap esetében, azonban a pénziigyi elszdmoldsi folyamatot és a
tevékenységeket gondosan kell irdnyitani dgy, hogy az admi-
nisztracids teher ne gatolja meg azokat, akik a legjobb helyen
vannak ahhoz, hogy felhatalmazasi lehetGséget szerezzenek.

3.6 A Bizottsig kordbbi tapasztalata azt mutatja, hogy a
kiutalt pénzeszkozoknek csak 85 %-at koltik el. Javasoljuk az
alulkoltés rogzitését, és tovabbi ,mainstreamingre” valé felhasz-
naldsat. Az alulkoltés rogzitésének nem szabad folosleges admi-
nisztrdci6 megkovetelésével, amely elvonja a figyelmet a
megvaldsitdsrol, vagy a pénzeszkozok id6 eltti csokkentésével
alddsnia a cstiszdsban levg vagy modositott programokat.

Briisszel, 2004. janius 2.

3.7 Az j otletek és megkozelitések politikdba valé bevona-
sahoz és gyakorlatba valé Aatiiltetéséhez tartozd tevékenysé-
geinek jegyzéke a 9.a szakaszban nem teljes, de kiilonosen
fontosnak érezziik, hogy felismerjitk a tandcsadds mellett az
iizleti tdimogatds szerepét. Killonosen fontosak az olyan tdrsa-
dalmi partnerek, mint a szakszervezetek. Az 1. fordulé eredmé-
nyeinek kiakndzdsa a megfelel§ helyen, fontos része az EQUAL
2. forduld javaslatainak kialakitdsaban is.

3.8 Az yj otletek és megkozelitések politikdba valé bevondsa
és gyakorlatba val6 dtiiltetése egy megkozelités vagy stratégia,
és nem szabad azt 6nmagdban célnak tekinteni. Az 4j otletek
és megkozelitések politikdba valé bevondsa és gyakorlatba valé
atiiltetése érték hozzdaddsat jelenti, de ezt az alapjdul szolgdl6
egyenl@ségi eszkozoknek, mint példdul az 4j egyenl§ bands-
moédrél szolé torvénynek vagy a pozitiv 1épések politikdjanak
kell aldtdmasztania. Elfogadhatatlan, hogy a tagillamok egy
része még nem tett eleget a hdtrinyos megkiilonboztetésrdl
sz0l6 irdnyelveknek olyan torvények életbeléptetése révén,
melyek egy dltalinos egyenlGségi normdt hozndnak létre
ezekben az orszdgokban.

3.9 A tdjékoztatds az ,Egyenld lehetSségekrdl” azt allapitja
meg, hogy gyenge a fogadtatdsa (10.1. szakasz, 3. bekezdés), és
korldtozott vagy hagyomanyos médon értik (10.1. szakasz, 6.
bekezdés). Az ,Egyenld esélyek” fogadtatdsdnak és kezelésének
kilonb6z6 mddjairdl szolé  tdjékoztatds a tagdllamokban,
nagyban el@segitené az 4j programok kidolgozdsat. Példdul a
nemek kozotti egyenlStlenségekkel kevés csoport foglalkozik
egy témakoron belil, de az egész programban a legtobb
csoport dolgozik ezen.

3.10 A tagdllamok kozotti iddzitési és folyamatbeli eltéré-
seknek a negativ hatdsa (10.1. szakasz, 5. bekezdés) nemcsak a
nemzetek kozotti partnerségek felllitdsdra vonatkozik, amellyel
a 2. forduléban kivinnak foglalkozni. Az adminisztracids és
ellendrzési eljardsok megtervezése, a 3. cselekvési szakasz id6zi-
tése és az altaldnos projektidGtartam mind eltérd lehet az egyes
orszagokban, és ezért a nemzetek kozotti egyiittmiikodés ellen
hathat.

3.11 A 2. forduldban szerepl§ programok kivélasztdsdban
hasznos lenne, ha az egyes témdakat vezet§ két-két orszdgtdl
hozzé lehetne jutni tandcshoz tigy, hogy a tagdllamok kozotti
valamelyes Osszhang el8nyét az irdnyit6 hatdsigok hasznositani
tudjak.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Roger BRIESCH
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Az Eurdpai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdg véleménye arra vonatkozodan, hogy a Tandcs hatéro-
zattal dllapitsa-e meg az Eurépai Menekiiltiigyi Alapot a 2005-2010-ig terjed§ idGszakra

(COM(2004) 102 végleges — 2004/0032 (CNS))

(2004/C 241/10)

2004. februdr 23-dn a Tandcs elhatdrozta, hogy konzultdl az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsiggal az
Eurdpai Kozosség alapité Szerzddésének 262. §-dban foglaltak értelmében, arrdl a javaslatrél, hogy a
Tandcs hatdrozattal dllapitsa-e meg az Eurdpai Menekiiltiigyi Alapot a 2005-2010-ig terjedd idGszakra.

A Foglalkoztatasi, Szocidlis Ugyek és Allampolgdrsagi Szekcid, amely a tirgyi bizottsdgi munka el6készité-
sének felelGse, a véleményt 2004. mdjus 5-én elfogadta. A téma el6addja Cassina tirholgy volt.

409. plendris tlésén (junius 2-i Osszejovetelén), az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg elfogadta a
kovetkezd véleményt 184 igen, 3 nem szavazat és 12 tartozkodds mellett:

1. Bevezetés

1.1 2000. szeptember 28-dn a Tandc, 2000/596 szdm alatt
hatdrozatot fogadott el az Eurépai Menekiiltiigyi Alap létesité-
sér6l a 2000/2005 idGszakra terjedGen (tovabbiakban ERF I).
Ez a program a koltségvetésbdl erre az ot évre 36 milli6
eurdval rendelkezett erre a célra. A program az esedékes racio-
nalizdlds és szerkezetdtalakitds végrehajtasdhoz  sziikséges
akcidk irdnydban megtette az els§ 1épéseket, amelyeket sike-
resen alapoztak éves koltségvetési rubrikdkra mar 1997 oéta,
elsgsorban az Eurdpai Parlament (') nyomatékos kérésére. Az
EGSzB a hatdrozati javaslatot orommel {dvozolte annak
idején (3.

1.2 Kicsit tobb mint egy évvel a 2004. december 31-i
hatdrid6 lejarta el6tt (ez volt az ERF I dltal atfogott id@szak), a
Bizottsdg elemezte a tagdllamok és a Kozosség tapasztalatait,
melyeket az ERF I idején szereztek, megszervezett egy beszé-
molé konferencidt (}), és elvégzett egy hatdstanulmanyt (*) a
program 1j fdzisira irdnyuld javaslat elGkészitésére. A besza-
mol6 ezen kivill szdmitasba vette egyéb kozosségi akciok és
programok (°) kihatdsait és szinergidit is.

1.3 Az Osszegytijtott tapasztalat alapjan, 2004. februdr
12-én a Bizottsdg egy javaslatot hozott nyilvinossagra, melyben
kérte, hogy a Tandcs hatdrozzon az Eurépai Menekiiltiigyi Alap
létesitésér6l a 2005/2010 idGszakra vonatkozdan. Ez a jelen
véleményezés trgya.

') El6adé: Gérard Deprez tir.

()

() HL C 168., 2000.6.16. (cl6add: zu Eulenburgné arholgy).

() 2003. oktéber 30. és 31.

() SEC(2004) 161, 2004. februdr 12., Bizottsagi Munkaanyag: Javaslat
arrél, hogy a Tandcs hatdrozattal dllapitsa meg az Eurépai Menekiilt-
tgyi Alapot a 2005/2010-ig terjedd id(’)’szal%ra — Kibdvitett hatds-
tanulmany {COM(2004) 102 végleges}.

() Kiillonosen azok a koltségvetési rovatok, melyek 2003-ban és 2004-

ben alapoztak meg kisérleti integrdcios projekteket; javasoltdk, hogy

tigynokséget allitsanak fel az EU kils6 hatdrainak irdnyitdsdra; az

EQUAL program felhasznéldsa arra a célra, hogy a menedékjogért

folyamodokat befogadjék a munkaerdpiacra, stb.

2. A Bizottsdg javaslatdnak tartalma

2.1 A Bizottsdg javasolja egy Alap (ERF II) létesitését 687
millié eurds koltségvetéssel hatéves id6tartamra, hogy tdmo-
gassa a tagdllamokat a nemzetkozi védelmet igénylS, menekiilt
statust (°) élvezd harmadik orszdgbeli dllampolgaroknak, vagy
hontalan személyeknek a befogadasa, beilleszkedése és onkéntes
hazatelepitése {igyeiben (egy dttelepitési program keretében),
akik egyfajta anyagi tdmogatdsban is részesiilnek, ha kérel-
mezték a fent leirt egyik, vagy mdsik védelmi format, vagy
ideiglenes védelmet élveznek (7).

2.2 Tamogatott akciok. Az ERF 1II a tagallamokkal k6zosen
finansziroz olyan akcidkat, melyek széles spektrumban ird-
nyulnak a befogadasi, beilleszkedési és onkéntes hazatelepitési
programokra. A kozos finanszirozds pontosabban rendelkezésre
all a befogadé infrastruktira; az anyagi timogatds és az orvosi,
ill. pszicholdgiai ellatds, a gondozds; a szocidlis és adminiszt-
rativ segitségnyujtds szdmadra. Ide tartozik a nyelvi segitség, a
segitségnyjtds az oktatdshoz és képzéshez, valamint a munka-
helykereséshez és a befogadasi eljdrdsok javitdsdban torténd
segitség, az EU Alapvet§ Emberi Jogok Chartdjdban foglaltak
szerint. Ezek az értékek magukban foglaljdk a kedvezménye-
zettek, a helyi vendéglatd lakossdg tdjékoztatdsinak elsegitését
és a kedvezményezettek részvételének elGsegitését a polgari és
kulturdlis életben. A kedvezményezettek Onellatdsdnak elGsegi-
tése; akciok a helyhatésigok, az NGO-k és a nagykozonség
bevondsanak segitségével, tdjékoztatds és tandcsadds a hazatele-
piiléshez és segitségnytijtds ahhoz, hogy szil6foldjiikon ismét
beilleszkedhessenek.

2.2.1  Siirg8sségi intézkedéseket is lehet kozosen finanszi-
rozni, ha ideiglenes védelmi mechanizmusokat kell bevezetni (a
koltségek 80 %-dig), a befogadds, gydjtShely, széllds, 1étfenn-
tartds, orvosi- és pszichologiai segitségnyujtds, személyzeti- és
igazgatdsi koltségek, logisztikai és szdllitdsi koltségek fedezé-
sére.

() A statust az 1967. janudr 31-i Jegyzékonyvvel médositott, 1951.
julius 28-i Genfi Konvencié hatdrozta meg.
(') A 2001/55[EK. sz. irdnyelvben haszndlt értelemben.
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2.2.2 Az ERF II koltségvetés 10 %-at tartalékoljdk a kozos-
ségi akciok szdmadra, amelyeket kozvetleniil a Bizottsdg irdnyit
és céljuk a kozosségi egytittmikodés finanszirozasa, a tapaszta-
latesere, az innovativ kisérleti projektek, 6j technolégidk kuta-
tisa és alkalmazdsba vétele a menekiltiigyben és az ezekhez
vezet akciok intézése.

2.3 Az ERF II bevezetése. A tagdllamok és a Bizottsig
kozosen feleldsek az ERF II bevezetéséért.

2.3.1 A Bizottsag irdnyelvekben fekteti le tobbéves program-
jait, biztositja, hogy a gazddlkodds és az ellen6rzé rendszerek
meglegyenek a tagallamokban, zokkendmentesen miikodjenek
és vezessék be a Kozosség intézkedéseit. A Bizottsagot az
1999/468EK sz. hatdrozat rendelkezéseinek értelmében egy
vélasztmdny segiti munkdjdban.

2.3.2 A tagdllamok felel6sek a nemzeti akcidk bevezetéséért,
a jogi személyiséggel és allamigazgatdsi jogkorrel rendelkezd
,Felel6s Hatdsdg” felllitdsdért; elsé fokon felelgsek az akcidk
pénziigyeinek ellendrzéséért, a statisztikai adatgydjtésben pedig
egytittmiikodnek a Bizottsdggal.

2.3.3 A tagdllamok és a Bizottsdg egyiittmiikodve biztositjdk
az eredmények kozreaddsit, garantdljak az dtlathatésdgot és
azt, hogy akciik mds fontos eszkozokkel és kezdeményezé-
sekkel 6sszhangban legyenek és azokat kiegészitsék.

2.4 Tervezés. Két tobbéves programfizist terveztek (2005/
2007. és 2008/2010). A tagdllamok benyujtjdk a hdroméves
programtervezetet a Bizottsdg részére, amely azt hdrom
hénapon belill jovdhagyja, miutin megvizsgalta az irdnyel-
vekkel valé egyez@ségiiket a bizottsagi eljardsi rend szerint. A
tobbéves programokat éves munkaprogramok segitségével
hajtjdk végre.

2.5 A forrdsok felosztdsa. Minden egyes tagdllam 300 000
eurd Osszegli éves fix ellitmdnyban részesil; az 4j tagdllamok
esetében ez az els§ hdrom évre évente 500 000 eur6t jelent.

2.5.1 A rendelkezésre 4ll6 éves forrdsok fennmaradd részét
a tagdllamok kozott bontjdk le az aldbbiak szerint: 35 %-at
azon személyek szdmdnak ardnydban, akik az el6z6 harom
évben menekiilt stitusban, egy dttelepitési program alapjin
nemzetkozi védelemben, vagy pétlolagos védelemben része-

sultek; 65 %-at azon személyek szdmdnak ardnydban, akik az
el6z6 harom évben menedékjogért folyamodtak, vagy ideig-
lenes védelemben részesiiltek. Az éves allokalt Osszeg egy részét
fel lehet haszndlni technikai és adminisztrativ segitségnyujtdsra.
Az Alap pénziigyi hozzdjdruldsa vissza nem téritendé adomdny
formdjdban jelenik meg; Mindazondltal, ha szabalytalansigot
észlelnek, kovetelik a visszafizetést késedelmi kamattal novelten,
ahol a kamat mértéke az EKB mindenkori kamattétele plusz
3.5 %. Annak érdekében, hogy az elsét kovetSen a programhoz
a kozos finanszirozdsi szegmenseket megkapjik, kotelezik a
tagdllamokat jelentés benyujtdsara és koltségnyilatkozat tételére.
Ez utébbit a felelds hatdsagtdl fiiggetlen szervnek kell tandsi-
tani.

2.5.2 A Kozosség hozzdjaruldsa a tagdllamok akcidihoz nem
haladhatja meg az osszes koltség 50 %-at; felemelhetik 60 %-ra
az innovativ vagy transznacionalis akciok esetére és 75 %-ra
olyan tagdllamok esetében, amelyeket a Kohéziés Alapbdl
tdmogatnak.

2.6  Ertékelés. A Bizottsig 2007. aprilis 30-ig be fog nytjtani
egy els6 kozbens jelentést, és 2009. december 31-ig egy
maésodik kozbensd jelentést. Végiil, egy utdlagos értékeld jelen-
tést nydjt be 2012. december 31-ig.

3. Megjegyzések

3.1 Az EGSzB a Bizottsdg javaslatdt rendkivil pozitivan
fogadja és nagyra értékeli, mint potencidlisan jelentds 1épést a
Szerz$dés menedékjogrodl szolo V. cimének és a Tamperei és
egyéb Eurdpai Tandcsi Hatdrozatok gyakorlati bevezetése felé,
melyekben irdnyelveket fektetnek le és modszereket vezetnek
be a vizum, a menedékjog és a bevandorldsi politika kérdé-
seiben. Amennyiben a Tandcs ezen iigyekben hozott hatdroza-
tait és elért megdllapoddsait nem vezetik be, gyengitik az
eredeti javaslatot, és széles korben megengedik, hogy a tagdl-
lamok korében ezzel ellentétes joggyakorlat maradjon fenn, és
ezzel az Alap nem lesz olyan hatékony, mint amilyen lehetne.
Az EGSzB csalddottan ldtja, hogy a menekilt statusrdl szo6lo
irdnyelv tartalma, ahogy azt nemrég a Tandcs (') elfogadta,
elmarad mind a Bizottsdg javaslataitol (%), mind attdl, amit az
EGSzB a véleményében megkovetelt (%).

() Elfogadtdk 2004. 4prilis 29-én.

(*) A Tandcs irdnyelv-javaslata azokrdl a minimdlis normdkrol, melyek
alapjdn harmadik orszdgbeli, vagy hontalan személyeket, vagy olyan
személyeket, akiket egyéb okbol nemzetkozi védelemben keﬁ, része-
siteni, menekiiltté mindsitenek és részitkre a menekiilt stdtust
megadjék, megjelent a HL C 51. E, 2002.2.26-i szdmdban.

() EGSzB vélemény, megjelent a HL C 221., 2002.9.17-i szdmédban
(el6add: Le Nouail-Marﬁére asszony).
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3.1.1 A program fontossiga magatdl értet6dd, pusztin
abbdl a ténybdl adédéan is, hogy évente mintegy 400 000
tjonnan érkezett folyamodik menedékjogért (). Az emberi
szenvedésnek olyan terhét hozzdk magukkal, amelyet szolidari-
tassal kell fogadni, anyagilag, erkolcsileg és pszicholdgiailag kell
tdmogatni, résziikre tapintatos befogadasi feltételeket, megfeleld
szolgaltatasokat, atlathaté és hatékony tigyintézést kell biztosi-
tani. Alkalmat kell nydjtani a kozosségbe valé aktiv beilleszke-
désre szocidlisan érzékeny munkaalkalmak vagy tevékenység
biztositdsdval, és abban az esetben, ha szabad akaratukbol
fejezik ki hazatérési szandékukat, lehet6vé kell tenni a kocka-
zatmentes hazatérést.

3.2 A koltségvetés (687 millid eurd hat év alatt, szemben a
kordbbi program 36 milli6 eurds Osszegével ot év alatt)
jelent6snek téinik, de az EGSzB ki szeretné hangsilyozni,
hogy az ERF I forrdsai nagyon behatdroltak voltak a mene-
kiiltek valos szitkségleteihez képest. Udvozli azt a tényt, hogy a
2007-t61 2013-ig sz6l6 pénziigyi elSirdnyzatot tartalmazé
javaslat els6bbséget adjon a biztonsdgot, igazsdgszolgaltatdst,
kivindorldst és menedékjogot tartalmazé fejezetnek, és prog-
ressziven magasabb Osszeg(i forrdsokat rendeljen allokélni erre
a teriiletre. Az ERF 1II koltségvetése Osszhangban van ezzel a
megkozelitéssel.

3.2.1 Az ERF I el6szor is képviseli azt a kolcsonos erdfeszi-
tést, amely sziikséges egy fontos politikai feladat végrehajtd-
séhoz és masodszor tudomdsul veszi, hogy a Kozosség intézmé-
nyei tudatdban vannak annak, hogy a Szerz8dés IV. cimével
kapcsolatos problémdkat nem lehet anélkil megoldani, hogy
nagy léptekkel el ne mozdulndnak a felel6sségnek valamennyi
szereplGje kozott torténd megosztdsa felé, stratégiailag jol
atgondolt akcidk felé, melyeket a civil tirsadalom és a helyi
kozigazgatds hatékonyan vezet be és tdmogat, valamint
amelyek kovetkezménye a menedékjogrdl szolé kozos politika
bevezetését célzd jogrendszer, eszkozok és mechanizmusok
megszilrditdsa. Az EGSzB kiemeli, hogy az ERF II hatdsdnak ki
kell egészitenie és meg kell szilirditania a meglévé nemzeti
intézkedéseket; nem helyettesitheti mindazt, amit eddig elértek.
Kilonosen, a szocidlis partnerek és a civil tirsadalom szerep-
16inek a bevondsit nem szabad csokkenteni: ellenkezéleg, fel
kell futtatni és javitani kell Gket.

3.2.2 A Kozosségi akciokra félretett koltségvetési forrasok
részardnya az ERF I 5 %-os aranydr6l 10 %-ra né az ERF Il-ben.
Az EGSzB ki kivanja emelni, hogy az ERF I-rdl alkotott vélemé-
nyében is 10 % tartalékoldsit kovetelte a Kozosségi akciok
szdmara. Ki kell hangstlyozni annak sziikségességét, hogy tart-
sanak ki e szdzalékos mérték mellett, ha a véllalt akciokkal két
lényegi célt kivannak elérni. Ha tdmogatni akarjék a transznaci-
onalis és innovativ kezdeményezések fejlesztését (beleértve
azokat is, amelyek a szervezett civil tdrsadalombdl indulnak ki);
és ha pénziigyi hatteret kivannak biztositani az sszes tagdllam
szdmdra tanulmdnyok készitésére, kutatdsra és tapasztalatcse-
rére.

(') Az elmilt két évben az Gjonnan érkezdk szdma csokkent, de nyil-
vanvald, hogy a hirtelen megugrds lehetdségét sohasem szabad
kizdrni. Emlckezni kell arra, hogy mivel a trendeket a nemzeti,
jogilag nem harmonizdlt statisztil%ék alapjan szamitottdk ki, ezeket
er6sen befolydsolhatja a tagédllamok eltérg politikdja és azok alkal-
mazdsa a gyakorlatban.

3.3 A forrdsok lebontdsa a kiilonb6z8 akcidk kozott (befog-
adas, beilleszkedés és onkéntes hazatérés) szintén kiegyenstilyo-
zott és titkrozi mind a tagdllamok jelenlegi koriilményeit, mind
a menedékkeresk vagy egyéb okok miatt kiilonbozd formédban
védelemre jogosultak eldreldthaté jovSbeni bedramldsit. A
kozos finanszirozast részben az egyének ot célcsoportjaval
osszhangban dllapitottdk meg, és ez tikrozi a tagallamokban
jelenleg uralkodd helyzetet, mikozben a tobbéves programok,
éves gazdalkoddsi idGszakokra lebontva, lehetévé teszik a sziik-
séges kiigazitdsokat az események nem vart alakuldsa esetére. A
bizottsdgi eljdrdsi rend rendelkezik a bevezetési folyamat
kollektiv monitorozdsardl is, és megkonnyiti a jo gyakorlatok
és innovativ akcidk elterjedését. Az EGSzB gy értékeli, hogy a
forrasok jelentSs hdnyadat 4t kell csoportositani a befogadasi és
a beilleszkedési munkdkra és reméli, hogy a tagdllamok nem
fognak tiilzott hangsulyt helyezni a tobbéves programon beliil
a repatridldsi erdfeszitésekre.

3.3.1 Az EGSzB melegen tidvozli azt a tényt, hogy a munka-
helykereséshez nyujtott segitséget bevették a beilleszkedési
intézkedések kozé, mivel az a felfogds, hogy mindenki tartsa el
sajat magdt, — vagy legaldbbis jelentSs lépést tegyen effelé —
megnoveli a bizalmat és azt az érzést kelti, hogy az illetének
megvan a helye a tdrsadalomban. Segit ezen kiviil elkeriilni a
hossz, munka nélkiil eltoltott idészakokat és a sz(ikos forrd-
sokat, amelyek miatt a fiatalok a periféridra kertilnek és fennall
a veszélye illegdlis tevékenységitknek. Az EGSzB mindenképpen
ki kivinja hangstlyozni, hogy olyan munkafeltételeket kell
felajanlani, amelyek az ERF II végs§ kedvezményezettjei
szdmara lehet6vé teszik, hogy aktiv szerepet vallaljanak az Gket
érint§ eljardsokban és tevékenységekben. Az EGSzB csalodasat
fejezi ki, hogy a Tandcs legfrissebb dontése a menekiilt statusrol
a tagdllamokra bizza annak eldontését, hogy a menekiilt
véllalhat-e munkdt, vagy sem, és felhivja a figyelmet arra, hogy
véleményezéseiben (*) mindig nagy hangsulyt fektetett annak
fontossdgdra, hogy meg kell konnyiteni szamukra a munkaval-
lalds. Az EGSzB a munkéhoz val6 jogot Ggy tekinti, mint amely
nem engedi meg a hdtrinyos megkiilonboztetés semmilyen
formdjat sem.

3.3.2 Az EGSzB javasolja ezen kivil, hogy fontossagi
sorrendet dllitsanak fel a menekiiltekkel, menedékjogért folya-
modokkal, vagy a védelem egyéb formdiban részesiil§ szemé-
lyekkel kapcsolatba keriil§ kozigazgatasi és renddrségi tisztvi-
sel6k szdmdra a kulturdlis és pszicholdgiai ismeretekbdl vald
felkésziilésre. Erre azért is szitkség van, hogy megcifoljik a
menekiiltek részérdl a sajtéban és a médiumokban megjelend,
til gyakori negativ képet és sztereotipidkat. Az ilyen emberek
kultardi és a befogadd orszdg allampolgarai kozott a parbeszéd
folytatasat és a kolcsonos megértést elGsegits kezdeményezések
szintén nagymértékben jdrulnak hozzd az integricidhoz és a
tarsadalmi konszenzushoz, amelyre sziikség van akkor, ha az
ERF II-t hatékonyan akarjuk alkalmazni a gyakorlatban.

(*) EGSzB vélemény a Tandcs irdnyelv-javaslatdr6l, amelyben lefekteti s
tagdllamokban menedékjogért folyamodok befogaddsanak minimalis
normdit, 4.3 pont, megjelent a HL C 48., 2002.2.21-i szdmdban
(el6add: Mengozzi tir), ¢s a menekiilt statusrol sz6l6 fenti javaslatrol
kiadott vélemény, 3.7.1 pont, megjelent a HL C 221., 2002.9.17-
szamdban (el6add: Le Nouail-Marlicre trholgy).
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3.4 Az EGSzB egyetért azzal az dltaldnos stratégiai megkoze-
litéssel, hogy a programot irdnyelvek segitségével vezessék be,
hogy a tobbéves programokat évekre bontsdk le és ugy gazdal-
kodjanak, hogy legyen két id6kozi Bizottsagi beszdmold és egy
utélagos értékeld jelentés: ez a megkozelités tikrozi a K6zosség
és a tagdllamok egyéb, kordbban mozgasba helyezett bevezetési
mechanizmusaival kapcsolatos hdtsé gondolatait. Ezen tdl
megmutatja annak a modszernek a hatékonysdgit, amely
megkonnyiti a Kozosség és a tagdllamok kozti felelGsség
megfelel6 megosztdsat a szubszidiaritds elve alapjdn, amely alatt
a megosztott felelGsséget értik. Az ERF Il-nek tobbnek kell
lennie, mint csupdn egy eszkoznek, mellyel a tagdllamok kozott
a forrdsokat szétosztjdk; amint a 3.1 pontban érveltiink, meg
kell kisérelnie, hogy egy lépést tegyen a kozos menekiiltiigyi
politika kialakitdsdnak irdnydban. Tekintettel arra, hogy nem
fogadtak el minden jogi eszkozt, amellyel ezt a politikat létre
lehet hozni, az ERF 1l bevezetése segitheti a tagdllamokat
abban, hogy a még hidnyz6 dontéseket nagyobb felelGsségtu-
dattal és atlatszdosdggal hozzdk meg.

3.4.1 Az, hogy minden tagdllamban létre kell hozni egy
felel6s hatdsdgot, nagymértékben jarul hozzd a nemzeti prog-
ramok egységességének és Osszehangoltsigdnak noveléséhez,
biztositja, hogy bevezetésitk atlithaté és korrekt legyen,
elémozditja az ehhez szitkséges kapcsolattartdst a nagykozon-
séggel és a civil tdrsadalommal. Az EGSzB kiemeli azt a fontos-
sagot, amelyet a javaslat kezdettdl fogva tulajdonit a konzultdci-
6nak, a részvételnek és a fontos szereplSkkel valé kozos felelds-
ségvallaldsnak a tobbéves programokat készitésében. Létfontos-
sagl az a hangsuly, mellyel bevonjik a civil tarsadalmi szerve-
zeteket és a helyhatdsdgokat, ha szitkséges szdmitdsba venni az
ezen a terilleten szerzett tapasztalataikat, ha tdrsadalmi vitat
kell kezdeményezni, és ha hatdskoritkben konszenzust kell
elérni és ennek szellemében kell kormdnyozni. Ezek olyan
szempontok, melyeket az EGSzB ismételten hangstlyozott a
véleményezéseiben, és orommel latja, hogy ezek szerepelnek a
Bizottsdg hivatalos szovegében is.

3.4.1.1 Az EGSzB szerint rendkiviil fontos, hogy az NGO-k
részére garantdljdk a zokkendmentes bejutdst a befogadd és
tranzit dllomdsokra, hogy segiteni tudjanak mar az els6 megér-
kezés helyén. E téren kifejtett munkdjuk tematikdjit jol lehet
kiszélesiteni tgy, ha beleveszik a Kozosség egy-egy specifikus
akcidjaba.

342 Az oOsszes tagillamban az évek sordn felhalmozott
tapasztalat vildgosan megmutatja a partnerségi kapcsolatok
hatékonysdgdt egyrészrél a nemzeti és helyi hatdsdgok,
mdsrészrSl a civil tarsadalmi szervezetek kozott. Az EGSzB
kifejezi abbeli reményét, hogy ezt a gyiimolcsoz8 kooperaciot
nem dssa ald az ERF II bevezetése, hanem szdmdra j és jobban
megtervezett eszkozoket bocsat rendelkezésre.

3.5 Az ERF II agy veszi figyelembe az egyes tagallamokban
meglévd eltérd feltételeket, hogy betartja azt a kozponti kritéri-
umot, hogy a forrdsokat a tagdllamban a célcsoportokban nyil-
vantartott személyek szdma szerint osztja szét. Az EGSzB
kihangstlyozza, hogy a kiilonbségeket rendkiviili gonddal kell
kezelni — kiilonosen az érintett tagdllam politikdjanak véltozo6
fejlédési stddiumaiban — amikor lefektetik az irdnyelveket a
tobbéves programok szdmdra.

3.5.1  Legaldbbis szimbolikus jelentSségt, hogy az 1j tagdl-
lamok részére kiutalt fix Osszegli éves tdmogatdsok a program

els6 hdrom évében nagyobbak, mint amelyeket a kordbbi EU
15 orszdg részére tartalékoltak. Igaz, hogy ezek az orszdgok
még nem szereztek elegendd tapasztalatot ezen a téren, és
néhdnyan kozilitk az EU kiils6 hatdrain fekszenek. Létfontos-
sdgli ezért, hogy beilleszkedjenek a jelenlegi 15 tagillam
meglévé menekiiltpolitikdjanak altalinos vonaldba, és képesek
legyenek haszndlni a vonatkozé Kozosségi eszkoztdrat. Ezért
kilonos jelentSsége van annak, hogy az EU 15 rendelkezésre
all6 tapasztalatdt az (j tagdllamok szdmdra hozzaférhetévé
tegyék és kiilon tdmogatdsban részesitsék Sket, részben azért is,
hogy elsébbséget biztositsanak az Gket segiteni kivand Kozos-
ségi intézkedéseknek a menedékjoggal kapcsolatos kozigazga-
tasi és gazdalkodasi kapacitdsok kiépitésében.

3.6 Az EGSzB kiilon felhivja a figyelmet annak sziikségessé-
gére, hogy az ERF Il pénziigyi bevezetésében az eljdrdsok a
lehetS legkevesebb akadalyt és a legnagyobb hatékonysagot
képviseljék, és meg kell akadilyozni minden, a bonyolult és
nem vildgos eljrasi rendbdl fakadé szabélytalansdgot; a mene-
kiiltekkel és a killonbozd jogeimeken védelmet élvezdkkel
kapcsolatba kertil civil tdrsadalmi szervezetek munkdjit nem
szabad leértékelni bonyolult és/vagy nehezen a gyakorlatba
atiiltethetS eljardsokkal. Ez vonatkozik a tagdllamokra és a
Kozosségi akcidkra egyardnt. Egy NGO, amelynek bar szigo-
rian meghatdrozott és megfelel§ atlathatésagi feltételeket kell
kielégitenie, olyan mddszerrel dolgozik, és olyan rugalmasnak
kell lennie, amely nagymértékben eltér attél az épitési vallalko-
zéval szemben tdmasztott kovetelményrendszertdl, aki megnyer
egy versenytdrgyaldst egy befogadokozpont épitésére. Az
EGSzB aggddik azért, hogy a felel6s hatésigok és a civil tdrsa-
dalmi szervezetek kozott aldirt szerz8dések esetleg nem elég
vildgosan hatdrozzdk meg a kotelezettségeket és a felelGsséget,
arra kényszeritik ezeket a szervezeteket, hogy sokkal inkdbb az
adminisztracioé finomsdgaira és a kiaddsok tantsitdsara koncent-
raljanak, mint a célcsoportok jogainak biztositdsra és sziikség-
leteik kielégitésére irdnyuld intézkedéseik hatékonysdgara.

3.6.1 Az EGSzB azt is fontolora veszi, hogy az Osszegek
nem rendeltetésszeri felhasznaldsa esetén a lejart kinnlevéségek
behajtdsa és az ezek utdn kovetelendd kamat inkdbb szimbo-
likus jelentségti és elkeriili azt a veszélyt, hogy a tagéllamok,
sajat érdekeik védelmében, szélsGségesen korldtozo eljardsokat
vezessenek be a versenytdrgyaldsokon, amely ismét csak
hatrdnyosan hat ki az NGO-k hatékonysdgara és részvételére.
Az EGSzB kihangsulyozza, hogy egyetlen tagdllamban sem
pusztin a koztestiletek gyakoroljdk egyediil a menekiiltiigyi
politikdt, és hogy egyes orszdgokban a menekiltek és mds
védelmet élvezd személyek reménytelen helyzetbe keriilnének
az NGO-k akci6i és segitsége nélkiil. Az EGSzB ezért olyan
végrehajtasi intézkedéseket szorgalmaz az ERF II bevezetésére,
amely ezeket az aggodalmakat tiikrozi.

3.7 Az EGSzB arra kéri a Bizottsdgot, hogy gyakoroljon
nyomdst a tagillamokra, hogy az adatgydijtésre kozos kritéri-
umokat hatdrozzanak meg. Az ERF Il mennyiségi szempontjai
ugyanolyan fontosak, mint a minéségiek, mivel az ERF II-ben
kozos finanszirozdsti forrdsokat hatdroztak meg a menekiilt
stdtust, a védelem egyéb formdit élvezd, vagy azokat kérelmezd
személyek kiilonboz8 kategéridi szdmdra elkiilonitett Ossze-
gekben.
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3.8 A tagillamoknak konzultdlniuk kell az NGO-kkal és a
szocidlis partnerekkel, amikor a 26. §. (2) bek. alapjn az érté-
kelést végzik.

4. Kovetkeztetések

4.1 Az EGSzB ugy értékeli, hogy a 2005/2010 id@szakra
tervezett Eurdpai Menekiiltiigyi Alap (ERF) létesitését célzd
javaslat megalapozott, forrdsokkal kell6képpen elldtott és oly
moédon szervezett, hogy az megkonnyitse a tagdllamok és a
Kozosség kozos felelGsségvdllaldsat. Azt is kiemeli, hogy a
befogadast és beilleszkedést tovdbbra is a jozan menekiiltiigyi
politika sarkkoveiként kell kezelni.

4.2 Az EGSzB értékeli azt a tényt, hogy a javaslat szerint a
tagéllamok és az altaluk felallitandé felelgs hatésigok feladata
minden fontos szerepld, kiilonosen a civil tdrsadalmi szerve-
zetek és a regiondlis és helyi hatsdgok bevondsa az egyre haté-

Briisszel, 2004. janius 2.

konyabba valé partnerségi kapcsolatba. Kiemeli mindazonaltal,
hogy az ERF II végrehajtdsai utasitdsainak hatékony akcidkat és
lényegretord, atlathat6 eljarasokat kell nytjtani kell a nem
tagdllam szereplSk szdmara.

43 Az EGSzB aldhizza annak sziikségességét, hogy kozos
kritériumokat kell meghatdrozni a menekiiltiigyek adatainak
gyjtésére, részben azért, hogy biztositani lehessen a tisztes-
séges egyenstlyt és az Osszehasonlithatésdgot a kilonbozs or-
szagokban hozott intézkedések kozott, és siirgeti, hogy a
Kozosségi akciok elsGsorban az Uj tagillamokban Iétesitett kozi-
gazgatasi és gazdalkoddsi kapacitdsok fokozdsira és fenntarta-
sara koncentraljanak.

4.4 Az EGSzB reméli, hogy az ERF II javaslatrol a dontést
minél hamarabb meghozzdk és megfeleld és dtldthaté végrehaj-
tasi utasitdssal timogatjak.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Roger BRIESCH

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: Javaslat arrél, hogy
az Eurdpai Parlament és a Tandcs alkosson rendeletet a gizellité hilézatokhoz torténd hozziférés
feltételeirdl

(COM(2003) 741 végleges — 2003/0302 (COD))

(2004/C 241/11)

2004. janudr 23-dn a Tandcs gy dontott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerz8dés 95. és 251.
cikke értelmében kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleményét a kovetkezd témdban:
Javaslat arrdl, hogy az Eurdpai Parlament és a Tandcs alkosson rendeletet a gdzellité hélézatokhoz torténd
hozziférés feltételeirdl.

A ,Kozlekedés, energia, infrastruktiira és informdciés tarsadalom” szekci6, melynek az volt a feladata, hogy
a Bizottsdg munkdjat el6készitse ezzel a témdval kapcsolatban, 2004. méjus 10-én fogalmazta meg vélemé-
nyét. Az el6adé Sirkeinen drholgy volt.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 409., jinius 2-i és 3-i plendris ilésén (2004. jinius 2-i Gsszejo-

vetelén) 154 igen, 1 nem és 10 tartézkoddssal a kovetkezd véleményt fogadta el:

1. Bevezetés

1.1 A mdsodik gdzpiaci irdnyelv, amelyet 2003. juniusdban
fogadtak el, a vdrakozdsok szerint tartalmazza a szabilyozé
keretek azon sziikséges szerkezeti véltozdsait, melyek a foldgdz
bels§ piacdnak teljessé vildsa el6tt allo, még megmarad6 korla-
tokat bontjdk le. Az irdnyelv rendelkezései szerint minden, nem
haztartasi fogyaszté jogosult 2004. julius 1-jét6l szabadon
megvalasztani gdzszolgaltatdjat és valamennyi fogyasztd részére
nyitva 4ll ugyanez a jog 2007. jalius 1-jét6l. Rendelkezései
szerint harmadik felek is hozzaférhetnek az elldtd és eloszto
hélézatokhoz a meghirdetett és szabélyozott dijtdblazatok
alapjan, hozzéférhetnek a tdrolé létesitményekhez kialkudott,
vagy szabdlyozott feltételek alapjan, a nagy és kozepes méretii

eloszté tarsasagok jogszerien bonthatjdk meg az ellité halé-
zatot és minden tagdllamban szabalyozé hatdsagot kell létre-
hozni.

1.2 Annak érdekében, hogy a bels6 gdzpiac elérje a céljdt,
tovabbi részletes intézkedésekre van szitkség annak a médnak
az eldontésére, ahogyan az ellit6 rendszereket tizemeltetni kell.
Az elektromos energiaellitdsban mar életbe léptettek hasonld
intézkedéseket egy, 2003. juniusdban elfogadott rendelettel. A
jelen rendelet rendelkezik a kozos dijszabdsi szerkezetrdl, a
hatdrokon dtnyul6 kereskedelem vonatkozdsaban is, rendelkezik
az osszekotési kapacitdsokrol sz616 tdjékoztatds kérdéseirdl és a
tultelitettség kezelésének szabalyairdl.
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1.3 Az Eurépai Gdzszabdlyozdsi Férum, amelynek célja a
gazpiac gyakorlati ellatdsi szabalyainak kifejlesztése, félévenként
il Ossze Madridban. A Férumon részt vesz az Eurdpai
Bizottsdg, a tagdllamok, a nemzeti szabdlyozé hatésdgok, és a
gazszektor ipari és hdlozati fogyasztéi. A Forum 2002. februdr-
jaban megéllapodott a ,Johiszemd TPA-k (harmadik felek
hozzaférésének) gyakorlati iranyelveirdl”, és 2003. szeptembe-
rében egy sor modositott, részletesebb irdnyelvrdl. Ezek az
irdnyelvek nem kotelez§ erejlick, és elfogaddsuk 6nkéntességi
alapon tortént, de a hélézati rendszerek iizemelteti és mds
felek vallaltdk betartdsukat.

1.4 Az Eurépai Bizottsdg figyelte, hogy a hdlézati rend-
szerek tizemeltetSi betartjdk-e az irdnyelveket, és azt jelentette,
hogy még mindig nagyardnyt és elfogadhatatlan szinten van
az, ahogyan nem tartjdk be azokat. Az Eurdpai Bizottsig
szerint attdl még messze vagyunk, hogy mindenki szdmdra
azonosak legyenek a feltételek a gazellaté halézathoz torténd
hozzéférés kérdésében.

2. A Bizottsdg javaslata

2.1 Az Eurdpai Bizottsdg javaslatinak célja, hogy megerd-
sitse a bels§ gazpiacot a legutobbi Madridi Férum hatdrozatai
alapjan egy Uj, eurdpai szinti gdzellité hdlézati szabdlyozasi
keret létrehozdsdval. A javasolt szabdlyok a hatdrokon 4t
torténd elektromos energiacsere meglevs jogszabalyainak. A
javasolt szabdlyok a mdr létez8, hatdrokon tdli energiacserével
kapcsolatos jogszabdlyokon alapulnak, de tdlmennek azokon,
mert kiterjednek a hdlézati hozzaférés kérdésére is és a
kiilonbozg tagdllamokon beliil mikods gézelldtd héldzatokra
is.

2.2 A rendelet a gdzellit6 hilézatokhoz torténd hozzaférés
feltételeirl rendelkezik a kotelezd erejii részletes irdnyelvek
elfogadasarél, melyeket a Madridi Férumon elfogadott jelenlegi
J6 Gyakorlati Irdnyelvekre alapoztak (kivételek ez aldl a jelen-
legi tarifdkkal kapcsolatos kérdések) és amely lefedi:

— az elldtdsi rendszer iizemeltet8i altal harmadik felek részére
nytjtandé hozzaférési szolgaltatdsokat,

— a kapacitdsok allokaldsat és a talterhelések irdnyitdsi rend-
szerét, beleértve azt, hogy létesitenek-e ilyent, vagy sem, és a
mdsodlagos kereskedelmi mechanizmusokat,

- az atlathatésdgi kovetelményeket,

— a dijszabas szerkezetét és ennek kovetkezményeit, beleértve a
terhek kiegyenlitését.

2.3 A rendelet arrdl is rendelkezik, hogy milyen moédszerrel
kell ezeket az irdnyelveket kifejleszteni a bizottsagban (komito-
logiai eljdrds). Nemzeti szabdlyozd testilleteket irdnyoz eld
annak biztositdsdra, hogy a megillapodott irdnyelveket be is
vezetik.

3. Altaldnos megjegyzések

3.1 A javasolt rendelet célja, hogy tisztességes szabalyokat
dllapitson meg a foldgazhdlozatokhoz valé hozzaférés érde-
kében. Az alapvet§ célok: a bels§ gdzpiacon a verseny élénki-
tése és minden fogyasztd szdmadra az elldtdsi biztonsdg nove-
lése, ilyen mddon oldjak meg azt, hogy batoritani kell a beruha-
zasokat a gazellatdsi infrastruktiraba. Jelenleg elegendd a kapa-
citds az EU gdzellatdsi halézatdban, de ez nemsokdra megval-
tozhat, mivel a gdz irdnti kereslet igen gyorsan né. Az abbdl a
ténybdl fakado ellatdsi és biztonsagi kérdések, hogy az EU egyre
inkabb nem EU-orszdgokbdl taldlhat6 gazkészletektdl fiigg, igen
fontossa teszik a gazszallitasi infrastruktira tudatos irdnyitasat
és szabdlyozdsat.

3.2 A Madridi Férum irdnyelvei mdr hatdlyban vannak
2002. februdrja Ota, és jelenlegi, modositott formdjukban is
tobb mint fél éve. A gdzvezeték iizletdg képvisel6i azt allitjdk,
hogy az eltelt id6 tal rovid volt ahhoz, hogy a bevezetésre
vonatkozé béarmilyen kovetkeztetést le lehessen vonni, és a
legszivesebben megmaradndnak az onkéntes csatlakozds mellett
valamint a mésodik gdzpiaci irdnyelv dltal lehet6vé tett szubszi-
diaritds elvén alapulé nemzeti jogszabdlyok mellett. Kihangsi-
lyozzak, hogy megbizhatd, stabil és 6sztonzékon alapuld kere-
teket kell létrehozni annak érdekében, hogy a beruhdzasokat
lehetévé tegyék és a beruhdzok kockdzatait a minimumra
szoritsak.

3.2.1  Ide kivdnkozik a kérdés, hogy a bevezetés késedel-
mének {6 oka nem az iizemeltet6k alapvet§ alkalmazkoddsi
képtelenségében rejlik-e. Ehhez az Eurdpai Bizottsig azt jegy-
ezte meg, hogy szdmos tagdllamban az alkalmazkoddst végre-
hajtottdk a megadott idSkereteken beliil.

3.2.2  Egy madsik megjegyzés volt az alkalmazkodas iitemével
kapcsolatban, hogy az elektromos tdphalézatokhoz valé hata-
rokon tdli hozzaférésr6l szolo rendeletet mar 2003. kozepén
jovahagytdk, vele kiegészillt az elektromos piaci irdnyelv,
amelyet pedig ugyanakkor hagytak jovd, amikor a gdzpiaci
irdnyelvet.

3.3 Mindezeket az érveket Osszevéve, az EGSzB kedvez8en
fogadja az Eurdpai Bizottsdg rendelettervezetét a gazelldté hdlo-
zatokhoz t6rténd hozzaférés feltételeir6l. Az EGSzB-nek mind-
azondltal néhdny kommentdrt kell fiznie a rendelettervezet
tartalmahoz.

3.4 A rendelettervezet hatékore egy még megvitatand6
kérdés: Le kell-e fednie minden gdzvezetéket az EU-n belil,
vagy csupdn a hatdrokon dtmend vezetékekre vonatkozik?
Kiterjed-e a hatdlya a tdrol6berendezésekre is? Az EGSzB tdmo-
gatja, hogy 1étrej6jjon a belsd gazpiacon egy stabil, hatékony és
jogharmonizalt szabalyozo6 keretrendelkezés, melyben egyesiil a
szubszidiaritds elvének tisztelete és a hatdrokon dtnydl6 keres-
kedelem novelése. Mindezt figyelembe véve, és az irdnyelvvel
kapcsolatos megdllapodds értelmében a Madridi Foérumnak
minél el6bb szabdlyoznia kell a tdrolo létesitményekhez vald
hozzaférést.
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3.5 A kulcskérdés az, hogyan kell el6késziteni a rendeletben
elirt szabalyok moddositdsit és donteni réluk. Az Eurdpai
Bizottsdg azt javasolja, hogy legyen ebben segitségére a haté-
rokon 4t torténs elektromos energiacsere-hdl6zathoz vald
hozzéférés feltételeirdl sz616 rendelet 13. §-a értelmében fellli-
tandd bizottsdg. A jelenlegi szabdlyokban a Madridi Férumon
allapodtak meg, ahol a vezetékrendszer tizemeltetdi és a hélozat
felhasznaléi is képviselve voltak. Bevondsukat a jovében is
garantdlni kell azdltal, hogy a rendelet ismerje el, hogy a
jovébeni moédositdsokat a Madridi Férumon kotott megallapo-
ddsokra kell alapozni példdul, ha a 14. §-hoz egy kiegészitést,
vagy beszamol6t hagynak jova.

4. Részletes megjegyzések

41  Annak érdekében, hogy megkonnyitsék az irdnyelvek
modositasat és elkeriiljék annak sziikségességét, hogy magén a
rendelet szovegén nemsokdra moédositani kelljen, a fogalmi
meghatarozasokat (2. §.) ki lehetne egésziteni tigy, hogy szdmi-
tasba veszik az irdnyelvek elSreldthaté modositdsait.

4.2 Hdlézathaszndlati tarifdk (3. pont):

Az els6 pontban tobbek kozott az is szerepel, hogy a tarifdkban
ténylegesen titkr6z6dnek a befektetési koltségek, a kivant nyere-
séget is beleértve. Az EGSzB elfogadja ezt a kitételt, ameny-
nyiben a ,koltség” sz6 a kovetkez6képpen médosul: ,gazdasi-
gilag hatékony koltség”. Ebben az esetben a felhaszndlé mélta-
nyos drakra szamithat.

Briisszel, 2004. jtinius 2.

Az els§ pont utdn jon ez a mondat: ,az egyes esetekben majd a
tarifdk nemzetkozi Gsszehasonlité elemzését is figyelembe kell
venni.” Az EGSzB ezt a fogalmazdst pontatlannak tartja és tigy
gondolja, hogy ez hétrdnyos a felhaszndlok szdmdra. Az EGSzB
ezért azt javasolja, hogy ezt a részt toroljék.

43 A 14. §t ki kell egésziteni olyan értelemben, hogy
hozzd kell venni az érdekelt személyek bevondsit javasolt
bizottsagi (komitologiai) eljarasba.

44  Amikor a rendelet bevezetését az Eurdpai Bizottsig
ellendrzi, szem el6tt kell tartania az osszes érdekelt fél érdekeit
is. Ezt szdmitasba kell venni a 15. §-ban.

4.5  Azokat az idetartozé hdlézati pontokat, amelyekrsl az
informdciét nyilvanossagra kell hozni, most mar meghatdrozza
a rendelettervezet fiiggelékének 3.2. pontja. Azokat a fogalmi
meghatdrozdsokat, melyek életfontossdgiak az dtlathatosdg
szempontjabdl nézve, kiilon cikkelyként kell felvenni a rendelet
szovegébe, hogy késébbi mddositdsaikat csak kozos dontéssel
lehessen keresztiilvinni.

4.6 Az EGSzB hangsilyozza a gdz-infrastruktira kényes és
stratégiai mivoltdt: a halozatok kozotti egyensdly, a csomé-
pontok nyomdskiiszobszintje, a gdzvezetékeken vagy cseppfo-
lyés dllapotban valé széllitdsdhoz sziikséges infrastruktiira kifej-
lesztése, telitettségi kiiszobok felmérése. A kozosségi szabalyo-
zasnak olyan eszkozoket és intézkedéseket kell lehetévé tennie,
melyek megkonnyitik a hosszd tdva tervezést az ezen a terii-
leten m(ikodd szolgaltatok miikodésének a szabalyozdsat.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Roger BRIESCH
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a regiondlis integriciérdl és fenntarthaté
fejlgdésral

(2004/C 241/12)

2003. janudr 21-én az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg, BelsG Szabalyzatdnak 29. §. (2) bekezdése
alapjan eljarva elhatdrozta, hogy sajit kezdeményezésti véleményt nyilvanit a regionalis integraciordl és a
fenntarthat6 fejlédésrdl (sajit kezdeményezést vélemény).

A Kiilkapcsolatok Szekcidja, amely a targyi bizottsigi munka el6készitésének felelGse, a Bizottsdg vélemé-
nyét 2004. marcius 9-én fogadta el. A téma el6addja Dimitriadis dr volt.

409. plendris tilésén (a jinius 2-i tandcskozdsdn) az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg elfogadta a
kovetkezd véleményt 179 igen, 2 nem szavazat és 5 tartdzkodds mellett:

1. Bevezetés — F§ témdak

1.1 A jelen vélemény hozzd kivan jarulni azon munkaterv
alapvet§ elemeinek megfogalmazdsihoz, amelyeken keresztiil
az eurdpai regiondlis fejlédési politikdk, ahogy keretbe foglaltak
a kormanykozi és regiondlis megdllapoddsok és fejlesztési prog-
ramok, magdban foglalhatjdk a fenntarthaté fejlédés koncep-
cidjat. Ezen az alapon a vélemény tijdonsdga azokban a javasla-
tokban rejlik, amelyekkel el kivanjak mozditani, hogy a fenn-
tarthatd fejl6dés koncepcidjat beillesszék a regiondlis integra-
ciéba, és ez kulcspontja a napirendi vitdknak az EGSZB
killdottek és a fejl6dd orszdgok, illetve az Euro-Mediterrdn
Partner orszagok képvisel6i kozott. A vélemény azt is szolgélni
kivdnja, hogy figyelmeztesse a fejl6ds és a legkevésbé fejlett
orszdgokat (az LDC-ket), hogy ne kovessék el azokat a hibdkat,
amelyekbe az eurdpai orszagok beleestek a gazdasdgi fejl6dés
elottik 4ll6 hosszu idGszaka alatt. Az ilyen hibak stlyosan
hatnak vissza Eurdpa erdfeszitéseire, hogy a fenntarthat6
fejlédés atjan jarhasson.

1.2 A jelen vélemény az EU-nak a fejl6d6 orszagokkal,
illetve az Euro-Mediterrdn Partner orszagokkal fenntartott
kiilkapcsolataira vonatkozik, melyekhez egyébként specidlis
szélak flzik.

1.3 A jelen vélemény dtveszi a fenntarthaté fejlédésnek azt a
meghatarozasat, amelyet a kordbbi EGSzB-vélemények (') fogal-
maztak meg, amelyek a maguk részérdl a Brundtlandi Jelen-
tésen és a Goteborgi Cstcstaldlkozén alapulnak. Kiilonosen
fontos a fenntarthat6 fejlédés meghatdrozdsanak a lebontdsa a
hdrom alappillérre, nevezetesen a gazdasigi fejlédésre, a
kornyezetvédelmi elSirdsok kielégitésére és a szocidlis igazsa-
gossagra.

1.4 Ezek koziil az alappillérek koziil egyik sem képes 6nma-
gdban teljesen kozvetiteni a fenntarthaté fejlédés teljes értelmét
és fontossagat, de egyiittesen elegendS alapot szolgaltatnak
ahhoz, hogy a fenntarthaté fejl6dés mikodési szempontjait
meg lehessen hatdrozni. Ezek sziikségesek ahhoz, hogy a fenn-
tarthatd  fejl6dést egy dltalinos elméleti koncepciobdl at
lehessen alakitani a gyakorlatban hasznalhat6 eszkozzé.

(') EGSzB-vélemény az Eurdpai Unié fenntarthaté fejl6dési stratégia-
janak el6készitésérdl, HL C 221., 2001.8.7.
EGSzB-vélemény a jobb vildg érdekében fenntarthaté Eurdpardl, HL
C48.,2002.2.21.
EGSzB-vélemény a fenntarthaté fejlddés stratégidjardl: Jelzések
Barcelona szdmdra, HL C 94., 2002.4.18.
EGSzB-vélemény a Lisszaboni stratégidr6l és a fenntarthat6 fejls-
désrdl, HL C 95., 2003.4.23.

1.5  Természetesen lényeges, hogy meghatirozzuk a fenn-
tarthatd fejlédés funkciondlis jellemz6it minden olyan politika
szdmdara, amelynek a feltételezések szerint alapvet6 kompo-
nense. Kiilonosen el kell ismerni, hogy sziikséges a fenntarthat6
fejlédés  funkciondlis  karakterisztikdinak  meghatdrozdsa
azokhoz az erdfeszitésekhez, amelyek révén a fenntarthatd
fejlédés a regiondlis integracid belsd eleme és elvalaszthatatlan
része lesz. Ez azért van, mert a regiondlis integracié féként
specifikus  kormdnykozi egyezmények, és programok utjdn
val6sul meg és vildgos lépéseket foglal magdban.

1.6 A regiondlis integracié az egyike annak a hat kulcsfon-
tossdgti teriiletnek, ahol a tagdllamok és a Bizottsdg 2000-ben
egytittmikodésben dllapodtak meg az EU-fejlesztés teriiletén. A
makrogazdasagi politikdknak, a kereskedelemnek és fejlesz-
tésnek, a kozlekedésnek/szdllitdsnak, az élelmiszerbiztonsignak,
a fenntarthaté mezGgazdasgi fejlédésnek és az intézményes
kapacitasfejlesztésnek nytjtott timogatdssal egyiitt ez képezi az
EU stratégidjat a fejl6dé és az LDC orszagokkal folytatott termé-
keny és konstruktiv kooperdcié biztositdsdra. Ezt a tényt is
kiemelte a Gazdasdgi és Szocidlis Erdekvédelmi Csoportok 6.
EU-ACP Regionalis Szemindriuma.

1.7 A regiondlis integraci6 és kooperdci6 segitenek a fejl6dd
orszagoknak a globalis gazdasigba torténd integraldsdban, és
alapvet§ szerepet jatszanak a béke megszilarditisdban és a
konfliktusok megel6zésében. Lehet6vé teszik az érintett
orszdgok szdmdra, hogy a hatdrokon dtnydlé konfliktusaikat
rendezzék, killonosen a kornyezetvédelmi, tovabbd a természeti
forrdsok felhaszndldsaval és kiakndzdsdval kapcsolatosakat.

1.8 A kapcsolat a regiondlis integraci6 és a természeti
forrdsok felhasznéldsa és kiakndzdsa kozott vildgos jelzést ad a
kozvetlen kapcsolatok és tdrgyalasok felvételére és arra, hogy a
regiondlis integrdcié irdnydban tett erdfeszitéseknek egyben
lépéseknek is kell lenniiik a fenntarthatd fejlédés érdekében.
Kilonos hangsilya van itt ennek a kapcsolatnak, mert ennek
meg kell nyilvinulnia a szubregiondlis kooperdcioban is a
fejléds orszagok, az LDC-k, illetve az Euro-Mediterrdn orszdgok
kozott.
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1.9 Koncepcionalis szinten a fenntarthaté fejlédés sokkal
szélesebb értelmli fogalom, mint a regiondlis integracio.
Mikozben a fenntarthat6 fejlédés korrekten hivatkozik vala-
mennyi, gazdasigi és szocidlis tevékenységet folytaté teriiletre,
a regionalis integrcié sokkal inkdbb a gazdasdgi koopericiora
koncentral specifikus kereskedelmi egyezmények megkotése és
politikdk folytatdsa révén. Mindazondltal mindkét kifejezés
kozvetleniil vonatkozik az 4j, globalizalt kornyezetre, amelynek
a kialakuldsa megkezdddott az elmult évtizedek sordn, és amely
drdmaian megvéltoztatja a foldgolyé egészén a gazdasdgi,
szocidlis és kornyezetvédelmi viszonyokat.

1.10 Azt is érdemes hangsdlyozni, hogy a ,fenntarthatd
fejlédés” kifejezés tobbnyire a stratégiai dokumentumokban
fordul el, mig a regiondlis integracié olyan dokumentu-
mokban, amelyek a gazdasdgi és politikai akciéprogramokkal
foglalkoznak. Ez azt jelenti, hogy a fenntarthaté fejlédést
sokkalta inkdbb tgy kell tekinteni, mint dativel§, semmint
komplementer fogalmat, mint a regiondlis integrdcié egy
dimenzidjt.

1.11  Vildgos, hogy az EU er6feszitéseit a fejl6dé orszdgok-
ban, az LDC-kben, illetve az Euro-Mediterrdn orszdgokban a
regiondlis integrcié el6mozditdsira ugyanazoknak az alapel-
veknek, filozofidknak és prioritdsoknak kell vezérelniiik, mint
amelyeket az EU alkalmazott a sajdt hatdrain belil. A fenntart-
hat6 fejlédés az EU-ban mindenekfeletti els6bbséget élvez. Bdr
kifejezetten az EU f§ stratégiai célkitlizésének nyilvanitottdk,
aligha tekinthet§ ugy, hogy teljes mértékben mikodSképes,
f6leg, mert kevés mennyiségi és minéségi mutatét javasoltak a
monitorozdsdhoz. Ezt a tényt kihivdsnak kell tekinteni és az
EGSzB kordbban kibocsdtott véleményezéseiben vildgosan
kinyilvanitotta azt a szdndékdt, hogy tdmogatja azokat a
mozgalmakat, melyek a fenntarthat6 fejlédést gyakorlati szinten
teljes mértékben be kivdnjdk épiteni a Lisszaboni stratégidba.
Kulon hivatkozunk itt a 2002. mdjusdban kibocsatott vélemé-
nylinkre a Bizottsdg kozleményér6l az Eurdpai Parlament, a
Tandcs, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg, és a Régiok
Bizottsdga felé — ,Globdlis partnerségben a fenntarthaté fejlédés
felé”.

1.11.1  Ez a vélemény megjegyzi: ,A globalis fenntarthatd
fejlédés az a teriilet, amelyhez az EU egészen kiilonos mddon
képes hozzdjarulni magdban az Unidban szerezett tapasztalata
alapjan” ('). Ezt a tapasztalatot ezért olyan hatékonyan kell
alkalmazni az LDC és Euro-Med orszdgok irdnydban, amennyire
csak lehetséges.

1.12 Az EU er6feszitéseinek mdsik kulcsfontossdgti paramé-
tere a fenntarthat6 fejl6dés stratégidjanak a regiondlis integraci6
utjan torténd el6bbrevitelében annak az elvnek az elismerése,
hogy a béke, biztonsdg és a szigorti demokracia alapelvei az

(') EGSzB-vélemény a Bizottsdg kozleményérdl az Eurdpai Parlament, a
Tandcs, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg és a Régiok
Bizottsdga felé — Globdlis partnerségben a fenntarthaté fejlédés felé,
COM(2002) 82 végleges, 2002.2.13., HL C 221., 2002.9.17.

alapvetd el6feltételei a fenntarthaté fejlédésnek azokon a teriile-
teken, ahol a regiondlis integraci6t kovetik.

2. A regiondlis integrici6 és a fenntarthaté fejlédés a
globalizdcié titkrében

2.1 Az 1.1 pontban hivatkozott projekt, mely egy munka-
tervet hivatott késziteni, nem hagyhatja szdmitdson kiviil az
elmdlt évtizedek globalizdlt kornyezetét és killonosen nem a
kapcsolatot a regiondlis integraciés megdllapoddsok, vagy a
regiondlis kereskedelmi egyezmények és a Vilgkereskedelmi
Szervezet (World Trade Organisation) kozott.

2.2 A WTO alapvetd kotelessége a nemzetkozi kereskedelem
liberalizdldsa: a vamok és a torzité tdmogatdsok eltorlése, a
kereskedelem nem-vamjellegti akadilyainak lebontdsa. A regio-
nalis fejlédési megéllapodasoknak ki kell elégiteniik ezt a
célkittizést és egy lépéssel tovabb kell 1épniiik, azonos silyt is
kell adniuk a nemzeti szint{i szerkezetatalakitasnak, szem el6tt
tartva, hogy ez egyben hozzd is jérul a bels kereskedelmi
korlatok csokkentéséhez. Igy a regionalis fejlédési megallapoda-
soknak ki kell térnittk a pénziigyi szerkezetdtalakitdsra, a poli-
tikai instabilitds és korrupcidé csokkentésére, Gj intézmények
kifejlesztésére és tdmogatdsira és egyéb hazai témdkra. Bdr
inkabb gy tekintik ezeket, mint amelyek erdfeszitéseket
tesznek a fenntarthat fejlddés elérése érdekében, erdsen
valtozd a kihatdsuk a szocidlis és kornyezetvédelmi politika
tertiletén.

2.3 Mivel egyiltalin nem el6re adott, hogy ez a vdltozd
kihatds mindig pozitiv, be kell bizonyitani, hogy a regiondlis
fejlesztési  megéllapoddsok  potencidlisan  integréltabban
miikodnek, mint a WTO dltal megfogalmazott megallapodasok.

2.4 Egy masik kérdés, amely a fenntarthat6 fejlédéshez és a
regiondlis fejlédéshez kapcsolddik, a kozvetlen kiilfoldi beruha-
zdsok kérdése a fejl6dd orszagokban és az LDC-kben.

2.5 A kozelmdltban a kozvetlen kiilfoldi beruhdzdsok élltak
a novekvs érdeklddés kozpontjaban a fejl6ds orszdgokban. A
kozvetlen kilfoldi beruhdzdsi t6ke bedramldsa nyolcszorosdra
novekedett az 1990-t61 2000-ig tart6 évtizedben, de nagymér-
tékben a fejl6d8 orszdgok egy kis hanyaddra koncentralédott.

2.6 A kozvetlen kiilfldi beruhdzdsok a munkahelyek terem-
tésével fontos szerepet képesek jatszani a gazdasdgi fejlédésben
és ennek kovetkeztében a szegénység csokkentésében (a fenn-
tarthaté fejlédés alapkovetelménye). Tény, hogy a munkahely-
teremtés ténylegesen segit a tomegek életszinvonaldnak novelé-
sében az LDC-kben és az Euro-Mediterrdn orszdgokban. A
termelési folyamatoktdl azt vdrjuk, hogy a nemzeti gazdagodads
novekedését hozzdk meg, mert a hozzdjuk kapcsolodo
kozmiberuhdzasok révén javul az alapvetd infrastruktara.
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2.7 Ezzel egyiitt tény, hogy igen gyakran, a fejl6dé orszd-
gokban és az LDC-kben a kozvetlen kiilfoldi beruhdzasok f6leg
a munkaer$ alacsony koltségére épitenek. Szdmos tanulmany
panaszolja, hogy nagyon sok esetben az ilyen beruhdzas
hosszabb tdvon inkdbb kdrosan hat a fenntarthaté fejldésre és
a regiondlis integrdciora. Ez azért van, mert a létrehozott
munkahelyeket nem tdmasztjak ald azok a termékek és szolgdl-
tatdsok, melyeket a fenntarthat6 fejlédés harom alappillérét
(gazdasdgilag jarhaté ut, a kornyezetvédelem és a szocidlis igaz-
sdgossdg tiszteletben tartdsa) magdban foglalé komplex straté-
gidra alapoztak. Ennélfogva mivel a munkaerd alacsony kolt-
sége segiti a cégeket abban, hogy gazdasdgosak legyenek, nincs
semmiféle, ennek megfelel§ garancia arra, hogy a beruhdzds
kornyezetbardt lesz, vagy szocidlisan méltanyos.

2.8  Lehetséges, legaldbbis elméletben, hogy egy orszdgnak,
amely egy regiondlis fejlesztési szerzédést kotott és egyidejtileg
sokkal nagyobb mennyiségti kozvetlen kiilfoldi beruhdzast kap
(olyan mds orszdgokhoz viszonyitva, amelyeket a regionalis
kooperdcioba vontak be), nehézségei lehetnek a regiondlis
integrci6 folyamatainak megvaldsitasiban. Ez akkor fordulhat
el, ha a kozvetlen kiilfoldi beruhdzds nem fér teljesen Ossze a
mds orszdgokkal kotott regiondlis kooperdci6 egyes elveivel.

2.9  Fontos ezért a kutatdsok tovdbb folytatdsa és amennyire
csak lehet, ki kell értékelni a kozvetlen kiilfldi beruhdzasok
mennyiségi és mindségi kihatdsait a fejl6d6 orszdagok fenntart-
haté fejlédésére és regiondlis integracidjara. A kozvetlen
kiilfoldi beruhdzast ezért nemcsak a termelékenység tekinte-
tében kell kiértékelni a szigord gazdasdgi kritériumok alapjn,
hanem a kornyezetre és a tdrsadalmi struktardkra gyakorolt
kihatdsa alapjan is. Killonos figyelmet kell forditani az wizlet-
menet szerepére ¢és killondsen a tdrsasigok szocidlis felelGs-
ségérzetének kifejlesztésére.

3. Stratégia és bevezetés EU-szinten

3.1  Nem kétséges az EU-nak az a szdndéka, hogy erdfeszité-
seit olyan értelemben tervezze meg, hogy a regiondlis integra-
ciét a fenntarthat6 fejlédés koncepcidja segitségével érje el.
Mivel a regiondlis integraciét mint a fejlédés kulcsfontossaga
mozgatd erejét elismerték madr, értelmet kapott, hogy megke-
ressék a madjat, kiilonosen a fejlddS orszdgokban és az LDC-
kben, hogyan lehet a fenntarthatésdg koncepcidjat belevinni az
ezekben az orszdgokban kialakitott fejlédési modellbe tgy,
hogy ne kelljen rogton médositani is a modellen, mert ezt a
dimenziét nem vette szdmitisba. Mindazonaltal kilonosen
fontos és sziikséges, hogy ezt a szdndékot konkrét cselekede-
tekre valtsdk a fejl6dé orszdagokban és az LDC-kben. Ezen a
ponton a szektorpolitika szerepe létfontossagt.

3.2 A fenntarthat6 fejl6dés koncepcidjit csak konkrét szek-
torpolitikdval lehet hatékonyan belevinni a regiondlis integra-
ciot elémozdité akciokba. A szektorpolitika hatdrozza meg
azokat az intézkedéseket, melyekkel operativ szinten bizonyos
célokat el lehet érni. Ezért létre kell hozni azoknak a kérdé-
seknek a listdjat, amelyeket a regionalis integrcié és a fenntart-
haté fejlédés specifikus szektorpolitizdldsaban fel kell tenni. Ezt

az érvelést tamasztjak ald a Johannesburgban a fenntarthat6
fejlédésrdl tartott Vildgtaldlkozé eredményei is, ahol az EU
erbfeszitéseket tett — bar ezek a vartndl kevésbé voltak sikeresek
més orszagok ellendlldsa kovetkeztében — annak érdekében,
hogy a nemzetkozi kozosség villaljon kotelezettséget egy sor
operativ intézkedés megtételére a fenntarthatd fejlédés elémoz-
ditdsa érdekében.

3.3 Ennek a kérdéslistinak a civil tirsadalom szervezeteivel
folytatott kimerit6 parbeszéd eredményének kell lennie. A
kérdéslista elkészitésére rendelkezésre dll6 idSkeretnek egyrészt
lehet6vé kell tennie az Osszes téma feldolgozdsit, masrészt
biztositania kell, hogy a teljes véllalkozds eredményeket tesz le
az asztalra. Mds szavakkal, ez sem kényelmetlenil révid, sem
sziikségteleniil hosszii nem lehet. A teljes folyamatot jelent8sen
megkonnyitheti, ha el6segitik a fejl6dé orszdgokban, LDC-kben
és az Euro-Med orszdgokban az an. Helyi Napirend 21-ek kifej-
lesztését. A Helyi Napirend 21-ek helyi (vdrosi, ill. falusi 6nkor-
mdnyzati, stb.) szinti akciéprogramok a fenntarthaté fejlédés
elémozditasira. A Napirendeket f6leg a helyi hatdsdgok
dolgozzak ki szoros egyiittmiitkddésben az Osszes érdekelt féllel,
valamint a fontos szerepet jatsz6 civil tarsadalom szervezeteivel.
A Helyi Napirend 21-ek kifejlesztését tdmogatja az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programja, és a Ri6i Fold Csics utdn indi-
tottdk be (1992-ben). A napirendek elkészitésekor elsGbbséget
kell biztositani a fenntarthatd vidékfejlesztésnek, amelyet az EU
szintén tdmogat a nemzeti fejlesztési stratégidk bevezetésének
keretén beliil.

3.4 Mindezt szem el6tt tartva, az aldbbi témakat javasoljuk.
Ezeket gy kell tekinteni, mint a fentiekben emlitett napirend
legfontosabb pontjainak el§zetesét, amelyeket mint a civil térsa-
dalommal folytatott véleménycsere eredményét ki lehet egészi-
teni, ahogyan azt az EGSzB Kilkapcsolatok Szekcidjanak
2003.-2004. évi munkaprogramja lehetévé is teszi. Az alapvetd
napirendet felolel§ javasolt témdkat a fenntarthatésdg hirom
alappillérének, azaz a gazdasigi fejlédés, a szocidlis igazsd-
gossdg és a kornyezetvédelmi elSirdsok betartdsa jegyében
mutatjdk be.

4. A ,Gazdasigi fejldés” alappillére

4.1 Mezdgazdasdgi fejlesztési politikdk

41.1 A fejl6ds és a legkevésbé fejlett orszagok GDP-jének
nagy része fiigg a mezGgazdasigtol. Ezt figyelembe véve az
EGSzB arra emlékeztet, hogy az Eurépai Unié mér szamos
kezdeményezést tett az ezekkel az orszagokkal valé (a fegyve-
reken kiviil mindenre kiterjed6) kereskedelem érdekében. Az
Eurdpai Unié ugyanis a kevésbé fejlett orszdgok mezdgazdasagi
terményeinek és élelmiszereinek els§ szdmid importdre. A
regiondlis integrdci6 azonban nagymértékben a mezdgazdasigi
termékekre vonatkozé megéllapoddsokon alapszik. Mivel koz-
ismert, hogy azok a f6 modszerek, amelyekkel vildgszerte ma a
mezGgazdasdgi termelést folytatjdk, messze vannak att6l, amit
fenntarthaténak lehet nevezni, minden szitkséges intézkedést
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meg kell hozni annak érdekében, hogy elGsegitsék a fenntart-
haté mez@gazdasagi gyakorlat alkalmazdsit — elsGsorban tehdt
az élelmiszerbiztonsdg, valamint a vizfelhaszndlds és a talajter-
mékenység fokozottabb ellendrzése terén — a regiondlis integ-
rdci6 folyamataiba bevont orszdgokban. Ezen tilmenden a
fejl6éd6 orszagokban és LDC-kben a mezdgazdasdgi termelés
mindségét jelentdsen javitani kell, ha el akarjuk érni, hogy a
szegénységi kiiszob alatt él6k szdma csokkenjen. Ezért olyan
mez8gazdasagi  termelési modszereket  kell  bevezetni,
amelyekkel a termékmennyiséget névelni lehet, ezeket tdémo-
gatni kell olyan bevélt technikdkkal, amelyek biztositjak a
miivelet fenntarthatdsagat.

4.1.2  Ki kell hangstlyozni ebben a vonatkozdsban, hogy a
mezdgazdasagi eljardsokat illetéen a helyi shonos lakossdg
ismeretei értékesek lehetnek a regiondlis integricié folyama-
taiban. Ezt az ismeretanyagot rendszerint asszocidljak a fenn-
tarthat6 gyakorlattal, mivel az az ember és természetes kornye-
zete kozotti 8si kapcsolatokbdl szdrmazik. Szdmos esetben
fenndll a veszélye annak, hogy ez az ismeretanyag elvész, és a
raépiil6 gyakorlatokat szinte teljes mértékben felvaltjidk a
kevésbé fenntarthaté gyakorlatok. Ez volt az eredménye a
szdmos fejl6ds orszdg és LDC altal meghozott meggondolatlan
dontésnek, hogy kovetik a nyugati orszdgok mintdjit a
mez8gazdasdg modernizdldsdban, valamint a nyugati orszagok
nyomdsgyakorldsdnak, hogy az elgbbiek nyissak meg piacaikat
olyan gyakorlatok szdmdra, amelyek nem egyeztethetSk ossze a
mezdgazdasdg fenntarthaté fejlédésével. A regionalis integrici6
ezért kivalo alkalom lehet arra, hogy a fenntarthaté mezdgazda-
sagi gyakorlatok mszaki szakismereteit dtadjdk azoknak az
orszdgoknak, amelyeket ebbe a programba belevontak. Az
,0shonos ismeretek” egy példdja lehet a mezdgazdasigi terme-
1ésbél szarmazé hulladék feldolgozdsa és felhaszndldsa tragya-
ként, amelyet mdr szinte teljesen kiszoritott a vegyi mditragyak
ozone. El lehet fogadni, hogy a rendelkezésre allo technoldgia
segitségével a vegyl miitragydk gydrtdsa koltséghatékonyabb,
mint a visszaforgatds, de ezeket a problémdkat meg lehet oldani
innovativ médszerek alkalmazdsaval.

413 A fejl6dS orszdgokban a mezdgazdasigi termelésben
jelenleg alkalmazott mddszerek hatdrai nyilvanvalévé véltak. A
szerves mezdgazdalkodds, valamint a mitragydk és rovarirt6-
szerek haszndlatdnak csokkentése egyre inkabb elStérbe keriil.
Ez nemcsak abbdl a sziikségletbdl fakad, hogy csokkentsiik a
mezdbgazdasignak a kornyezetre gyakorolt kiros kihatdsait,
hanem tisztdn koltségtényez6k miatt is. Bebizonyosodott
példdul, hogy a nitrdt mtrdgyak tilzott haszndlatinak magas
koltsége a mezGgazdasdgokban jelentésen csokkent minden
tobblethasznot, amely a mezdgazdasagi termelékenység felfuta-
saval keletkezik. Lényeges ezért, hogy olyan {izenetet kozvetit-
sink a fejl6d6 orszagok és LDC-k szdmdra, hogy a hagyoma-
nyos mezdgazdasigi gyakorlatot nem szitkségképpen kell
felvdltani olyan modern modszerekkel, amelyekrdl kimutattdk,
hogy kédrosak mind a kornyezetre, mind gazdasigi szem-
pontbdl.

4.1.4 A falvak fejl6désével kapcsolatban az EGSzB a falvak
ezekben az orszagokban tapasztalhaté elnéptelenedésének
negativ hatdsaira szeretné felhivni a figyelmet. Tandcsos lenne
tehdt tdmogatni minden, a falusi kornyezetek lakossdgdnak

megtartasira irdnyulé intézkedést 1j, a mezdgazdalkodast
kiegészit§ tevékenységek létrehozdsdval, valamint tapasztalat-
cserék altal.

4.2 Erddgazddlkoddsi politikdk

42.1 Az erd6gazdilkodds fontos szerepet jatszik szdmos
fejl6d6 orszag és LDC gazdasagi és tarsadalmi életében. Ebben a
témdban a regiondlis integracionak figyelembe kell vennie az
erd6k hatdrokon dtnyulo jellegét és azt, hogy emiatt az erddk
er6forrasait fenntarthaté moédon sziikséges irdnyitani, amelyek,
fel kell ra hivni a figyelmet, a legkivalobb példdi a megtjuld
természeti eréforrasoknak.

4.2.2  Kulon hangstlyt kell fektetni arra, hogy az erd6gazda-
sagi termékek (kiilonosen a fa) fenntarthatdé mddon torténd
termeléséhez ki legyen fejlesztve a nemzeti és regiondlis tandsi-
tasi rendszerekben a tanusitdsi eljards. Ezeknek ki kell elégite-
nittk az erre a szakteriiletre vonatkozé nemzetkozi tandsitasi
szabvanyokat.

4.3 Kozlekedéspolitika

43.1 A nemzetkozi kozlekedési halzatok a regiondlis integ-
raci6 lényeges kovetelményét képezik. Mindazonaltal a kozleke-
dési infrastruktiira kiépitése azzal az 6ridsi kockdzattal jar, hogy
megkdrositja, vagy éppen lerombolja a fontos természeti erdfor-
rdsokat. Ezért politikdkra van sziikség, sét, megfigyeld rendsze-
rekre is annak biztositdsdra, hogy a nemzetkozi kozlekedési
hélézatokbdl fakadé regiondlis integrdcié haszndt a kornyezeti
karosodas ne tegye semmissé.

4.4 Turizmuspolitika

441 A turizmus a kozvetlen példdja a mindenfajta nemzet-
kozi cserének, a gazdasaginak épptgy, mint a tdrsadalmi és
kulturdlis cserének. A regiondlis integraciés programokban
részt vevl fejl6dd orszdgok és LDC-k szdmdra Oridsi hasznot
hajt a turizmus fejlesztése. Fontos megoldani a turizmus fenn-
tarthat6 fejl6dését a regiondlis integraciés programok segitsé-
gével. Valamilyen megkozelitéssel meg lehet oldani koordindlt
nemzetkozi programok utjan is, melyekkel diverzifikalni lehet a
megajanlhaté turistalétesitményeket és a turizmus 4j formdit
lehet kifejleszteni, mint pl. 6koturizmus, kulturdlis turizmus,

stb.

4.42  Ki kell emelni ebben a tekintetben, hogy turistalétesit-
mények diverzifikdldsdt és a turizmus 4j formdit minden egyes
orszagban a helyi feltételek altal adott legjobb gyakorlatra kell
alapozni. Az EU-nak is sokkal aktivabbnak kell lennie azon
projektek tdmogatdsdval, amelyek a fejl6d6 orszagokban és az
LDC-kben a turizmus 0j formdit vannak hivatva kifejleszteni,
ezekben és az Euro-Med orszdgokban is, be kell vonni az dllami
és magdn egyiittm(ikodést a szaktudds fejlesztésére ezekben a
szektorokban. Ez a sziikséglet abbdl a ténybdl sziiletett meg,
hogy a turistalétesitmények diverzifikdldsa és a turizmus Gj
formdinak kifejlesztése nem jelent kozvetlen versenyt a hagyo-
madnyos turistatevékenységekkel és ezért nem tekinthet§ ugy,
mint egy olyan teriilet, amely nem kaphat tdmogatdsokat és
osztonzéket.
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4.5 Haldszati politika

451 Hosszas megfontoldsok utin az EU-nak sikerilt egy
kozos politikdt megfogalmazni a haldszat teriiletén. Mindazon-
dltal a tenger gazdagsigdt nem korldtozzdk fizikai hatdrok.
Mind a Foldkozi tenger, mind az Atlanti 6cedn kincseit egy
egész sereg nem EU-tagorszdg akndzza ki. Ezek koziil sokan a
fejl6ds, vagy a legkevésbé fejlett orszdgokhoz tartoznak,
amelyek nem kotelesek fenntarthat6 gyakorlatot kovetni.

452 A tengeri termékek értékkorforgdsa szdmos orszdgot
és a regiondlis kooperdcié szdmos formdjat érinti. Ez okbdl a
fenntarthaté haldszati gyakorlat betartdsat biztositani kell a
regiondlis integrdcié olyan kezdeményezéseinek és program-
jainak bevezetésével, mint példdul az Eszak-Dél megallapo-
désok, vagy a Dél-Dél egyezmények.

4.6 Energiapolitika

4.6.1 Az EU kiadott egy Zold Konyvet az energiaelldtas
biztonsagardl, melyben kiilon figyelmet szentel a kornyezetvé-
delem kérdéseinek. Mivel az EU kozvetleniil 6sszekapesolja az
energiaelldtds politikdjat a fenntarthat6 fejlédéssel, az energia
teriiletén a politikdkat és intézkedéseket regionalis integracids
stratégidkkal kell megoldani. Ez meglehetésen ravasz téma,
mert szamos fejl6d6 orszdg, LDC és Euro-Med orszdg jelentds
olajtartalékkal rendelkezik, s az olaj jelenleg is az EU {6 energia-
forrdsa; optimista célokat tiiztek ki az olajfogyasztds csokkenté-
sére, nem utolsésorban a gdzkibocsatds iiveghdzhatdsdval
kapcsolatos  kotelezettségvallaldsokra alapozva (Kiotdi Jegy-
z8konyv).

4.6.2 A fenntarthat6 fejlédés szempontjabdl kulcsfontossdgi
téma a fejl6d6 orszdgokban, LDC-kben és Euro-Med orszagok-
ban a falusi teriiletek energetikai infrastruktirdjanak kifejlesz-
tése. Mivel ez nagyon fontos iigy, és az EU stratégiai célja az
energiagazdalkodas javitdsa és Osszehangoldsa a fenntarthatdsdg
célkittizéseivel, az energetikai infrastruktiirdit oly médon kell
kifejleszteni, hogy az infrastruktirdbél nyert gazdasdgi haszon
osszeegyeztethet legyen a kornyezetvédelemmel és a tdrsa-
dalmi fejl6déssel.

4.7 Nemcsak ezek azok a gazdasigi tevékenységek, ahol a
regiondlis integrdciés programokat a fenntarthaté fejlédés
racionalitdsdra kell alapozni. Ezeket egyszerten ugy kell elgon-
dolni, mint azokat az alapteriileteket, melyek példaként szol-
gdlnak mds gazdasdgi tevékenységek szdmadra. Az elGsegitésiikre
szolgdlé kereskedelmi egyezményeknek és programoknak
ezeken a teriileteken utat kell mutatniuk, a részvételen alapuld
tervezési eljdrdsok alapjdn.

5. A ,Szocidlis igazsigossag” alappillére

5.1  Nem lehet hosszt tdvon biztositani egyetlen regionalis
fejlesztési erdfeszités sikerét sem, ha az nem az oktatdson és
tovabbképzésen alapul. Az oktatdsban a fenntarthato fejls-
désnek a regiondlis integraciés programok  alapvet§
célkittizésének kell lennie. A jovében a képzett polgdrok fogjak
megoldani, hogy a regiondlis integracié eredményei ne enyész-
szenek el, hanem fenntarthaté mddon épitsék Gket tovabb.

5.2 Miutdn kozismert, hogy szdmos fejl6dé orszdgban és
LDC-ben a ndk helyzete nem olyan, mint amelyet a fenntart-
haté fejlédés politikdja megkivan, a regiondlis integracids prog-
ramoknak nemcsak meg kell sziintetnie a ndk tdrsadalombdl
torténd kizdrdsinak minden fajtdjit, hanem gondoskodniuk kell
arr6l, hogy a nék kilonleges szerephez jussanak a nemzetkozi
cserében. A regiondlis integriciés rendszereknek egyebek
kozott tdmogatniuk kell, hogy megvéltozzon az egyes
nemekkel valé bandsmad, a politikai, jogi és csalddi struktardk
és mechanizmusok minden szinten igyekezzenek megsziintetni
a nemek alapjan tortén8 hdtranyos megkilonboztetés lehet-
séges formdit.

5.3 Semmilyen koriilmények kozott sem vdltoztathatja meg
a regiondlis integracio a fejl6dd orszdgok kulturdlis onazonos-
sdgat. Ellenkezdleg, a regiondlis integraciés programoknak tisz-
teletben kell tartaniuk a specifikus kulturdlis sajatossigokat,
segiteniiik kell a kulturdlis cserét és tdmogatni a kulturdlis
kisebbségek jogait. A fejlédd orszdgok kulturalis onazonossiga
megdrzésének természetesen mindig egytt kell jarnia az egyén
jogainak, a demokrdcia, az esélyegyenldség és a hatranyos tarsa-
dalmi vagy faji megkiilonboztetés gyokerestl kiirtdsa elveinek
tiszteletben tartdsaval.

5.4 Az is nagyon fontos, hogy az alkalmazottakat egyenld
feltételek mellett vonjék be a regionalis integraciordl és a fenn-
tarthaté fejlédésrdl szolo dontések meghozataldba. A munka-
helyteremtés nyilvdnvaléan egyik legfébb célja a regiondlis
integracié programjainak. Az alkalmazottak és képviseleti szer-
vezeteik aktiv részvétele e programok szervezésének folyama-
tdban igen nagy segitségére lehet mind a munkahelyteremtési
cél elérésének, mind az Uj munkahelyek kialakitdsdval kapcsola-
tosan a kdros kornyezeti kihatdsok csokkentésének. Mivel a
dolgozok maguk is azon kozdsségek jol tdjékozott polgdrai,
ahol a regiondlis integracié programjai a novekedést kivanjak
eldsegiteni, a véleményiiknek kulcsfontossdgtinak kell lennie és
kozvetlen képviseletet kell kapnia, mivel 6k maguk a termeldi
és fogyasztéi azoknak az druknak és szolgaltatdsoknak,
amelyeket a programok érintenek.

5.5  Szamos civil szervezet (NGO) jelezte az LDC és Euro-
Med orszagokbdl, hogy érdeklddnek a fenntarthaté fejlédést
el@segit aktiv timogaté intézkedések irdnt. Sokan mar tettek is
lépéseket a fent jelzett témdk el6mozditdsira. Ez azt jelenti,
hogy 6ket szorosan be kell vonni a regiondlis integracids prog-
ramok sordn a fenntarthaté fejl6dés beépitését célzé folyama-
tokba a szervezett civil tdrsadalom formdlis csatorndin
keresztiil.

5.6 A hatékony és felel6s, a sziikséges hatalommal felruhd-
zott intézmények kifejlesztése révén lehet a fenntarthatd fejls-
déshez sziikséges stratégidt és politikdt el6mozditani, és a regio-
nalis integracié alapvetd eldfeltétele ezen eréfeszitések sike-
rének. Ezért a kapacitdsfejlesztési programok helyi és regiondlis
szint(i kialakitdsdnak a fejléd6 orszdgokban, az LDC-kben és az
Euro-Med orszdgokban politikai elsébbséget kell élveznie.
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6. A ,Kornyezetvédelmi megfelelGség” alappillére

6.1  Azon foldrajzi teriiletek kozott, ahol a regiondlis integra-
ciot bevezetni igyekeznek, vannak olyan orszdgok, amelyek
nagyon bdséges vizforrdsokon osztoznak. A vizforrdsokkal val6
gazddlkodds egyben a f6 surléddsi ok szdmos orszdg kozott. A
transznaciondlis vizforrdsokkal val6 fenntarthat6 gazdalkodds
biztositdsat tgy kell tekinteni, mint amelynek a regionalis integ-
raciés folyamatokban mindennél el8bbre valénak kell lennie.
Nem lehet térgyalni semmiféle kereskedelmi, gazdasdgi, vagy
egyéb regiondlis integrdciés megallapoddsrdl olyan orszdgok
kozott, amelyek nem tartjdk tiszteletben mindenkinek azt a
jogat, hogy elegendd mennyiségd, j6 minéségi vizhez jusson.

6.2  Mondani sem kell, hogy a transznacionélis vizforrd-
sokkal valé gazdalkoddsnak parhuzamosan kell haladnia a
nemzeti szintl raciondlis vizgazddlkodassal. Ezen a ponton a
Bizottsdg 60/2000/EK (') irdnyelve a vizforrdsokkal valé gazdal-
koddsrol legyen a mértékadd a fejlédé orszdgok, LDC-k és az
Euro-Med orszdgok szdmadra. Ez az irdnyelv dtfogd keretet nyujt
a vizforrasokkal valé gazddlkodashoz és alapul szolgalhat a
regiondlis vizgazdalkodasi politikdk mdiszaki feltételeinek kiala-
kitdsahoz.

6.3  Ugyanilyen fontos a gazdilkodds a természetvédelmi
teriiletekben, mivel ebben az esetben is szdmos példa van arra,
hogy ezekben transznaciondlis tartalékok rejlenek, és hatdrokon
atnyulo strlodasok forrdsaivd valnak. Miutdn ezeken a teriile-
teken is szdmos gazdasdgi tevékenységet folytatnak, vilagos,
hogy a regiondlis integricids megdllapoddsok kozvetleniil
érintik gazdalkoddsukat. Ezért kiilon rendelkezést kell hozni a
természetvédelmi teriiletek fenntarthaté gazdalkoddsdra.

6.3.1 A természetvédelmi teriiletek gazdalkoddsat atfogd
tervekre kell alapozni, amelyeket nemcsak a fenntarthat6
fejlédés harom alappillére (gazdasdgi, kornyezetvédelmi és
tarsadalmi) értékrendjének kell§ alapul vételével dolgoztak ki,
hanem amely a regionalis kooperdciot is magaban foglald, a
gyakorlatban keresztiilvihetd operativ intézkedéseket tartalmaz.

6.4 Az EU a természetvédelmi teriiletek olyan hdlézatdt
létesiti a tagdllamokban, amelynek a célja a biodiverzitds
meg6rzése (ez a Natura 2000 hdlézat). Azt a tapasztalatot,
amelyet a tagallamok gy(jtottek ezen a téren, at kell adni a
fejl6ds és a legkevésbé fejlett orszagoknak. A természetvédelmi
teriiletek igazgatdsi ismereteit fejlesztd és a biodiverzitdst fenn-
tart programokat ezért kell elGsegiteni. A Bizottsdg és a tagdl-
lamok ehhez kozvetlenil ugy jarulhatnak hozza, hogy megfi-
gyelSket hivnak meg a fejl6d6 és a legkevésbé fejlett orszagok-
bdl, hogy vegyenek részt a biof6ldrajzi szemindriumokon (kiilo-
nosen a foldkozi-tengeri régiérél sz6016 szemindriumokon).

6.5 A fejlesztés legfontosabb teriiletei a tengerparti dvezetek.
Barmilyen regiondlis integracis folyamatrdl is legyen sz,
ennek kikeriilhetetleniil tartalmaznia kell olyan témadkat,
amelyek kozvetleniil, vagy kozvetve érintik a tengerparti dveze-

(') 60/2000/EK irdnyelv a vizgazdilkodasi politika teriiletén szervezett
Kozosségi akcidprogram kereteinek meghatdrozdsara.

teket. Miutdn ezeken a teriileteken igen komplex az okoszisz-
téma és a gazdasigi tevékenység, a regiondlis integraciot fel kell
haszndlni egyebek kozott a fenntarthaté gazddlkodds és a
tengerparti Ovezetek gazdasigdnak megsegitésére. Ezen a téren
az EGSzB tdmogatja a Bizottsdg dltal kifejlesztett, integralt
tengerpartiovezet-irdnyitasi rendszer bevezetését.

6.6  Egy madsik, kilonosen fontos téma a vadgazdalkodas és
a vadon €18 floraval és faundval folytatott kereskedelem szigort
ellendrzése. Ebben a vonatkozdsban az EGSzB a CITES egyez-
mény lehetd legszigoribb bevezetését tdmogatja és segiti el6 a
lehetd legtobb orszagban.

6.7  Kiilon figyelmet kell ezen kiviil forditani a szimos Euro-
Med orszagban egyre nagyobb mértékben jelentkez§ elsivatago-
sodasi veszéllyel egyiitt jaré komoly problémdk kezelésére. Az
Euro-Med orszdgok tobb részén ennek a jelenségnek az érintett
régiokban nemcsak kornyezetvédelmi vonzata van, hanem
bomlasztja a regiondlis gazddlkoddst is a gazdasdgi tevékenység
ellehetetlenitése révén. Az Euro-Med orszdgokat ezért segiteni
kell abban, hogy olyan regiondlis kooperdciés projekteket
fejlesszenek ki, amelyek kiilonleges intézkedéseket tartalmaznak
az elsivatagosodds kockazati tényezgjét illetGen.

7. Intézkedések és a gyakorlat

7.1 A regiondlis integrici6 kezdeményezéseibe a fenntart-
hat6 fejl6dés beépitésének a fentiekben felsorolt alapelvei speci-
fikus intézkedéseket és gyakorlatot igényelnek. Ezen intézkedé-
seknek és gyakorlatoknak segiteniiik kell a fejl6d6 orszagokat
és LDC-ket, hogy a fenntarthatd fejlédés koncepcidjat épitsék
bele a regiondlis integrdcioba és tegyék lehet6vé a benne elért
haladds figyelemmel kisérését ezekben és az Euro-Med orszi-
gokban. Kulcsfontossdgti szerepet kell adni annak, hogy az érin-
tettek vegyenek részt az ilyen intézkedések és gyakorlatok kifej-
lesztési folyamata tervezésében és azokban az erdfeszitésekben,
hogy a kormanyzds optimdlis formadit el lehessen érni.

7.2 A kils§ segitségnyijtdsi szekcidban az EU fejlesztési
programokat tervezett meg és vezetett be a fejl6d6 orszdgok és
LDC-k (MEDA, ALA, CARDS stb.) szdmdra. A fenntarthat6
fejlédés elvalaszthatatlan tervezési eleme ezeknek a progra-
moknak. Ezek hatékonysdga eddig nem viltotta be az EU ambi-
ciozus reményeit, de elGsegithetik a fenntarthatd fejlédés
eszméjének beépitését a regiondlis integracids kezdeményezé-
sekbe.

7.3 Kulon ki kell térni az Euro-Mediterrdn kooperacios
egyezmények kérdésére. Az Euro-Mediterrdn kooperacids stra-
tégia elsérendd fontossdgot élvez az EU kiilkapcsolataiban. A
stratégia bevezetésének alapvet§ eszkoze a MEDA program. A
SMAP program egy mdsik kulcsfontossdgi eszkoz a politika
bevezetésére a kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejlédés terii-
letén.
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7.4 A MEDA program sem valtotta be a hozza fiizott vdra-
kozdsokat mind a mai napig. Annak ellenére, hogy a MEDA 1I
koltségvetését tobb mint elegenddnek tartottdk, még nem sike-
rillt azokat a célokat elérni, amelyeket a bevezetés kezdetén
tliztek ki. Bar sikeresen inditotta meg a fenntarthatd fejlédési
projekteket, a SMAP programban nincs meg a szikséges folya-
matossdg az akcidprogram befejezésének biztositdsdra. Bér
nehéz az ilyen programok keretén beliil projekteket bevezetni,
mert hidnyzik a sziikséges kooperacié a célorszdgokkal, az EU
és kiillonosen az Eurdpai Bizottsdg erdfeszitéseit rd kell ird-
nyitani a sziikséges jatékosok mozgésitdsara tgy, hogy a prog-
ramokban érdekeltté kell tenni Sket. Az EGSzB tgy érzi, hogy
az Eurdpai Bizottsdgnak meg kellene vizsgilnia azt a lehetd-
séget, hogy rugalmasabb programokat tdmogasson, melyekbe
bevonja mind a kézhatalmi szereplSket, akik garantdljak az
orszdgok nemzeti kotelezettségvéllaldsait a programokban val6
érdekeltségiik révén, mind pedig a magdnszféra jatékosait, akik
teljesithetik a mdszaki szakértelem dtaddsdnak feladatait a célor-
szagok részére.

7.5 A fenntarthat6 fejl6désnek a regiondlis integracios intéz-
kedésekbe torténs beépités erdfeszitései teriiletén a fejl6dé or-
szdgokban é LDC-kben és az Euro-Med orszdgokban elért
haladas kovetésére kiilon ki kell emelniink a fenntarthat6sagi
hatdstanulmanyokat. Ezen a ponton az EGSzB tdmogatja a
Tandcs véleményét, hogy fenntarthatdsdgi hatdsértékel§ tanul-
ményokat kell késziteni a szabadkereskedelmi megéllapoda-
sokhoz. Ezt a véleményt megerdsitette 2003. méjusdban a Kréta
szigetén tartott kozéptavi Euro-Mediterran konferencia.

7.6 Azoknak az orszdgoknak a teljesitményét is értékelni
kell a fenntarthatd fejlédés mutatdi alapjan, ahol regiondlis
integrdcids intézkedések bevezetése van folyamatban. Ezeket a
mutatokat most fogadtdk el, és alkalmazdsuk bevezetés alatt
van az EU tagillamaiban. Bar a fejlesztésitk és alkalmazdsba
vételik még igen kezdetleges édllapotban van, ezekre a muta-
tokra agy kell tekinteni, mint olyan modus vivendire, amely
keretet és lehetSséget nytijt az ilyen orszdgok teljesitményének
vizsgalatahoz.

7.7 Azokban az orszdgokban, ahol regiondlis integracios
intézkedések bevezetése van folyamatban, a teljesitmény értéke-
lési folyamatdban, egy dolgot igen gondosan kell kezelni, és ez
a bevezetésre keriil§ intézkedések egymadst atfedése, melynek
oka, hogy ezek az orszdgok egynél tobb regiondlis integracids
egyezményben vesznek részt. Szdmos fejl6dé orszag és LDC
tobb regiondlis integracids egyezményhez tartozik, ezek egymds
hatékonysagat csokkentik és fenndll a kockdzata a rendelkezésre
all6 forrasok elherdalasdnak. A regiondlis integracids intézkedé-
sekbe a fenntarthatd fejlédés beépitése azt célozza elsGsorban,
hogy a kellemetlen kovetkezményeket legaldbb enyhitsék.

7.8 A regiondlis integrdciés programokba a fenntarthat6
fejlédés beépitésének finanszirozasat tekintve az EGSzB tdmo-
gatja a Monterrey-megéllapoddst a fejlédés finanszirozasarodl,

amelynek rendelkezései szerint a fenntarthaté fejlédés finanszi-
rozdsara egyre novekvg Osszegeket kell forditani. (') A nyilat-
kozat a pénziigyi forrdsok erételjes mozgositdsara és hatékony
felhasznaldsdra szolit fel annak érdekében, hogy létrejojjenck a
nemzetkozi szinten megallapodott fejlesztési célok teljesitéséhez
szitkséges feltételek. Ugyanezeket a célokat fektette le a Millen-
niumi Nyilatkozat (%), amely foglalkozik a szegénység végleges
eltorlésével, a szocidlis korilmények javitdsival, az életszin-
vonal emelésével és a kornyezet védelmével, mint elsé 1épé-
sekkel, melyekre a XXI. szdzad sziikségleteinek kielégitése érde-
kében szikség van, hogy ez az évszdzad mindenki szdmadra a
fejlédést jelentse.

8. Zir6 megjegyzések

8.1 Amint azt a bevezetésben emlitettitkk, a fenntarthatd
fejlédés dtiveli és nem kiegésziti a regiondlis integrdcié di-
menzidit. Nem konnyd feladat, de nem lehetetlen. Az EU
ilyen irdnyl erdfeszitéseinek céljai lényeges eredményeket
hozhatnak. A regiondlis kooperdcids programok segitségével az
EU nemcsak segiti a fejl6d6 orszdgokat és az LDC-ket, de kultu-
ralis, politikai és tdrsadalmi tizenetet is kozvetit. Ezeket az
tizeneteket lehet Gsszefoglalni a fenntarthaté fejlédés koncepci-
6jdban és lehet egyebek kozott a regiondlis integrcié segitsé-
gével bevezetni.

8.2 Az EU abban érdekelt, s ami ezen a téren tett eréfeszité-
seinek egyik része, hogy felkutassa a nemzetkozi kooperdcid
lehetdségeit. Ebben a témdban kiilon meg kell emliteni az Egye-
sult Nemzetekkel folytatott egytittmikodést.

8.3 Az ENSZ és az EU kozott a kapcesolatok mar hosszt id6
6ta a kooperdcios projektek tarka hdlézatin keresztil
szov8dtek. Ezek a kapcsolatok erdsek és gyakorlatilag a kiilkap-
csolatok minden teriiletét lefedik. Az ENSZ-szel a kapcsolatok
tovabbfejlesztése az EU-ban, a Tagallamokban és a Bizottsdgban
stratégiai prioritast kap.

8.4 A regiondlis integrdcié és a fenntarthaté fejlédés idedlis
teriiletet jelentenek e kapcsolatok javitdsira. Mivel adott az
ENSZ stratégiai orientdciéja és tapasztalata a fenntarthat6
fejlédés kérdéseiben, valamint az EU technikai szakértelme a
regiondlis integrdci6 iigyeiben, az EGSzB tdmogatja a két szer-
vezet kozti kooperdciét a regiondlis és a fenntarthaté fejlédési
projekteken keresztiil, melyeket kiilonben a két szervezet kozos
mechanizmusai finansziroznak.

8.5 Az EU szdndéka, hogy ezt a kooperdciot tovabb foly-
tassa, mdr kifejezésre jutott mind a Tandcs és a Bizottsdg 2000.
novemberi nyilatkozatdban az Eurdpai Kozosség fejlesztési poli-
tikdjarol, mind a Bizottsdgnak a Tandcshoz és az Eurdpai Parla-
menthez intézett kozleményében: Hatékony partnerkapcsolat
kiépitése az Egyesiilt Nemzetekkel a fejlédés és a humanitdrius
tgyek teriiletein (COM(2001) 231 végleges/2001.5.2.).

(") Egyesiilt Nemzetek, A Nemzetkozi Konferencia jelentése a fejlédés
finanszirozasardl, Monterrey, 2002. marcius 18-22., A/CONF.198/
11.

() Az Egyesiilt Nemzetek Millenniumi Nyilatkozata, Az Egyesiilt
Nemzetek Millenniumi Kozgytilése, Kozgytlés A[55/L.2.
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8.6 Tekintettel a regiondlis integraciora, az EU kooperacios
programoknak, kiilonosen azoknak, amelyek a fejl6d6 orsza-
gokkal és az LDC-kkel folytatott regiondlis integraciot érintik,
kiilon hangsalyt kell helyezniitk a fenntarthatosdg véltozatos
dimenzioira, azaz a gazdasdgi, szocidlis és kornyezetvédelmi

szempontokra. Az EGSzB nagymértékben hozzd tud jarulni
ezen erbfeszitések sikeréhez, mivel az EU testiilete a legalkalma-
sabb arra, hogy rabizzdk e kérdések intézését a civil tdrsa-
dalmon beliil.

Briisszel, 2004. junius 2.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elndke
Roger BRIESCH

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkezd témdban: Javaslat a férfiak és
ndk kozotti egyenld bandsméd elvét a termékek és szolgdltatisok terén megvaldsitd tandcsi irdny-
elvre

(COM(2003) 657 végleges — 2003/0265(CNS))

(2004/C 241/13)

2004. mdrcius 31-én az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy Miikodési Szabaly-
zatdnak 29. cikkének 2. bekezdése alapjdn sajit kezdeményezésére véleményt alkot a kovetkezd témdban:
Javaslat a férfiak és ndk kozotti egyenld bandsmadd elvét a termékek és szolgdltatasok terén megvaldsité
tandcsi irdnyelvre.

A Foglalkoztatdspolitika, szocialpolitika és allampolgarsdg” Szekcid, melynek az volt a feladata, hogy a
Bizottsig munkdjat el6készitse ezzel a témadval kapcsolatban, 2004. mdjus 5-én fogadta el véleményét. Az
eladé Clare Carroll volt.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg a 2004. junius 2-3-dn tartott 409. plendris iilésén (a 2004.
junius 3-i tilésen) 120 szavazattal 49 ellenében, 15 tartézkodds mellett elfogadta a kovetkezs véleményt:

1. A javaslat jogalapja, tartalma és hatdlya

1.1 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata az Eurdpai Kozosséget
létrehoz6  szerz8dés 13(1). cikkén alapszik, amely mar
kordbban is — a foglalkoztatottsdg terén — a valldson vagy
meggyGzGdésen, fogyatékossdgon, koron vagy szexudlis ird-
nyultsdgon ('), valamint — a foglalkoztatottsiggal és a termékek
és szolgaltatdsok elldtasaval kapcsolatban egyarant — a faji vagy
etnikai szdrmazdson () alapulé megkiilonboztetések ellen
kiizd§ irdnyelvek alapjat képezte.

1.2 A javasolt irdnyelv a termékek és szolgéltatdsok eléré-
sével és ellatdsaval kapcsolatos, nemi alapi megkiilonboztetés
elleni kiizdelemhez hatdroz meg egy keretet azzal a célzattal,

(') A 2000. november 27-én kelt, 2000/78/EK jelti tandcsi irdnyelv a
foglalkoztatottsdg terén torténs egyenld bandsmod dltaldnos kere-
tének létrehozdsara.

() A 2000. junius 29-én kelt, 2000/43/EK jelGi tandcsi irdnyelv a
személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdstol fuggetlen egyenld
bandsmod elvének megvalositdsara.

hogy a tagdllamok megvalésithassdk a férfiak és ndk kozotti
egyenld bandsmod elvét. Visszahaté hatdlya nincs.

1.2.1 A nemi alapt kozvetlen és kozvetett megkiilonboz-
tetés tilos, beleértve a nék terhességre és anyasdgra hivatkozva
torténd  hdtranyos megkiilonboztetését is. A zaklatds és a
szexudlis zaklatds a javaslatban szerepld meghatarozds szerint
nemi alapt megkiilonboztetésnek szamit, ezért tilos. Akdr
visszautasitja valaki az effajta viselkedést, akdr enged neki, ez
nem képezheti az adott személyt is érint§ dontés alapjat. Az
irdnyelv értelmében a megkiilonboztetésre torténd buzditds is
megkiilonboztetésnek szamit.

1.3 A javaslat széles hatdllyal rendelkezik, bar bizonyos
jelent6s korlatozasokkal is szamolni kell. Hatdlya ald tartozik az
dltaldnosan hozzaférhet termékek és szolgaltatisok hozzafé-
rése és elldtdsa, beleértve a lakéhelyeket is. A koz- és a magdn-
szektorra egyardnt vonatkozik, beleértve a hivatalos testiileteket
is. Nem vonatkozik a pusztdn magdnjellegdi tigyletekre, példdul
hétvégi hdz csalddtagnak torténd bérbeaddsdra vagy magdnhdz
egyik szobdjanak kiaddsdra.
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1.3.1 A Bizottsdg példdkat hoz az dltalinosan hozzaférhetd
termékekre és szolgaltatdsokra:

— bejaras a nyilvanossdg szdmdra nyitott épiiletekbe és teriile-
tekre,

- mindenfajta lakohely, a bérelt és a szdllodai szdllast is bele-
értve,

— banki, biztositdi és egyéb pénziigyi szolgdltatdsok,
- kozlekedés,
— bérmilyen foglalkozds vagy szakma (') szolgdltatdsai.

1.3.2 Az érintett szolgéltatdsok kore igen széles. A f&bb
teriiletek: nyugdijak, élet- és balesetbiztositas, dltalanos bizto-
sitas, illetve a pénziigyi és lakasszolgaltatdsokhoz val hozzi-
férés.

1.3.3 A biztositdsi és az ehhez kapcsolédd pénziigyi szolgdl-
tatdsokkal kapcsolatos prémiumok és juttatdsok kiszdmitdsdban
a nemi hovatartozds mint tényez8 haszndlata az irdnyelv
hatdlyba [épésének id8pontjatdl kezdve tilos lesz. A tagallamok
azonban engedélyt kaphatnak az irdnyelv megvalésitdsdnak
tovabbi 6 évvel torténd elhalasztdsdra. Ebben az esetben hala-
déktalanul értesiteniitk kell a Bizottsdgot, és részletes tabldza-
tokat kell osszedllitaniuk, kozzétenniiik és rendszeresen frissite-
nitik a férfiak és n6k haldlozasi ardnydnak és varhaté élettarta-
madnak adatairdl.

1.4 Vannak bizonyos kivételek is. Az ajanlott irdnyelv nem
tiltand azokra a termékekre vagy szolgdltatisokra vonatkozé
megkiilonboztetéseket, amelyek esetében a férfiak és a ndk
helyzete nem hasonlithaté ossze, mivel ezek a termékek vagy
szolgéltatdsok kizdrolag vagy elsGsorban az egyik nem tagjait,
illetve a két nem 4dltal kiilonboz8képpen haszndlt képességeket
érintik. Ilyen példaul az azonos nemtiek tiszéversenye, illetve az
egyéni elbirdlds szerinti klubtagsag.

1.5 Az irdnyelv hatdlya aldl kiilonleges kivételt képez az
oktatds és a médidkban és rekldmokban megjelend tartalom,
killonosen a 89/552[EK tandcsi irdnyelv 1(b) pontjidban megha-
tarozott hirdetés és televiziés hirdetés.

1.6 Az irdnyelv engedélyezi a pozitiv megkiilonboztetést.

1.7 Az irdnyelv tartalmazza a minimdlis jogokkal és jogor-
voslatokkal, a hatalyba Iéptetéssel és az ellendrzéssel kapcso-
latos rendelkezéseket, amelyek ugyanazok, mint az 1.1. bekez-
désben emlitett két irdnyelv esetében.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az EGSzB kiemelten fontosnak tartja a férfiak és a nék
termékekhez és szolgdltatisokhoz valé hozzaférése és elldtdsa
terén a nemi alapi megkiilonboztetés eltorlésének elvét.

2.2 Az EGSzB helyesli, hogy ennek a javaslatnak a megfogal-
mazdsa és a benne szerepl§ meghatdrozdsok osszhangban
allnak a két kordbbi irdnyelvvel és az egyenl8ségi esetek bizo-
nyitdsi kotelezettségével.

(') COM(2003) 657 végleges: Magyardz6 megjegyzések.

2.2.1 Az EGSzB aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a ,szolgal-
tatdsok” definicidja csak az irdnyelvtervezet bevezetésének 10.
cikkében szerepel. A félreértések elkeriilése végett, minthogy a
koz- és egyéb (példaul a civil szervezetek dltal nytjtott) szolgdl-
tatdsok széles valasztékban dllnak a polgdrok rendelkezésére, a
,szolgaltatdsok” kifejezést pontosan meg kell hatdrozni a
szovegben. Az EGSzB egy dtfogd értelmezést tart elfogadha-
tonak.

2.3 Sajnélatos az oktatds kizdrdsa az irdnyelv hatdlya aldl.
Az is nyilvanvalé viszont, hogy ezen a terilleten a Kozosség
hatdskorével kapcesolatban problémdk léphetnek fel. Az oktatds
azonban kulcsfontossdgi tényez8 a nék és férfiak kozti
egyenl@ség terén, mivel azt eredményezheti, hogy a fidk és
lanyok a hagyomdnyos palydkat vélasztjdk, ami jelentsen befo-
lydsolhatja a jovGjiket. Egyes tagdllamokban aggasztd a valasz-
tasi lehetGségek sziikossége és az oktatdsban a megfeleld tanacs-
adds hidnya, amelynek jelentds kovetkezményei vannak mind
az egyénre, mind a tdrsadalmi integrdcids célok elérésére, mind
pedig magdnak az EU-nak a versenyképességére nézve.

2.3.1 Az Eurdpai Bizottsdg dllitdsa szerint csak a magdnok-
tatdst lehetne a szolgdltatdsok kozé sorolni, ha ez a szektor
nem lenne kizdrva az irdnyelvbél. Ez az egyenl§ bandsméd
elvének megvaldsitdsa terén kiilonb6z8 normakat eredményez-
hetne.

2.3.2 A tagallamok a Lisszaboni stratégia titemterve kere-
tében mdr megkezdték az oktatdst érint§ intézkedéseket. Az
EGSzB ezért arra kéri az Eurdpai Bizottsigot, hogy erejébdl
telhetGen Osztondzze a tagallamokat arra, hogy a fiik és a
lanyok szdmdra egyenld mértékben biztositsanak oktatdsi
lehet8ségeket és az azokhoz valé hozzaférést.

2.33 Az egyenl§ bandsmodrél szolé6 meglévs irdnyelv a
szakképzés elérhetéségét fedi, amely a szakmai jellegii felsGok-
tatast is magaban foglalja. Ez azonban nem elegendé$. Ahhoz,
hogy valaki kihaszndlhassa a felsGoktatds lehetGségeit — akar
egyetemen, akdr mds tovabbképzd intézményben —, az ehhez
szitkséges alapokat mar az dltaldnos- és kozépiskoldban meg
kellett szereznie.

2.4 Az EGSzB tudomdsul veszi, hogy a javaslat a médidt és a
rekldmokat csak mint szolgaltatbipari dgazatokat fedi, és elis-
meri, hogy a jelenlegi javaslat nem a megfelel§ eszkoz a
médidban és a reklimokban levé tartalmak jogi szabdlyozdsara.
Am mivel a média és a reklimok erdteljesen befolydsoljak a
kozhangulatot és a kozvéleményt, ezeket az EU a munkabdl és
a mindennapi életbdl a megkiilonboztetés kiszoritdsdra irdnyuld
torekvéseiben nem hagyhatja figyelmen kiviil. A szabélyozds és
a cenziira kozott azonban keskeny a hatirmezsgye. Az Eur6pai
Bizottsdgnak ezért a fenti tényezGket szem el6tt tartva tovabbra
is konzultdlnia kell ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban, és
ésszer(i idén belil meg kell tennie a megfelel§ 1épéseket. Az
EGSzB szivesen részt vesz ebben a folyamatban.
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2.5 Az EGSzB helyesli azt a tényt, hogy a férfiak és a nék
egyenld mértékben részesiilhetnek pénzbeli tdmogatisban —
ami, akdr véllalkozokrdl, akdr lakdstimogatdst keres6 magdn-
személyekrdl legyen is sz6, mindkét nem szdmdra kiilonosen
fontos.

2.6 Az EGSzB gy véli, hogy mivel az irdnyelv nem fedi az
oktatds, a média és a rekldm tdrgykorét, ezért a javaslat legérzé-
kenyebb pontja a biztositisokhoz valé nemtdl fiiggetlen hozza-
férés kérdése. Nem szabad, hogy a javaslat dltal targyalt barme-
lyik teriileten — igy a biztositas terén — (ij megkiilonboztetési
kritériumok johessenek létre.

2.6.1 Az EGSzB szdmdra eléggé vitathaténak tlnik az az
allitas, miszerint a nemekt6l fiiggetlen tarifarendszer — amelyet
az Uni6 egyes orszdgaiban be is vezettek — minden esetben a
biztositdsi dijak altalinos emelkedéséhez vezet, és hogy a
nemek kozti egyenld kockazatvallals felveri a biztositasi koltsé-
geket. Botorsdg és a javaslat céljaival ellentétben 4ll megengedni
a tagdllamok szdmdra azt, hogy a szolgdltatdsnyujtasi és letele-
pedési szabadsdg kontextusdban biztositdsi vonatkozadsban hat
évig ne kelljen bevezetniiik az egyenld bandsmddra vonatkozé
szabalyokat.

2.6.2  Ami a tdrsadalombiztositdsi rendszerben a kiegészits
biztositasi jogokhoz valé nemtdl fiiggetlen hozzaférést illeti, az
EGSzB a kozvetett és kozvetlen megkiilonboztetés teljes eltor-
1ését kéri. Ez a kérés anndl is inkdbb siirgGs, mivel a tdrsada-
lombiztositds masodik és harmadik pillérének (kiegészitd bizto-
sitds) fejlesztése jelenleg a tdrsadalombiztositds legdinamikusabb
oldala az Unidban. Ebben a tekintetben az EGSzB a Kiegészit§
egészségbiztositds (') témdjaban kifejtett véleményében szerepld
javaslatokra hivatkozik.

3. Kiilon megjegyzések

3.1 Az EGSzB tdmogatja a pénzbeli tdmogatdsokhoz val6
egyenld hozzaférést, amelyek koziil szdimos alapvet§ fontossaga
a mindennapi élethez, valamint ahhoz, hogy a férfiak és a ndk
egyenld mértékben kaphassanak prémiumot és juttatdsokat. Az
irdnyelv hatdlya ald tartozé pénziigyi szolgdltatdsok széles
skaldja azonban teljesen kiilonb6z8 természetl szolgdltatdsokat
takar — pl. gépjarmd-biztositdst, egészség- és rokkantbiztositdst,
nyugdijakat és jdradékokat. Ez tagorszdgonként mds-mds
bonyolult és dsszetett problémakat vethet fel.

3.1.1  El kell azonban ismerni azt, hogy ezeknél a szolgdlta-
tdsokndl a juttatdsok és prémiumok egyenl6vé tétele negativ és
pozitiv hatdsokkal is jarhat, amelyek az érintett pénziigyi szol-
galtatdstol fiiggen mdsként érhetik a férfiakat és a ndket. A
gépjarmu-biztositds esetében balesetmentes vezetésért csak tobb
éves biztositdsi tapasztalat utdn jar jutalom. Erésen valdszind,
hogy a felmeriil§ bizonytalansigok fedezésére a biztositdsi kolt-
ségek mindenki szdmdra emelkedni fognak.

(") HL C 204., 2000.7.18., 51. o. (el6add: Jean-Michel Bloch-Lainé).

3.1.2 Az Eurdpai Birdsdg a Coloroll-igyben (?) elfogadta a
nemi alapt biztositdsi statisztika érvényességét a nyugdij-hozza-
jaruldsok és -juttatdsok kiszamitdsdban. Megkovetelte azonban,
hogy a dolgozok egyenld mértékben jaruljanak hozzd és része-
siiljenek a juttatdsokbdl. A munkéltaté részérél a magasabb
mértékd hozzdjarulast érvényesnek tartotta. A Birdsdg tulajdon-
képpen elismerte, hogy a juttatdsok egyenlévé tétele tobbe
keriil. A foglalkoztatdsi nyugdijrendszerekben a munkaltatonak
kellett megfizetnie a magasabb hozzdjdruldst. A magdnnyugdij-
és -biztositdsi rendszerekben nincs munkaltato, aki felvéllalnd a
magasabb prémiumot és hozzdjaruldst: ezeket tehdt a szolgalta-
tasbol részesed félnek kell viselnie. Ez azonban nemcsak
azokra a nyugdijakra vonatkozik, ahol a férfiaknak kell megfi-
zetni a n6k véarhatdéan hosszabb élettartamat, hanem minden-
fajta biztositdsi tipusra. El6fordulhat példdul, hogy a néknek
kell megfizetni a férfiak megnovekedett baleseti kockdzatét stb.

3.1.3 Az Eurépai Bizottsdg bdvitett hatdskiértékelési doku-
mentumaban felismeri, hogy a biztositok szdmdra bizonyos
koltségek meriilnek fel, amelyeket végiil a fogyasztokra kell
haritani, azonban ugy véli, hogy az éatallasi id6szak elmdltdval
ez is megsziinik. Az EGSzB véleménye ugyanez.

3.1.4 Az EGSzB itt kivan tovabba hivatkozni a nék és férfiak
egyenl@ségének szerz8désbeli elvére. Ezt az elvet alapul véve
nyilvinval6, hogy a biztositéi iparnak — természetesen egy
adott idgszak elteltével — gy kell mddositania a szamitdsi rend-
szerét, hogy a nemek ne szerepeljenek tényezdként a
prémiumok  kiszdmitdsandl, példdul a gépjarmd-biztosits
esetében. Mivel a balesetek gyakorisdgdt és az élettartamot
nyilvan nem befolydsoljdk a szamitdsi mddszerek, a fogyasztok
prémium kifizetése 9sszességében — elvileg — véltozatlan marad.

3.1.5 Az EGSzB ugy véli, hogy a javaslatok hosszd tdvi
hatdsanak felbecsiiléséhez a biztositdsi/nyugdijfolydsitasi ipardg
részletes kiértékelése sziikséges (az alternativ alapok hatdsdnak
fuggetlen szimuldcidjat is beleértve). Az EGSzB véleménye
szerint az irdnyelv hatdlyba lépése utdn fontos az események
nyomon kovetése — kiillonosen a biztositéi ipardgban. Az
irdnyelv célja Osszességében az emberek megkiilonboztetés
nélkili bandsmodhoz vald jogdnak megvédése.

3.2 A lakdstdmogatdssal kapcsolatban az EGSzB véleménye
az, hogy az irdnyelvet nem lenne szabad maganiigyletekre
alkalmazni, pl. csalddtagok kozotti bérlés, eladds vagy ajandé-
kozds esetére.

3.3 Az EGSzB véleménye az, hogy a kivételeket vildgosan
meg kell fogalmazni. Ezeknek nem szabad a ndék és férfiak
kozotti egyenlGséget kockdra tenniiik.

(%) Coloroll Pension Trustees Ltd. v Russell & masok C-200/91, 1994.
szeptember 28.
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3.4 Az EGSzB helyesli az 5. cikket, amely engedélyezi a
pozitiv megkiilonboztetést. Ez a rendelkezés azonban nem
veszélyeztetheti a kozszféra és a civil szervezetek altal a férfiak
és n6k szdmdra nydjtott 1étfontossdgli szolgdltatdsokat, mint
példdul a hédtranyos helyzettiek szdmdra fenntartott egynemdi
szallasokat, illetve a csaladon beliili vagy egyéb erdszak dldoza-
tdul esett n6k menedékhelyeit.

3.5 Az EGSzB egyetért a civil szervezetekkel valé parbe-
szédrdl sz6l6 rendelkezéssel. Ennek a rendelkezésnek azonban

Briisszel, 2004. jiinius 3.

garantélnia kell a szervezett civil kozosségekkel valé rendszeres
kapcsolattartdst is.

3.6  Létfontossdgd, hogy az emberek tudomdst szerezhes-
senek és megfelelen tdjékozdédhassanak az irdnyelvrdl annak
elfogaddsakor, hogy a fogyasztok teljes mértékben ismerjék
jogaikat, és hogy a termékforgalmazok és a szolgaltatok is tisz-
tdban legyenek az irdnyelv dltal megszabott kotelességeikkel.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Roger BRIESCH

Az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a Bizottsignak az Eurdpai Tandcshoz és az
Eurdpai Parlamenthez benydjtott kozleményérél — A technolégidk fejlesztése a tartds fejlédés szol-
gidlatdban; az Furdépai Unié akcidterve az dkotechnolégidk alkalmazdsinak el§nyben részesitéséért

(COM(2004) 38 végleges)

(2004/C 241/14)

2004. janudr 28-an a Bizottsdg hatdrozatot hozott, hogy — az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés
262-es paragrafusa rendelkezéseinek megfeleléen — konzultdlni fog az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsdggal a kovetkezd témdban: A Bizottsignak az Eurdpai Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez
benytjtott kozleménye — A technoldgidk fejlesztése a tartds fejlédés szolgdlatiban; az Eurdpai Uni6 akcid-
terve az Okotechnologidk alkalmazdsanak elényben részesitéséért (COM(2004) 38 végleges).

A mezbgazdasdgi, vidékfejlesztési és kornyezetvédelmi szakszekcid, melynek feladata a Bizottsdg
munkdinak el6készitése az adott témdval kapcsolatban, 2004. mdjus 6-dn elfogadta a véleményt (el6ado:
Buffetaut r).

2004. janius 2-dn és 3-dn tartott, 409. plendris ilésén (jinius 2-i tandcskozdsdn) az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg 177 igen, 1 nem szavazat és 5 tartozkodds mellett elfogadta a kovetkezd véleményt:

1. Bevezetés

1.1 Ez a kozlemény a Bizottsdg dltal elfogadott nem
torvényhozoi szovegek soraba tartozik, melyek egyszerre vizs-
gdljdk az adott teriileten mar megval6sult kezdeményezéseket,
valamint a jov6 politikai célkittizéseit. A Bizottsdg szdmdra
egyfajta altalinos gondolkoddsi keretet nyujt az okotechnol6-
giakrol.

1.2 Belehelyezi a kozleményt a tartés fejlédés érdekében
kidolgozott stratégia, illetve a lisszaboni stratégia targykorébe,
egyuttal emlékeztet arra — mdr ismerjitk a notat —, hogy célja az
Eurdpai Unidt ,a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb
tuddsalapt gazdasdgdvd tenni, amely képes olyan tartds gazda-
sagi novekedésre, mely a foglalkoztatottsdg mennyiségi és
mindségi javuldsdval és nagyobb tdrsadalmi kohézidval jar”.

1.3 Ez utdn a mdr-mér ritudlis emlékeztet§ utdn azonban
felmeriil az igazi kérdés: vajon mik az okotechnoldgidk
elényben részesitésére kidolgozott akcidtervek (ETAT) (PAET)
céljai?

A Bizottsdg hdrom ilyet emlit:

— megszintetni az akadélyokat, hogy az okotechnolégidkban
rejlg osszes lehetSséget kiaknazhassuk,

— mindent megtenni azért, hogy az EU fontos szerepet villal-
hasson az okotechnologidk végsé kivitelezésében és gyakor-
lati hasznositdsaban,

— minden érdekeltet mozgdsitani e célok megvaldsitdsa érde-
kében,

mindezt annak a végsd célnak az érdekében, hogy csokkentsiik
a természeti kincseinkre nehezed6 nyomdst, hogy javitsuk
Eurépa lakossdgdnak életmindségét, valamint, hogy 6szt6-
nozzik a gazdasdgi novekedést.

1.4 A Bizottsdg ugy véli, hogy politikai szempontbdl eljott a
pillanat, hogy ezt az akcibtervet elinditsuk, de még mindig
kérdés, vajon milyen mddon és konkrétan mely akcidkat? E két
kérdésre adott valaszokat tartalmazza ez a szoveg.
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2. Az akciéterv lényegi tartalma

2.1 Az akcidterv kidolgozdsa

2.1.1  El@szor is a Bizottsdg bizonyos szdmu megallapitast
tesz, melyek irdnyelvekként szolgdlnak az akcidterv kidolgoza-
sandl:

— az okotechnoldgidk fejlesztéséhez rendelkezésre dllnak maér
bizonyos lehet8ségek,

ezek a lehetéségek nincsenek kiakndzva,

— a célzott és hatékony 0sztonzés fontossdga, hogy elfogadjak
és kifejlesszék az 6kotechnoldgidkat,

a piacok fejlesztési tdvlatainak hosszii tdvi megnyitdsa,
mellyel lehet6vé vilik az 6kotechnoldgidkba vald beruhdzas,

j6 gyakorlati eljardsok kicserélésének osszehangoldsa és
megkonnyitése,

— kedvez8 kornyezetet teremteni azok szdmdra, akik az
okotechnoldgiakat kivitelezik, beszerzik és alkalmazzak,

— annak elismerése, hogy az okotechnoldgidk bevezetése és
fejlesztése kozép- és hosszitavra szol.

2.2 Cselekvés

A Bizottsag harom f6bb cselekvési teriiletet javasol:

— dttérés a kutatdsrdl a piacokra,
— a piaci feltételek javitdsa, és

— vilagszint( cselekvés.

2.2.1 Attérés a kutatdsrél a piacokra

2.2.1.1 A Bizottsdg azt javasolja, hogy a kutatdst olyan
médon fejlesszék, hogy pénziigyi tdmogatdst is kapjanak hozzd,
nevezetesen az Eurdpai Beruhdzdsi Banktdl és az Eurdpai Ujji-
épitési és Fejlesztési Banktdl, aminek célja szabaddd tenni az
utat a kereskedelmi alkalmazdsok eldtt.

2.2.1.2 A Bizottsdg arra torekszik, hogy elémozditsa a
reménykelt§ okotechnoldgidk szdmdra azokat a technoldgiai
programokat, amelyeknek az volna a céljuk, hogy a kutatds
hatékonysdgat noveljék, mozgdsitsdk az eszk6zok felkutatdsat,
elésegitsék a kozszektor és magdnszektor kozotti partneri
viszonyt, és hogy javitsdk a technoldgidknak a fejl6dé orszagok
felé irdnyul6 atadasat.

2.2.1.3  Végil a Bizottsdg javitani kivdnja az Okotechnold-
gidk szabvdnyositdsat és az azokkal végzett kisérleteket.

2.2.2 A piaci feltételek javitdsa

2.2.2.1 A Bizottsig a jobb piaci feltételeket a kovetkezd
teriiletekre vonatkozdan kivinja elérni: a beruhdzds terén, a
gazdasdgi akaddlyok megsziintetésével, a kozpiacok gazdasigi
stlydnak befolydsa terén, illetve a civil tdrsadalom mozgdsita-
saval.

2.2.3 Vildgszintd cselekvés

2231 Az okotechnoldgidk szintjén az eurdpaiak torekvései
nem korldtozédnak az oreg kontinensre. A Bizottsdg tigy véli,
hogy az Eur6pai Uniénak minden erdvel el§ kell segitenie a
tartos fejlédést az egész vildg szintjén.

2.2.3.2 A Bizottsdg partneri viszonyt kivdn kialakitani a
fejléds orszagokkal és intenziven részt kivdn venni a Johannes-
burgi csticstalilkozon az okotechnolégidkkal kapesolatban indi-
tott kezdeményezésekben.

3. Koordinicié és a folyamat figyelemmel kisérése

3.1 Az akcibterv kidolgozdsa magédban foglalja a kivitelezés
figyelemmel kisérését is. A Bizottsdgnak ehhez tobb eszkoz 4ll
rendelkezésre:  kétévenkénti jelentés, az Okotechnoldgidk
Eurépai Bizottsdga, koordindcid, a legjobb gyakorlati megol-
ddsok ismertetése stb.

4. Altaldnos megjegyzések

4.1 A Bizottsig megjegyzései figyelembe veszik az ipari
véltozdsok konzultativ bizottsiga kommentdrjait és javaslatait
is (el@ado: Sirkeinen urholgy, aleldadd: Reichel ur).

4.2 Az okotechnoldgidk teriilete sziikségszertien nagyon tag.
Céljuk lehet a természeti kincsek tartos felhaszndldsa, a kornye-
zetet kdrositd anyagok kikiiszobolése vagy csokkentése, alter-
nativ energiaforrasok kifejlesztése, a termékek integracios politi-
kdjahoz val6 csatlakozds, stb. Amint az EGSzB mdr kordbban
hangstlyozta (!), nagyon fontos, hogy az okotechnoldgidk
fogalma ne korldtozddjon kizdrélag a ,tiszta” technologidkra. A
folyamatok és szolgdltatdsok dllandé javitdsa, ami a kornyezetre
kdros hatdsok csokkentését célozza, valamint a kutatds, az
Ujitdsok és a fejlesztések, melyek célja a hagyomanyos technolé-
gidk javitdsa és a kornyezeti dimenzié integrldsa e technold-
gidkba, szintén olyan eljdrdsok, melyek az oOkotechnoldgidk
kifejlesztését célozzak, és ezért Osztonozni kell ezeket. Egy
okolobgiai technoldgia hatékonysdgat azon lehet lemérni, hogy
mennyire kedvezd a hatdsa a kornyezetre, nem pedig az 6kolé-
giailag eleve ,értékes” technoldgidk definicidjan.

43  Egy tdl tdg akcitervnek az a kockdzata, hogy tobb
irdnyba szétszorodik, és ezdltal felhigulnak az eszkozok is. Egy
ilyen eljrds sikerének legf6bb tétje az, hogy mennyire vagyunk
képesek a prioritdsok meghatdrozdsira, és az eréfeszitések
sorrendbe rendezésére, vagyis arra, hogy az okotechnologidk-
nak ne csupdn a hatékonysdgat értékeljiik, hanem gazdasdgi
szempontbdl val6 elfogadhatosdgukat is. Ez a fogalom egyal-
talan nem jelenik meg az Eurdpai Bizottsdg dokumentumaban,
pedig rendkivill nagy gyakorlati jelent@sége van, mikozben
érdemes arra is emlékezni, hogy a tartds fejlédés fogalma
hérom pilléren nyugszik, a gazdasagi fejlédésen, a kornyezet és
a természeti kincsek védelmén és a személyek tdrsadalmi
jolétén.

(") Lasd az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleményét az
Eurépai Bizottsignak a kornyezeti technoldgidkkal kapcsolatos
akcioterv kifejlesztésérdl szolo ﬁlézleményér()’l COM(2003) 131, HL
C 32.,2004.2.5., 39-44. o. (EGSzB 1390/03).
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4.4 Okotechnoldgidkat rendszerint csak akkor alkalmaznak,
ha alkalmazdsuk a felhaszndlé szdmdra vagy kozvetlen
haszonnal jdr, vagy ha a torvény ezt el6irja. Mivel a szabad piac
nem tesz eleget minden tdrsadalmilag elismert etikai, szocidlpo-
litikai és kornyezetpolitikai célkitizésnek, ezért kénytelen a
torvényalkoté megfelel§ jogi keretfeltételeket alkotni. Ezek a
valosdgban részben a magasabb véllalati gazddlkoddsi koltsé-
gekben csapddnak le, melyeknek a nemzetgazdasig szempont-
jabol nézve mindenképpen van értelmik. A jogi keretfeltételek
rogzitése sordn, a torvényhozonak figyelembe kell majd vennie
a gazdasdgban és a tudomdnyban rejl6 magas innovaciés erét,
amikor a célokat rogziti, de a célok eléréséhez szitkséges tech-
nolégidkat, illetve 1épéseket azonban nem. Az a tény, hogy
egyre inkdbb tudatdban vannak a gazdasdgi szerepldk, a potlo-
lagos szocidlis és kornyezeti kritériumok betartdsdn alapuld,
értékesitési lehetdségeknek, az akcidstervnek és az eurdpai
gazdasdg versenyképességének lényeges mozgatéereje.

4.5 Az okotechnoldgidk érdekében készitett projekt mésik
meghatarozé szempontja a piachoz valé hozzdjutds, illetve a
piaci feltételek. Hidbavalé az okotechnoldgidk valdsigos fejls-
dését remélni, ha nem taldlunk fejleszté és versenyképes piacot.
A mar meglévd okotechnoldgidkat gyakran nem lehet még
olyan koltségmegtakarité médon eldéllitani, mint azokat a tech-
nolégidkat, melyek kevésbé vannak figyelemmel a kornyezetre
és részben tdmogatdst is kapnak, pontosan azért, mivel az
elébbiek esetében még a kornyezeti koltségek nem szabalyo-
zottak, illetve részben azért is, mert még nem sikeriilt olyan
fejlettségi és elterjedési szintre jutniuk, amelyen madr lehetsé-
gesek olyan mértékdi megtakaritisok, amivel csokkentheték a
koltségek. Minden azon mulik tehdt, hogy a kérnyezetpolitikai
szempontbdl kivanatos és helyes gyakorlati eljarasokat, illetve a
megfelel§ kotechnoldgidk kifejlesztését 6sztonzd modszereket
meghatdrozzuk (kolcsonoket, tdmogatdsokat, ad6osztonzést),
annak érdekében, hogy el@segitsiik és megkonnyitsiik a piachoz
valé hozzdjutdst, s6t a piac létrehozdsat. Az EGSzB hangsu-
lyozza, hogy ahhoz, hogy az 0Osztonzési eszkozoket megfe-
lel6en haszndljuk, illetve, hogy biztositsuk a koherenciit,
egyfajta osztalyozdsi és hierarchikus rangsort kell feldllitani: az
elinditdshoz kell a sziikséges kockdzati tSke, a fejlesztés szaka-
szaban klasszikusabb” jellegli kolesonok kellenek, a piac
konszolidaldsdhoz sziikséges ad6osztonzés, esetleg olyan addz-
tatasi formak, melyek megfelelnek az okoldgiai koltségek inter-
nalizdldsdnak azokndl a technol6gidkndl, melyek nincsenek
tekintettel a kornyezetre.

4.6 Ebben a tekintetben az Osztonzd vagy eltérité rendelke-
zések, a torvény- és szabdlyrendeletek sziikségesek ugyan, de
nem hagyhatjak figyelmen kiviil a gazdasdgi és szocialis realita-
sokat. Nem lehet az sem az eredményiik, hogy tisztességtelen
moédon meghamisitsak a piaci verseny mozgdsiterét. Az
okotechnoldgidknak nem szabad sem elérhetetlen luxusnak
lenniiik, sem pedig eltorzitaniuk a piaci versenyt azdltal, hogy
elfogadnak drukat és szolgaltatasokat olyan gazdasagi régiokbol
is, ahol nem kotelezGek hasonlé el6irdsok. A Bizottsdg szove-
gében kihangstilyozza a dolgoknak ezt a lényeges aspektusdt.
Minden kommunikacid, illetve a civil tirsadalom és a kozvéle-
mény teljes mozgésitdsa az okotechnoldgidk érdekében hidba-
valo lenne, ha eltekintenénk a realitisoktdl és a gazdasdgi
megvalésithatasuktdl. A kozvéleményt azzal is tdmogathatjuk,
ha nem feledkeziink meg arrél, hogy a polgirok egyben a
munka vildgdban elkotelezett férfiak és nék is. Ennélfogva, ha a
régebbi technoldgidkat mds technologidkkal kell felcserélni a
tartds fejlédés kovetelményei miatt, tigy az ezzel jaré tdrsadalmi
atallas igényeivel és koltségeivel is el6re szamolnunk kell.

4.7 Végil azt is hangstlyoznunk kell, hogy sziikség van
egyuttal arra is, hogy az Eurépai Uni6 altal beinditott
kiilonboz6 politikdk kozott globdlis koherencidt érjiink el
nehogy ezek egymdssal is ellentmonddsba keriiljenek. Igy
példdul felesleges lenne a tartds fejlédéssel kapesolatban valami-
fajta politikat kialakitanunk, ha az ellentmondana az Uni6nak a
Vildgkereskedelmi Szervezet, illetve a piacok liberalizaldsdnak
keretében folytatott politikdjaval. Ez feltételezi, hogy komoly
vitdkat kell folytatni a Vildgkereskedelmi Szervezeten beliil
(WTO), illetve hatdrozottan védekezni kell az olyan, barhonnan
is szdrmazo, druk és szolgaltatisok elfogaddsa ellen, melyek
nem csokkentik le a minimalisra a technoldgidk és egyéb folya-
matok hatdsait.

5. Kiilon megjegyzések

5.1 Bevezetés

5.1.1 Az EGSzB teljes mértékben egyetért az akcidterv cél-
jaival, valamint azzal, hogy kiakndzzuk az Gkotechnoldgidkban
r¢jlé Osszes lehetdséget a jobb kornyezet érdekében, egyttal
fejlessziik a gazdasagi versenyképességet és novekedést is, amit
madr hangsilyoztunk el6z8 véleményiinkben (ldsd az 1. szdmu
labjegyzetet).

5.2 Osztonzés az dkotechnolégidk elfogaddsdra

5.2.1 A Bizottsdg kiemeli, hogy sziikség van az osztonzésre
az Okotechnoldgidk kifejlesztéséhez, azonban azt is hangsi-
lyozza, hogy ennek nem szabad ahhoz vezetnie, hogy olyan
természetellenes technoldgidkat tdimogatunk, melyeknek nincs
valos értékesitési piaca. A piacot azon tilmenGen, hogy
adokbol, tdmogatdsokbdl, licencekbdl és szabalyozoérendsze-
rekbdl dll6 célirdnyos eszkoztdr, mindenekel6tt gy kell kialaki-
tani, hogy a kiilonb6z§ alternativ technologidk kiils§ koltségeit
is figyelembe vegyiik.

5.2.2  Ezért ez utébbiak fejlesztésére is torekedni kell, hogy
ezek egyre jobban megfeleljenek a tartds fejlédés kovetelmé-
nyeinek. Gyakorlatban az ipari berendezések modernizicidja és
adaptdciGja, a technikai eljirdsokban, a gyartdsi mddokban,
illetve a szolgdltatasok beinditdsdban tapasztalhaté el6rehaladds
maér eljutott ahhoz, hogy bizonyos 6kotechnolégidk megvalé-
suljanak. Ez is az okotechnologidk fejlédésének egyik formadja,
ami lehet, hogy észrevétlen marad, pedig nagyon is valdsdgos.

5.3 Attérés a kutatdsrdl a piacokra

5.3.1 Az egyik legnagyobb kérdés, mennyire taldl majd az
okotechnoldgiai kutatds konkrét alkalmazdsi teriiletet. Arra van
tehat sziikség, hogy a kutatdsra forditott pénzosszegeket az
alkalmazott kutatds felé is irdnyitsak, és hogy ezek az Osszegek
lehet6vé tegyék villalatok, nevezetesen kis- és kozépvallalko-
zasok intenziv bevondsdt is. Hangstilyoznunk kell ezenkiviil,
hogy bizonyos kis- és kozépvallalkozdsok igen elrevivs
szerepet jatszanak az okotechnoldgidk végsG kialakitdsdban és
kifejlesztésében.
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5.4 Technoldgiai programok tdmogatdsa

5.4.1 Az EGSzB gy véli, hogy az igéretes okotechnolégidk-
kal kapcsolatos technolégiai programok kidolgozdsa érdekes
gondolat. Erdekes eljards egy adott technoldgia, vagy adott
szektorhoz kapcsolddd technolégidk, illetve egy specidlis
kornyezeti problémanak a megolddsdhoz kidolgozott sajtos
technoldgidk koré gytjteni az ezekben érdekelt és valdsigos
szakmai hozzdértéssel rendelkezs szerepldket. A szellemi tulaj-
donnal, a taldlmdnyokra és markdkra vonatkozé tulajdonnal
kapcsolatos kérdéseket, a kutatdsrdl és a szellemi tulajdonnal
kapcsolatosan  alkalmazhaté jogokrdl sz016  keretprogram
szabdlyainak alkalmazdsa szabélyozza anélkiil, hogy ez kiilon-
leges problémadkat vetne fel. Az EGSzB ugy véli, hogy habdr a
beinditdskor a Bizottsdg biztositja a titkdrsagot, mégis sziikség
lenne egy, a kozszektor és a maginszektor kozotti egyfajta
partneri viszony kialakitdsdra, mivel ezek a technoldgiai prog-
ramok valdsdgos sziikségletet elégitenek ki és valodi érdekeket
képviselnek.

5.5 Az Gkotechnoldgidk értékelése és szabvdnyositdsa

5.5.1 Az okotechnoldgidk elterjedése nemcsak gazdasdgi
megfontoldsokon alapul, hanem azon is, mennyire hatékonyak
technikailag. Mind a vallalatok, mind a kozhivatalok szdmdra
igen hasznos volna, mint ahogyan ezt a Bizottsdg is javasolja,
bizonyos kulcstechnoldgidkkal kapcsolatos értékelési mechaniz-
musok, illetve a technoldgidkrdl rendelkezésre 4ll6 adatok
struktirdba szervezése, kiilonosen, ha egy ,kornyezeti szem-
pontbdl jobban hangzé” formdt szeretnénk a kozbeszerzési
piacokba illeszteni. Az EGSzB itt emlékeztet arra, hogy mdr
kovetelte egy eurdpai adatbank bevezetését, melynek létrehoza-
saban és gondozdsiban részt vehetne az Eurdpai Kornyezetvé-
delmi Ugynokség is. Ezen a listin mér bevalt, koltségmegtaka-
1it6 és megfelelg okotechnoldgidkat lehetne felsorolni, amelyek
ilyen modon egyfajta ,mindséget igazolé cimkével” lehetne
ellatni. (%)

5.6 A teljesitmény céljai

5.6.1 Az Eurépai Bizottsdg hangsilyozza, hogy habdr
ezeknek a céloknak a legjobb okoldgiai teljesitményeken kell
alapulnia, mindazonaltal realistdknak kell maradniuk gazdasagi
szempontbdl és a tdrsadalmi hatékonysdg szempontjabdl. Az
EGSzB csatlakozik ehhez a megillapitishoz, és emlékeztet arra,
hogy az igazi tartés fejlédés egyesiti a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos aggodalmakat a gazdasdgi versenyszellemmel, a

,,,,,,

alis kohézidval.

5.7 Beruhdzdsok

5.7.1 Az okotechnoldgidkkal kapcsolatos projektekbe, illetve
az Okotechnoldgiai véllalatokba valé beruhdzasi kockdzat —
elsgsorban a kockazati alaptdke dltali — megosztasa érdekében a
meglévd pénziigyi eszkozok felhaszndldsdhoz, valamint Gj
pénziigyi eszkozok létesitéséhez olyan szakelemzdkre van
sziikség, akik meg tudjik allapitani, milyen mértékben kivitelez-
het8ek a projektek technikai és gazdasagi szempontbdl, aminek
hidnydban esetleg feleslegesen eltékozolndnk a mds eljard-
sokhoz felhaszndlhat hiteleket. A projekteket el8itélettdl

(*) Lasd az EGSzB ,Realitdsok és esélyek a megfelel6 okotechnoldogiak
alkalmazdsira a  csatlakozd ~ orszdgokban”  cimd  sajdt
kezdeményezésti véleményét (CESE 12/2004 végleges).

mentesen és komoly tudomdnyos és technikai megalapozott-
sdggal szabad csak kiértékelni. Az Gj pénziigyi eszkozok feltd-
rasa alkalmat adhat a helyi kozosségeknek az okotechnoldgidk
fejlesztésébe val6 bevondsira, illetve lehetévé vélik a kozszektor
és magdnszektor kozotti partneri viszony kialakitdsa.

5.7.2 Ami a villalatok beleegyezésével torténd beruhdza-
sokat illeti, melyek célja tevékenységitk kornyezetre val6 kéros
hatdsianak csokkentése, illetve tevékenységitknek a tartds
fejlédés irdnyaba torténd fejlesztése, hangsilyoznunk kell, hogy
e beruhdzdsok, féleg a nehéziparban, gyakran silyos pénziigyi
elkotelezettségekkel jarnak. Ebb6l a szempontbdl kivdnatos
lenne olyan ad60sztonzd pénziigyi eszkozok tervbe vétele,
amelyekkel batoritani lehetne az ilyen tipusti beruhdzdsokat,
illetve forditva, kedvezétlen addpolitika kialakitdsa azon villa-
latok szdméra, amelyek semmi erdfeszitést nem tesznek, hogy
javitsak tevékenységiik hatdsit a kornyezetre, mert igy alacso-
nyabb dron termelve elényre tehetnek szert a piaci versenyben.

5.8 Kozbeszerzési piacok

5.8.1 Az okotechnolégidknak a ,kornyezeti szempontbdl
jobban hangz6” eszk6zok révén torténd Osztonzése nem Uj
gondolat, melyet az okotechnoldgidk megbizhatdsdga, illetve a
kozadézas kényszerei szempontjabdl kell megvizsgilni. Ez a
gondolat lehetséget adhat arra, hogy a teljesitményen alapuld
palyazati kiirasok gyakorlatdt tovabbfejlessziik. Arra azonban
semmi esetre sem lehet jo, hogy ezdltal megnyugtassuk a lelki-
ismeretiinket.

5.9 A civil tdrsadalom részérdl érkezd tamogatds

5.9.1  Minden nemzedéknek el kell szdimolnia azzal a tdrsa-
dalommal, melyet 6rokiil hagy gyermekeire. Kortdrsaink egyre
inkdbb tudatdban vannak annak, hogy felelgsek azért a kérnye-
zetért, melyet a jovS generdcibra hagynak. Az okotechnoldgidk
oOsztonzése sok pedagdgiai erdfeszitést és felvilagositast igényel,
melyeknek, ahhoz, hogy hatékonyak legyenek, realistaknak kell
lenniiik, hangstlyozniuk kell az 6kotechnolégidk elényeit és
konnyen érthetSknek és elérhet6knek kell lenniiik. Ez azt is
magaban foglalja, hogy valésdgos parbeszédet kell folytatni az
érintettekkel és a polgdrokkal, illetve hogy mozgésitani kell a
helyi hatésdgokat, amelyekre gyakran nagy felel@sség harul a
kornyezettel kapcsolatos tigyekben.

5.10 Vildgszinti cselekvés

5.10.1 Az Eurdpai Bizottsdgnak az a torekvése, hogy vildg-
szinten cselekedjék, dicséretes dolog. Az EGSzB emlékeztet arra,
hogy a legtobb fejl6dS orszdg szdmdra tovabbra is a gazdasagi
novekedés és a szegénység elleni harc marad a legf6bb gond.
Ehhez jarul még, hogy ezek az orszdgok pénziigyi szempontbdl
gyengék. A Bizottsag ezért ugy véli, hogy a hatékony segit-
ségnek inkdbb az egyszerti, nem til koltséges ,kozvetits” tech-
nolégidk dtaddsan kell alapulnia, melyek mdr pozitiv fejlédést
jelentenének a mai helyzethez képest és amelyek a teljesitmé-
nyiiket illetGen nem feltétleniil maradnak le a bonyolultabb és
drdgdbb megolddsok mogott. Ezen beliill mindenesetre arra is rd
kell mutatni, hogy a kevésbé bonyolult megolddsok esetén, a
technoldgidkhoz jut6 orszdgoknak kisebbek lesznek a szellemi
tulajdonnal és a szabadalmi joggal kapcsolatos kiaddsai.
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5.10.2 Az EGSzB ugy véli, hogy jo volna, ha az Eurdpai
Unié részt tudna venni az UNITAR (°) akcidjaban, melyet a
fejl6ds, illetve a gazdasdgilag 4tmeneti stddiumban 1évé
orszdgok tartés urbanizdcidja érdekében szerveztek. Hozzdteszi,
hogy ennek keretében kutaté-, elemzd- és oktaté kozpontok
nyiltak Kuala Lumpurban (Maldjf6ldon), Curitibdban (Brazili-
dban) és Ouagadougou-ban (Burkina Faséban). Az UNITAR
szintén tervezi akciok szervezését Kozép-Eurépaban. Az EGSzB
ebben az Osszefiiggésben emlékeztet arra a javaslatdra, hogy
dllitsanak fel az 1j tagorszdgokban fuggetlen kivaldsagi
kozpontokat” (). Ezek a kozpontok szervezhetnék meg a sziik-
séges know-how dtaddsat, tandcsokkal ldthatndk el a helyi
kozosségi dontéshozokat, illetve a civil tarsadalmat, de nem kell
feltétlentl csak az Gj tagorszdgokra szoritkozniuk.

5.11 Fejlgdés

5.11.1 Az EGSzB tgy véli, hogy szdmdra a javasolt kezde-
ményezések koziil a hasznos gyakorlati eljarasokkal kapcsolatos
informdcidk cseréje, illetve ezek Osszehasonlitdsi mutatdi a
legérdekesebbek. Az Eurdpai Tandcs és a Parlament szdmdra
készitett kétévenkénti jelentés, amennyiben nem eléggé konkrét
és Osszefogo jellegd, Gigy csupan egy lesz esetleg a tobbi jelentés
kozott. Ami az Eurdpai Technoldgiai Bizottsag elnevezést illeti,
gy tinik, a bizottsdg elnevezés rossz vélasztds volt, mivel ez
esetben nem Dbizottsagrol van sz6 a fogalom szokdsos értel-
mében, hanem egyfajta olyan férumrél, melyen tudomdnyos
kutatok, technikusok, ipari szakemberek, vallalkozok, civil szer-
vezetek stb. taldlkoznak egymdssal. Mindenesetre kérdés, vajon
e bizottsdgra harul6 feladatokat nem végezhetné-e el a Kornye-
zeti F@igazgatésig és a Kutatdsi Figazgatosdg, mert ezzel
esetleg csak eggyel tobb szervet hozndnak létre, és kétséges,
vajon hatékony lenne-e, ha tdl nagyméretd.

511.2 A fejl6dés” szellemében az EGSzB el6z8 véleménye-
zésében azt javasolta, hogy legyen egy ,kornyezetvédelmi
kozvetitd”, akinek az volna a feladata, hogy az érvényben 1évé
szabalyozdsok altal az okotechnoldgiai fejlesztés ttjaba éllitott

Briisszel, 2004. janius 2.

(°) Az Egyesiilt Nemzetek Oktatdsi és Kutatd Intézete.

(*) Lasd az EGSzB-nek a ,Realitdsok és esélyek megfelel§ okotechnolo-
gidkra a csatlakoz6 orszdgokban” cimt kezdeményez§ dlldsfoglaldsat
(CESE 12/2004 végleges).

akadalyokat feltdrja. Ez a javaslat miikodSképesebb lenne, mint
egy tag forum feldllitisa, mely esetleg elveszne az éltalinossi-

gokban.

6. Végkovetkeztetések

6.1 Az EGSzB elismeri az Eurépai Bizottsdg eljdrdsdhoz
fiz8d6S érdekeket az Skotechnolégidk érdekében kidolgozand6
akciotervvel kapcsolatban, mely terv széleskordien megvitatdsra
keruilt. Altaldnossagban szélva, az ilyen tipusi nem kotelezd
érvényi dokumentum arra szolgdl, hogy rugalmas keretek
kozott maradva vizsgdljon meg kérdéseket, illetve altaldnos
irdnyelveket jeloljon ki.

6.2 Az EGSzB ugy gondolja, hogy az Okotechnologidk
konkrét fejlesztése szitkségszerien vélasztdsok, a vélasztdsok
sorrendje, valamint a korlatozott pénziigyi keretek rangsorold-
sanak kérdése is, melyeket épp ezért tudatosan kell felhaszndlni.
Az a tény fogja meghatdrozni ezen a téren az eurdpai stratégia
eredményességét, hogy vajon sikeriil-e a megfelel6 modon
vélasztani. Ez pedig realista és konkrét megkozelitést kivan.

6.3 Az EGSzB ragaszkodik ahhoz, hogy kidolgozzanak egy
az Okotechnoldgidk hatékonysdgdt mérd rendszert, valamint
hogy széles korben terjesszék az 6kotechnoldgidkrdl rendelke-
zésre allo adatokat. Ez ugyanis az 0kotechnoldgidknak a villa-
latok és a kozszektor szerepl6i dltal torténd elterjesztésének és
alkalmazdsdnak is egyik elSfeltétele.

6.4  Vajon mindent egybevetve nem az-e a kérdés, hogyan
hatdrozzuk meg az oOkotechnoldgidkat, melyeket ésszertibb
hatékonysaguktol, a piaci feltételektsl, a kornyezeti kénysze-
rektsl, a foglalkoztatottsdg helyzetét6l, — mennyiségi és
mindségi szempontbdl tekintve —, az életszinvonaltdl és a fejls-
déstdl fiiggben fejleszteni? Ez pedig a tudomdanyos, technikai
gazdasdgi és tdrsadalmi hozzdértés és itélGképesség kérdése,
amelyekkel az Unibénak rendelkeznie kell, ha hatékonyan
kivdnja elésegiteni az 6kotechnoldgidkat.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Roger BRIESCH
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Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a Transzatlanti parbeszédrGl: Hogyan javit-
hat6 a transzatlanti viszony?

(2004/C 241[15)

2003. julius 16-dn és 17-én az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg — Bels§ Szabalyzata 2. cikkelye 29.
paragrafusdnak megfelelGen eljarva — agy hatdrozott, hogy egy sajat kezdeményezésti véleményt készit a
kovetkezd cimmel: Transzatlanti parbeszéd: Hogyan javithat6 a transzatlanti viszony?

A Bizottsdg e tdrgykorben végzendS munkdjinak elSkészitéséért felelgs Kiilkapcesolatok Osztdlya 2004.
aprilis 20-an fogadta el a Bizottsag véleményét (el6ad6: Eva Belabed arholgy).

Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2004. janius 3-i, 409. plendris iilésén, 160 igen szavazattal,
15 nemmel és 18 tartézkoddssal a jelen véleményt elfogadta:

1. Osszefoglalds

A. Az EU és az USA kozotti viszonynak hosszd, koleso-
nosen tanulsagos torténete van, és a nyilt, demokratikus tdrsa-
dalomrél vallott kozos meggy6zGdés szildrd alapjain nyugszik.
Mind az EU, mind az USA a hideghdbora végét kovetS megval-
tozott geo-stratégiai kornyezetben a teljes és egyenl§ partneri
viszony mellett kotelezte el magat. Habdr e megvaltozott
kornyezet sokszor kihivasok elé dllitotta kett8jitk viszonyat, a

partneri viszony alapjai szilardak maradtak.

B.  Vannak kérdések, amelyekben a kozvélemény allaspontja
az Atlanti-6cedn mindkét oldalin megegyezik, de vannak elté-
rések is. Mig a kiilpolitikai kérdésekben kifejezettebbek az elté-
rések, sokkal tobb a kozos allaspont a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti kérdésekben, mint virnd az ember, és széleskord a
megegyezés abban, hogy sziikséges a folyamatos és intenziv
parbeszéd nemcsak az EU és az USA hosszutavi érdekeit, de a
vildg tobbi részét illetden is.

C. A transzatlanti gazdasdg a korabbindl még bonyolultabbd
vélt idGvel, tobbek kozott a kozvetlen befektetések kovetkez-
tében is, amelyek jelentSségiikben nyilvanvaléan megel6zik a
kereskedelmet. Habdr a kereskedelmi peres iigyeket szivesen
hozzék az tjsdgok cimoldalain, ezek a transzatlanti kereskede-
lemnek csupdn 1 %-dt teszik ki. Az egymdst6l valé novekvd
gazdasagi fligg6ség a hatdrokon dtnyuld fesziiltségekhez vezet,
amelyek olyan alapvet§ belpolitikai kérdéseket érintenek, mint
az addrendszer, a kormdnyzds vagy a jogi szabalyozas.

D. Az EU és az USA gazdasdgi teljesitménye vegyes képet
mutat, amelybdl ldthat6, hogy mindkét gazdasignak
megvannak az erésségei és a gyengeségei. Az elkovetkezendd
években mindkét gazdasdgnak jelentds kihivasokkal kell szem-
benéznie, amibdl az koévetkezik, hogy intenzivebb parbeszédre
és egyuttmtkodésre van szitkség azért, hogy a gazdasdg
zokkenSmentesebben miikodjék az 6cedn mindkét oldalin €16
emberek javéra.

E. A geopolitikai jellegli kihivdsokkal és fenyegetésekkel jard
véltozasok sokszor probdra tették madr kettejitk viszonyat. A
szocidlis partnereket és a civil tdrsadalmi szervezeteket is
bevond megfelel§ kormanyzat kiépitése és megszilarditdsa az

egész vildgon hasznosan jarulhat hozzd a vildg biztonsdgosabba
tételéhez és ahhoz, hogy javitsuk a polgdrok részvételének a
lehetSségeit azokban a dontésekben, amelyek meghatdrozzak
élet- és munkakorilményeiket.

F.  Habdr a globalizdci6 sok elénnyel jir, elémozditotta a
nyitott tdrsadalmak és gazdasdgok létrejottét, valamint magdval
hozta a kereskedelem, a kiilfoldi befektetések és az egész vilagra
kiterjed§ gazdagsdg novekedését, ennek ellenére nem mindenki
szdmdra pozitiv a hatdsa. Egyesitve eréfeszitéseiket az EU és az
USA hozzdjarulhat a globalizdcié gazdasdgi, tdrsadalmi és
kornyezeti lehetSségeinek kihasznaldsahoz azdltal, hogy javitja
a kormdnyzdst mind nemzeti, mind nemzetkézi szinten, bele-
értve a tdrsadalmi és a civil szervezetekkel folytatott pdrbe-
szédet is.

G. Mindkét fél hangstlyozza az EU és az USA kozotti
viszony, illetve a multilaterdlis kontextus stratégiai jelentSségét,
mivel a globdlis kihivdsok egyesitett eréket kivannak. A nemré-
giben késziilt javaslatok a transzatlanti viszony intézményes
kereteinek javitdsdra, hangstlyozzdk az dllandé és intenziv
parbeszéd fontossigdt mind a viszony fejlesztése, mind a
nemzetkozi intézményekkel és a vildg mds részeivel vald
egyiittmiikodés céljabol.

H. Az EGSzB erdteljesen tdmogatja a transzatlanti egyiitt-
muikodést, és annak megerdsitését illetve kiszélesitését ajanlja
mind a lehet§ legszélesebb-korti érdekcsoportok és résztvevsk
bevondsa révén, mind a moédszerek fejlesztése és kibgvitése
révén, olymddon, hogy kitérjenek a pdrbeszédekkel és az
Atlanti-6cedn mindkét oldalin €16 érdekelt kozosségekkel
kapcsolatos kérdésekre is.

I. Az ir elnokséggel 6sszhangban az EGSzB erételjesen tdmo-
gatja a transzatlanti egyiittmikodést és — az amerikai és eur6pai
civil tarsadalom korébdl jové— érintett érdeklédd kozosségek
konstruktiv bevondsit. Az EGSzB ezért tdmogatja a parbe-
szédek megerGsitését és bévitését, és kész arra, hogy hozzdji-
ruljon a parbeszédek kozotti interakeid, illetve a kolesonos tdjé-
koztatds javitdsihoz, ami elvezethet a rendszeres és folyamatos
egyiittmiikodéshez és egy Transzatlanti és/vagy Amerikai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg létrehozdsahoz.
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J. Az EGSZB felajanlja, hogy olyan férumma véljék, amely
el6segiti a parbeszédet, és taldlkozokat szervez a két fél kozott.
A Bizottsdg ezzel Osszefiiggésben felajanlja, hogy konferencidt
szervez az érintett szereplSkkel és intézményekkel egyiitt a
parbeszéd erdsitése érdekében. A fokozott parbeszéd azért
lenne hasznos, mert mozgésitand a civil tirsadalmat az Atlanti-
6cean mindkét oldaldn, éspedig nem csupdn az EU és az USA
hosszti tavi érdekeit szem el6tt tartva, hanem a vildg tobbi
részének érdekében is.

2. Hattér

2.1 Az EU és az USA kozotti kapcsolatok, amelyeknek
hosszii, kolesonosen tanulsagos torténete van, kiilondsen inten-
zivek voltak a hideghdbort idején. Ennek a korszaknak az egyik
legfontosabb eleme volt az Eurépa Ujjaépitését szolgdlé Mar-
shall Terv. A hideghdborti végét kovetGen az USA és az EU egy
sor dokumentumot fogadott el az elvek meghatdrozdsa és
annak érdekében, hogy biztositsdk jovébeli egytittmtikodésiiket
a megvaltozott geo-stratégiai koriilmények kozott (!). Ezek a
megéllapoddsok a kovetkezdkre iranyultak: a béke, a stabilitds
és a gazdasigi novekedés elGsegitése, a globdlis kihivasokra
adand6 vilasz, a gazdasdgi téren valé egylittmtikodés, és a
transzatlanti parbeszéd. Az 1999. junius 21-én, az EU és az
USA részvételével megtartott bonni csticsértekezleten elfogadott
Bonni Nyilatkozatban mindkét oldal elkotelezte magdt a ,teljes
és egyenjogl partneri viszony” mellett gazdasdgi, politikai és
biztonsagi tigyekben.

2.2 Ezek az EGSzB dltal is tdmogatott megéllapoddsok,
amelyek egy sor intézményi keretet hoztak 1étre — koztik a
transzatlanti parbeszédeket —, lehetévé tették a szocidlis part-
nerek és a civil tdrsadalom szdmdra, hogy részt vegyenek
ezekben az erdfeszitésekben.

23 Az 1990-es és az utébbi években a parbeszéd
kiilonboz6 fazisokon ment keresztiil, amelyek sordn az Atlanti-
6cedn mindkét partjdn taldlhaté orszdgoknak kisebb-nagyobb
nehézséggel, de alkalmazkodniuk kellett az @j realitdsokhoz.
Bdr igaz, hogy a szildrd transzatlanti partneri viszony alapjai
tovébbra is fennmaradnak, mindazondltal ezek a vdltozdsok a
transzatlanti viszonyban fesziiltségekhez és véleménykiilonbsé-
gekhez vezettek, részben a nézetek és az irdnyelvek kilonb-
ségei, részben az intézményi kereteket illeté hidnyossdgok
miatt ().

2.4 A parbeszéd és annak elsegitése érdekében, hogy a
politika a kozos célokra irdnyuljon, hasznos lehet pillantdst

() Transzatlanti nyilatkozat (1990.), Uj transzatlanti napirend (UTN) és
Kozos EU-USA cselekvési terv (1995.), Transzatlanti gazdasdgi part-
neri viszony és 1j transzatlanti piac (1998.).

(*) vo: Christopher J. Makins (az Egyesiilt Allamok Atlanti Tandcsdnak
elnoke): A transzatlanti partneri viszony megujitdsa: Miért és
hogyan?, Az Eurdpa Hdz Nemzetkozi Kapcsolatok Bizottsdga albi-
zottsdga részére készitett dlldsfoglalds, 2003. janius 11.

vetni az érintett személyeknek példaul az amerikai Német Mar-
shall Alap vagy a Pew Kutatokozpont felméréseiben és kozvéle-
mény-kutatdsaiban kifejtett véleményére (°). Az amerikai és az
eurépai kozvélemény kozott vannak kozos vondsok, de elté-
rések is (). Az amerikaiak és az eurdpaiak osztjdk a nyilt
demokratikus tdrsadalmaknak azon alapvet§ meggy8zGdéseit,
mint az emberi jogok tiszteletben tartdsa, a jogdllam, valamint
a piacon alapulé gazdasagpolitika (°). Ertékrendszeritk azonban
nem mindig azonos. Az Atlanti-6cedn mindkét oldalin a
megkérdezett személyek nagy tobbsége (az USA-ban 83 %-uk,
Eurépaban a 79 %-uk (%)) agy véli, hogy az eurépaiaknak és az
amerikaiaknak nem azonosak a tdrsadalmi és kulturalis érték-
rendjeik.

2.5  Habdr az amerikaiak jobban érdeklSdtek 2002-ben, mint
2001. szeptember 11-ét megel6z8en, a nemzetkozi viszonyok
irdnt, az amerikaiak és az eurdpaiak véleménye kozotti eltérés
igen lényeges az olyan kiilpolitikai kérdésekben, mint az USA-
nak a viligban betoltott vezet§ szerepe, vagy a fenyegetésekre
adott reagdldsmdédjai (). Mind az amerikaiak, mind az eurd-
paiak problémdnak tekintik az egyoldalisigot. Mindkét oldal
tdmogatja az Egyesiillt Nemzeteket, és erdsiteni kivdnja azt,
azonban az amerikaiak készek megkeriilni az ENSZ-t, ha
nemzeti érdekeiket ldtjdk veszélyeztetve. Bar a ,szelid hatalom”
(angolul: ,soft power”) természetes velejardja az Egyesiilt
Allamok kultirdjanak és politikdjanak (%), Europa mindazonaltal
nagyobb stilyt fektet rd (%), és az Atlanti-6cedn mindkét partjan
a nagy tobbség szerint az EU szelid hatalmaval befolyést gyako-
rolhat a vildg problémdinak diplomadciai, kereskedelmi tton,
illetve tdmogatdsi segélyek atjan (%) torténé megolddsdra.

2.6 Az amerikaiak 2003-ban szivesebben tdmogattik egy
er8s eurépai partner gondolatdt, mig az eurdpaiak sokkal
kevésbé nézték jo szemmel az amerikai kiilpolitikat (*!). Mig az
iraki habori minden valdszintiség szerint befolydsolta az
eurdpai hozzdallasnak ezt az eltol6ddsat, az amerikaiak, a vara-
kozdssal ellentétben, pozitivabban viszonyulnak az Eurépai
Uniéhoz.

Ez az aszimmetria igen meglepd, és a jovében fontos politikai
hatdsa lehet az Atlanti-6cean mindkét oldalan ('2).

() Lasd: Transzatlanti trendek 2003, az Egyesiilt Allamok Német Mars-
hall Alapja és a Pew Kutatokozpont dltal készitett felmérés; A kozvé-
lemény internacionalistabb, mint a 90-es években; kibocsdtva 2002.
december  12-én;  http://people-press.org/reports/print.php 3?Pa-
gelD=656

(*) Transzatlanti trendek 2003. ;

() Christopher J. Makins (az Egyesiilt Allamok Atlanti Tandcsinak
elnoke): A transzatlanti partneri viszony megujitdsa: Miért és
hogyan?; Az Eurépa Haz Nemzetk6zi Kapesolatok Bizottsdga albi-
zottsdga részére készitett dlldsfoglalds, 2003. janius 11.

(°) Transzatlanti trendek 2003.

() Pew Kutatékozpont: A kozvélemény nemzetkozibb bedllitottsagt,
mint volt a 90-es években; megjelent 2002. december 12-én; http://
people-press.org/reports/print.php 3?PagelD=656

() Joseph Nye Rr: Nem a propaganda az igazi ut: Szelid hatalom, The
International Herald Tribune, 2003. janudr 10.; www.ksg.harvar-
d.edu/news|opeds/2003/nye_soft_power_iht_011003.htm

(°) Robert Kagan: A Paradicsomrdl és a hatalomrol: Amerika és Eurdpa
az Uj vildgrendben, Knopf, 2003.

("% Transzatlanti trendek 2003.

(") Transzatlanti trendek 2003.

('?) Transzatlanti trendek 2003.
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2.7 A tdrsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kérdésekben tobb
azonos nézetet taldlunk, mint varhatndnk, melyek azonban
nem titkroz8dnek kormdnyzati szinten. Kozismert, hogy az
eurdpaiak nagyobb jelentéséget tulajdonitanak a tdrsadalmi és
kornyezeti szempontoknak, amelyeket Eurépa a politikai
demokracidval egy szinten kezel, de az amerikaiak is hangstlyt
fektetnek a sziikséget szenveddk tdmogatdsdra és a kornyezet
védelmére. Az USA-ban a politikailag legfontosabb teriiletek a
gazdasdg, az oktatds és a szocidlis biztonsdg (). Bar az ameri-
kaiak az egyéni kezdeményezések mellett vannak és ebben
erésnek is érzik magukat, kétharmaduk mégis sziikségesnek
latja, hogy a kormany hozzon létre egy szocidlis halét a raszo-
ruldk részére (), és hogy minden dllampolgdr szdmdra bizto-
sitva legyen az elégséges élelem és a lakhatds. A megkérdezett
személyek tobb, mint 50 %-a Ggy gondolja, hogy a
kormdnynak akkor is segitenie kell a rdszoruldkon, ha ez
nagyobb elad6soddst jelentene, 85 %-uk ugy véli, hogy szigo-
ribb torvényeket és rendeleteket kellene hozni a kornyezet
védelmére, 65 %-uk ugy gondolja, hogy az embereknek kész-
eknek kellene lenniik magasabb drat fizetni a kornyezetvé-
delem érdekében, a megkérdezettek fele szerint az adérendszer
igazsdgtalan, és nagy tobbségiik (tt')bb mint 75 %-uk) tdimogatja
azt a véleményt, hogy korldtozni és ellendrizni kell az Ameri-
kéba dttelepiilni szandékozokat. Ugy thinik, hogy bizonyos
mértékig az amerikaiak is osztjak az eurdpaiaknak a geneti-
kailag modositott szervezetekkel (GMSz) kapcsolatos aggo-
dalmat, mivel 92 %-uk tdmogatja azt a gondolatot, hogy ezeket
az drukat meg kell cimkézni ().

2.8 Széleskorti egyetértés van abban, hogy olyan mélyebb,
intenzivebb és folyamatos péarbeszédre van szitkség, melynek
sordn a kozos érdekek gydznek a nézeteltérések folott, tovabba
arra, hogy felismerjék a vildggazdasdg szdmos teriiletén napi-
renden 1év6 kozos kérdésekben a kozos érdekeket. Az EGSzB
korabbi véleményeiben elismerte a transzatlanti partneri
viszony jelent8ségét, és hangsilyozta, hogy a széles alapokon
nyugvé partneri viszonynak és egyiittmiikodésnek kolesonos
megértésen és egymds nézeteinek, értékeinek, érdekeinek és
tarsadalmi modelljeinek tiszteletben tartasdn kell alapulnia (*).

3. A transzatlanti kapcsolatok dimenzi6i

3.1 A transzatlanti kapcsolatokat megalapozé legfontosabb
dimenzidk a kovetkezSk: Az EU és az USA kozotti gazdasdgi és
kereskedelmi kapcsolatok, a globdlis politika és a biztonsdg,
globalizdci6 - a nemzetkozi gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
fejl6dés, transzatlanti intézmények, elkotelez8dés a transzatlanti
partneri viszony ¢és a multilateralis kormanyzds mellett.

(") Pew Kutatokozpont: Gazdasdg, oktatds, szocidlis biztonsdg a domi-
nans témdk a politikai kozvelemenytben megjelent: 2001. szep-
tember 6., www.people-press. org [reports/print. plip 3?PagelD=33

() Pew Kutatokozpont A 2004. évi politikai helyzetkép, a 39. oldaltdl;
példak a vélaszadds kategéridira: teljesen egyetért és tobbnyire egye-
tért, www.people-press.org

() ABC-felmérés a Suiddeutsche Zeitung szerint, 2003. augusztus 19.

(*) EGSzB: A transzatlanti partneri viszony és parbeszéd tjra-megerdsi-
tése (HL C 221., 2001.8.7.)

3.2 Az EU és az USA kozitti gazdasdgi és kereskedelmi kapcsolatok

3.2.1  Amint azt a transzatlanti gazdasidgi kapcsolatokrol
készitett Quinlan jelentés (°) is mutatja, a berlini fal ledontése
Ota a transzatlanti gazdasig egyre jobban egybefonddik és
egymadstdl fiigg, a kiilfoldi befektetések pedig sokkal teteme-
sebbek, mint a kereskedelmi forgalom.

3.2.2  Példdul a 90-es években az USA kilfoldon torténd
kozvetlen befektetéseinek durvan a fele Eurdpdba irdnyult. Az
eurépai beruhdzdsoknak a 2000-ben az USA-ba irdnyuld
ardnya kozel 25 %-kal haladta meg az amerikai beruhdzdsoknak
Eurépdba irdnyulé ardnydt. 2001-ben és dltaldban a 90-es
években az egész vildgon taldlhaté amerikai vallalatok teljes
bevételének a felét Eurdpa képviselte. Az amerikai cégek tobb,
mint kétszer annyi t8két fektettek be Hollandidban, mint Mexi-
koban. Egyediil Texasban tobb eurdpai befektetés van, mint
amennyi amerikai befektetés van sszesen Japanban.

3.2.3  Bir a transzatlanti kereskedelmi jogi vitdk az djsdgok
cimlapjin szerepelnek, az druforgalom maga a transzatlanti
kereskedelemnek kevesebb, mint 20 %-4t teszi ki, az EU és
az USA kozotti kereskedelmi jogi vitdk pedig a transzatlanti
kereskedelemnek kevesebb, mint csupanl %-dt teszik ki. Az
1999-ben kialakitott el8re jelz8 mechanizmus ellenére a keres-
kedelemben  alkalmazott védémechanizmusokrdl — (példaul
véddintézkedések, domping elleni és kiegyenlit§ vimok), a
tdmogatdsokkal kapcsolatos kérdésekrdl, a szellemi tulajdont
véd§ jogokrodl és mas — példaul az acéllal, bandnnal, szarvas-
marha-hormonokkal, a genetikailag mddositott szervezetekkel
(GMSz), a védjegyekrdl/foldrajzi megjelolésekkel kapcsolatos —
intézkedésekrdl folytatott vitdk komoly ellentéteket és vitdkat
véltottak ki. 2004. mércius 16-ig bezdrdlag az EU és az USA
kozott 14 peres tigy volt folyamatban a Vilagkereskedelmi Szer-
vezetnél (°). A kilfoldre teleptilt kereskedelmi leanyvallalatokkal
kapcsolatos legtjabb iigyben (,Foreign Sales Corporations”), az
EU szdmos amerikai terméket tarifa fizetésére kotelezett mind-
addig, amig az tigy mogott meghtizodé és a Vildgkereskedelmi
Szervezet altal jogtalannak itélt torvényeket nem igazitjdk a
VKSZ szabalyaihoz.

3.24 Az EU és az USA kozotti fesziiltségek egy része az
egymastol valdé novekvd gazdasagi fiiggésbdl fakad. Sok esetben
ezek nem hagyomdnyos hatdrmenti” kereskedelmi vitdk,
hanem tdlnydlnak a hatdrokon, és olyan alapvet§ belfoldi
kérdéseket érintenek, mint az amerikai és eurdpai adérendszer,
tarsadalmaink kormdnyzdsi modja, vagy gazdasdgaink szabélyo-
zdsi médja, és igy tovébb. ().

°) Jose h P. Quinlan: Eltdvolodds vagy Osszendvés? A transzatlanti
gazdasdg els6bbsége. Washington, DC, Transzatlanti Kapcsolatok
Kézpontja, 2003

(°) Az EU Bizottsiga: A WTO-nak az EU-val mint panaszossal vagy
alperessel kapcsolatos folyamatban levé vitarendezési eseteinek dlta-
lanos osszefoglaloja. http://europa.eu.int/comm/trade/issues|
newround/index_en.htm
’) Joseph P. Quinlan: Eltdvolodds vagy Osszendvés? A transzatlanti
gazdasdg els6bbsége. Washington, DC, Transzatlanti Kapcsolatok
Kézpontja, 2003
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3.2.5 Az EU és az USA gazdasigi eredményei vegyes képet
mutatnak. Szemben azzal az elterjedt nézettel, hogy az USA
gazdasdga felilmulja teljesitményben az eurdpait, még az IMF
(Nemzetkozi Valuta Alap) és OECD (Gazdasagi Egytittmtikodési
és Fejlesztési Szervezet) adatai szerint is Eurdpa jobban teljesi-
tett bizonyos teriileteken (‘). Az igaz, hogy az dltalinos noveke-
dési iitem az USA-ban magasabb volt, mint Eurdpaban, de az
életszinvonal — hazai Ossztermékben mérve — gyorsabban nétt
az EU-ban, mint az USA-ban.

3.2.6 A munkaer§ termelékenységérsl vegyes adatok dllnak
rendelkezésre, att6l fiiggden, mely idGszakot vessziik alapul.
1995 6ta a termelékenység az USA-ban dltaldban magasabb,
mint az EU-ban, de alacsonyabb, ha az 1990-t61 2002-ig
terjed6 hosszabb id@szakot vessziik. Annak ellenére, hogy az
atlag magasabb az USA-ban, 6t eurdpai orszdgban jobb ered-
ményeket értek el. A munkanélkiiliség altalaban nagyobb Euré-
paban, de ezen beliil hét orszdgban kisebb, mint az USA-ban.

3.2.7 A munkanélkiliség mind az egész gazdasdg szamdra —
mivel kihasznalatlanul hagyja az erdforrdsokat —, mind az
egyének szdmdra probléma, kilondsen, amikor a szocidlis
védelem kivannivalot hagy maga utdn. A makrogazdasagi poli-
tikin kiviil olyan tényezSk is befolydsolhatjak a munkapiaci
részvételi ardnyokat, mint amilyen a munkaerépiac szerkezete,
az oktatds szinvonala vagy a szocidlis védelmi rendszerek szer-
kezete. A munkanélkiiliség, a jovedelmi egyenlGtlenségekkel, a
szocidlis védelem hidnydval, valamint nem megfelel§ oktatasi
szinvonallal egyiittesen alkotja az egyik a szegénység ardnyait
befolydsol6 és magyardzé tényez6t.

3.2.8  Eurépdban dltaldban magasabbak az ad6k, mint az
USA-ban. Ez viszont nem szitkségképpen jelent versenyhat-
ranyt. Ha az addkat jol hasznaljik fel, akkor azok fellendithetik
a gazdasdg termelékenységét. A Vildggazdasdgi Forum belekal-
kulalta ezt a tényt az allami koltségvetések kiszdmitdsakor, ami
példdul azt eredményezte, hogy a 2003-2004-es a vilagot
atfogd versenyképességrdl szolo jelentés szerint Finnorszdg e
téren megelSzte az USA-t; Svédorszdg és Dénia is javitotta
poziciéjat, most a harmadik és negyedik helyen szerepelnek
(mig kordbban az 5. és 10. helyen voltak) (3.

3.2.9  Ha egyszerre nézziik a termelékenységet és az addkat,
azt lauk, hogy a magasabb addk nem rontjak le sziikség-
képpen a termelékenységet. Abbdl az 6t orszagbdl, amely az
USA-ndl nagyobb termelékenységnovekedést mutat 1995 6ta —
Belgium, Ausztria, Finnorszdg, Gorogorszdg és [rorszdg — és
abbdl a hat orszdgbél, amelynek magasabb a termelékenységi
szintje — Németorszdg, Hollandia, Irorszdg, Franciaorszdg,
Belgium és Norvégia (amely nem EU-tag) — csak [rorszagban
alacsony az addszint.

3.2.10  Ebbdl az vonhaté le, hogy az EU és az USA gazda-
sdgai szorosan kapcsolédnak egymdshoz. Mindkett6nek
megvannak az erls és a gyenge pontjai. Mindkét gazdasignak

(') Philippe Legrain: Europa tekintélyes gazdasaga http:/[www.philippe-
legrain.com/Articles/europe’smightyec.html

(3 Vildggazdasagi Forum: Globdlis Versenyképességi Jelentés 2003-
2004 http:/%www.weforum.org

jelentSs kihivasokkal kell szembenéznie az elkovetkezendd
években, amelyek miatt felmeriil, hogy intenzivebb péarbeszédre
és egyuttm@kodésre van sziikség azért, hogy a gazdasdg
zokkend-mentesebben miikodjék az dcean mindkét oldaldn €16
polgérok javira.

3.3 Globdlis politika és biztonsdg

3.3.1  Mivel a hideghdbortit, amelyre meglehet8sen jellemzd
volt, hogy az EU és az USA érdekei egybevagtak, olyan helyzet
véltotta fel, melyben az alapvetd stratégiai kihivasok kiilonbozd
foldrajzi eredettiek, és melyben a fenyegetések jellege megvilto-
zott, és ezek kezelési mddjéra vonatkozd elképzelések eltérd
alldspontokat eredményeztek.

3.3.2 A globalizdciban rejlg lehetséges elényok felmérhetet-
lenek, és szdmos pozitiv dolog fakadhat belélitk. Mindazonaltal
mélyen gyokerezd és ismétl6dS egyenstlyhidnyok vannak a
vilaiggazdasdg jelenlegi mtikodésében. Az emberek tobbségének
szemével nézve a globalizdcié nem vdltotta be egyszerd és
jogos reményeiket a tisztességes dalldsra és gyermekeik jobb
jov6jére vonatkozdan. Mikozben a nyilt tdrsadalmakat a
globilis terrorizmus fenyegeti, a vildg kormdnyai kénytelenek
az emberek aggodalmaira és elvardsaira is Osszpontositani, és a
globdlis biztonsdg novelése céljdbdl javitani, mind nemzeti,
mind nemzetkozi szinten, a felelgsségvéllaldson és a demokré-
cidn. A globalizdciénak egyetemesen elfogadott értékeken kell
alapulnia, és tiszteletben kell tartania az emberi jogokat és az
emberi méltésdgot (’). Ha a globalizdciot jobban tudjik kézben
tartani, akkor a vildg orszdgai kozelebb keriilhetnek egymaéshoz,
és minden egyes ember helyzete jobbd vélhat. A jobb globali-
zdci6 a kulcsa a jobb és biztonsdgosabb életnek mindeniitt és
mindenki szdmdra a XXI. szdzadban. Ha a globalizdci6 tovabbra
is rosszul irdnyitott marad, ugy néni fog a globalizacidval
szembeni elégedetlenség.

3.3.3  Ezzel Osszefiiggésben a korrupcid, a diktatiira és a
bukott kormanyzatok elleni harc, valamint a szocidlis partnerek
és a civil tarsadalmi szervezetek létrehozdsa az egész viligon —
kiilonosen azokban az orszdgokban, ahol gyengék vagy fejlet-
lenek a j6 kormdnyzdshoz sziikséges szervezetek — hasznos
hozzdjarulds lehet a vildg biztonsdgosabba tételéhez és azon
lehet8ségek javitdsahoz, hogy a polgdrok részt vehessenek az
élet- és munkafeltételeiket meghatarozé dontésekben.

3.3.4 Az EGSzB mdr régéta nagyban hozzdjirul a jovébeli
EU tagillamokban, valamint harmadik orszdgokban a tdrsa-
dalmi és civil parbeszéd kialakitdsahoz és megerdsitéséhez. Az
EGSzB az EU Barcelondban elinditott folyamatdban is aktiv
részt vallalt, amelyre mint alapra lehetne épiteni. Ezen kiviil
példaul az iraki demokratizdlasi folyamat, illetve szocidlis part-
nerek taldldsdnak tdmogatdsa is az EU és az USA koz0s prog-
ramja lehet.

(*) Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet: Igazsigos globalizicio: Lehetd-
ségek teremtése mindenki szdmdra, Genf, 2004. februdr 24.
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3.3.5 A széllitdsok biztonsdga szintén egy olyan dgazat,
amely az USA és az EU kozotti fokozottabb egytittmiikodés
kialakitasdra alkalmas. Az EGSzB (') gy véli, hogy ,siirgds és
sziikséges, hogy az EU nemzetkozi szinten tagabb keretek kozé
helyezze a biztonsdg kérdését, amelyben a terrorizmus okait is
kezelnék, és nemcsak annak hatdsait probalndk kikiiszobolni.
[...] A tengeri és légi szdllitds nemzetkozi jellegébdl adéddan a
biztonsagi kovetelményeket a kolcsonos megéllapodasokra kell
alapozni és egységesen alkalmazni, minden kiilonbségtétel
nélkiil, ugyanakkor engedni kell, hogy a kereskedelmi forgalom
a leghatékonyabb méddon folyjék”. Ezen felil az EGSzB figyel-
meztet arra is, hogy ,Az eurdpai filozofiai gondolkodds és
kulttira szigortan tiszteletben kivanja tartani az emberi jogokat,
és a terrorizmus fenyegetéseire adott barmilyen valasznak nem
szabad ezeket a régota becsben tartott elveket figyelmen kiviil
hagynia”. A konténerek biztonsdgardl szolé USA[EU egyez-
mény (2003. november) és annak végrehajtdsa lehetséget kindl
a vitdra a transzatlanti parbeszéd keretében. Az USA és az EU
egylittmtikodik nemzetkozi szinten a Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezetben (ILO) a tengerészek személyazonossdgdra vonat-
kozoban, valamint a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezettel és az
[LO-val egyiittesen a kikoti berendezések biztonsdgaval
kapcsolatban is.

3.4 Globalizdcio — nemzetkozi gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti
fejlodés

3.4.1 A globalizdciénak szamos elénye van, elsegiti a nyilt
tarsadalmakat és a nyilt gazdasigot, az druk, gondolatok és
tudds dtaddsat illetGen nagyobb mozgdsszabadsigra Gsztonoz.
Egy valodi egyetemes lelkiismeret kezd kialakulni, amely érzé-
keny a szegénységbdl fakadd igazsdgtalansigra, az egyesiilési
szabadsdg megsértésére, a nemek kozotti hatranyos megkiilon-
boztetésre, a gyermekmunkdra és a kornyezet pusztuldsdra,
barhol is forduljanak el§ e jelenségek (%).

342 A kereskedelem, a kilfoldi befektetések és a vildg-
méreti gazdagsig novekedése ellenére a globalizdcié nem
mindenki szdmdra pozitiv hatdsi. A kereskedelem és a
t6kemozgds, valamint a szolgdltatdsok és a személyek szabad
mozgdsa elétt dll6 akaddlyok vildgméretd felszamoldsa
megkonnyitette a véllalkozdsok szdmdra, hogy most mar az
egész viligban kutathatnak erdforrdsok utdn, viszont megte-
remtette egy viligméreti versenynek is a feltételeit, aminek
aggaszté hatdsa van nemcsak a dolgozdkra, hanem az adérend-
szerre ¢és a kozérdekd szocialis véddrendszerek és szolgéltatdsok
pénziigyi fenntarthatésdgdra is. Ez 1990 ota a vildg 54 orszi-
gdban a szegénység novekedéséhez vezetett (). N6tt az
egyenltlenség az orszdgok kozott és azokon belil is, a vildg-
gazdasdg stabilitdsdt veszélyezteti a pénzpiacok valtozékony-
sdga, valamint az olyan makrogazdasdgi egyensulyhidnyok,
mint a valutdk egymdshoz valé viszonya vagy a kereskedelmi
egyensulyhidny.

(") EGSZB: CESE 156/2002 és HL C 32., 2004.2.5. szamu vélemények.

() Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet: Tisztességes globalizacio: Lehetd-
ségek teremtése mindenki szdmdra, Genf, 2004. februdr 24.

(*) UNHDR 2003, a Siiddeutsche Zeitung szerint, 2003. jilius 9.

3.43 Az EU és az USA er6feszitéseiket egyesitve jarulhatnak
hozza a globalizdci6 gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti lehetd-
ségeinek teljes kibontakoztatdsdhoz, hogy javitsdk a kormany-
zati munkdt mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten, valamint
mindenki érdekeit, jogait és felelGsségét figyelembe véve javit-
sanak azokon a szabdlyokon, melyek szabdlyozzdk a nemzet-
kozi kereskedelmet, beruhdzasokat, pénziigyeket és a bevandor-
last, elérve ezzel a novekedésbdl szdrmazé haszon szélesebb
alapokon nyugvé és méltdnyosabb elosztdsdt, ami garantdlhatja
mindenki szdmadra a biztonsdgot és a stabilitdst.

3.4.4 Ebben az Osszefiiggésben szitkség van a globilis
korményzati munka javitdsdra. A jelenleg kiillonb6z8 jogositvé-
nyokkal rendelkezd nemzetkozi szervezeteknek ossze kell han-
golniuk eréfeszitéseiket. A globalizdcié jobb irdnyitdsa megki-
vanja a WTO, az IMF, a Vildgbank és az OECD mds nemzetkozi
szervezetekkel, kiilonosen az ILO-val és az ENSZ-szel vald
osszehangolt munkdjat, valamint ezeknek az intézményeknek a
jobb irdnyitdsat, beleértve a szocialis és a civil partnerekkel valo
parbeszédet.

3.4.5 Az EGSzB hangstlyozza az alap-munkanormdk tiszte-
letben tartdsanak ¢és alkalmazdsanak nagy jelentGségét, és
idvozli az USA Pénziigyminisztériumdaval kozosen tett erdfeszi-
téseket annak érdekében, hogy a Vilagbank és az IMF elismerjék
e normédk fontossdgit, illetve hogy felvegyék fejlesztési prog-
ramjukba e munkanormdkat ().

3.4.6 Az EGSzB kétségbe vonja, hogy megalapozott volna
az eurépai munkaerépiacnak a Nemzetkozi Valuta Alap (IMF)
altal szorgalmazott radikdlis dereguldcidja (°), tekintettel arra,
hogy ez komoly kovetkezményekkel jarhat az eurdpai tdrsa-
dalmi modellre nézve, és rdmutat arra, hogy a szocidlis
véd6halok olyan onmtikods  stabilizald tényezdk, amelyek
gazdasdgi konjunktiira idején nélkiilozhetetlenek.

3.4.7  Novekszik az aggodalom az Atlanti-6cedn mindkét
partjdn amiatt, hogy a munkahelyeket mds régiokba expor-
taljdk, ami a kovetkez8 tényezdkkel magyardzhat6: a miiszaki
lehetdségekkel, a kevesebb kereskedelmi korldtokkal, valamint
az eltérg szabalyozdsi rendszerekbdl ad6dé versenyeldnyokkel,
melyek valéjdban azt jelentik, hogy kevésbé szigortak a
munkatiigyi, a kornyezet- és allatvédelemi elGirdsok. A kozgaz-
ddszok ezt a trendet nagyrészt a szabad-kereskedelem logikus
jelenségeként () fogjék fel, amely lehet6vé teszi a munkahelyek
egyszer(i athelyezését az alacsony munkabéri orszdgokba. Ez
varhatéan hosszitdvi szerkezeti munkanélkiliséget okoz a
jovében. Mivel mind az EU-szerzédések, mind az EU jovendd
alkotmdnydnak tervezete tartalmazzak az élet- és munkakoriil-
mények javitdsdt, célként kellene kitlizniink a munkdra és a
kornyezetre vonatkozé normédk emelését, valamint az élet- és
munkakoriilmények javitdsdra vonatkozé normakét ezekben az
orszdgokban, mikozben megérizziik, illetve javitjuk ezeknek a
szintjét Eurépdban és az USA-ban.

() Az USA Pénziigyminisztériuma: 2002. évi Kongresszusi jelentés
munkatigyi kérdésekrdl és a nemzetkozi pénziigyi intézményekrdl,
2003. marcius 31.

() IMF (Nemzetkozi Valuta Alap) Vildggazdasigi kitekints, 2003.
aprilis, IV. fejezet: Munkanélkﬁlli)ség és munkaerd-piaci intézmények:

Miért fizetGdnek ki a reformok?

Amerika felkészitése a globdlis versenyre: Forum az ,offshore™-rél,

Brookings Intézet, 2004. mdrcius 3.; www.brook.edu/comm/op-ed/

20040303offshoring.htm

—
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3.4.8 Az utdbbi évek cégbotranyai nyomdn az amerikai
kozvélemény kritikusabb lett a nagy véllalkozdsaival szemben:
az amerikaiak 77 %-a szerint tl nagy hatalom osszpontosul
néhdny nagy cég kezében, 62 % szerint pedig az {izleti tdrsa-
sagok tal nagy hasznot zsebelnek be ('). A véllalkozdsok irdnyi-
tdsa tehdt fontos kérdés. Az olyan mdr megtett és folyamatban
lev8 konkrét lépéseken tal, mint az USA-ban a Sarbanes-Oxley,
valamint az OECD vallalatvezetési elveinek az dtdolgozdsa, az
EU szintjén és a nemzeti szinten megtett 1épések, dsszehangolt
erdfeszitésekre van szitkség annak érdekében, hogy a vallalko-
zasokat, minden érintett érdekeit figyelembe véve, felel6s
moédon vezessék.

3.4.9  Mind az EU, mind az USA szorgalmazza az el6relépést
a dohai forduloban. Annak biztositdsa céljdbdl, hogy a civil
tarsadalom véleménye jobban beépiiljon az EU-szint( tdrgyald-
sokba, az Eurépai Bizottsdg Kereskedelmi Fdigazgat6sga
bevonja a civil tdrsadalmat a tdrgyaldsok elSkészitésébe és e
targyalasok utdlagos figyelemmel kisérésébe, és ebben a folya-
matban az EGSzB is teljes korden részt vesz. Az EGSzB parbe-
szédet fog kezdeményezni az Osszes kontinensen megtaldlhat6
partnereivel, hogy hatékonyabban hozza tudjon jarulni ehhez a
folyamathoz, és ezzel kapcsolatban 2004 juliusaban konferen-
cidt szervez majd a WTO-val kapcsolatos kérdésekrdl (%).

3.4.10 A kornyezet és az éghajlatvdltozds egyértelmten
olyan kérdések, amelyek mindkét oldalon aggasztjdk a lakos-
sdgot, a kormdnyok azonban ezekrdl igencsak eltérd nézeteket
vallanak. A Pentagon nemrég adott ki egy tanulmdnyt az éghaj-
latvéltozds kiillonb6zd lehetséges hatdsairdl a biztonsdgra. A
Kyoto-i jegyz&konyv ratifikdlasaval kapcsolatos novekvs néze-
teltérés fényében a klimavdltozds lehetséges hatdsai bizonyara
az egyik legfontosabb, jollechet nehezen megvitatandd, kérdések
kozé tartoznak.

3.4.11 Az EGSzB is szdmtalan alkalommal hangstilyozta a
fenntarthatd fejl6dés jelent@ségét. Mikozben a nemzetkozi taldl-
kozdkon és egyezményekben, tobbek kozott a Foldrdl tartott
csticstaldlkozon is, a Milleniumi célkitiizésekben és a Lisszaboni
stratégidban tnnepélyes nyilatkozatok hangzanak el, a konkrét
tettekre még varni kell. Ezért az EGSzB szdmos vélemé-
nyében (°) hangstlyozza a haladds el6mozditdsira sz016 felhi-
vasat.

3.4.12 A dohai WTO-tdrgyaldsokon az EU kiemelte, hogy a
kereskedelempolitikai intézkedéseken kiviil, szerepet jitszik az
élelmiszerbiztonsdg, a fogyasztovédelem és az allatok jolléte is.
Az élelmiszerbiztonsdgra vonatkozdan az EU jobb, dtlathatobb
nemzetkozi kereskedelmi szabalyokat tart sziikségesnek.

(") Pew Kutatékozpont, 2004. évi politikai helyzetkép

() A civil tirsadalom hozzdjaruldsa a WTO munkdjdhoz, 2004. julius
8., EGSzB, Briisszel

() A Lisszaboni stratégia és a fenntarthaté fejlédés, HL C 95,
2003.2.27.; A globdlis partneri viszony felé a fenntarthatd fejlédés
érdekében, Briisszel, 2002. mdjus 30., HL C 221., 2002.9.17.

3.413 Az agrarkereskedelem egyike a legbonyolultabb
témdknak, mely olyan kérdéseket tartalmaz, mint a kergemar-
hakér (BSE), a szarvasmarha-hormonok, a gazdalkoddsi rend-
szer, az €lelmiszerbiztonsag és a genetikailag médositott szerve-
zetek. Az EU és az USA szdmos kereskedelmi egyiitt-
muikodésben vesz részt az agrargazdasdg teriiletén. Ennek a két
nagy kereskedelmi partnernek volt néhdny kereskedelempoli-
tikai problémdja a genetikailag modositott szervezetekkel
kapcsolatban. El kell ismerni, hogy az EU és az USA
konstruktiv megegyezést ért el a folyamatban levé dohai
fordulé soran, killonosen a mezdgazdasdgi dgazatban. Az EU
hangsilyozta az eurdpai mezégazdasdgi modell szerepét, amely
tiszteletben tartja a kornyezetet és az allatok jollétét, valamint a
mérsékelt agrdrpolitikai reformok szerepét, amelyek sordn
nagyon fontos lenne a nem-kereskedelmi szempontokat és a
fejléd orszdgok szempontjait is figyelembe venni a soron
kovetkez kereskedelmi megéllapoddsok és szabalyozdsok
sordn.

3.414 A legutobbi bgvitéssel az EU most a legnagyobb kihi-
vassal taldlta szemben magdt, ez az idGszak egyuttal Eurdpa
egységesitésének dinamikus folyamatit is jelenti, a béke, a
biztonsdg és a prosperitds megszilarditisit az egész konti-
nensen. Mind az EU, mind az Egyesiilt Allamok érdekeltek az
4j EU tagdllamok fejlédésében, valamint Oroszorszdggal és az
EU 1j szomszédaival fenntartott kapcsolatok javitdsdban.

3.5 Transzatlanti intézmények

3.5.1 Az 1990-es években megkotott szerzédésekkel létre-
hozott intézmények némi elégedetlenség forrdsai. Ennek okai
az EU és az Egyesiilt Allamok kozotti hatalmi ardnyeltolodds,
az eltér§ NATO-, EU- és mds intézményi tagsdg, az EU befeje-
zetlen integracidja és az EU-USA csticstaldlkozoval () kapcso-
latos dltaldnos elégedetlenség.

3.5.2 Az intézményi szerkezet fejlesztésére vonatkozé jelen-
legi javaslatok azt mutatjdk, hogy a haladds szempontjdbdl a
legfontosabb tényez§ az éllandé és intenziv parbeszéd a legfon-
tosabb kérdésekrdl, melyek szempontjabdl tigy tiinik az intéz-
ményes keret a legmegfelel6bb keret. Sajnos egyik megkozelités
sem veszi kell6en figyelembe a szocidlis partnerek és a civil
tarsadalom bevondsdbdl eredd hasznot.

3.6 A transzatlanti partneri viszony és a multilaterdlis kormdnyzds
melletti elkotelezGdés (°)

3.6.1  Mindkét fél aldhtizza az EU és az USA kozotti viszony
stratégiai jelent@ségét és a sokoldalt kontextust. Val6ban, egye-
siteniink kell erdinket, hogy felvegyiik a kesztyit a globdlis
kihivasokkal szemben.

(% Christopher J. Makins (az Egyesiilt Allamok Atlanti Tandcsdnak
elndke): A transzatlanti partneri viszony megujitdsa: Miért és
hogyan?; Az Eurépa Hidz Nemzetkozi Kapcsolatok Bizottsdga albi-
zottsdga részére készitett dllasfoglalds, 2003. janius 11.

() A sokoldalt kormanyzds nemzetkozi intézmények csoportjain beliili
dontéshozatalt jelenti, mint az ENSZ, a WTO, az IMF, a Vildgbank,
az ILO, az OECD, stb.
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3.6.2  Amint az Eurdpai Tandcs megallapitotta 2003 decem-
berében, ,a transzatlanti kapcsolat pétolhatatlan, és az EU teljes
mértékig elkotelezett marad a tengerentdli partnereivel vald
konstruktiv, kiegyensulyozott és a jovére orientalt partneri
viszony mellett” ().

3.6.3 Az EGSzB egyetért az Eur6pai Tandccsal abban, hogy,
mivel stratégiai partnerek, igy alapvetGen fontos szdmukra az
dlland6é parbeszéd fenntartdsa, és iidvozli a Tandcsnak azt a
szandékat, hogy batoritani kell a parbeszéd minden formdjat az
Atlanti-6cedn mindkét oldaldnak torvényhozd testiiletei és civil
tarsadalmai kozott.

3.6.4 A kétoldalu egyiittmikodés és a multilaterdlis intézmé-
nyek keretében valé egyiittdolgozds sordn a transzatlanti part-
nerek osszekotik az elképzeléseket és a megszerzett képessé-
geket, mert ez szitkséges ahhoz, hogy valaszolni tudjanak a mai
kor kihivasaira.

3.6.5 Egy sor folyamatban lev$ kiilonboz8 kezdeményezés
soran kiemelik, hogy mennyire fontos és sziikséges tovabbfoly-
tatni és elmélyiteni a transzatlanti egyiittm(ikodést. Az Egyesiilt
Allamok Német Marshall alapja és a Transzatlanti Politikai
Hal6zat az EU-USA viszonnyal foglalkozé két legaktivabb szer-
vezet. Tevékenységiik kiterjed az Atlanti-6cedn mindkét partjan
végzett kozvélemény-kutatdsokra, a kapcsolat gazdasdgi szem-
pontjaira, taldlkozok és konferencidk szervezésére, valamint az
EU-USA kapcsolat jovGjére vonatkozd ajanldsok, stratégidk
készitésére.

3.6.6 A Transzatlanti Politikai Halézat egy 2005 és 2015
kozott végrehajtandé 10 pontos — 10 éves cselekvési tervet
dolgozott ki a transzatlanti partneri viszony megerdsitésére a
kozos megegyezéssel kialakitott célkittizések, tevékenységek és
a haladds mértéke alapjan. A stratégia négy lényeges teriiletre
épit: a gazdasdg, a védelem és biztonsdg, a politika és az intéz-
mények () teriiletére.

3.6.7  Bar ez a program a viszony fejlesztését elGsegitS eréfe-
szitésrdl sz0l, az EGSzB sajnalja, hogy a viszony szocidlis vetii-
lete alig keriil megemlitésre.

3.6.8  Gazdasdgi téren hosszt id§ ota tart a transzatlanti
piacrol szo6l6 vita (}). A Transzatlanti Politikai Halozat felszolit a
transzatlanti piac elmélyitésére és kibGvitésére Masok még
tovabb mennek és egy transzatlanti szabadkereskedelmi Gvezet
létrehozdsat kovetelik. Mind az EU-integracié, mind a NAFTA
(Eszak-Amerikai ~ Szabadkereskedelmi ~Gvezet) tapasztalatai
fényében az EGSzB olyan megkozelités mellett érvel, amely
Osszekapesolja — a gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti kohézion
alapulé —gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti dimenzidkat. Ez
osszhangban van az EU alkotmdnytervezetével is, amelynek
egyik célja a szocidlis piacgazdasag.

(") Eurdpai Tandcs — Elnokségi dontések ...

(*) Transzatlanti Politikai Haldzat: A transzatlanti partneri viszony
megerdsitésének stratégidja, Washington-Briisszel — 2003. december
4.

() vo.. A transzatlanti piac: a gazdasdgi egyiittmtikodés vezérmoti-
vuma, Erika Mann, eurdpai parlamenti képvisel§, 2003. november.

4. A transzatlanti partneri viszony tovébbfejlesztése -
miért és hogyan?

4.1 Az er$s transzatlanti partneri viszony az el6ttiink 4ll6
kihivdsok kezelésének fontos hajtéereje. Mind Eurépa, mind az
Egyesiilt Allamok bilaterdlisan is és a nemzetkozi intézmények
keretein belul is egyiittmikodnek a vildg kiilonboz8 részeivel
értékeik, meggy6z6déseik és politikai irdnyvonalaik szerint. A
gazdasdgi és a tdrsadalmi kohézid, a szocidlis és a civil partne-
rekkel folytatott pdrbeszéd alapvetd elemei az eurdpai
kormdnyzasnak, mig ezek sokkal kevésbé fontosak az Egyesiilt
Allamokban. Ezek az eltér6 megkozelitések az érintett
régiokban ellentmonddsos javaslatokhoz és egyiittmakodési
modellekhez vezethetnek.

4.1.1  Példdul, mig az USA az Amerikai Szabadkereskedelmi
Ovezet (FTAA) létrehozdsit a NAFTA-szerz6dés modellje
alapjan kivdnja megvaldsitani, a régiéban mdsok a mellett
érvelnek, hogy az eurdpai integracié tapasztalataibol kellene
meriteni. Kilonféle résztvevék, a brazil kormédny, Mexik6
elnoke, Vicente Fox (,NAFTA-plus”), amerikai képvisel6k és egy
szakszervezeti hdlozat az FTAA-val szemben egy mdsik alterna-
tivat képviselnek, amely az EU-hoz hasonldan olyan elemeket is
tartalmazna, mint az egyenlGtlenségek csokkentését célzé
fejlesztési alap, a személyek szabad mozgdsa, a dontéshoza-
talban val6 részvétel, a kozos valuta és végrehajthatd szocidlis
normék (4.

4.1.2  Masik példat véve, a kozép- és kelet-eurdpai leendd
tagdllamok gazdasagi és tarsadalmi reformjait az elmdlt 10-15
évben az EU, valamint olyan nemzetkézi szervezetek tdmo-
gattdk, mint az IMF és a Vildgbank. Mivel az EU csupdn korla-
tozott teriileten érvényes hatdskorokkel és jogokkal rendelkezik
— pld. szocidlis véddrendszerek —, a reformokat ezeken a teriile-
teken a nemzetkozi intézmények olyan szocidlis modellre ala-
pozva vitték keresztill, melynek maogottes értékei és elvei nem
teljesen esnek egybe az eurdpai tdrsadalmi modellel, ami prob-
lémdkat okozhat az 4j orszdgok csatlakozdsakor (°).

42  Ha Eurépa ersiteni kivdnja befolydsit a nemzetkozi
porondon, akkor mélyitenie kell az integraciot, hogy ez dltal
kibontakoztathassa véleménynyilvanitdsi és cselekvési képes-
ségét a nemzetkozi porondon. Ezzel kapcsolatban az EGSzB
idvozli az ir elnokség dltal tett erdfeszitéseket, és reméli, hogy
a tagdllamok dlldspontjdban az utdbbi idében bekovetkezett
véltozdsok hozzd fognak jdrulni a készil§ alkotmanyrdl valo
megegyezéshez.

4.3 A transzatlanti partneri viszony olyan intézményi keretet
hozott 1étre, amely magdban foglalja a kormédnyokat, a torvény-
hozdékat, valamint a civil tdrsadalom szervezeteit. A civil tdrsa-
dalom részt vesz a kiilonféle tobbé-kevésbé aktiv transzatlanti
parbeszédekben.

(*) Sarah Anderson, John Cavanagh: Az eurdpai integracié tanulsagai
Amerika szdmdra, Politikai Tanulmanyok Intézete, Washington,
2004. februdr.

() EGSzB: A csatlakozds gazdasdgi és tdrsadalmi kovetkezményei a
tagjelolt orszdgokban, HL C 85., 2003.4.8.
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4.3.1 A transzatlanti kereskedelmi parbeszéd (TABD) volt az
els@ és egy ideig a legaktivabb parbeszéd. Mindazonaltal, haté-
konysagat és eredményeinek hasznositésat illetGen kivannival6t
hagy maga utdn. Az 2003. évi EU-USA cstcstaldlkozé alkal-
maval 4j életet leheltek belé. A két ¢j tarselnok nemrégiben
jelentette be, hogy azért lattdk sziikségesnek a transzatlanti
kereskedelmi parbeszéd tjjaélesztését, hogy egy akadalyoktol
mentes transzatlanti piacot hozzanak létre, és Osztonozzék a
transzatlanti gazdasdgi egytittmtikodést.

4.3.2 A szocidlis partnerek kozotti transzatlanti parbeszéd
(TALD) tobbnyire a meglévs szakszervezeti konfoderdcidkon
beliil zajlik. A transzatlanti parbeszéd teljes tdmogatdsa és az
EU-USA kozotti kapcesolatok szocidlis vetiiletének kibontakozta-
tisa érdekében erdsiteni kell a szocidlis partnerek kozotti
transzatlanti parbeszédet. A 2001-t6l 2003-ig tarté idGszakban
LA transzatlanti pdrbeszéd javitdsa — a munka viliga” cimd
kozos projekt keretében taldlkoztak, tobb oktatomtihely keretén
beliil, a multinaciondlis cégek szakszervezeti képvisel6i.

433  Hat év alatt a fogyaszték transzatlanti szintd pdrbe-
széde (TACD) lett az egyik legaktivabb dialogus. Megvizsgal
olyan a mindkét fél szdmdra aggasztd kérdéseket, mint amilyen
a genetikailag modositott szervezetek, a kéretleniil kaldott
kereskedelmi e-mailek (spam-ek), a digitdlis szerzéi jogok, vala-
mint a fejl6d6 orszagok fogyasztéit érint6 kérdések. A
fogyasztok transzatlanti szint(i parbeszéde (TACD) révén taldl-
koznak az eurépai és az amerikai fogyasztok képvisel6i, amely
sordn a két kormdnyzat felé képviselet kap a fogyasztok
nézépontja

4.3.4 A kornyezetrdl sz6l6 transzatlanti parbeszéd (TAED),
a finanszirozdsi nehézségek miatt, kevesebb, mint két évig
tartott, a napirenden levé kornyezeti problémdk tekintetében
mégis létfontossdgu.

435 A két parlament kozotti intézményesitett egyiitt-
miikodésbdl sziiletett a torvényhozok transzatlanti parbeszéde,
amely videokonferencidkat tart és kétévente iilésezik.

43.6 A mez6gazdik nem-hivatalos transzatlanti-parbeszé-
dének még meg kell er8sodnie, és be kell illeszkednie a transz-
atlanti parbeszédek és hdlézatok sordba, olyan témak felveté-
sével, mint a genetikailag médositott szervezetek, a hormonok
és killonosen a mezdgazdasag eurdpai modellje.

4.3.7  Ezen kiviil az Eurépai Bizottsdg két, személyek kozotti,
kezdeményezést inditott el az oktatds és a politika terén,
amelyekbe bevonta az amerikai egyetemeken talalhaté6 EU-
kozpontokat, valamint a problémamegoldé mdhelyeket, a
felsGoktatdsi intézményeket és a helyi szervezeteket.

4.3.8  Ezeket mas nem-hivatalos parbeszédek is kiegészitik.

4.4 Eurdpan beluli konzultativ szerepére és az egész vildgon
megtalalhaté szocidlis partnereivel és a civil tarsadalommal val6
egyilittmtikodésére alapozva, az EGSzB megfelel§ féruma lehet
a parbeszéd el@segitésének és az érintett felek kozotti taldl-
kozoék szervezésének..

5. Javaslatok — ajanldsok

5.1 Az Eurdpai Tandcs ir elnokségével sszhangban, amely
biztositani kivdnja a szilird és hatékony transzatlanti politikai
és gazdasdgi viszonyt, az EGSzB erdteljesen tdmogatja a transz-
atlanti egytittmdkodést, és annak megerdsitését, illetve kiszélesi-
tését ajanlja egyrészt azdltal, hogy figyelembe veszik az érdekek
és a gazdasdgi szereplSk lehetS legszélesebb skaldjat, illetve
azdltal, hogy oly médon finomitjdk tovabb és tagitjak a megko-
zelitést, hogy beleilleszthessék azokat a kérdéseket, amelyek
fontosak a péarbeszéd és az Atlanti-6cedn mindkét oldaldn €16
és e dialogusok irdnt érdekl8ds kozosségek szempontjabol.

5.2 Az EGSzB erdsen tdmogatja az amerikai és eurdpai civil
tarsadalmak érintett érdekcsoportjainak konstruktiv bevonasat.
A parbeszédeknek az 1990-es években megkotott megéllapo-
désok dltal kialakitott struktiirdja hasznos eszkoz, amelyet
tovébb lehet és kell finomitani abbdl a célbdl, hogy a civil térsa-
dalom szervezeteinek tagabb korét olelje fel.

5.2.1  Annak érdekében, hogy ezek a parbeszédek és szerve-
zetek hatékonyan mtkodhessenek, érdekeikre, torekvéseikre és
az Gket foglalkoztaté kérdésekre, valamint az érintett partnerek
szamdra kolcsonds érdekldésre szamot tarté alaptémadkra kell
e parbeszédeket alapozni. Hasznos lenne szerepiikrdl és megbi-
zatdsukrol, valamint hatékonysdguk novelésérdl részletes vitat
folytatni. Ennek érdekében kozos elképzelést kellene kialakitani
a szerepiikr6l az Atlanti-6cedn mindkét partjdn, elsGsorban a
kormédnyokkal és a parlamentekkel, amelyek fontos politikai
partnerek a parbeszédben.

5.2.2 A mdltbeli tapasztalatok megmutattdk, hogy jo volna,
ha ezekhez a pdrbeszédekhez és szervezetekhez ugyanolyan
mértékben lehetne eljutni, mint a kormdnyokhoz és magas
rangd tisztvisel6khoz, ami mikodésiiket és munkdjukat
vonzobbd tenné az érintett érdekcsoportok szdmara. Megerdsi-
tésiik azt is feltételezi, hogy megfontoldsaik végkovetkeztetéseit
jobban figyelembe vegyék a politikai dontésekben.

5.2.3 A parbeszédek és szervezetek mikodtetése és megerd-
sitése  elkotelezettséget és, az alapkoltségeket is magukban
foglald, pénziigyi eszkozoket igényel. Ebben az 6sszefiiggésben
az EGSzB hangstilyozza, hogy a finanszirozdsnak magdban kell
foglalnia taldlkozok szervezését, amelyek szitkségesek lehetnek
egyfel6l a kozos alap megtaldldsahoz, mdsfel6l a kozos
projektek kidolgozdsihoz.

5.2.4  Hosszl tdvon az EGSzB kész lenne hozzdjirulni az
ezekrl a parbeszédekrdl és szervezetekrdl torténd fokozott
tdjékoztatds, valamint a pdrbeszédek kozotti interakeid javitd-
sahoz, ami elvezethet a rendszeres és folyamatos egyiitt-
miikodéshez. Meg kellene fontolni egy Transzatlanti ésfvagy
Amerikai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 1étrehozdsat is.

5.3  Azoknak a kérdéseknek, melyekkel majdan foglalkozni
kellene, a parbeszédek és a szervezetek és az ezekben részt-
vevGknek az érdekein, a torekvésein és az Gket foglalkoztatd
problémakon kell alapulniuk. A Parbeszédek mar dontottek a
kérdésekrdl, illetve tettek javaslatokat arra, hogy mivel szeret-
nének foglalkozni, és  megfogalmaztak  célkitiizéseiket,
amelyeket el szeretnének érni.
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5.3.1 A transzatlanti kereskedelmi parbeszéd (TABD) nemré-
giben erGsitette meg Gjra, hogy elkotelezett a transzatlanti
viszony és a globdlis szintl gazdasdgi egylttm@kodés és
fejlédés mellett. A transzatlanti kereskedelmi parbeszéd elkote-
lezte magédt amellett, hogy folytatni kivdnja a tagjai dltal tdmo-
gatott alap-akcidsterv megvalésitasit. Az a szandéka, hogy
egyfel6l aktiv médon rdmutasson a felmeriil§ kihivasokra,
masfel8l pedig konkrét és magas-szintli segitséget nydjtson a
kereskedelmi szektorban az EU és az USA tervezett torvényho-
zasi és politikai tevékenységéhez azdltal, hogy a kulcsfontos-
sagl kérdésekrdl ajanldsokat fogalmaz meg az USA kormany-
zata és az EU Bizottsdg szdmdra. A transzatlanti gazdasagi,
kereskedelmi és beruhdzasi problémédkra megolddsokkal szandé-
kozik el@dllni, és olyan teriileteket akar javasolni, amelyeken az
Atlanti-6cedn mindkét oldala kormanyainak kozosen kellene
fellépniiik. Jelenleg négy kiemelt teriiletet nevez meg: a kereske-
delem liberalizdci6jit és a dohai fordulét, a szellemi tulajdonjo-
gokat, a nemzetkozi konyvelési szabvanyokat, ill. biztonsagi és
kereskedelmi tigyeket. Az a célja, hogy egyfeldl segitse megva-
16sitani az akadalymentes transzatlanti piac létrehozdsdt, amely
katalizatorként fogja szolgédlni az egyetemes kereskedelmi libe-
ralizdciét és a prosperitdst az egész vildgon, madsfelSl, hogy
6sztondzze az innovacidt, a beruhdzdsokat és a gazdasdgi nove-
kedést és, hogy 1j dlldsokat teremtsen. A transzatlanti kereske-
delmi pérbeszédnek szandékdban &ll az is, hogy figyelemmel
kisérje a kormdnyok elérehaladdsdt ajanldsaik megvalosita-
séban (!).

5.3.2 A szocidlis partnerek transzatlanti pdrbeszédével
(TALD) kapcsolatban a szakszervezetek fontosnak tartjdk a
transzatlanti viszony alapvet§ szerepét, és gondolkoznak azon,
milyen eszkozokkel lehetne e viszonyt hatékonyan kiszélesiteni
és elmélyiteni. A szakszervezetek mdr hosszi évekkel ezeldtt
kialakitottak kétoldalt kapcsolataikat, és azt szeretnék, ha
kibgviilne a szocidlis partnerek transzatlanti parbeszéde.
Szdmtalan — a tdrsadalmi, gazdasdgi és munkaiigyi dimenzi6t
érint —, megvitathaté téma létezik. A munkahelyeknek az
Atlanti-6cedn mindkét partjan el8fordulé athelyezésével kapcso-
latban ki lehetne cserélni az erre adott legjobb gyakorlati
megolddsokat. Egy mdsik megvizsgaland6 kérdés a vallalatok
Osszeomldsat kovetd véllalati irdnyitds javitdsinak a kérdése,
amivel erGsiteni lehetne a felel@sségvallalast és a dolgozok véle-
ménynyilvanitisit. A pdrbeszéd tdrgydt képezd mds lényeges
témak: a szocidlis védelmi, az egészségiigyi, az oktatdsi, a
munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi rendszerek feliilvizs-
gélata, a nyugdijrendszerek, a szélesebb kord ipari kapcsolatok,
kiilonosen pedig a munka nemzetkozi alapnormdira vonatkozé
keretszerzGdések, illetve ezek tovdbbfejlesztésének a tdmoga-
tasa. ()

5.3.3 A fogyasztok transzatlanti parbeszéde kozos fogyasz-
taspolitikai ajanldsokat dolgoz ki és készit el az USA kormdnya
és az Eurépai Unié részére, hogy elGsegitse a fogyasztoi
érdekek figyelembevételét az EU és az USA politikdjanak kiala-

Briisszel, 2004. jiinius 7.

(") A 2004. madrcius 24-i dublini kutatécsoport-talilkozén kiosztott
TABD kommentdrok és okmdanyok)

(*) Szakszervezeti iizenet a 2004. mdrcius 24-i dublini kutatdcsoport-
taldlkozbhoz)

kitdsa soran. Ebben 45 EU-beli és 20 USA-beli fogyasztdi szer-
vezet vesz részt, f6ként az élelmiszerrel kapcsolatos kérdé-
sekkel, az internetes kereskedelemmel, az aruforgalommal, a
gazdasdgi kérdésekkel és a szellemi tulajdonnal foglalkozd
munkacsoportokban betoltott tagsaguk révén, mely fogyasztéi
szervezetek a fogyasztok transzatlanti parbeszéde részére kozos
politikai allaspontot dolgoznak ki és képviselnek, melyek a
transzatlanti szintd dialogusokban kozos dlldspontokat is jelen-
tenek. A 2003-2004-es évek kiemelt kormdanyzati tevékeny-
ségét illetd prioritdsok kozott szerepelnek a szellemi tulajdonra
vonatkozé egyetemes szabalyok a gyodgyszerekhez valé hozza-
férésrdl, a genetikailag modositott szervezetekrdl, a tdplalékok
felcimkézésérdl, a kéretlentil kiildott kereskedelmi elektronikus
levelekrdl (spam), az internetes csaldsokrdl és a fogyasztok
kérpétldsardl, a termékek felcimkézésérdl és a kereskedelmi
szabélyokrol, az atlathatdsdgrol és a korai figyelmeztetésrél (°).

5.3.4  Sajndlatos médon a kornyezettel foglalkozd transzat-
lanti péarbeszéd megbukott, azonban tekintettel az olyan
lényeges jelenségekre, mint amilyen a globilis felmelegedés, a
civil tirsadalmak transzatlanti hdl6zatainak tevékenységét bato-
ritani kell ezen a teriileten.

5.4 Az EGSzB hasznos féruma lehet annak, hogy megerd-
sodjon a transzatlanti parbeszédek és szervezetek érdekérvénye-
sitése képessége, és hogy javuljon interakcidjuk.

5.4.1  Ezzel Osszefiiggésben az EGSzB felajanlja, hogy, az
érdekeltekkel egyiitt, konferencidt szervez. Egy ilyen értekez-
letnek az lenne a célja, hogy batoritsa a transzatlanti civil térsa-
dalmak kornyezeti kérdésekkel foglalkozd szervezeteinek a
létrehozataldt, hogy kozos megegyezést érjen el a nem
kormdnyzati szintli pdrbeszéd jelentGségét, a tdrgyalandd
témadkat és az elérendd célok megvaldsitdsinak legjobb mddjait,
illetve a véleménycsere és egyiittdolgozas stratégidit illetGen.

5.4.2 Az értekezlet el6készitése sordn az EGSzB kapcsolatba
lépne az érintett szereplSkkel és intézményekkel annak érde-
kében, hogy egyfel6l meg tudja hatdrozni a civil tarsadalomnak
mely szervezeti legyenek képviselve a konferencidn, illetve
masfelSl, hogy megismerhesse érdekeiket és az Gket foglalkoz-
taté problémadkat, valamint azokat a témdkat, amelyekkel foglal-
kozni szeretnének, és amelyek az egytittmtikodés alapjat képez-
hetik.

5.4.3  Egy megerGsitett parbeszéd elénye abban dllna, hogy
aktivizdlja a civil tdrsadalmat az Atlanti-6cedn mindkét oldaldn,
hatékony hdlézatokat hoz létre, elémozditja az eszmecserét a
transzatlanti civil tdrsadalmi halézatokon beliil és azok kozott,
beleértve a parbeszédeket, magas szinten biztositja a hozzafé-
rést a kormdnyhoz, segit j6 szakmai kapcsolatokat kialakitani
ezek kozott a hdlozatok és parbeszédek, ill. a kormdny/kozigaz-
gatds kozott. Ezdltal erdsitené és javitand az intézményes szer-
vezeteket nemcsak az EU és az USA, hanem a vildg tobbi
részének hosszl tava érdekében is.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elndke
Roger BRIESCH

(*) TACD weboldal: www.tacd.org
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Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: Az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs irdnyelvjavaslata a nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastruktirdk haszndlatdért
kivetett dijakrdl sz616 1999/62[EK irdnyelv médositdsira

(COM(2003) 448 végleges — 2003/0175 (COD))

(2004/C 241/16)

2003. szeptember 12-én a Tandcs tgy hatdrozott, hogy kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
véleményét az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés 71. cikke alapjan a kovetkez8 kérdésben: ,Az
Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelvjavaslata a nehéz tehergépjarmtivekre egyes infrastruktirdk haszna-
lataért kivetett dijakrol sz6l6 1999/62[EK irdnyelv médositdsara”.

A ,Szdllitds, Energetikapolitika, Infrastruktira és Informdciés Tarsadalom” szekcié, melynek az volt a
feladata, hogy a Bizottsdg munkadjit el6készitse ezzel a témaéval kapcsolatban, 2004. mdjus 10-én fogal-
mazta meg véleményét. Az eldadd J. Simons volt.

2004. janius 2-dn és 3-dn tartott 409. plendris @ilésén (jinius 3-i tandcskozdsdn) az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg elfogadta a kovetkezd véleményt 109 igen, 82 nem szavazat és 7 tartézkodds mellett:

1. Bevezetés

1.1 2003. julius 23-4n az Eurépai Bizottsdg elfogadott egy
javaslatot az 1999/62[EK irdnyelv vagy mds néven az ,euro-
matrica-irdnyelv” médositésara.

1.2 Ez a javaslat vélasz a Tandcs 2002. december 12-i és
13-i, valamint 2003. maércius 20-i és 21-i kérelmére, hogy a
Bizottsdg terjesszen el6 egy javaslatot egy Gj euromatrica-irany-
elvre.

1.3 Ugyanakkor ez a javaslat valasz az Eur6pai Parlament
kérelmére is, mely a fehér konyv kovetkeztetéseirdl irott
jelentés 2003. februdr 12-i elfogaddsa utdn vonta le azt a kovet-
keztetést, hogy az infrastruktdrdk haszndlatdére dijakat kell
kivetni.

1.4 A bizottsdgi javaslat {6 célja az, hogy javitsa az infra-
struktirdk hasznélatdért kivetett dfjak felszdmitdsi rendszerét.
Hatékonyabban lehet az j javaslat keretein beliil alkalmazni
azt az elvet, hogy a felhaszndl6 fedezze azokat a koltségeket,
amelyeket okozott, mint az ,euromatrica-irdnyelv” alapjin,
mivel az 0j rendszer rugalmasabban alkalmazhat6 a jarmi
tipusa alapjan és a haszndlat idejétdl és helyétdl fiiggden.

1.5  Egydltalin nem az a cél, hogy a szdllitdsi szektorra kive-
tett adok és terhek osszege emelkedjen, hanem inkébb az, hogy
— miutdn egy vildgosabb képet kaptunk a helyzetrdl — jobban
tikkrozGdjenek az drban a killonboz8 fajta haszndlati formak
altal okozott koltségek.

1.6 Ezen a ponton az Eurépai Bizottsdg javaslatit csak a
nehéz tehergépjarmivekre kozati infrastruktirdk haszndlatdért
kivetett dijaira korldtozza. Az Eurdpai Bizottsdg fenntartja
magdnak azt a jogot, hogy a jovben tovabbi javaslatokat
tegyen a légi szdllitdsi, a belvizi és tengeri hajozasi szektorra

vonatkozé infrastruktiirahasznalattal kapcsolatos irdnyelvekre
és megallapitja, hogy a tagdllamoknak és a nagyvarosoknak kell
kialakitaniuk egy sajat, személygépjarmtvekre vonatkozé allds-
pontot.

1.7 Az Eurpai Bizottsdg feltételezi, hogy a vasuti infrastruk-
tirahaszndlati dijak kérdését mar rendezte a ,vasati csomag”.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az EGSzB udvozli a Bizottsag irdnyelvjavaslatdt a nehéz
tehergépjarmtivekre egyes infrastruktirdk hasznélatdért kivetett
dfjakrol 52616 1999/62EK ,euromatrica-irdnyelv” médositdsara,
mert ez lehet6vé teszi, hogy hatékonyabban alkalmazzuk azt az
elvet, hogy a felhasznalé fedezze az dltala haszndlt infrastrukti-
rdval kapcsolatos koltségeket.

2.2 Az EGSzB ugy gondolja, hogy egy tovabbi elény is szar-
mazik majd ebbdl a javaslatbdl, ugyanis az irdnyelv igyekszik
véget vetni a tagallamokban bevezetés alatt all6 vagy mdr be is
vezetett igen kiilonboz4 dijkivetési rendszereknek.

2.3 Az EGSzB tgy gondolja, hogy az Eurdpai Bizottsdg kissé
talin tdl ambiciézus, amikor arra torekszik, hogy az
1999/62[EK irdnyelv médositdsdra tett javaslatdval egyszerre
hat kiilonboz8 problémdt oldjon meg. A kovetkezd problé-
mékrdl van sz6:

— bizonyos orszdgokban a kiilfoldon bejegyzett jarmivek nem
jarulnak elegendé mértékben hozzd az infrastruktirahdlozat
koltségeihez,

— az EU teriiletén a nem kozosségi elveken alapuld nemzeti
dijkivetési rendszerek igen killonbozéek,
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— a kozlekedési infrastrukttra finanszirozdsa,
— forgalomtorlddasi koltségek felszdmitdsa,
— kozati balesetek koltségeinek felszdmitdsa,
— kornyezetvédelmi koltségek felszamitdsa.

2.4  Ez lenne az els§ alkalom, amikor egy ilyen torekvés
sikerrel jar. Mdr maga az a tény is irredlissd teszi ezt a torek-
vést, hogy a hdrom utébbi problémakor mindegyikéhez egy
teljesen masféle szamitdsi modszerre van szitkség és az elsG
hdrom probléma is teljesen mas megkozelitést igényel.

2.5 A Bizottsdg a fehér konyvvel kapcsolatos véleményében
(COM(1998) 466 végleges) () kifejtette, hogy a ,felhasznald
fizet” elve csak a kilonbozs koltségtételek viszonylagos érté-
kének tanulmdnyozdsa utdn iltethet§ gyakorlatba, és akkor, ha
minden szdllitdsi dgazat szdmdra azonosak a feltételek. Az
EGSzB hozzétette, hogy a ,felhaszndld fizet” elve bevezetése
el6tt tisztdzni kell a jovedelemsemlegesség kérdését és annak
gyakorlati alkalmazdsit. A Bizottsdg ezzel kapcsolatban még
sok problémdra szamit, mert a legkézenfekvébb kompenzacios
intézkedés, a gépjarmtiadé megsziintetése bizonyos orszdgok-
ban valdszintileg nem fog elegendének bizonyulni, f6leg mind-
addig nem, mig az EU el6ir egy minimum Osszeget.

2.6 A masik megfontolandé kérdés az, hogy a jelenlegi
sokszindi nemzeti rendelkezések és dijfizetési rendszerek, ha
kicsit mas formdban is, de tovabbra is érvényben maradnédnak.

2.7 Az Eurépai Bizottsdg javasolja, hogy a tagdllamokban
egy olyan rendszert vezessenek be, melynek keretén belil
lehetévé vilik a 3,5 tonna feletti nehéz tehergépjarmtvek
megaddztatdsa. Ez a hatdskor kiterjesztését jelentené. A jelenlegi
seuromatrica-irdnyelvben” 12 tonna teljes suly szerepel alsé
kiiszobként. Az EGSzB azon az alldsponton van, hogy ha olyan
szallitassal kapcsolatos koltségek, mint a biztonsagi, valamint a
forgalomtorlddés- és zajelharitd intézkedések is a javaslat hatds-
korébe keriiltek, akkor azt a személyautdkra és a 3,5 tonna
teljes saly alatti teherautékra is ki kell terjeszteni, mivel azok a
szektorok is, melyekben ilyen autdkat haszndlnak, hozzdji-
rulnak azokhoz a problémakhoz, melyekre ez a javaslat megol-
dast keres. Az Eurdpai Bizottsdg is vildgosan megfogalmazza
ezt a 2001-ben megjelent az ,Eurdpai kozlekedéspolitika
2010-ig: itt az id6 donteni” c. fehér konyvben. Az Eurdpai
Bizottsdg szdmos modositast végzett, melyek koziil néhany
jelentGsen kiterjeszti az eredeti intézkedések hatdskorét, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy nincs akaddlya annak, hogy az
irdnyelv hatdskorét kiterjesszék konnyd tehergépjarmdvekre és
személygépkocsikra is. Ugyanakkor az Eurdpai Bizottsdg itt arra
hivja fel a tagdllamokat és a nagyvarosokat, hogy az ilyen intéz-
kedések erdsen nemzeti jellege miatt alakitsak ki sajat dlldspont-
jukat ezen a teriileten, és az EGSzB egyetért az Eurdpai
Bizottsdg hozzddlldsdval. Tehat nem ennek a javasolt médosi-
tasnak a keretén belill kell az intézkedéseket a személyautokra
és a 3,5 tonna teljes stly alatti teherautdkra kiterjeszteni.

(') Az EGSzB véleménye a Bizottsdg kovetkezd fehér konyvével kapcso-
latban: Az infrastruktirahaszndlat méltinyos dijai: Egy kozos szalli-
tési infrastruktirahaszndlati dijrendszer fokozatos bevezetése az
EU-ban, HL C 116., 1999.4.28.

2.8 Amennyiben az Eurdpai Bizottsdg ragaszkodik ahhoz,
hogy a belsé piac szabélyozdsa megoldhat pusztin a teher-
autdk bevondsaval, a személyautok bevondsa nélkiil, akkor logi-
kusabb az als6 hatdrt 12 tonndndl megtartani. Hiszen felvilago-
sit6 feljegyzésében maga az Eurdpai Bizottsdg mutat rd arra a
tényre, hogy a konny( teherautdk és a személygépkocsik része-
sedése a hatdrokon tuli forgalomban annyira csekély, hogy azok
hatdsa a belsé piacra elhanyagolhaté.

2.9 Az EGSzB tdmogatja azt az elvet, hogy az infrastruktiira-
haszndlatért a felhaszndl6 az altala okozott koltségek ardnydban
fizessen, de csak a 2.3. pontban megfogalmazott megszoritds
mellett, vagyis, ha el6szor alaposan tanulmanyozzdk a
killonbozs koltségtételek viszonylagos értékét. Azt az érvelést
is elfogadja a Bizottsdg, hogy els6ként a nehéz tehergép-
jarmtiveken torténd széllitds szembesiiljon a kozati szdllitmad-
nyozé szektorban az 1j intézkedésekkel. Ugyanakkor fontosnak
tartja azt, hogy ugyanazt az elvet alkalmazzdk az egyéb kozuti
széllitokra és a mds szdllitdsi dgazatokra is.

2.10 Az Eurépai Bizottsdg javaslat nem vdltoztatja meg az
olyan dijtarifak szabadon valaszthat6 jellegét, mint az euromat-
rica vagy az aut6pdlyadij. A tagdllamok dontik el, hogy tthasz-
nalati dijat szednek, vagy valamilyen felhaszndléi adét vetnek
ki. Az EGSzB ugy hiszi, hogy ez a vilasztdsi szabadsdg nem
segiti el6 az dtlathatésdgot. Az EGSzB gy gondolja, hogy a
dijszedési rendszerek egyiittmiikodG-képessége elengedhetetlen
feltétel.

2.11 A javaslat a transz-eur6pai hdlozatra és az autdpdlydk
kozvetlen kozelében 1év6 els6renddi ttvonalakra vonatkozik.
Olyan mdsodrendi ttvonalakon is szedhetd barmilyen dthasz-
nalati dij, melyek nem szdmitanak életfontossdgiinak a belss
piac zokkendmentes miikodéséhez, de ez a kérdés nem képezi
targydt ennek az irdnyelvnek. Az EGSzB tisztdban van avval,
hogy a szubszidiaritds elve értelmében a 7. cikkben tett modo-
sitdis nem fogja visszatartani a tagdllamokat attél, hogy
kiilonb6z8 modokat taldljanak dthaszndlati dijak és vamok
kivetésére. Az EGSzB tdmogatja ezt a megkozelitést, mivel a
kozeljovében csatlakozé orszdgokban az els6rendd titvonalhé-
16zat még nem elég fejlett. Természetesen ezeknek az orszé-
goknak is tartani kell majd magukat az érvényes torvényekhez
és iranyvonalakhoz.

2.12 Az Eurdpai Bizottsdg javaslatdban kozvetlen moédon
Osszekoti a bevezetend§ haszndlati dijat az infrastruktira
karbantartdsdba valé befektetésekkel. Ilyen méddon igyekszik
megel8zni azt, hogy a haszndlati dijakbol befolyt osszegek
pusztdn a tagallamok allamkasszdjit gyarapitsdk. A javaslatban
szabalyoztak azt is, hogy hogyan szdmitsak ki a dijak Osszegét.
Az EGSzB ésszertinek tartja ezt a gondolkodast, mert ilyen
moédon a kilonbozd infrastruktardk felhaszndloi tudjdk majd,
hogy az altaluk kifizetett dijakbdl talan éppen az édltaluk hasz-
nalt infrastruktaraba fektetnek majd be.
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2.13 Az Eurdpai Bizottsdg agy érvel, hogy bizonyos, kivé-
teles esetekben — nagyon szigort feltételek mellett és az Eurdpai
Bizottsaggal az elSirt modon vald egyeztetés utin — a dijak
Osszegét 25 %-kal meg lehet emelni abban az esetben, ha csak
ilyen médon finanszirozhat6 egy ugyanahhoz a kozlekedési
folyoséhoz vagy egy ugyanahhoz a kozlekedés szempontjabol
kényes korzethez tartozd, eurdpai fontossdgt infrastruktirdba
valo befektetés. Az EGSzB agy gondolja, hogy ezzel a lehetd-
séggel csak igen mértékletesen szabad élni és egyik kozlekedési
infrastruktirdt sem szabad kizdrni. Annak érdekében, hogy a
megemelt dfjakbol befolyt Osszegeket ténylegesen arra a
projektre haszndljak fel, amelyre az adét kivetették, a bevételt
egy kozosségi szdmldra kell utalni és az Osszeget, kamatok
nélkiill, csak a projekt befejezése utdn kell az érintett tagdl-
lamnak 4tutalni.

2.14  Végil az Eurdpai Bizottsdg azt is javasolja, hogy
minden tagdllamban jojjon létre egy olyan fiiggetlen infrastruk-
taraellendérz8 szerv, mely ellendrzi a koltségeket és a haszndlati
dijakbdl és adokbol befolyd kozosségi bevételekkel valé gazdal-
koddst. Az EGSzB tdmogatja az ilyen fajta fiiggetleniil mtikodd
nemzeti ellenérz8 szervek feldllitdsdt, melyeket kozosségi
feladatuk jellegébdl kifolydlag, a szerzédés értelmében az
Eurépai Bizottsdgnak kell feliigyelnie.

215 A félreértések elkeriilése végett, az 1999/62[EK
irdnyelv modosité javaslatdhoz csatolt felvildgosité feljegy-
zésben le kell szogezni, hogy tovabbra is a tagdllamok felelds-
sége marad az, hogy megfelel§ tthdlézatot tartsanak fenn,
fuggetlenil attdl, hogy milyen dijrendszerre vagy ellendrzd
szervre esik a vélasztds. Az infrastruktira javitdsa és karbantar-
tdsa tovdbbra is a kormdnyok fontos feladata marad.

3. Tovabbi megjegyzések

3.1 Az Eurépai Bizottsdg Osszekoti javaslatdban az tthaszna-
lati dijak beszedését a lényeges koziti infrastruktirahdlozat
épitésének, mikodtetésének, karbantartdsdnak és fejlesztésének
koltségeivel. Csak azok az infrastruktiraépitési koltségek szami-
tanak majd ide, amelyek 0j infrastruktdrdk épitése sordn kelet-
keznek. Ez alatt az Eurdpai Bizottsdg azokat az infrastrukti-
rakat érti, melyek 15 évesnél Gjabbak. Ilyen médon az Eurdpai
Bizottsdg azt akarja megelSzni, hogy mar létez§ infrastruktarak
is, melyek koltségeit mar fizetik, az irdnyelv hatalya ald essenek.
Az EGSzB ezt a feltételt nagyon korrektnek tartja, és ugy
gondolja, hogy ez a helyes hozzaallds.

3.2 A javaslat a befektetési koltségekhez sorolja az infra-
struktirak zajcsokkentési koltségeit is, mint példaul zajvédd
falak felallitdsat. Az EGSzB hangstlyozni kivanja, hogy a zaj-
artalommal kapcsolatos koltségek nagy részét, beleértve a
zajvéd§ falak épitési koltségeit, olyan kategéridba tartozd

uthaszndlok okozzdk, akikre a jelenlegi irdnyelv nem vonat-
kozik. Ezért a zajvédd falak épitési koltségeit tehdt aranyosan
kell elosztani a killonboz8 kategéridkba tartozé uthasznalok
kozott.

3.3 Az Eurdpai Bizottsdg azt is javasolja még, hogy a dij egy
része fedezze majd az olyan balesetekkel kapcsolatos koltsé-
geket, melyeket nem fizetnek vissza a biztositok. Bar elvi szem-
pontbdl helytall6 ez a javaslat is, az EGSzB véleménye az, hogy
gyakorlatban igen nehéz feladat lenne majd az olyan kozvetett
koltségek kiszdmitdsa, mint a kdrtéritések oOsszege. A jelenlegi
gyakorlatbdl az deriil ki, hogy a biztositétdrsasigok ritkdn
téritik meg példdul a tdrsadalombiztositdsi koltségeket.

Az EGSzB szerint csak egy, a balesetek okait kutaté tanulmany
elvégzése utdn lehet a kozati balesetek koltségeivel kapcso-
latban dllaspontot kialakitani. Ezzel kapcsolatban utal az EGSzB
az Eurdpai Bizottsdg ,A kozuti balesetek dldozatainak felére
vald csokkentése 2010-re” c. kozleménye kapesan kozolt véle-
ményére (').

3.4 Az EGSzB szerint helytelen az, hogy a tagdllamok a
torléddsi paramétereket is felvehetik azon tényezék kozé,
melyek alapjdn az infrastruktiirahaszndlati dijakat kiszdmitjdk,
nem csak azért, mert a ,torlédds” nincs definidlva, hanem azért
sem, mert a torléddst nagyrészt a személygépkocsi-forgalom
okozza.

3.5 Az EGSzB egyetért a bizottsagi javaslatnak azzal az alap-
elvével, hogy a mddositott irdnyelv bevezetése Osszességében
ne novelje a kozati széllitményozdi szektorra nehezeds pénz-
tigyi terheket. Ugyanakkor agy véli, hogy a gépjarmtiad6 csok-
kentése vagy eltorlése nem lesz elegend§ az addsemlegesség
biztositdsdhoz. Ugyancsak logikus lenne mérlegelni a dizelolaj
fogyasztasi addjanak csokkentését.

3.6 Azzal is egyetért az EGSzB, hogy mddjukban ll a tag-
dllamoknak mds  dijszabdst alkalmazni kornyezetbarét
jarmtvekkel jar6 felhaszndlok (EURO-szabvany) esetén és figye-
lembe venni azt, hogy egy jarm{i mennyire rongélja az utakat.

3.7 Végezetill az EGSzB teljes meggy6z8déssel tdimogatja az
Eurdpai Bizottsagnak azt a szandékat, hogy egységes infrastruk-
tirahaszndlati dijszabdst hozzon létre, ilyen mddon vetve véget
a mér létezd sokféle dijkivetési és dijszabdsi rendszernek.

4. Osszefoglalds és kovetkeztetések

4.1 Az EGSzB nagyra értékeli az Eurdpai Bizottsdgnak azt a
kezdeményezését, hogy a ,felhaszndl¢ fizet” elvet a gyakorlatba
szandékozik iltetni az infrastruktdrahasznélattal kapcsolatos
koltségeket illetGen.

42 Az EGSzB ugy véli, hogy az Eurépai Bizottsdg kissé
talin tal ambiciézus, amikor arra torekszik, hogy az
1999/62[EK irdnyelv médositdsdra tett javaslatdval egyszerre
tal sok kiill6nboz8 problémdt oldjon meg.

(") EGSzB-vélemény, HL C 80., 2004.3.30., 77. o.
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43 Az EGSzB a fehér konyvvel kapcsolatos véleményében
(COM(1998) 466 végleges) kifejtette, hogy a ,felhaszndlo fizet”
elve csak a kiilonbozg koltségtételek viszonylagos értékének
tanulmdnyozdsa utdn {iltethet§ gyakorlatba, és akkor, ha
minden szllitdsi dgazat szdmdra azonosak a feltételek.

4.4 Az Eurdpai Bizottsdg egyik vezérelve az, hogy az infra-
struktirahaszndlati dij bevezetése nem eredményezheti 4j és/
vagy magasabb adok kivetését. Ezért azt javasolja, hogy élljon
modjaban a tagallamoknak kartéritésiil teljesen vagy részben
eltordlni az éves gépjarmdadot. Az EGSzB ravildgit arra, hogy
mér sok orszdg az EU dltal jelenleg minimumként javasolt
Osszeget vagy az alattit szabott meg és ezért az ilyen mddon
adhat6 kartérités nem elegendd. Adésemlegesség csak a dizel-
olaj fogyasztdsi addjanak csokkentése révén biztosithatd, ott
ahol erre sziikség van.

4.5 Az EGSzB ugyancsak felhivja a figyelmet arra, hogy a
jelenlegi sokszini nemzeti rendelkezések és dijfizetési rend-
szerek tovdbbra is érvényben maradndnak, ami tehdt azt jelen-
tené, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem érné el azt a céljat, hogy
egységes infrastruktdrahaszndlati dijszabast hozzon Iétre.

4.6 Az EGSzB ugy véli, hogy az Eurdpai Bizottsig nem
kovetkezetes, amikor egyrészt amellett érvel, hogy le kell szalli-
tani a tehergépjarmivekre kivetendd dijak alsé stilyhatdrdt 3,5
tonndra, masrészt bar javaslatdba felveszi fontos tényezSként a
torlédasi, a kozati baleseti és kornyezetvédelmi koltségeket is,
de ugyanakkor a személygépjarmtivekre, melyek az utébbi kolt-
ségek nagy részét okozzdk, nem terjeszti ki a haszndlati dijakat.

4.7 Az Eurdpai Bizottsdg javaslatdban kozvetlen mddon
Osszekoti a bevezetend§ haszndlati dijat az infrastruktira
karbantartdsaba val6 befektetésekkel. A bevételeknek valami-
lyen mddon vissza kell jutniuk abba a szektorba, ahonnan szdr-
maznak és a cél nem az, hogy az dllamkasszdt gyarapitsdk. Az
EGSzB tamogatja az Eurdpai Bizottsdgnak ezt a torekvését.

4.8 Az Eurdpai Bizottsdg tgy érvel, hogy az tthasznélati
dijak beszedését a lényeges kozati infrastruktirahalézat épité-
sének, makodtetésének, karbantartdsanak és fejlesztésének kolt-

Briisszel, 2004. junius 3.

ségeivel kell 6sszekapesolni. Csak azok az infrastruktdraépitési
koltségek szamitanak majd ide, amelyek ¢j infrastruktarak
épitése sordn keletkeznek. Uj infrastruktdrdnak a 15 évesnél
Ujabbak szdmitanak. Az EGSzB tdmogatja ezt a korrekt
hozzédlldst, mert igy megel6zhetd, hogy olyan, mér létezd
infrastruktirdkra ne haszndljdk fel a befolyt dijakat, melyek
koltségei mar ki lettek fizetve.

4.9 Az Eurdpai Bizottsdg agy érvel, hogy nagyon szigort
feltételek mellett a dijak Osszegét 25 %-kal meg lehet emelni
abban az esetben, ha csak ilyen médon finanszirozhaté egy
ugyanahhoz a kozlekedési folyosdhoz vagy egy ugyanahhoz a
kozlekedés szempontjabdl kényes korzethez tartozd, eurdpai
fontossagu infrastruktiraba valo befektetés. Az EGSzB gy
gondolja, hogy ezzel a lehetSséggel csak igen mértékletesen
szabad élni és egyik kozlekedési infrastruktirat sem szabad
kizarni. Ilyen esetben a befolyt Osszegeket egy kozosségi szam-
lara kell utalni a projekt befejezéséig.

410 Az EGSzB ugyancsak tdmogatja azt, hogy a javaslat
kiterjed példdul a kovetkezd teriiletekre is: a transz-eurépai
halézat (TEN); az autépalydk kozvetlen kozelében 1évg
els6rendd ttvonalak egy része; olyan mésodrendii dtvonalak,
melyek nem szdmitanak életfontossigiinak a bels6 piac
zokkenémentes mtikodéséhez és nem képezik targyat ennek az
irdnyelvnek. Valamint azt a javaslatot is, hogy minden tagdl-
lamban jojjon létre egy olyan fiiggetlen infrastruktiraellendrzd
szerv, mely ellendrzi a koltségeket, valamint a hasznélati
dijakbol és adokbol befolyd bevételekkel valé gazdalkodast.

411  Végil az EGSzB szerint helytelen az, hogy a torlodasi,
kozati baleseti és kornyezetvédelmi koltségek is szerepelnek
ebben az irdnyelvben, mivel az irdnyelv nem terjed ki a
személygépkocsikra, arra a gépjarmi-kategéridra, amely
ezeknek az utdbbi az utébbi koltségeknek a nagy részét
okozza, tovdbbd azért, mert a kozuati balesetek okainak elemzé-
sére sem késziilt tanulmany, és ,az érzékeny teriiletek” fogalma
sem lett tisztdzva.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Roger BRIESCH
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FUGGELEK

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleményéhez

A kovetkezd moédositdsokat, amelyek esetén a tagok legalibb egynegyede igennel szavazott, a tobbség leszavazta (Belsd
Szabalyzat, 39.2. paragrafus).

2.3, 24, 2.5, 2.6., 2.7. és 2.8. pont
Torlend§ és a kovetkez szoveggel helyettesitendd:

,2.3. Az EGSzB gy véli, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem elég ambiciézus: Egy igazsigos és hatékony dijszabdsi
rendszernek szdmitdsba kell vennie a kozati infrastruktara épitési és karbantartdsi koltségeit, valamint a hasz-
nalatdval kapcsolatos kornyezetvédelmi és szocidlis kiaddsokat. Az utdbbi kett§ egyrészt a levegészennyezd-
désre és a zajrtalomra utal, valamint ezeknek a kornyezetre és az emberek egészségére val6 hatdsdra, mésrészt
a forgalomtorldddssal és a kozuti balesetekkel kapcsolatos koltségekre. Mindezeket a koltségeket tudomdanyos
modszerekkel kell kiértékelni. Ezért az irdnyelvnek 1étre kell hoznia egy kozds mddszertant és titemtervet a
tagdllamok részére, hogy minden kiils6 tényezd koltsége bekeriiljon a szdmitdsokba az dthasznalati dijak
meghatdrozasakor. Azoknak a tagdllamoknak, melyek mar elvégezték ezeket a szdmitdsokat, azonnal meg kell
engedni a dijak bevezetését. Tovabbd a kiilsG kozlekedési koltségek belsé koltségekként valé kezelése javitja
majd a piaci hatékonysdgot, versenyképesebbé teszi az EU gazdasdgat, valamint a kornyezetszennyez8dés és a
forgalomtorlddas csokkenéséhez vezet.”

Indoklés

Minden koltséget bele szdndékozunk venni az tthasznalati dijba, egyrészt a befektetési és a karbantartdsi koltségeket,
madsrészt az olyan tovabbi koltségeket, mint a kornyezetvédelmi és szocidlis kiaddsok. Néhany tagallam mdr elvégezte
azokat a szamitdsokat, melyek lehet6vé teszik, hogy kiszdmithassa ezeket a koltségeket. Tovabba az Eurdpai Bizottsdg
altal finanszirozott UNITE tanulmdnyban megvizsgaltdk a rendelkezésre dll6 adatokat, és azt a kovetkeztetést vontdk le,
hogy bar még nincs teljes egyetértés a helyes értékeket illetGen, de az alapvetd koltségtételek és a modszertan elég széles
korben elfogadottak. Miért van arra sziikség, hogy mindezeket a koltségeket is beszamitsuk? Mert gy gondoljuk, hogy
az EU torvényhozdsban is alkalmaznunk kell azt az elvet, hogy a felhaszndld és a szennyezdést okozo fél fizessen.

A szavazis eredménye:

Igen: 77
Nem: 86

Tart6zkodds: 9

2.12. pont
Az utolsé két mondat torlendd és a kovetkezd szoveggel helyettesitend6:
,Az EGSzB gy véli, hogy ezt az dllasfoglalast ki kell terjeszteni az egész kozlekedési infrastruktirdra. A bevételeket

nem a kozati kozlekedésre kell forditani, hanem fenntarthaté kozlekedési alternativdk finanszirozdsdra és a kozati
kozlekedési szektorban dolgozodkra vonatkozo szocidlis torvények gyakorlati alkalmazdsanak elGsegitésére.”

Indoklis

A bevételeknek a kozuti kozlekedésre vald forditdsa egyértelmden a kozpénzek felhaszndldsinak nem a legjobb mddja
lenne, és nem jarulna hozzd egy fenntarthatébb kozlekedési rendszer létrehozdsihoz, mint ahogyan azt az Eurdpai
Bizottsdg 2001-es, kozos kozlekedéspolitikdval foglalkozo fehér konyve elbirja.

A szavazis eredménye:

Igen: 86

Nem: 89

Tartozkodds: 9

2.13. pont
Az utolsé két mondat torlendd és a kovetkezd szoveggel helyettesitends:
Az EGSzB tgy véli, hogy bizonyos kényes helyzetben levs régiok esetén a dijak sszegének 25 %-kal valé megeme-

lése messze nem lesz elegendd. Ezért azt javasolja, hogy olyan mértékben legyenek emelhetSk a dijak, hogy azok a
kényes helyzetben 1év régiok infrastruktardjanak koltségeit is fedezzék.”
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Indoklés

Magdért beszél a javaslat.

A szavazis eredménye:
Igen: 86

Nem: 99
Tartézkodds: 6

3.1. pont

A kovetkezképpen médositandé:

3.1 Az Eurépai Bizottsdg Gsszekoti javaslatdban az athasznalati dijak beszedését a 1ényeges kozati infrastruktirahd-
16zat épitésének, miikodtetésének, karbantartdsanak és fejlesztésének kéltsegeivel Csak azok az infrastruktaraé-
pitési koltségek szdmitanak majd ide, amelyek Gj 1nfrastrukturak épitése sordn keletkeznek. Ez alatt az Eurdpai

Blzottsag azokat az mfrastrukturakat érti, melyek 15 evesnel u]abbak Hyeﬂ—meéeﬁ—a—z—Eﬁepa{—Bi—ze&sag—a—zt

a mdaltban befe]ezett projektek koltségeinek a nagy részét klzar]a és 1lyen moédon meghamisitja a koltseg—
elemzés eredményeit. Ezért az EGSzB tgy véli, hogy a tagdllamoknak meg kellene engedni, hogy beszdmitsak
az épitési koltségeket, attdl fiiggetleniil, hogy mikor épiilt az uthdlézat, és hogy milyen feltételek mellett finan-
sziroztdk azt.”

Indoklés

Nem minden 15 évnél régebben épitett infrastruktiira befektetési koltségét sikeriilt fedezni.

A szavazis eredménye:
Igen: 84

Nem: 100
Tartézkodds: 1

3.2, 3.3, 3.4. és 3.5. pont

Torlendd.

Indoklds

Ha egyetértiink a kiils6 kozlekedési koltségek belsé koltségekként vald kezelésével, akkor nem fogadhatjuk el ezeknek a
bekezdéseknek a tartalmat.

A szavazis eredménye:

Igen: 89

Nem: 93

Tartézkodds: 3

4.2. pont
Torlendd és a kovetkezGvel helyettesitendd:
,4.2 Az EGSzB azon az élldsponton van, hogy az Eurdpai Bizottsdg elmulasztott egy tudomanyos mddszereken

alapul6 kozos médszertant és titemtervet létrehozni a tagallamok részére, hogy minden kiilsé tényezd koltsége
bekeriiljon az tthasznélati dijak kiszdmitdsakor.”

Indoklds

Véleményiink szerint az Eurdpai Bizottsdg eléggé ambicidzus.

A szavazis eredménye:
Igen: 89
Nem: 93

Tartozkodds: 3
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4.6. pont
Torlendd és a kovetkezGvel helyettesitendd:

,4.6 Az EGSzB azon az dlldsponton van, hogy kereskedelmi célokra haszndlt gépjarmtvek esetén is — melyeket
példdul a futdr és expressz szolgdltatdst nydjté cégek termékek szdllitdsira haszndlnak, és ez a 3,5 tonna alatti
gépjarmivekre is vonatkozik — kellene a felhaszndlonak fizetnie a hasznélati dijat.”

Indoklds

Miért kezdjiink el a rendelkezésnek a személygépkocsikra valé kiterjesztésérdl beszélni és hagyjuk ki ekozben a futdr- és
expressz szolgéltatdst nytjté cégek 3,5 tonna alatti gépjarmiiveit, mikozben egyébként éppen ezek okozzdk a balese-
teknek egy jelentds részét?

A szavazis eredménye:

Igen: 89

Nem: 93

Tartézkodds: 3

4.7. pont
Az els6 mondat utdni rész torlendd és a kovetkezd szoveggel helyettesitends:

A bevételeket nem pusztdn a koziti kozlekedésre kell forditani. A bevételeket a fenntarthaté kozlekedési alterna-
tivak finanszirozdsdra és a kozuti kozlekedési szektorban dolgozokra vonatkozé szociilis torvények gyakorlati alkal-
mazdsénak elGsegitésére kell felhaszndlni.”

Indoklés

A 2.12. pont médositdsainak megfelelGen.

A szavazis eredménye:
Igen: 89

Nem: 93
Tartozkodds: 3

4.8. pont
Torlendd és a kovetkezdvel helyettesitendé:

4.8 Ezért az EGSzB gy véli, hogy a tagdllamoknak meg kellene engedni, hogy beszdmitsdk az épitési koltségeket,
attol fiiggetleniil, hogy mikor épiilt az athdldzat, és hogy milyen feltételek mellett finansziroztdk azt, mivel a
gyakorlatban az ilyen projekteket hosszi tdvon finanszirozzak.”

Indoklds

A 3.1. pont médositdsainak megfelelGen.

A szavazis eredménye:
Igen: 89

Nem: 93
Tartzkodds: 3

4.9., 4.10. és 4.11. pont

Torlendd.

Indoklds

A 3.2. és 3.4. pontban javasolt médositdsoknak megfelelGen.

A szavazis eredménye:
Igen: 89

Nem: 93
Tartozkodds: 3
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1. A javaslat célja és tartalma 2.2

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: ,Koziti fuvarozasi

tevékenységekkel kapcsolatos szocidlis torvénykezésre vonatkozé 2002/15/EK irdnyelv, valamint a

Tandcs 3820/85/EGK és 3821/85/EGK rendeletei végrehajtisinak minimdlis feltételeit megdllapit
irdnyelvre tett eurépai parlamenti és tandcsi javaslatrél”

(COM(2003) 628 végleges — 2003/0255 (COD))

(2004/C 241/17)

Az Eurépai Unid Tandcsa 2003. december 11-én tigy hatarozott, hogy — az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd
Szerz6dés 71. cikkelye rendelkezéseinek megfeleléen — kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocialis Bizottsdg
véleményét a kovetkezd kérdésben: ,A koziti fuvarozasi tevékenységekkel kapcsolatos szocidlis torvényke-
zésre vonatkozd 2002/15/EK irdnyelv, valamint a Tandcs 3820/85/EGK és 3821/85/EGK rendeletei végre-
hajtdsdnak minimalis feltételeit megallapit6 iranyelvre tett eurdpai parlamenti és tandcsi javaslatrol”.

Az ide vonatkozé munkdlatokkal megbizott ,Kozlekedés, energia, infrastruktirdk, informdcios tdrsadalom”
szekcid 2004. mdjus 10-én véleményt fogadott el. Az el6ad6 Simons ur volt.

2004. junius 2-dn és 3-dn tartott 409. plendris iilésén (a 2004. janius 3-i iilésén) az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg a kovetkez8 véleményt 136 igen és 1 nem szavazattal, 5 tartozkodds mellett elfogadta:

Az EGSzB teljes mértékben egyetért az EB javaslatinak

1.1 A javaslat célja az ide vonatkozé torvényi szabalyozds
betartatdsa, vagyis a szocidlis torvénykezéssel kapcsolatos
ellendrzések gyakorisdgan, mindségén és egységességén igyek-
szik javitani a kozuti fuvarozdsi szektorban. A szabalyozds
helyes végrehajtdsa kedvezd hatdssal lesz a kozuti biztonsdg, a
kozuti fuvarozdsban érvényesiil§ tisztességes verseny, valamint
a jarmtvezetSk egészsége és biztonsdga teriiletén.

1.2 A javaslat szerint az ellenSrzések szamdnak el kell érnie
a levezetett napok szdmanak legalabb 3 %-it. A javaslat el6ird-
nyoz egy olyan eljardst is, amely szerint a jévében ez a mini-
mélis szdzalék emelkedni fog. Az ellenérzések legaldbb
30 %-dnak kozhton, 50 %-dnak az iizemekben kell lezajlania.

1.3 Az ellendrzések mingségét javitani kell, az ellenérzések
egységességét pedig egy, a tartalmukra vonatkozd kozos szaba-
lyozds elfogaddsdval, az ellendrzést végzs személyek tovab-
bképzésével, egyeztetett nemzetkozi ellendrzések gyakoribb
megszervezésével, az egyes tagallamok dltal folytatott ellendr-
zések Osszehangoldsdval, az orszdgok kozotti informacié-
cserével, a kockdzatok és a szabdlysértések sulyossigdnak
egyeztetett listdba vételével, illetve egy olyan — az Eurdpai
Bizottsdg (EB) elnoksége alatt mikodd — bizottsdg felallitdsdval
kell, amelynek feladata a szabélyok egységes értelmezése és az
ellendrzések mindségének és egységes jellegének elémozditdsa
lenne.

2. Altaldnos észrevételek

2.1 Az EGSzB ugy véli, hogy a mindségi ellendrzések
lényeges szakaszdt jelentik annak a folyamatnak, amely
megfelel6 szabélyozds elfogadasdval kezd6dik és hatékony
szankciok alkalmazdsdval végzddik. Mivel a koziti fuvarozési
dgazatban a szocidlis szabélyozds jelenleg kissé zavaros dtme-
neti allapotban van (a levezetett idére, az utmegszakitdsokra és
pihenési id@szakokra, illetve az ellendérzés eszkozére, a tacho-
grafra vonatkozé szabalyok), az EGSzB tidvozli annak tényét,
hogy az ellendrzés szabdlyai is feliilvizsgalat ald keriilnek.

célkitizéseivel, mind a torvényi szabdlyozds végrehajtdsa
ellendrzésének javitdsa, mind egységesitése teriiletén. Az EGSzB
hangstilyozza, hogy az egységesités megkoveteli a tagdllamok
altal kozosen elfogadott szabalyok és megéllapoddsok egységes
értelmezését a szabdlysértések stlyossdgdnak megitélésében.

2.3 Az ellendrzések jelenlegi — az egyes tagdllamokban igen
eltérd — gyakorisdgdnak figyelembe vételével az EGSzB azt java-
solja, hogy az ellen6rzések minden tagdllamban terjedjenek ki a
levezetett napok legaldbb 3 %-dra. Az EGSzB tudatdban van
annak, hogy ez mekkora terhet jelenthet nem egy tagdllam és
kiilonosen az 1j tagallamok igazgatdsi struktdrdja szdmara. Az
EGSzB felhivja arra is a figyelmet, hogy az EB kétévenkénti, az
ellendrzések érdekében kifejtett erdfeszitéseket és azok eredmé-
nyeit Osszefoglald jelentései azt mutatjdk, hogy szamos jelenlegi
tagdllam is késlekedett a hatdlyos minimdlis ellenSrzési szaba-
lyok betartatdsdval. Az EGSzB ezért gy véli, hogy az 1j szabé-
lyozds elfogaddsdt a tagdllamok esetében ki kell egésziteni
konkrétabb, a nemzeti szintd ellendrzést kiszolgdlé berende-
zések teljesit6képességére vonatkozé kritériumok alkalmaza-
sdval, mégpedig annak érdekében, hogy elkeriilhet6k legyenek a
2.4. pontban emlitett veszélyek. Ebbél a szempontbdl az EGSzB
udvozli a digitdlis tachogréf felszerelését, és tgy véli, hogy az
hatékony eszkoz a javasolt szabalyozds konkrét végrehajtdsara.
Azonban, mivel a szoveg dltal a berendezés felszerelésére
megszabott hatdrids (') (2004. augusztus 5.) betartdsa szinte
lehetetlennek tiinik, az EGSzB egyuttal kéri is az Eurdpai Bizott-
sdgot, hogy minél hamarabb tegyen hatdrozott javaslatot uj
hatdrid6 megjelolésére annak érdekében, hogy ne keriiljon sor
indokolatlan ellendrzésekre, az egyes orszagok kozott ne adod-
janak értelmezési kiilonbségek, illetve, hogy a megfelel tdjé-
koztatds id6ben eljusson az dgazathoz. A Loyola De Palacio
biztosn§ éltal a tagdllamok részére irott levél onmagdban
vildgos, de jogi szempontbdl nem felel meg a célnak.

(") 2135/98. sz. rendelet.
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2.4 Az EGSzB osztja az EB allaspontjdt, miszerint az ellendr-
zéseket inkdbb a vallalatokndl, semmint a kozutakon kell végre-
hajtani. A vallalatoknal végzett ellenSrzések ugyanis teljesebbek,
mint a kozaton végzettek. Rdaddsul azt is lehetévé teszik, hogy
dltaldnos kép alakuljon ki arrdl, ahogyan a villalatok a szaba-
lyokat alkalmazzak. A Bizottsdg egyébként tart attdl, hogy a
véllalatoknal végrehajtandd, tobb napig tartd ellendrzés kotele-
zettsége az ellendrzd személyeket arra fogja 0sztonodzni, hogy
lehetdleg nagyvillalatokat valasszanak, hiszen ott meghatdro-
zott id6 alatt tobb vezetett napot ellendrizhetnek, mint egy
kisvallalatndl vagy egy onallo gépjarmiivezetS esetében. A
Bizottsdg ezért gy véli, hogy a kiinduldsképpen javasolt szdza-
lékos ardny (50 %) tdl magas. Abban az esetben, ha a tagdl-
lamok nem fogadnak el kiegészit§ szabdlyokat a minimdlis
ellendrzési képesség tekintetében, 40 % megfelel6bbnek ttinik.

2.5 Az EGSzB nem biztos benne, hogy hatékonysignovels-e
az a javaslat, amely szerint a munkaidSre vonatkozd egyes
rendelkezések betartdsit a kozutakon kell ellendrizni. A
2002/15[EK irdnyelv tartalmaz bizonyos kivételeket a heti
maximdlis munkaid§ tekintetében. A munkaid§ és a rendelke-
zésre dllasi id6 meghatdrozdsa orszagrol orszdgra véltozhat, s
,az éjszaka idStartama” alatt sem fogja mindeniitt mindenki
ugyanazt érteni. Ezért az EGSzB azt tandcsolja, hogy a
munkaid§ koziti ellenSrzése egyelSre ne keriiljon be az I
fuggelék ,A” részébe. Ehelyett az Eurdpai Bizottsdg vagy az
irdnyelv 13. cikkelyében javasolt Bizottsdg tanulmdnyt készit-
hetne az ilyen ellendrzések hasznossdgarél és megvaldsithatdsa-
gardl. Ezzel szemben az EGSzB azon a véleményen van, hogy
kozuti ellendrzés esetében az a jarmiivezetd, aki nem EU-tagor-
szag allampolgdra, de EU-orszdgban bejegyzett jarmtvet vezet,
kotelezhetd legyen a (médositott) 881/92 rendelet alapjan
megkovetelt igazolds felmutatdsdra.

2.6 Az EGSzB elismeri az ellenérzések semleges jellegének
fontossdgdt a versenyhelyzet koriilményei kozepette, és tdmo-
gatja az EB-javaslat ama részeit, amelyek e semlegesség biztosi-
tasat célozzdk.

2.7 Az EGSzB ugy véli, hogy a 3 %-os ellendrzési gyakorisdg
lehetévé teszi annak meglehetésen pontos megitélését, hogy a
fuvarozé vallalatok milyen mértékben tartjak be a szabdlyokat,
s ezzel lehet6vé teszi a ,fekete bdranyok” kisziirésére és
megbiintetésére irdnyulé akciokat.

2.8 Az EGSzB kedvezden vélekedik az EB javaslatinak azon
elemeirdl, amelyek a kozuti fuvarozé véllalatok és a nemzetkozi
forgalomban kozleked§ jirmivezet6k szdmdra olyan nagy
jelentdséggel bird kérdésekre vonatkoznak, mint az ellendrzést
végz8 személyek megfelel§ felkészitése, a szabédlyok egységes
értelmezése, a szabélysértések stlyossdguk és valdszintiségiik
szerinti egyeztetett listdba soroldsa, illetve az, hogy probléma
esetén minden orszdgban lehetséges legyen illetékes szerve-
zethez fordulni.

3. Tovabbi megjegyzések

3.1 2. cikk, 1. pont

A munkaidd kozati ellendrzésére vonatkozd altaldnos észrevé-
teléhez kapcsoléddan az EGSzB felhivja rd a figyelmet, hogy a

helyhez nem kotott, nem gépjarmtvezetd munkavéllalok
munkaidejét ritkdn tartjdk nyilvdn digitdlis tachograf segitsé-
gével, s az 6 munkaidejik nem feltétlen egyezik meg a
gépjarmiivezetSkével.

3.2 9. cikk, 3. pont

Az EGSzB osztja azt az dltalinos nézetet, amely szerint az
ardnyos pénziigyi szankciok rendszere semmivé teszi azt az
elényt, amely a széllitdsi ldnc egyik eleme esetében elkovetett
szabélysértésbél szarmazik. E tekintetben abbdl az alapelvbdl
indul, ki, hogy a szankci6knak eurépai szinttinek kell lenniiik.
Egy ilyen rendszer — kiilonosen a nemzetkozi fuvarozds tekinte-
tében addédé — nehézségei miatt az EGSzB mégis tgy véli,
hogy a szankcidk gyakran csak azt jelentik, hogy a
gépjarmiivezetével vagy a fuvarozdval harmadik fél javat szol-
gdl6 elényt fizettetnek meg. Az EGSzB jogi szempontbdl is
komoly nehézségeket lit: a gépjarmivezetd keriilhet olyan
helyzetbe, hogy tgy dont, hazaérkezése érdekében tdllépi a
vezetési id6t, ahelyett, hogy napi pihendidejét otthondhoz
kozel, de az at szélén toltené, vagy példaul kordbbi kompot
vesz igénybe és nem vérakozik 6rdkig a kovetkezdre. Az els§
esetben a gépjarmiivezetd ,hiiz hasznot” a helyzetbdl, mig a
maésodikban a tdlteljesités a szdllitdsi linc minden elemének
kedvez. Az EGSzB szerint az utdbbi esetben csak rendkiviil
szlikos jogi alapon lehetne biintetést kiszabni a széllitmanyo-
zéra. Végiil pedig az EGSzB agy véli, hogy nagy nehézségek
szarmazhatnak abbdl, és a versenyhelyzet is sériilhet, ha az
elveket a tagallamok szabad beldtdsuk szerint iltethetik at a
gyakorlatba. Az EGSzB ezért olyan, konkrétabb kozosségi
szabalyok elfogaddsat ajanlja, amelyek meghatdrozzdk azokat a
helyzeteket, amelyekben a szankciok harmadik félre alkalmaz-
hatok, osszehangoljak a szankcidkat és egységes médon hati-
rozzak meg a szankcidk alkalmazdshoz sziikséges bizonyité-
kokat.

3.3 9. cikk, 4. pont

E ponthoz a Bizottsdg harom megjegyzést kivan hozzéftizni:

— A napi vezetési id6 20 vagy tobb %-kal torténd tullépése
konnyen elSfordulhat vis maior esetben, olyan kiils§ koriilmé-
nyek kovetkeztében, mint a kozati dugdk, ttjavitdsi munké-
latok vagy balesetek. E ,gyakori” szabdlysértések esetében a
20 %-os szabalyt kellene alkalmazni.

— A napi és heti pihenésre szolgalé idészakokat az EB javaslata
minimélis id8tartamokként hatdrozza meg. Mivel definici6rol
van sz0, itt nem lehet téiréshatart alkalmazni. Az EB ezen a
ponton kovetkezetlen. Ajanlatos lenne — a 3820/85 rendelet
mintdjara — kiilon cikkelyben meghatirozni a pihenési
id8szak minimalis id6tartamat.

- A 3820/85 rendelet 12. cikke meghatdrozott feltételek
fenndlldsa esetén kivételeket enged a szabaly aldl. A 2135/98
(digitdlis tachografra vonatkozo) rendelet nem igazan teszi
lehet6vé e kivételek regisztraldsat. A Bizottsdg szerint az
ellendrzésekre vonatkozé irdnyelvjavaslatnak ezt explicit
modon tartalmaznia kell.
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3.4 16. cikk

A Bizottsignak az elégtelen ellenérzési lehetSségekre és arra
valé dltaldnos észrevételéhez kapcsoléddan, hogy szdmos tagdl-
lamban az 4j minimélis ellen6rzési ardny eléréséhez a jarmtvek
tobbségére digitdlis tachogrifot kell felszerelni, valamint tekin-
tettel a digitdlis tachograf bevezetésének ddtumdt 6vezd szdmos
bizonytalansdgra, a Bizottsdg javasolja, hogy az irdnyelvjavas-
latban emlitett 3 %-os minimalis ardny csak két évvel a digitdlis
tachogrdf bevezetése utdn Iépjen hatdlyba. Egyebekben a
Bizottsdg tdmogatja a javasolt ddtumot (2006. janudr 1.), mert
az id6t enged a tagdllamoknak az egyeztetésre és az egyiitt-
miikodés el6készitésére.

3.5 Az EGSzB arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy vonjon
be minden eurdpai szocidlis partnert annak a bizottsignak a
munkdjdba, melynek felallitasat tervezi.

4. Osszefoglalds és kovetkeztetések

4.1 Az EGSzB teljes mértékben tdmogatja az EB javaslatdnak
célkitiizéseit. Ugy véli, hogy a minGségi ellendrzések lényeges
szakaszat jelentik annak a folyamatnak, amely megfelel§ szaba-
lyozds elfogaddsaval kezdédik és hatékony szankciok alkalma-
zdsaval végzédik. A Bizottsdg szerint a javaslat pontjainak tobb-
sége elfogadhatd.

4.2 Azonban jobban figyelembe kell venni a tagdllamok
jelenlegi ellendrzési képességeit, valamint e képességeik adaptd-

Briisszel, 2004. junius 3.

lasanak korlatait. Ezért az EGSzB javasolja, hogy egy dtmeneti
id@szakra 40 %-ban szabjak meg a vallalatokndl végrehajtott
munkanap-ellendrzések ardnyat.

4.3 Az EB-hez hasonldan a Bizottsdg is kedvezének tartja a
3 %-os ellendrzési gyakorisdgot, amely lehet6vé teszi annak
eléggé pontos felmérését, hogy a fuvarozé vallalatok milyen
mértékben tartjidk be a szabalyokat, s ezzel lehet6vé teszi a
rossz tanulok kiszlirésére és megbiintetésére iranyuld akcidk
koncentréldsat. Ennek kovetkeztében az ardnyszam tjabb nove-
lésére nem lesz sziikség.

4.4 Az EGSzB osztja azt az dltaldnos nézetet, amely szerint
az ardnyos pénziigyi szankciok rendszere semmivé teszi azt az
elényt, amely a szallitdsi ldnc egyik eleme esetében elkovetett
szabalysértésbdl szarmazik. E kozosségi szinti szankcidknak
elegendS jogi alappal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a
gépjarmiivezetén ésfvagy a fuvarozon kivill mas résztvevSkkel
szemben is alkalmazhatok legyenek.

4.5 Mivel a munkaid§ tekintetében szdmos nemzeti és
nemzetkozi kivétel létezik, az EGSzB javasolja, hogy a
munkaid§ koziti ellendrzése egyel6re ne kerilljon be az I
tuggelék ,A” részébe.

A Bizottsdg szerint logikus, hogy olyan gépjarmtvezetd
esetében, aki nem EU-tagorszdg allampolgdra, dm valamely
EU-orszdgban bejegyzett jarmiivet vezet, ellendrizhetS legyen,
hogy rendelkezik-e a megkovetelt igazoldssal.

az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Roger BRIESCH
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