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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 201/1

(Informdcid)

A BIROSAG

A BIROSAG

A BIROSAG ITELETE
(teljes iilés)
2004. janius 22-én

a C-42/01. sz. Portugdl Koztirsasig kontra Eurépai K6zos-
ségek Bizottsdga iigyben ()

(Vdllalati fiiziok kozdsségi ellendrzése — A 4064/89/EGK
tandcsi rendelet 21. cikkének (3) bekezdése — Jogos érdekek
tagdllami védelme — A Bizottsdg hatdskére)

(2004/C 201/01)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditds az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” keriil kozzétételre)

A (C-42/01. sz. Portugdl Koztdrsasdg (meghatalmazott:
L. I. Fernandes és L. Duarte, segitjitk: M. Marques Mendes)
kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (meghatalmazott:
P. Oliver és M. Franca) iigyben a véllalkozdsok kozotti sszefo-
néddsok ellendrzésérdl szo0l6 4064/89/EGK tandcsi rendelet 21.
cikke alapjan indult eljdrdsra vonatkozd, 2000. november 22-i
C(2000) 3543 final-PT bizottsdgi hatdrozat (COMP/M.2054 -
Secil/Holderbank/Cimpor iigy) megsemmisitése tdrgydban, a
Birsdg (teljes iilés), tagjai: V. Skouris, elnok, P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann, J.-P. Puissochet
és J. N. Cunha Rodrigues, tandcselnokok, A. La Pergola,
R. Schintgen, N. Colneric, M. S. von Bahr (el6add), birdk,
f6tandcsnok: A. Tizzano, hivatalvezetS: M. Mdgica Arzamendi,
vezet§ tisztvisel§, 2004. jinius 22-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1. A keresetet elutasitja.

2. A Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 108., 2001.4.7.

A BIROSAG ITELETE
(elsd tandcs)
2004. junius 17-én

a C-30/02. sz. (a Tribunal tributirio de Primeira Instincia

de Lisboa el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) a

Recheio-Cash & Carry SA kontra Fazenda Pdblica/Registo
Nacional de pessoas Colectivas iigyben (')

(Jogalap nélkiil megfizetett Gsszeg visszakiovetelése — 90 nap
hatdridd’ a kereset benyijtdsira — Hatékony érvényesiilés
elve)

(2004/C 201/02)

(Az eljdrds nyelve: portugdl)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-30/02. sz. igyben, a Birdsaghoz az EK 234. cikke alapjn
a Tribunal tributdrio de Primeira Instincia de Lisboa (Portu-
gdlia) altal elGterjesztett, az e birdsdg eldtt Recheio-Cash &
Carry SA kontra Fazenda Publica/Registo Nacional de pessoas
Colectivas, Ministerio Publico kozott folyamatban 1évd elja-
rasban, a jogalap nélkill megfizetett Osszeg visszakovetelése
értelmezésére vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
tirgydban a Birdsdg (els6 tandcs), tagjai: P. Jann, a tandcs
elnoke, A. La Pergola, S. von Bahr (el§add), R. Silva de Lapuerta
és K. Lenaerts birdk, f6étandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet6: M. Mugica Arzamendi vezetd tisztségviseld,
2004. janius 17-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

A kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elvével nem dll ellentétben
a kozosségi jog megsértésével behajtott add visszatéritésére vonatkozd
kereset vonatkozdsdban az emlitett ado onkéntes megfizetésére elGirt
hatdridd lejartdtél szamitott 90 napos eléviilési hatdridd meghatdro-
zdsa.

(') HL C 97., 2002.4.20.
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A BIROSAG ITELETE

(mdsodik tandcs)

2004. janius 24-én

a C-49/02 sz. Heidelberger Bauchemie GmbH iigyben (a
Bundespatentgericht  elGzetes  dontéshozatal  irdnti
kérelme) ()

(Védjegyek — Jogszabdlyok kozelitése — 89/104/EGK irdnyelv
— Védjegyoltalomban részesitheté megjelolések — Szindsszeté-

telek — Kék és sdrga szinek egyes épitdipari termékek tekinte-
tében)

(2004/C 201/03)

(Az eljdrds nyelve: német)

A C-49/02. sz. iigyben a Bundespatentgericht (Németorszag)
altal a Birdsidghoz az EK 234. cikke értelmében, az e Birdsdg
elétt a Heidelberger Bauchemie GmbH dltal kezdeményezett
eljdrdsban, a védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok
kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsd
tandcsi iranyelv (HL 1989., L 40., 1. o.) 2. cikkének értelmezé-
sére vonatkozo elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban
a Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans, a
tandcs elnoke, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues (el6add),
R. Schintgen és N. Colneric birdk, f6tandcsnok: P. Léger, hiva-
talvezetd: H. von Holstein hivatalvezetd-helyettes, 2004. jiinius
24-én itéletet hozott, amelynek rendelkezd része a kovetkezs:

A védjegybejelentésben absztrakt mddon és kontiirok nélkiil megjelolt
szinek, amelyek drnyalatait szinmintdra és egy nemzetkozileg elfoga-
dott szinskdldra valé hivatkozdssal hatdrozzdk meg, védjegyolta-
lomban részesiilhetnek a védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok
kozelitésérdl sz6lo elsG, 1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi
irdnyelv 2. cikke értelmében, feltéve hogy:

— megdllapithatd, hogy abban a kontextusban, amelyben haszndljdk
Gket, ezek a szinek vagy szindsszetételek ténylegesen egy megjeldlést
képeznek, és

— a védjegybejelentés az érintett szineket eldre meghatdrozott és
dllandé  jelleggel egymdshoz rendeld szisztematikus elrendezést
tartalmaz.

Akkor is, ha a védjegyként bejelentett szindsszetétel megfelel a védje-
gyoltalomnak az irdnyelv 2. cikkében rogzitett feltételeinek, a védjegy-
lajstromozds hatdskorével rendelkezd hatésdgnak meg kell vizsgdlnia,
hogy a bejelentett Gsszetétel megfelel-¢ a bejelentd vdllalkozds druinak

és szolgdltatdsainak védjegyeként valé lajstromozds egyéb — kiilondsen
az irdnyelv 3. cikkében tdmasztott — feltételeinek. E vizsgdlatnak ki
kell terjednie a kérdéses iigy minden érdemi koriilményére, ideértve
adott esetben a védjegyként bejelentett megjelolés kordbbi haszndlatdt
is. E vizsgdlatnak szintén figyelembe kell vennie a kozérdeket, és bizto-
sitania kell, hogy ne szitkiilion le indokolatlanul a bejelentésben
megjelolt drukat és szolgdltatdsokat kindlo egyéb gazdasdgi szerepldk
rendelkezésére dllo szinek kore.

(') HL C 131., 2002.6.1.

A BIROSAG ITELETE
(negyedik tandcs)
2004. jinius 24-én

a C-119/03. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Gorog Koztdrsasdg iigyben ()

(Tagdllami mulasztds — A 91/271/EGK irdnyelv 3. cikk 1.

bekezdés mdsodik albekezdés és 5. cikk 2. bekezdés — Telepii-

lési szennyviz kibocsdtdsa érzékeny teriiletre — A gyiijtérend-

szer hidnya — A hivatkozott irdnyelv 4. cikkében taldlhato

mdsodlagos kezelésnél szigoribb kovetelményeket kielégité
kezelés hidnya)

(2004/C 201/04)

(Az eljdrds nyelve: girog)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditds az ,Eurdpai Birésdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” keriil kozzétételre)

A C-119/02. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsaga (meghatalma-
zottak: G. Valero Jordana és M. Konstantinidis) kontra Gorog
Koztarsasdg (meghatalmazott: E. Skandalou) tigyben, annak
megdllapitdsa tdrgydban, hogy mivel nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket, a telepiilési szennyviz gy(jtérendszerének a
létrehozdsaért a Thriasio Pedio régidban és az Eleiisziszi-6bol
érzékeny teriiletére valé visszabocsdtasa el6tt nem vetette azt
ald szigortibb kovetelményeket kielégitd kezelésnek, mint az
emlitett irdnyelv szerint a telepiilési szennyvizek mdasodlagos
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kezelése, a Gorog Koztdrsasdg elmulasztotta az 1998. februdr
27-i 98/15/EK bizottsdgi irdnyelvvel (HL L 67., 29. o.) médosi-
tott, a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6l6, 1991. mdjus 21-i
91/271/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikk 1. bekezdésében és az 5.
cikk 2. bekezdésében foglalt (HL L 135., 40. o.), kotelezettségei
teljesitését, a Birdsdg (negyedik tandcs), tagjai: J. N. Cunha
Rodrigues, a tandcs elnoke, J.-P. Puissochet és F. Macken
(el6add), birdk, fétandcsnok: F. G. Jacobs, hivatalvezets: R.
Grass, 2004. junius 24-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1. Mivel nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, a telepiilési
szennyviz gytjtérendszerének a létrehozdsdért a Thriasio Pedio
régidban és az Eleiisziszi-0bol érzékeny teriiletére vald visszabocsd-
tdsa el6tt nem vetette azt ald szigorubb kivetelményeket kielégitd
kezelésnek, mint az emlitett irdnyely szerint a telepiilési szennyvizek
madsodlagos kezelése, a Gorog Koztdrsasdg elmulasztotta az 1998.
februdr 27-i 98/15/EK bizottsdgi irdnyelvvel médositott, a telepii-
lési szennyviz kezelésérdl szolo, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK
tandcsi irdnyely 3. cikk 1. bekezdése mdsodik albekezdésében és az
5. cikk 2. bekezdésében foglalt kitelezettségei teljesitését.

2. A Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 131., 2002.6.1.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2004. janius 24-én

a C-212/02 sz. Eurdépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Osztrik Koztdrsasag iigyben (')

(Tagdllami mulasztds — 89/665/EGK és 92/13/EGK irdnyelv
— Nem megfeleld dtiiltetés — A kozbeszerzési szerzodések odai-
télésére vonatkozo jogszabdlyoknak biztositaniuk kell vala-
mennyi sikertelen ajdnlattevd szdmdra egy olyan eljdrdst,

e

amely lehetdvé teszi az odaitéld hatdrozat megsemmisitését)
(2004/C 201/05)
(Az eljdrds nyelve: német)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditds az ,Eurépai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” keriil kozzétételre)

A C-212/02. sz. Eurdpai K6zosségek Bizottsiga (meghatalma-
zott: M. Nolin, segitGje R. Roniger) kontra Osztrak Koztarsasig

(meghatalmazottak: C. Pesendorfer és M. Fruhmann) iigyben,
annak megallapitdsa tdrgydban, hogy mivel Salzburg, Stdjeror-
szag, Alsé-Ausztria és Karintia Lander helyi kozbeszerzési
torvényei (Landesvergabegesetze) nem minden esetben biztosi-
tanak a sikertelen ajanlattevék szdméra olyan jogorvoslati eljd-
rast, amely lehet6vé teszi az odaitélésr6l sz6lo hatdrozat
megsemmisitését, az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesitette az
drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkal-
mazdsira vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl szolo, 1989.
december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989., L 395,
33. 0.), valamint a viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tavkozlési
dgazatokban mtikodd vallalkozdsok beszerzési eljardsairdl szolo
kozosségi szabdlyok alkalmazdsdra vonatkozd torvényi, rende-
leti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsarol szolo,
1992. februar 25-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991,
L 76., 14. o) 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaiban
foglalt kotelezettségeit, a Birdsdg (mdsodik tandcs), tagjai: C. W.
A. Timmermans elnok, J.-P. Puissochet (el6add), R. Schintgen,
F. Macken és N. Colneric, birdk; fétandcsnok: M. Poiares
Maduro, hivatalvezetd: R. Grass, 2004. junius 24-én meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1. Megdllapitja, hogy mivel Salzburg, Stdjerorszdg, Alsé-Ausztria és
Karintia Linder helyi kozbeszerzési torvényei (Landesvergabege-
setze) nem minden esetben biztositanak a sikertelen ajdnlattevék
szdmdra olyan jogorvoslati eljdrdst, amely lehetévé teszi az odaité-
lésr6l sz6lo hatdrozat megsemmisitését, az Osztrdk Koztdrsasdg
nem teljesitette az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos  jogorvoslati
eljdrds alkalmazdsdra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazga-
tdsi rendelkezések dGsszehangoldsdrdl sz6ld, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989., L 395., 33. 0.), vala-
mint a viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tdvkozlési dgazatokban
miikddd vallalkozdsok beszerzési eljdrdsairdl szol6 kozosségi szabd-
lyok alkalmazdsdra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések  dsszehangoldsdrdl ~ sz6ld, 1992.  februdr 25-i
92/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991., L 76., 14. 0.) 2. cikk
(1) bekezdésének a) és b) pontjaiban foglalt kitelezettségeit.

2. Az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 180., 2002.7.27.



C 201/4

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.8.7.

A BIROSAG ITELETE
(mdsodik tandcs)
2004. junius 24-én

a C-278/02. sz. Herbert Handlbauer GmbH (a

Berufungdsrat 1 der Region Linz bei der Finanzlandesdi-

rektion fiir Oberosterreich el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) iigyben ()

(Mezdgazdasdg — Kozds piacszervezés — Marhahiis — Export-

visszatérités — Jogosulatlanul felvett Osszeg visszafizetése —

Szabdlytalansdgok iildozése — 2988/95/EK, Euratom tandcsi

rendelet 3. cikk — Kozvetlen hatdly — Eléviilési idd — Eléviilés
megszakaddsa)

(2004/C 201/06)

(Az eljdrds nyelve: német)

(Ideiglenes forditds. A végleges forditdst az Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban teszik kozzé)

A C-278/02. sz. iigyben a Birésighoz az EK 234. cikke alapjan
a Berufungdsrat [ der Region Linz bei der Finanzlandesdirektion
fir Oberosterreich (Ausztria) dltal elGterjesztett, az e birdsdg
el6tt a Herbert Handlbauer GmbH dltal kezdeményezett elja-
rasban az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
52016, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi ren-
delet (HL L 312., 1. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkoz6 el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban a
Birésdg (mdsodik tandcs), tagjai: C. W. A. Timmermans, a
tandcs elndke, J-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues, R.
Schintgen (el6add) és N. Colneric, birdk, f6tandcsnok: A.
Tizzano, hivatalvezet: M. Mugica Arzamendi, vezet§ tiszt-
visel6, 2004. mdajus 24-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1. A rovidebb, de legaldbb hdroméves eléviilési id6t megdllapito
dgazati kozosségi jogszabdly, vagy a hosszabb eléviilési id6t
megdllapité nemzeti jogszabdly hidnydban az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé, 1995. december 18-ai
2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
kozvetlen hatdllyal rendelkezik a tagdllamokban, ideértve a
mezdgazdasdgi termékek exportja esetén igénybe vehetd visszatéri-
tések esetét is.

2. A 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az érintett vdllal-
kozds értesitése a vdmellendizésr6l csak abban az esetben
tekinthetd az ugyanezen cikk (1) bekezdésének els6” albekezdésében
meghatdrozott eléviilési id6t megszakitd, a szabdlytalansdg ellend-
rzésére vagy iildozésére irdnyulo cselekménynek, ha a szabdlyta-
lansdg  gyaniijdval érintett tevékenységeket kelld részletességgel
kariilirja.

() HL C 289.,2002.11.23.

A BIROSAG ITELETE

(elsd tandcs)

2004. jinius 24-én

a C-350/02. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Holland Kirdlysdg iigyben ()

(Tagdllami mulasztds — Személyes adatok kezelése és a

magdnélet védelme a tdvkozlési dgazatban — A 97/66/EK

irdnyelv 6. és 9. cikke — Az indokoldssal elldtott véleményben
a panasz pontos meghatdrozdsa)

(2004/C 201/07)

(Az eljdrds nyelve: holland)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst a ,Birdsdgi Hatdrozatok
Tdrdban” teszik kozzé)

A (C-350/02. sz. az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (meghatal-
mazott M. Shotter és W. Wils) kontra Holland Kirdlysdg
(meghatalmazott: S. Terstal) tigyben, amelynek tdrgya annak
megdllapitdsa, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek ahhoz sziik-
ségesek, hogy a nemzeti jogba étiiltetésre keriiljon a tavkozlési
dgazatban a személyes adatok kezelésérdl és a magdnélet védel-
mérél szol6, 1997. december 15-i 97/66/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelv (HL 1998., L 24., 1. o.) 6. és 9. cikke,
vagy legalabbis nem kozolte a Bizottsdggal ezeket a rendelkezé-
seket, a Holland Kirdlysdg elmulasztotta az EK-Szerzdédés
alapjan fenndlld kotelezettségei teljesitését, a Birdsig (elsG
tandcs) tagjai: P. Jann, tandcselnok, A. La Pergola, S. von
Bahr, R. Silva de Lapuerta és K. Lenaerts (el6add), birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott, hivatalvezets: M.-F. Contet, vezetd tiszt-
visels, 2004. jinius 24-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1. Mivel hidnyosan iiltette dt a tdvkozlési dgazatban a személyes
adatok  kezelésér6l és a magdnélet védelmérdl szélo, 1997.
december 15-i 97/66/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyely
6. cikkét, egyrészt mert a Wet houdende regels inzake de telecom-
municatie (Telecommunicatiewet) 11.5 cikk (1) bekezdése egy
olyan dltaldnos kozigazgatdsi rendelkezésre utal, amelyet az
Eurépai Kozosségek Bizottsdgdval nem kozoltek, mdsrészt mert a
Telecommunicatiewet 11.5 cikk (3) bekezdése szerinti dtiilteté’
rendelkezéseket a  Bizottsdggal nem kozolték, tovdbbd mivel
hidnyosan iiltette dt az irdnyelv 9. cikkét, a Holland Kirdlysdg
elmulasztotta az irdnyelv alapjdn fenndllo kotelezettségei teljesi-
tését.
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2. A keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Kdtelezi a Holland Kirdlysdgot, sajdt koltségein feliil a Bizottsdg
koltségei hdromnegyed részének viselésére.

4. A Bizottsdg a kereset ezt meghaladd részével kapcsolatosan felme-
riilt koltségeit maga viseli.

() HL C 323.,2002.12.21

A BIROSAG ITELETE
(harmadik tandcs)
2004. janius 24-én

a C-421/02. sz, Eurépai K6zosségek Bizottsdga kontra Nagy
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga iigyben (')

(Tagdllami mulasztds — 85/337/EGK irdnyelv — Hidnyos
dtiiltetés)

(2004/C 201/08)

(Az eljdrds nyelve: angol)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditds az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdraban” keriil kozzétételre)

A C-421/02. sz. Eurbpai Kozosségek Blzottsaga (meghatalma-
zott: X. Lewis), kontra Nagy Britannia és Eszak-lrorszdg Egye-
sult Kirdlysiga (meghatalmazott: Ph. Ormond) tigyben, annak
megéllapitdsa tirgyaban, hogy mivel nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy eleget tegyen az 1997. mdrcius 3-i
97|11[EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 73., 5. 0.) mddositott az
egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlatarol sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 175., 40. o.) II. melléklete 1. pontja b) és c)
alpontjaiban felsorolt projektekkel kapcsolatban az irdnyelvnek,
vagy legaldbbis a B1zottsaggal ezeket a rendelkezéseket nem
kozolte, Nagy Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
elmulasztotta az emlitett irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése alapjan
fennallo kotelezettségei teljesitését, a Birdsdg (harmadik tandcs),
tagjai A. Rosas, a tandcs elnoke, R. Schintgen, N. Colneric
(el6add) birdk, fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer, hivatal-
vezet§: R. Grass, meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része
a kovetkezé:

1. Mivel nem fogadta el Skicidban és Eszak-Irorszdgban azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy eleget tegyen az 1997. mdrcius 3-i 97/11/EK
tandcsi irdnyelvvel mddositott, az egyes kiz- és magdnprojektek

kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl szolé, 1985. jinius
27-1 85/337/EGK tandcsi irdnyelv II. melléklete 1. pontja b) és c)

alpontjaiban felsorolt projektekkel kapcsolatban az irdnyelvnek, és
az Anglidban, Walesben e tdrgyban meghozott rendelkezéseket a
Bizottsdggal nem kozolte, Nagy Britannia és Eszak-rorszdg Egye-
sillt Kirdlysdga elmulasztotta az emlitett irdnyelv 4. cikke (2)
bekezdése alapjdn fenndll kitelezettségei teljesitését.

2. Nagy Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt kotelezi a
kltségek viselésére.

() HL C 7., 2002.1.11.

A BIROSAG ITELETE
(6t6dik tandcs)
2004. jinius 22-én

a C-439/02. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Francia Koztdrsasdg iigyben ()

(Tagdllami mulasztds — Tengeri szdllitds — 95/21/EK irdnyelv
— Tengeri biztonsdg — Hajdellendrzés a kikotd dllama dltal —
Ellenérzések elégtelen szdma)

(2004/C 201/09)

(Az eljdrds nyelve: francia)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-439/02. sz. Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (meghatalma-
zott: K. Simonsson és W. Wills, kézbesitési cim: Luxembourg),
kontra Francia Koztdrsasdg (meghatalmazott: G. de Bergues és
P. Boussaroque) {igyben, annak megéllapitdsa tirgyaban, hogy
mivel 1999-ben és 2000-ben nem végzett a kikétSibe befutott
osszes hajo szdma legaldbb 25 %-dnak megfelel§ szdmd hajon
ellendrzést, a Francia Koztdrsasdg elmulasztotta a Kozosség
kikotsiben és a tagdllamok felségvizein torténd hajozas tekinte-
tében a hajézds biztonsagdra, a kornyezetszennyezés megel§zé-
sére és a fedélzeti élet- és munkakoriilményekre vonatkozé
nemzetkozi el6irdsok végrehajtdsardl (kikots szerinti illetékes
allam hatésdga dltal végzett ellenbrzés) sz6l6, 1995. junius 17-i
95/21[EK tandcsi irdnyelv (HL L 157., 1. o) 5. cikkének (1)
bekezdése alapjan fennalld kotelezettségei teljesitését, a Birdsdg
(6todik tandcs), tagjai C. Gulmann, a tandcs elnoke, S. von Bahr,
R. Silva de Lapuerta (el6add) birdk, fétandcsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezetd: R. Grass, meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:
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1. Mivel 1999-ben és 2000-ben nem végzett a kikotdibe Defutott
minden egyes hajé szdma legaldbb 25 %-dnak megfeleld szamii
hajon ellenérzést, a Francia Koztdrsasdg elmulasztotta a Ko6zosség
kikitdiben és a tagdllamok felségvizein torténd hajozds tekinte-
tében a hajozds biztonsdgdra, a kornyezetszennyezés megelGzésére
és a fedélzeti élet- és munkakoriilményekre vonatkozé nemzetkozi
el6irdsok végrehajtdsdrdl (kikotd szerinti illetékes dllam hatdsdga
dltal végzett ellendrzés) szold, 1995. jinius 17-i 95/21/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 157., 1. 0.) 5. cikkének (1) bekezdése
alapjdn fenndllg kotelezettségei teljesitését.

2. Katelezi a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

() HL C 19., 2003.1.25.

A BIROSAG ITELETE
(6t6dik tandcs)
2004. junius 17-én

a C-99/03. sz. Eurdépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Irorszdg iigyben (')

(Tagdllami mulasztds — 2000/52/EK irdnyely — A tagdllamok
és a kozvillalkozdsok kozotti pénziigyi kapcsolatok dtldthato-
sdga — Az eldirt hatdridon beliili dtiiltetés elmulasztdsa)

(2004/C 201/10)

(Az eljdrds nyelve: angol)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditdst az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” teszik kozzé)

A C-99/03. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (meghatalma-
zott: J. Flett) kontra Irorszdg (meghatalmazott: D. O’Hagan)
tigyben, annak megdllapitds targyaban, hogy mivel nem fogadta
el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget tegyen a tagallamok és
a kozviéllalkozdsok kozotti pénziigyi kapcsolatok atldthatdsa-
gardl sz016 80/723[EGK irdnyelv médositdsardl szolo, 2000.
jalius 26-i 2000/52[EK irdnyelvnek (HL L 193., 75. o.), vagy
legaldbbis nem kozolte a Bizottsdggal ezeket a rendelkezéseket,
frorszdg elmulasztotta az irdnyelv alapjan fenndllo kotelezett-
ségei teljesitését, a Birdsag (6todik tandcs), tagjai C. Gulmann, a
tandcs elnoke, S. von Bahr (el6add) és R. Silva de Lapuerta
birdk, f6tanacsnok: A. Tizzano, hivatalvezetd: R. Grass, 2004.

junius 17-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a
kovetkezd:

1. Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget tegyen a
tagdllamok és a kozvdllalkozdsok kozotti pénziigyi kapcsolatok
dtldthatdsdgdrdl sz6l6 80/723/EGK irdnyelv médositdsdrdl sz6ld,
2000. jilius 26-i 2000/52/EK irdnyelvnek, Irorszdg elmulasz-
totta az irdnyelv alapjdn fenndll kotelezettségei teljesitését.

2. Kdtelezi Irorszdgot a koltségek viselésére.

(") HL C 101., 2003.4.26.

A BIROSAG
(negyedik tandcs)
2004. junius 10-én

a C-302/03. sz. Eurdépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Olasz Koztirsasag iigyben hozott itélete ()

(Tagdllami mulasztds — 1999/22/EK irdnyelv — A vadon él§
dllatok dllatkertben tartdsa — Az eldirt hatdridén Dbeliil

L 2 e

torténd dtiiltetés elmulasztdsa)
(2004/C 201/11)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

(Ideiglenes forditds; a végleges forditds az ,Eurdpai Birdsdgi Hatdro-
zatok Tdrdban” keriil kozzétételre)

A C-302/03. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (meghatalma-
zott: van Beek és R. Amorosi) kontra Olasz Koztdrsasdg
(meghatalmazott: . M. Braguglia, segitSje G. de Bellis) iigyben
annak megallapitdsa tdrgydban, hogy mivel nem fogadta el
azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget tegyen a vadon él§
allatok 4llatkertben tartdsdrdl sz6l6, 1999. madrcius 294
1999/22[EK tandcsi irdnyelvnek (HL L 94., 24. o.), vagy leg-
alabbis nem kozolte a Bizottsdggal ezeket a rendelkezéseket, az
Olasz Koztarsasag elmulasztotta az irdnyelv alapjan fenndll6
kotelezettségei teljesitését a Birdsdg (negyedik tandcs), tagjai:
J. N. Cunha Rodrigues (el6add), a tandcs elnoke, J.-P. Puissochet
és K. Lenaerts birdk, f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezets:
R. Grass, 2004. junius 10-én meghozta itéletét, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:
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1. Mivel nem fogadta el az elGirt hatdridon beliil azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy eleget tegyen a vadon €l dllatok dllatkertben tartd-
sdrél sz6lo, 1999. mdrcius 29-i 1999/22/EK tandcsi irdny-
elvnek, az Olasz Koztdrsasdg elmulasztotta az irdnyelv alapjdn
fenndllo kotelezettségei teljesitését.

2. Az Olasz Koztdrsasdgot Ritelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 213., 2003.9.6.

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) 2004. mércius

3-i végzésével az ELMEKA N.E. kontra Ypourgos Oikono-

mikon iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-182/04. sz. iigy)
(2004/C 201/12)

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) 2004. madrcius 3-i
végzésével, amely 2004. dprilis 19-én érkezett a Birdsag hivata-
lahoz, az ELMEKA N.E. kontra Ypourgos Oikonomikon iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

A jelen tigy keretében feltett kérdések megegyeznek a C-181/
04. sz. tigyben feltettekkel.

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) 2004. mdrcius

3-i végzésével az ELMEKA N.E. kontra Ypourgos Oikono-

mikon iigyben benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-183/04. sz. iigy)
(2004/C 201/13)

A Symvoulio tis Epikrateias 2004. mdrcius 3-i végzésével,
amely 2004. dprilis 19-én érkezett a Birsdg hivataldhoz, az
ELMEKA N.E. kontra Ypourgos Oikonomikon tigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

A jelen uigy keretében feltett kérdések megegyeznek a C-181/
04. sz. tigyben feltettekkel.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. mdjus 7-én a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasig ellen benyiijtott
kereset

(C-204/04. sz. igy)
(2004/C 201/14)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Nicola Yerrell, a
Bizottsdg Jogi Szolgdlatdnak tagja és Horstpeter Kreppel, a
Bizottsdg Jogi Szolgdlatdhoz a nemzeti tisztvisel6k csereprog-
ramja keretében beosztott munkaiigyi birdsagi bird, kézbesitési
cim: Luxembourg, 2004. mdjus 7-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz a Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasdg ellen.

A felperes a kovetkez8 dontés meghozataldt kéri a Birdsdgtol:

1. Allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig
azzal, hogy

a német kozszolgdlatban a kevesebb, mint heti 18 6rdban
dolgozé részmunkaidds foglalkoztatottak dont hanyadat
kitevé n6i munkavallalokkal szemben kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaz azaltal, hogy

a) a Bundespersonalvertretungsgesetz (A kozszolgélati
dolgozok érdekképviseletérdl szold szovetségi torvény)
14. § (2) bekezdése, illetve az ennek megfelels szabd-
lyozds szerint

Bajororszag

— Berlin

— Bréma

— Hessen tartomanyokban

rendszeresen kevesebb, mint heti 18 6rat dolgozé rész-
munkaidében foglalkoztatottak, illetve

=
[

Mecklenburg-El§-Pomerdnia

Szdszorszag

Schleswig-Holstein

Thiiringia tartomdnyokban

a rendes heti munkaid6 kevesebb, mint felében dolgozé
részmunkaiddben foglalkoztatottak,

g)
L
|

Baden-Wiirttenberg

Brandenburg

Rheinland-Pfalz

Sachsen-Anhalt tartomanyokban

a rendes heti munkaid6 kevesebb, mint egyharmadaban
dolgozé részmunkaid6ben foglalkoztatottak,
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d) Eszak-Rajna-Wesztfilia tartoményban a rendes munkaidé
kevesebb, mint 2/5-ében, dolgozé részmunkaidében
foglalkoztatottak,

e) Alsoszdszorszdg tartomdnyban az évente legfeljebb két
hoénapig heti 15 6rdnal kevesebbet dolgozd részmun-
kaidében foglalkoztatottak

a munkavallaléi érdekképviseleti szerv tagjavd nem
vélaszthatok meg, megsérti a 76/207/EGK irdnyelv (') 1.,
2. és 5. cikkében, valamint az UNICE, a CEEP és az
ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatdsrél kotott
keretmegdllapoddsrol sz616, 97/81/EK tandcsi irdnyelv (%)
mellékletének 4. szakaszaban el6irt, a n8k és férfiak
kozotti megkilonboztetés tilalmanak elvét.

2. Kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasigot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az, hogy a kozszolgdlatban rendszeresen kevesebb, mint heti
18 6rdban (néhdny tartomanyban ennél valamivel kevesebb az
Oraszam) dolgozdé részmunkaidében foglalkoztatottak nem
vélaszthatok a szovetségi illetve majdnem minden tartomdny
esetében a tartomdnyi munkavallaloi érdekképviseleti szerv
tagjava, kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil a
nékkel szemben, mivel a részmunkaidSben foglalkoztatottak
jelent8s része né. Ez tehdt sérti a 76/207[EGK irdnyelvet. Ezen
kiviil a felperes szerint a tagallami szabalyozas nem Osszeegyez-
tethet6 a 97/81[EK irdnyelvvel, mivel az el6irja, hogy a rész-
munkaidében foglalkoztatottak nem részesiilhetnek kedvezétle-
nebb bandsmddban, mint a teljes munkaidében foglalkozta-
tottak, még akkor sem, ha az eltér6 bandsmddot objektiv
szakmai okok indokoljdk.

Objektiv szakmai okokrél azonban a valaszthatésdgbdl vald
kirekesztés esetében nem beszélhetiink. A felperes szerint
rugalmas munkaid6-beosztdssal és a modern kommunikacios
eszkozokkel ellenstlyozni lehetne az érintett dolgozék munka-
helyen valé korldtozott jelenlétét. A Betriebsverfassungsgesetz
(Az tizemi alkotmdnyrdl sz6l6 torvény), amely a maganszektor
teriilletén szabédlyozza az {izemi tandcs vélasztdsit, nem
tartalmaz ilyen korldtozdst a vdlaszthat6sdg tekintetében. Az
tizemi tandcsnak ugyanaz a feladata, mint a kozszolgdlatban a
munkavallaléi érdekképviseleti szervnek. Tekintettel specidlis
érdekeikre, amelyeket egyébként nem tudndnak érvényesiteni,
kivdnatos lenne a kirekesztett csoporthoz tartozok jelenléte a
munkavéllaléi érdekképviseleti szervek testiileteiben.

() HLL 39., 40. o.
() HLL 14, 9. o.

Az Egyesiilt Kirdlysdg altal 2004. mdjus 24-én az Eurépai
Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa ellen benydjtott
kereset
(C-217/04. sz. iigy)

(2004/C 201/15)

Az Egyesiilt Kiralysdg, képviseli: Mark Bethell, meghatalmazotti
mindségben; segitGje Lord Goldsmith QC, Her Majesty’s

Attorney General; Nicolas Paines QC és Tim Ward, kézbesitési
cim: Luxembourg, 2004. mdjus 24-én keresetet nyujtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz az Eurdpai Parlament és az
Eurdpai Unié Tandcsa ellen.

Az Egyesiilt Kirdlysdg a kovetkezd dontés meghozataldt kéri a
Bir6sagtol:

- semmisitse meg az Eurdpai Hdl6zat- és Informdciobiztonsagi
Ugynokség  létrehozdsardl  sz6lo, 2004. marcius  10-i
460/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (*);

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Uni6
Tandcsat az Egyeslt Kirdlysag koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A vitatott rendelet (a 460/2004/EK rendelet, a tovabbiakban: az
ENISA rendelet) egy olyan Eurdpai Hal6zat- és Informacidbiz-
tonsdgi Ugynokséget (a tovabbiakban: Ugynokség) hoz létre,
amelynek célja az ENISA rendelet hatdlya ald tartozé haldzati
és informdciobiztonsagi kérdésekben a Bizottsdg, a tagdllamok
és az tzleti szféra részére végzett irdnymutatds, tandcsadds és
segitségnytijtds. Az Egyesiilt Kirdlysdg tdmogatja az Ugynokség
létrehozasat, de arra hivatkozik, hogy az EK 95. cikke nem
teremt erre megfelel§ jogalapot. Az ENISA rendelet kizardlag
az Ugynokség kozosségi testiiletként torténd létrehozdsit frja
el8, megéllapitva az Ugynokség céljait és feladatait, meghatd-
rozva igazgatdsat, felépitését és munkarendjét, valamint koltség-
vetését, jogi statuszdt, kivaltsagait, mentességeit és munkanyel-
veit. Az ENISA rendelet rendelkezései teljes egészében a
Kozosség intézményjogi szintjén lépnek hatélyba.

Az Egyesiilt Kirdlysdg arra hivatkozik, hogy az EK 95. cikke
altal meghatdrozott jogalkot6i hatdskor a nemzeti jogszabalyok
harmonizdcidjira és nem kozosségi testiiletek létrehozdsara
vagy ilyen testiiletek feladatokkal torténd elldtdsira vonatkozik.
Ezek a kérdések nem tartoznak a nemzeti jog hatilya ald, és az
ilyen testiiletet létrehoz6 vagy azt feladatokkal ellaté kozosségi
jogszabdly a 95. cikk alapjin nem harmonizilhatja a nemzeti
jogot.

Az ENISA rendelet rendelkezései még kozvetve sem kozelitik a
nemzeti szabalyozds egyetlen rendelkezését sem. Ellenkezdleg,
kifejezett el6irds, hogy a nemzeti szervek hatdskorével az
Ugynokség nem iitkozhet, és az Ugynokség céljait és feladatait
meghatdrozé 1. cikk (3) bekezdése is a tagdllamok hatdsko-
rének sérelme nélkil keriilt meghatdrozdsra.

Az ENISA rendelet rendelkezései tehdt kiviil esnek a Parlament
és a Tandcs 95. cikk szerinti harmonizicios jogkorén, igy az
ilyen intézkedés egyetlen lehetséges jogalapja az EK 308. cikke
lehet.

() HLL 77.,2004.3.13., 1. o.
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A Tribunale di Gorizia 2004. &prilis 7-i végzésével az

Azienda Agricola Bogar Roberto e Andrea kontra Agenzia

per le erogazioni in Agricoltura — AGEA és Cospalat Friuli

Venezia Giulia iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-224/04. sz. iigy)
(2004/C 201/16)

A Tribunale di Gorizia 2004. dprilis 7-i végzésével, amely
2004. méjus 28-4n érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az Azienda
Agricola Bogar Roberto e Andrea kontra Agenzia per le eroga-
zioni in Agricoltura — AGEA és Cospalat Friuli Venezia Giulia
tigyben a kovetkezd el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtotta be az Eur6pai Kozosségek Birdsigdhoz:

- ,Mivel tehdt a tejet és tejtermékeket terhel kiegészitd illeték
jogi természetét az ezen illetéket bevezetd és alkalmazdsinak
alapvet§ szabalyait megéllapitd kozosségi jogszabalyok (kiilo-
nosen az 1984. mdrcius 31-i 856/84/EGK rendelet () és az
1992. december 28-i 3950/92 rendelet (}) alapjan kell
meghatdrozni, vajon az 1984. mdrcius 31-i 856/84/EGK ren-
delet 1. cikke és az 1992. december 28-i 3950/92 rendelet
1-4. cikke akként értelmezendé-e, hogy a tejet és tejtermé-
keket terhel§ kiegészit§ illeték kozigazgatasi szankcidnak
mindsiil és ezért megfizetésére a termelSk csak akkor
kotelesek, ha a kijelolt mennyiséget szandékosan vagy
gondatlanul 1épték tal?”

() HLL 90., 1984.4.1,, 10. o.
() HLL 405.,1992.12.31,, 1. o.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen a Crails-

heimer Volksbank eG kontra Klaus Conrads, Frank

Schulzke és Petra Schulzke-Losche, valamint Joachim

Nitschke iigyben benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-229/04. sz. iigy)
(2004/C 201/17)

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen 2004. méjus
274 végzésével, amely 2004. jinius 2-dn érkezett a Birdsdg
hivataldhoz, a Crailsheimer Volksbank eG kontra Klaus
Conrads, Frank Schulzke és Petra Schulzke-Losche, valamint

Joachim Nitschke iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nytjtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen a kovetkezd
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A 85/577[EGK irdnyelv (') 1. cikkének (1) bekezdésével
osszeegyeztethet6-e az, hogy a fogyasztok jogainak, kiils-
nosen eldlldsi joguknak a gyakorldsdt fiigglvé teszik
nemcsak az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
hdzal6 kereskedelem meglététsl, hanem a felelgsség tovdbbi
feltételeitdl, példaul hogy a keresked§ tudatosan egy
harmadik személyt von be a szerz8dés megkotésébe vagy a
kereskedd gondatlanul jir el a harmadik személy hazal6
kereskedés sordn tantsitott magatartdsaval kapcsolatban?

N
—

A 85[577[EGK irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésével ossze-
egyeztethetd-e az, hogy a jelzdlogkoleson felvevdje, aki a
hdzal6 kereskedés atjan kototte meg a kolesonszerzdést, és
aki ugyanekkor intézkedett arrdl is, hogy a kolcson Gsszegét
egy olyan szdmldra fizessék, amely felett § mdr gyakorlatilag
nem rendelkezik, koteles legyen eldllds esetén visszafizetni a
kolesont a hitelezdnek?

)
~

A 85/577[EGK irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésével ossze-
egyeztethet§-e az, hogy ha az eldllist kovetGen a jelzdlog-
koleson felvevdje koteles visszafizetni a kolesont, azt nem a
szerz8dés altal a részletfizetésre el6irt id6pontokban, hanem
azonnal egy Osszegben kell kifizetnie?

=

A 85/577[EGK irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésével Gssze-
egyeztethetd-e az, hogy ha az elillist kovetGen a jelzdlog-
koleson felvevGje koteles visszafizetni a kolesont, akkor
szokdsos piaci drfolyam szerinti kamatot is kelljen utdna
fizetnie?

() HLL 372, 31. 0.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. janius 2-dn a
Francia Koztarsasdg ellen benydjtott kereset

(C-230/04. sz. iigy)
(2004/C 201/18)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: G. Rozet, megha-
talmazotti mindségben kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
junius 2-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz a Francia Koztdrsasag ellen.
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Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Bir6sagtol:

— dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg elmulasztotta az
EK 39. cikke és a munkavillalok K6zosségen beliili szabad
mozgdsarél sz6l6, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandcsi
rendelet (') 7. cikke alapjin fenndllo kotelezettségei teljesi-
tését, mivel nem teszi lehet6vé a francia korhdzi kozszolga-
latba belépd kozosségi polgarok mds tagdllamok kozigazga-
tasdban szerzett tapasztalatdnak és szolgdlati idejének figye-
lembevételét;

— kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A tagdllamok kotelesek kozigazgatdsukban az dllds megszer-
zése, valamint a besorolds és a szolgédlati id§ meghatdrozasa
sordn a sajit rendszeritkben megszerzett szolgdlati id6 és
szakmai tapasztalat megéllapitdsakor alkalmazandokkal azonos
feltételek mellett figyelembe venni a migrans munkavéllalok
altal hasonlé munkakorben, mds tagdllamban szerzett szolgélati
id6t. A hatdlyos francia rendelkezések nem teszik lehet6vé a
francia kérhdzi kozszolgalatba belépd kozosségi polgdrok mds
tagéllamok kozigazgatdsiban szerzett tapasztalatinak és szolga-
lati idejének figyelembevételét.

() HLL 257.,1968.10.19., 2. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 2004.

februdr 23-i végzésével a Confcooperative Unione Regio-

nale della Cooperazione FVG Federagricole és tirsai kontra

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali és Regione

Veneto iigyben benyiijtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem

(C-231/04. sz. iigy)
(2004/C 201/19)

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 2004.
februar 23-i végzésével, amely 2004. jinius 3-dn érkezett a
Bir6sag Hivataldhoz, a Confcooperative Unione Regionale della
Cooperazione FVG Federagricole és tarsai kontra Ministero
delle Politiche Agricole e Forestali és Regione Veneto {igyben a
kovetkezs elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl
kéri az Eurdpai Kozosségek Birdsaga dontését:

1) ,Vajon a Magyar Koztdrsasig ¢és az Eurdpai Kozosségek és
azok tagdllamai kozott tdrsulds létesitésérdl szold, 1991.
december 16-dn aldirt Eurdpai Megdllapodds (HL L 347,
1993.12.31.) jogszerti, érvényes és elégséges jogalapot
teremt-e ahhoz, hogy az Eurépai Kozosségeknek felhatalma-
zdsa legyen a Magyar Koztarsasdg és az Eurdpai Kozosség
kozott a  bormegnevezések kolesonos  védelmérsl  és
ellenérzésérél 1993. november 23-dn aldirt kozosségi
Megillapodds (HL L 337., 1993.12.31.) elfogaddsdra, tekin-
tettel arra, hogy — a 65. cikk 1. bekezdésében, a 13. sz.
Koz0s Nyilatkozatban és a XIII mellékletben (3., 4. és 5.
pont) foglaltakra is figyelemmel — az egyes dllamoknak a
megfeleld mezGgazdasigi-élelmezési termékekre — ideértve a
sz6l6- és bortermékeket — vonatkozé nemzeti foldrajzi
eredetmegjelolésekkel kapcsolatos szuverenitdsdnak és hatds-
korének esetleges fenntartdsa kizdrja az Eurdpai Kozosségre
torténd barmiféle szuverenitds- és hatdskor-atruhdzdst?

2) Vajon a Magyar Koztdrsasdg és az Eurdpai Kozosség kozott
a bormegnevezések kolcsonds védelmérdl és ellendrzésérdl
1993. november 23-dn aldirt kozosségi Megéllapodds
(HL 1993., L 337.) azdltal, hogy az ipari és kereskedelmi
tulajdon  korébe tartozéd  foldrajzi  eredetmegjelolések
védelmét szabalyozza — az Eurdpai Kozosségek Birésdganak
az EK kizdr6lagos hatdskorére vonatkozd 1/94. sz. véle-
ménye fényében is — a kozosségi jog szempontjibol érvény-
telennek és hatalytalannak mindsitendS-e, tekintettel arra,
hogy ugyanazon Megdllapodds az Eurdpai Kozosség egyes
tagdllamai részérdl nem keriilt ratifikéldsra?

3) Amennyiben az 1993-as kozosségi Megallapodds (HL 1993.,
L 337 jogszertinek és teljes egészében alkalmazandénak
minGsiilne, vajon a "Tocai, eredetmegjelolés 2007 utdni
olaszorszagi haszndlatdnak tilalma — amely az ugyanazon
Megallapodasban részes felek kozotti, ahhoz csatolt levélval-
tasbdl fakad — érvénytelennek és hatdlytalannak tekintends-e
amiatt, mert {itkozik az ugyanazon 1993-as Megillapo-
ddsnak a homonim f6ldrajzi megjelolésekre vonatkozé
rendelkezéseivel [lasd a 4. cikk (5) bekezdését és a Megilla-
podashoz csatolt Jegyz&konyvet]?

4) Amennyiben az 1993-as Megdllapoddshoz (HL 1993,
L 337.) csatolt mdsodik K6z0s Nyilatkozat, mely szerint a
szerz3d§ feleknek a targyaldsok idején nem volt tudomdsuk
az eurdpai és magyar borokat megjel6l6 homonim megjel6-
lések 1étérdl, a valdsag olyan nyilvanvaléan téves bemutata-
sanak tekintend6-e (tekintettel arra, hogy a "Tocai, borokat
megjelold olasz és magyar megjelolések, melyek évszazadok
6ta egymds mellett léteztek, 1948-ban egy Olaszorszdg és
Magyarorszag kozotti megdllapoddssal elismerést nyertek és
a kozelmultban keriiltek a kozosségi jog hatdlya ald), ami
miatt az 1993-as Megallapoddsnak a Tocai megjel6lés
olaszorszagi hasznalatat tiltd része a szerz8dések jogardl
sz6l6 bécsi egyezmény 48. cikke alapjan semmis?
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5) Vajon, tekintettel a szerzédések jogardl sz6ld bécsi egyez-
mény 59. cikkére, a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO)
keretei kozott megkotott, 1996. janudr 1-jén — vagyis az
1993-as Megillapodds (HL 1994., L 337.) hatalyba lépését
kovetSen — hatdlyba lépett, a szellemi tulajdonjogok keres-
kedelmi  vonatkozdsair6l sz6l6 TRIPS  megéllapodas
(HL L 336., 1994.11.21.) akként értelmezendé-e, hogy
ellentmondas esetében annak a borokat megjel6l6 homonim
foldrajzi megjelolésekkel kapesolatos rendelkezései alkalma-
zandok az 1993-as Megdllapodds vonatkozé rendelkezései
helyett, tekintettel arra, hogy a két megallapoddsban részes
felek azonosak?

6) Amennyiben két homonim foldrajzi megjelolés  két
kiilonb6z8 — a TRIPS-megéllapoddsban részes — orszdgban
termelt borokra vonatkozik (ahol a homonimia két, a
TRIPS-megallapoddsban részes mindkét orszdgban hasznalt
foldrajzi megjelolést — az egyik részes orszdg foldrajzi
megjelolését és a mdsik részes orszdgban hagyomdnyosan
termelt bort megjelol6 homonim megjellést — érint), vajon
a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozd Szerzédésnek a
TRIPS-Egyezményt tartalmazo, 1996. janudr 1-jén hatilyba
lépett C. melléklete (HL 1994., L 336.) 3. fejezetének
22-24. cikke akként értelmezendd-e, hogy mindkét megje-
161és hasznalhatd, feltéve, hogy azokat az érintett termelSk a
maltban vagy johiszemden, vagy 1994. dprilis 15-ét
megelGzden legaldbb tiz évig haszndltdk [24. cikk (4) bekez-
dése], és mindkét foldrajzi megjelolés a fogyasztokat meg
nem téveszt8 médon, vildgosan jelzi a megjelolt bor szdrma-

s ses

Az Arbeitsgericht Diisseldorf 2004. mdjus 5-i végzésével

a Giil Demir kontra Securicor Aviation limited Securicor

Aviation (Germany) Limited és Kotter Aviation Security

GmbH & Co. KG iigyben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-233/04. sz. iigy)

(2004/C 201/20)

Az Arbeitsgericht Diisseldorf 2004. mdjus 5-i végzésével, amely
2004. junius 3-an érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a Giil Demir
kontra Securicor Aviation limited Securicor Aviation (Germany)
Limited és Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG iigyben

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

Az Arbeitsgericht Diisseldorf a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:

1) Ha 1j szerz8dések odaitélése kapcsain a 2001/23[EK
irdnyelv (') 1. cikke szerinti tzletdtruhdzds meglétét vizs-
giljuk — a tulajdonjogtdl fiiggetleniil —, az eredeti ajdnlat-
tev6tél az 0j ajanlattevé részére torténd vagyondtruhdzas
feltételezi-e azt, minden tényezét figyelembe véve, hogy a
kedvezményezett a vagyont fiiggetlen {iizleti felhaszndlas
céljdbol ruhdzta at? Kovetkezésképpen a vagyondtruhdzds
elengedhetetlen feltétele-e az, hogy az ajanlattevére dtru-
hézzdk azt a jogot, hogy sajit tizleti érdekeinek megfelelGen
meghatdrozhassa a vagyon felhaszndldsinak modjat?
Kilonbséget kell-e tenni aszerint, hogy az ajdnlatkérs
vagyoni eszkozei az ajdnlattevs dltal nyujtott szolgdltatds
Jtargydt” vagy ,eszkozét” képezik-e?

2) Ha a Birdsag az 1) kérdésre igenl§ vélaszt ad:

a) kizdrt-e a vagyoni eszkozoknek fuggetlen tzleti céla
felhaszndldsa akkor, ha azokat az ajdnlatkérd kizdrdlag
hasznalat végett nyijtotta az ajanlattevének, és az ajan-
latkérS feladata a vagyoni eszkozok kezelése, igy a
kapcsol6do koltségek viselése?

b) fiiggetlen tizleti céli felhaszndldsrdl van-e sz6, ha az
ajanlattevd a repiil6téri biztonsagi ellendrzés végzéséhez
az ajanlatkérg dltal nydjtott fémkeres§ kapukat, kézi
fémkeresSket és rontgenkésziilékeket hasznal?

() HLL 82, 16. o.

Az Eurépai K6zosségek Bizottsdga dltal 2004. jinius 4-én a
Spanyol Kirdlysdg ellen benydijtott kereset

(C-235/04. sz. iigy)

(2004/C 201/21)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, képviseli Van Beek és G.
Valero Jordana meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2004. jinius 4-én keresetet nyujtott be Eurépai
Kozosségek Birdsdgahoz a Spanyol Kirdlysag ellen.
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A felperes a kovetkezd dontés meghozatalat kéri a Birdsagtol:

1. éllapitsa meg, hogy mivel az irdnyelv I. mellékletében felso-
rolt valamennyi maddr, valamint az I mellékletben nem
emlitett vindormadarak védelme érdekében nem mindsitette
a mennyiségitk és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket
kiilonleges madarvédelmi teriileteknek, a Spanyol Kirdlysag
elmulasztotta a vadon él6 madarak védelmérél sz616, 1979.
aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikk (1) és (2)
bekezdései alapjan fenndllé kotelezettségei teljesitését;

2. kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A 79[/409/EGK tandcsi irdnyelv (') 4. cikk (1) és (2) bekezdései
eléirjdk a tagallamoknak azt, hogy az 1. mellékletben emlitett,
és egyéb, rendszeresen elSfordulé vonuld fajok hatékony
védelme érdekében fennmaradasuk és szaporoddsuk biztositd-
sara elterjedési teriiletiikon kiilonleges madarvédelmi teriiletté
(KMT) mindsitsenek teriileteket. Ez a kotelezettség legaldbb az e
fajok védelme szempontjdbdl a mennyiségitk és méretitk szerint
legalkalmasabb valamennyi teriiletre vonatkozik, figyelembe
véve a fajok védelmi szitkségleteit. A KMT-k sziikséges szamat
az elérend§ cél fuggvényében hatdrozzdk meg.

A tagédllamok rendelkeznek bizonyos mérlegelési jogkorrel az
irdnyelv 4. cikkében felsorolt kovetelményeknek leginkabb
megfelel§ teriiletek meghatdrozdsindl, de értékelésiiket kizd-
rolag maddrtani tudomdnyos kritériumokra kell alapozniuk.
Spanyolorszag esetében, a fontos maddrélShelyek (important
bird areas-IBA) leltdrdt a spanyol ornitoldgiai tdrsasdg készitette
el 1998-ban (SEO leltér/Birdlife 98) — amely adatokkal legin-
kdbb aldtdmasztott és az elérhetd referencidk koziil a legponto-
sabb — a jelentés fajok védelme és, kiilonosen fennmaraddsuk
és szaporoddsuk érdekében a legalkalmasabb teriiletek meghatd-
rozasa céljabol. Ez a leltdr kiegyenstlyozott madartani feltéte-
leken alapul, amely lehet6vé teszi az I. mellékletben felsorolt
valamennyi faj és a vindormadarak védelmének biztositdsira a
legalkalmasabb teriiletek megjelolését, és a kiemelt spanyolor-
szagi maddrvédelmi teriiletek azonositdsat.

A SEO leltar/Birdlife 98-ban taldlhaté adatok és a Spanyol
Kirdlysag altal kijelolt KMT-k kozotti 6sszehasonlitds — ami az
auton6m kozosségek altal készitett részletesebb vizsgélat szerint
a spanyol teriilet egészére vonatkozik — arra enged kovetkez-
tetni, hogy a KMT-nek mindsitett teriiletek szdma és mérete
kevesebb, mint amit a tudomdnyos bizonyitékok legalkalma-
sabbként jelolnek meg az irdnyelv 4. cikke szerinti madarak
megfelel§ védelmének biztositdsdra.

() HLL 103.,1979.4.25., 1. o.

A Tribunale di Cagliari 2004. mdjus 14-i végzésével az
Enirisorse SpA kontra Sotocarbo SpA iigyben benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-237/04. sz. iigy)
(2004/C 201/22)

A Tribunale di Cagliari 2004. mdjus 14-i végzésével, amely
2004. janius 7-én érkezett a Birésdg hivataldhoz, az Enirisorse
SpA kontra Sotocarbo SpA {iigyben elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Tribunale di Cagliari a kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

a) Vajon a 240/02 sz. torvény 33. cikkében foglalt rendelkezés
az EK-SzerzGdés 87. cikkével Osszeegyeztethetetlen allami
tdmogatast jelent-e a SOTACARBO S.pA javdra, tdmogatds,
amelyet jogellenesen nytjtottak, mivel az EK- Szerzédés 88.
cikkének 3. bekezdése szerinti tdjékoztatds nem tortént
meg?

b) Vajon az idézett jogszabélyi hely ellentétben all-e az EK-
Szerz6dés 43., 44., 48., 49. cikkével és ezt kovetd cikkeiben
foglalt letelepedési szabadsdggal és a szolgéltatdsok szabad
mozgasaval?

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. jinius 14-én
a Gorog Koztirsasdg ellen benydjtott kereset

(C-250/04. sz. iigy)
(2004/C 201/23)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: Georgios Zavvos
és Michael Shotter a Bizottsdg Jogi Szolgdlatatdl, 2004. junius
14-én keresetet nyujtott be az Eurépai K6zosségek Birdsdgdhoz
a Gorog Koztdrsasag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Birdsagtol:

— dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek, ahhoz hogy eleget tegyen az elektronikus hirk6z16
halézatokhoz és kapcsolddd eszkozokhoz valé hozzaférésrdl,
valamint azok osszekapcsoldsardl sz6lo, 2002. maércius 7-i
2002/19/EK () eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
ezeket a rendelkezéseket, a Gorog Koztarsasdg elmulasztotta
az iranyelv alapjan fenndllé kotelezettségei teljesitését;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésének hatdrideje
2003. jalius 24-én lejart.

() HL L 108., 2002.4.24., 7. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. jinius 14-én
a Gorog Koztarsasidg ellen benyiijtott kereset

(C-251/04. sz. iigy)
(2004/C 201/24)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Georgios Zavvos
és Knut Simonsson a Bizottsdg Jogi Szolgdlatat6l, 2004. jinius
14-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz
a Gorog Koztarsasag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a kovetkezd dontés megho-
zatalt kéri a Birdsdgtol:

— dllapitsa meg, hogy mivel a nyilt tengeri vontatast csak gorog
lobogé alatt kozleked§ hajoknak engedélyezi, a Gorog
Koztdrsasdg elmulasztotta a szolgdltatdsnytjtds szabadsdga
elvének a tagdllamokon beliili tengeri fuvarozdsra (tengeri
kabotdzs) torténé alkalmazdsardl szold, 1992. december 7-i
3577/92[EGK tandcsi rendelet (') alapjan fenndllé kotelezett-

ségei teljesitését;
— kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A hatdlyos gorog jogszabilyok a 3577/92/EGK rendelet 1.
cikkével ellentétesek.

() HL L 364.,1992.12.12,, 7. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. jinius 14-én
a Gorog Koztarsasig ellen benyiijtott kereset

(C-252/04. sz. iigy)
(2004/C 201/25)
Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Georgios Zavvos
és Michael Shotter a Bizottsdg Jogi Szolgélatatdl, 2004. jinius
14-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz

a Gorog Koztarsasag ellen.

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Bir6sagtol:

— allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy eleget tegyen az egyetemes szolgalta-
tasrél, valamint az elektronikus hirkozl6 hdlézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgdltatisokhoz kapcsolddé felhasz-
ndloi jogokrdl sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/22[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') (,Egyetemes szolgaltatasi
irdnyelv”), vagy legaldbbis nem kozolte vele ezeket a rendel-
kezéseket, a Gorog Koztdrsasdg elmulasztotta az irdnyelv
alapjan fennall6 kotelezettségei teljesitését;

— kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd Adtiiltetésének hatdrideje
2003. jalius 24-én lejart.

() HLL 108., 2002.4.24., 51. o.

Az Furdpai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. jinius 14-én
a Gorog Koztarsasag ellen benyiijtott kereset

(C-253/04. sz. iigy)
(2004/C 201/26)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, képviseli: Georgios Zavvos
és Michael Shotter a Bizottsdg Jogi Szolgalatatdl, 2004. junius
14-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz
a Gorog Koztdrsasag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a kovetkez$ dontés megho-
zatalat kéri a Birdsagtol:

— dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy eleget tegyen az elektronikus hirkozIs
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatisok kozos
keretszabalyozdsarol sz6lo, 2002. madrcius 7-i 2002/21/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') (,Keretirdnyelv”),
vagy legaldbbis nem kozolte vele ezeket a rendelkezéseket, a
Gorog Koztarsasag elmulasztotta az irdnyelv alapjan fenndll6
kotelezettségei teljesitését;

— kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd dtiiltetésének hatdrideje
2003. julius 24-én lejart.

() HLL 108., 2002.4.24., 33. o.
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Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal 2004. jinius 14-én
a Gorog Koztarsasdg ellen benytijtott kereset

(C-254/04. sz. iigy)
(2004/C 201/27)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Georgios Zavvos
és Michael Shotter a Bizottsdg Jogi Szolgdlatdtol, 2004. junius
14-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birosagahoz
a Gorog Koztarsasag ellen.

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Bir6sagtol:

— dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy eleget tegyen az elektronikus hirk6z18
hélézatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok enge-
délyezésérdl szo6l6, 2002. madrcius 7-i 2002/20/EK eurdpai
parlamenti és  tandcsi irdnyelvnek ()  (,Engedélyezési
irdnyelv”), vagy legaldbbis nem kozolte vele ezeket a rendel-
kezéseket, a Gorog Koztdrsasdg elmulasztotta az irdnyelv
alapjdn fenndll6 kotelezettségei teljesitését;

- kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd atultetésének hatdrideje
2003. julius 24-én lejart.

() HLL 108.,1992.4.24,, 21. o.

A Cour du Travail de Liege (kilencedik tanics) 2004. jiinius

7-i itéletével az Office national de 'emploi kontra Ioannis

TIoannidis iigyben benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-258/04. sz. iigy)
(2004/C 201/28)

A Cour du Travail de Liege (kilencedik tandcs) (Belgium) 2004.
janius 7-i itéletével, amely 2004. junius 17-én érkezett a
Birésdg Hivataldhoz, az Office national de l'emploi kontra
loannis loannidis tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Cour du Travail de Liege (kilencedik tandcs) a kovetkezd
kérdésrél kéri a Birdsdg dontését:

Ellentétes-e a kozosségi joggal (kiilonosen az EK-Szerzddés 12.,
17. és 18. cikkével) az (a munkanélkiliségrél szol6, 1991.
november 25-i belga kiralyi rendelethez hasonld) az elvileg 30
évesnél fiatalabb élldskeresék részére az dltaluk elvégzett kozép-
fokt tanulmdnyok alapjan tgynevezett dthidalé jaradékot bizto-
sit6 tagallami szabalyozds, amely a mds tagallamok allampol-
garsagaval rendelkezd allaskeresSk tekintetében olyan — a sajdt
allampolgdrokra szintigy vonatkoz6 — feltételt tdmaszt, hogy e

jaradékban kizardlag akkor részesiilhetnek, ha az el6irt tanul-
ményokat (a fent hivatkozott kirdlyi rendelet 36. cikke 1. §-a
els6 bekezdése 2. pontja a) alpontjanak megfelelGen) egy, a
harom nemzeti kozosség egyike altal szervezett, tdmogatott
vagy elismert oktatdsi intézményben fejezték be, és amely
alapjan ezt a 4thidal6é jaradékot megtagadtdk egy olyan fiatal
allaskeres6t6l, aki ugyan nem migrans munkavéllalé csaldd-
tagja, azonban egy olyan mdsik tagdllam allampolgdra, ahol -
miel6tt az Unidn beliil mozgott volna — olyan kozépfoku tanul-
ményokat folytatott és fejezett be, amelyeket egyenértékiinek
ismernek el azokkal a tanulmdnyokkal, amelyeket azon allam
hat6sdgai kovetelnek meg, ahol az dthidalé jdradék irdnti
kérelmet benyujtottak?

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasig ellen 2004. janius 23-dn benydjtott
kereset

(C-262/04. sz. igy)
(2004/C 201/29)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, képviselik: Walter Molls és
Karolina Mojzesowicz, a Bizottsdg Jogi Szolgdlatdnak tagjai,
kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. jinius 23-dn keresetet
nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birésagdhoz a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag ellen.

A felperes a kovetkezd dontések meghozatalat kéri a Birdsagtol:

— allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
megszegi az elektronikus hirkozl§ hélézatok és elektronikus
hirkozlési szolgéltatdsok piacain belilli versenyrdl sz0l6,
2002. szeptember 16-i 2002/77[EK bizottsagi iranyelv () 9
cikkében foglalt kotelezettségét azzal, hogy nem kiildte meg
a Bizottsagnak azokat az informdcikat, amelyek alapjin a
Bizottsdg megerdsitheti, hogy az irdnyelv rendelkezéseit tisz-
teletben tartottdk;

— kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasagot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalap és fontosabb érvek:

Az elektronikus hirk6zl§ hélézatok és elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsok piacain belili versenyrdl szolo, 2002/77[EK
bizottsdgi irdnyelv 9. cikke alapjan a tagdllamok kotelesek
2003. jalius 24-ig megkiildeni a Bizottsdgnak azokat az infor-
maéciokat, amelyek alapjdn a Bizottsdg megerGsitheti az irdnyelv
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsat. Ez a hatdrid§ anélkiil jart
le, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig a 9. cikk
szerinti informdciokat a Bizottsdgnak megkiildte volna.

() HLL 249, 21. 0.
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Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal 2004. jinius 24-én
a Francia Koztdrsasag ellen benydjtott kereset

(C-263/04. sz. iigy)
(2004/C 201/30)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: E. Gippini Four-
nier és K. Mojzesowicz, meghatalmazotti minéségben, kézbesi-
tési cim: Luxembourg, 2004. jinius 24-én keresetet nytjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a Francia Koztdrsasag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Birdsdgtol:

1. éllapitsa meg, hogy Franciaorszag azdltal, hogy nem kiildte
meg a Bizottsdgnak a 2002/77/EK (!) irdnyelv rendelkezései
tiszteletben tartdsinak megerdsitéséhez sziikséges informaci-
okat, megszegte az ugyanezen irdnyelv 9. cikke altal el6irt
kotelezettségeit;

2. kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2002/77[EK irdnyelv 9. cikke el6irja a tagallamoknak, hogy
legkésébb 2003. jalius 24-ig kiildjék meg a Bizottsdgnak azokat
az informdciokat, amelyek alapjan az megerGsitheti, hogy az
irdnyelv rendelkezéseit tiszteletben tartottak.

(') A Bizottsdg 2002. szeptember 16-i 2002/77[EK irdnyelve az elekt-
ronikus hirkozl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok
piacain beliili versenyrél (HL L 249., 21. o)

A Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de Saint-

Etienne (tirsadalombiztositdsi birésdg) 2004. dprilis 5-i

itéletével a SAS Bricorama France kontra Caisse Nationale

de I'Organisation Autonome d’Assurance Vieillesse des

Travailleurs Non-Salariés des Professions Industrielles et

Commerciales — Caisse ORGANIC iigyben benydjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

(C-276/04. sz. iigy)
(2004/C 201/31)

A Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de Saint-Etienne
(tirsadalombiztositdsi birdsdg, Franciaorszdg) 2004. dprilis 5-i
végzésével, amely 2004. junius 29-én érkezett a Birdsdg hivata-
ldhoz, a SAS Bricorama France kontra Caisse Nationale de

'Organisation Autonome d’'Assurance Vieillesse des Travailleurs
Non-Salariés des Professions Industrielles et Commerciales —
Caisse ORGANIC tigyben elSzetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz.

A Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de Saint-Etienne
(tdrsadalombiztositdsi birdsdg) a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

Az EK-Szerz8dés 87. cikke ugy értelmezendd-e, hogy Francia-
orszdg dltal a C.P.D.C. (Comité Professionnel de la Distribution
des Carburants, Uzemanyag-forgalmazas Szakmai Tandcsa) és a
FILS.A.C. (Fonds dIntervention pour la Sauvegarde de
I'Artisanat et du Commerce, Tamogatasi Alap a Kézmdipar és a
Kereskedelem Meg6vasdért) keretében a kézmiivesek és keres-
keddk inditdsi tdmogatdsdhoz, az ipari és kereskedelmi szakmak
onall6 vallalkozoi oregségi biztositdsdhoz, illetve a kézmiives
szakmdk ©ndll6é vdllalkozdi Oregségi biztositdsahoz nyjtott
dllami  tdmogatdsok  dllami  tdmogatdsi  rendszereknek
mindsiilnek?

A C-258/03. sz. iigy (') torlése
(2004/C 201/32)

Az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak elnoke 2004. mdjus 17-i
végzésével elrendelte a C-258/03. sz., Eurbpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Francia Koztdrsasdg tigy torlését.

() HL C 213., 2003.9.6.

A C-382/03. sz. iigy torlése (')
(2004/C 201/33)

2004. majus 11-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsiga
elrendelte a C-382/03. sz. Ryanair Ltd. kontra Aer Rianta cpt.
iigy (a Supreme Court, Dublin el6zetes dontéshozatal iranti
kérelme) torlését.

(') HL C 275., 2003.11.15.
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ELSOFOKU BIROSAG

A birdk tandcsokba torténd beosztisa
(2004/C 201/34)

2004. julius 8-i dltaldnos értekezletén az Els6fokt Birdsdg tgy
hatdrozott, hogy Trstenjak biréng hivatalba 1épését kovetSen az
aldbbiak szerint mddositja az altaldnos értekezletnek a birdk
tandcsokba torténd beosztasardl sz6l6, 2004. méjus 13-i hatdr-
ozatat:

A 2004. jalius 8-t6l 2004. augusztus 31-ig terjedd idGszakra
beosztasra keriiltek

a hdrom birébél dll6 elsd tandcsba:

Vesterdorf 1r, elnok, Mengozzi tr, Martins Ribeiro asszony,
Labucka asszony és Trstenjak asszony, birdk;

az ot birébdl dllé kibévitett elsd tandcsba:

Vesterdorf dr, elnok, Mengozzi tr, Martins Ribeiro asszony,
Labucka asszony és Trstenjak asszony, birdk;

Azon tigyekben, amelyekben az irasbeli szakasz 2004. julius 8-
a el6tt befejez8dott és a szdbeli szakaszban tdrgyaldst tartottak
vagy tliztek ki, a hirom bir6bol all6 elsé tandcs és az 6t birébol
allé kibdvitett elsS tandcs a szobeli szakasz, valamint a hatdro-
zathozatal sordn tovdbbra is kordbbi osszetételiikben jdrnak el.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE
2004. mdjus 25-én
a T-69/03. sz., W. kontra Eurépai Parlament iigyben (!

(Tisztviselok — Hazakoltozési koltségtérités — A lakdhely
fogalma — Bizonyitékok)

(2004/C 201/35)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-69/03. sz. W., az Eurdpai Parlament volt tisztségviselGje,
lakohelye Folkestone (Egyesiilt Kirdlysag), képviseli P. Goergen,
avocat, kontra Eurépai Parlament (meghatalmazott: J. de
Wachter és L. Knudsen) iigyben, az Eurdpai Parlamentnek a
felperes részére hazakoltozési koltségtérités fizetését megtagadd

2002. junius 3-i hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kereset
targydban az Els6fokd Birdsdg, J. D. Cooke egyesbird; hivatal-
vezetd: 1. Natsinas, vezet§ tisztvisel6, meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezé:

1. A keresetet elutasitotta.

2. A felek maguk viselik koltségeiket.

(') HL C 101., 2003.4.26.

Az Asklepios Kliniken GmbH 4éltal 2004. mdjus 13-dn az
Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-167/04. sz. iigy)
(2004/C 201/36)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Asklepios Kliniken GmbH, székhely: Konigstein-Falkenstein
(Németorszag), képviseli K. Fiisser Rechtsanwalt, kézbesitési
cim: Luxembourg, 2004. mdjus 13-dn keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Elséfokti Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Els6fokd
Bir6sagtol:

— allapitsa meg, hogy a Bizottsdg elmulasztotta az EK 88. cikk
illetve a 659/1999/ EK rendelet 10. cikk (1) bekezdése és 13.
cikk (1) bekezdése alapjin fenndlld kotelezettsége teljesitését,
mivel a felperes 2003. janudr 20-dn benydjtott panasza
ellenére nem hozta meg a 659/1999/ EK rendelet 4. cikk (2),
(3) vagy (4) bekezdése szerinti hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes  kizdrlag magdnkézben 1év8,  kérhdzak
mukodtetésére specializdlodott magdnjogi tarsasag. 2003. janu-
drja Ota probédlja elérni, hogy a Bizottsig meghozza a
659/1999/ EK rendelet 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése
szerinti hatdrozatot a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdgban
az allami fenntartdsti kérhdzak javara nyujtott feltételezett
tdmogatasi gyakorlat targyaban.
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A felperes el6adja, hogy a magankézben 1év4 kérhdzak 1énye-
gében az illetékes betegbiztositdsi pénztdrakkal illetve azok
csticsszervezeteivel kotott ellatasi szerzédések alapjan folyodsi-
tott Osszegekbdl, és esetleg az adott tartomdnyban létezd
kérhdz-finanszirozdsi terv alapjan koérhdzépitéshez nytjtott
kozvetlen tdmogatdsokbdl kell, hogy gazdilkodjanak. Ezzel
szemben az dllami fenntartdsi kérhdzak arra is szamithatnak,
hogy az esetitkben gyakran el6fordulé mdikodési veszteségeket
rendszeresen a mindenkori dllami fenntart6 fedezi. A felperes
alldspontja szerint ezek a juttatdsok az EK 87. cikk (1) bekez-
dése szerinti allami tdmogatdsnak mindsiilnek, amelyekre
egyrészt vonatkozik az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt
bejelentési kotelezettség, mdsrészt viszont Osszeegyeztethetet-
lenek a k6zos piaccal.

A felperes dlldspontja szerint a kereset alapos, mivel a Bizottsdg
— a felkérés id6pontjatdl kezdve fennalld cselekvési kotelezett-
sége ellenére — hallgatott.

Az easyJet Airline Company Limited &dltal 2004. mdjus
14-én az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott
kereset

(T-177/04. sz. iigy)
(2004/C 201/37)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az easyJet Airline Company Limited, lakohely: Luton, Egyesiilt
Kirdlysdg, képviselik J. Cook, S. Dolan és J. Parker, solicitors,
2004. mdjus 14-én keresetet nydjtott be az Eurépai Kozosségek
Els6foku Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes a kovetkezé dontés meghozatalat kéri a Birdsagtol:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2004. februdr 11-i, a COMP/
M.3280 (Air France/KLM) ligyben hozott dontését, amelyben
a Bizottsdg a 4064/89/EGK tandcsi rendelet (') 6. cikke (1)
bekezdésének b) pontja és 6. cikkének (2) bekezdése alapjan
kinyilvanitotta az Osszefonddds Osszeegyeztethetéségét a
ko6zos piaccal;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A vitatott dontésben a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ,Air France” és a ,KLM” légitdrsasagok osszeolvaddsa
14 kiilonbo6zd8, varosok kozti (city-to-city) ttvonal vonatkozd-
saban er6folény létrehozdsdhoz, illetve megerdsodéséhez
vezetne.

Ugyanakkor, a Bizottsdg az Osszefonddast a kozos piaccal
osszeegyeztethetSnek itélte, feltéve, hogy az dsszeolvadds részt-
vevéi betartjak az dltaluk véllalt kotelezettségeket.

A felperes, amely szintén légitarsasdg, a fenti dontés megsem-
misitését kéri, arra hivatkozdssal, hogy a Bizottsdg szdmos nyil-
vanvalo értékelésbeli hibat kovetett el. Pontosabban, a felperes

arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg elmulasztotta az alabbi koriil-
ményeket megfelelGen értékelni:

— az Osszeolvadds folytdn létrejott vallalkozds erdfolényének
megerdsodése olyan ttvonalakon, ahol az 6sszefonddast
megel6z8en nem volt az Air France és a KLM kozott atfedés;

— azt, hogy az Osszeolvadds létrehozott-e vagy megerGsitett-e
létezd eréfolényt a repiil6téri szolgaltatasok vasarloi piacan;

— az Osszeolvadds hatdsa a potencidlis versenytarsakra.

A felperes tovdbba eladja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta
megfelelGen aldtdmasztani azt az dllispontjdt, mely szerint a
parizsi ,Charles de Gaulle” és ,Orly” repiilSterek helyettesit-
hetSnek tekinthetSk. Végiil, a felperes dlldspontja szerint a felek
altal vallalt kotelezettségek nyilvanvaléan nem megfelelGek arra,
hogy helyredllitsdk a hatékony versenyt azokon a piacokon,
ahol az eréfolény problémdja felmeriilt és a Bizottsdg értékelés-
beli hibat kovetett el azzal, hogy elfogadta ezeket a vallaldsokat.

() HL L 257/90., 13. o.

Az MPS Group Inc. dltal 2004. mdjus 17-én a Belsé Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen benydjtott kereset

(T-178/04. sz. iigy)
(2004/C 201/38)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az MPS Group Inc., székhely: Jacksonville, Florida, USA, képvi-
seli K. O'Rourke és P. Kavanagh Solicitors, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2004. mdjus 17-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Elsfokua Birdsdgdhoz a Belsd Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
ellen.

A Modis-Distribuicao Centralizada SA félként vett részt a felleb-
bezési tandcs el6tt folyé eljdrasban.

A felperes a kovetkezd dontés meghozatalat kéri az Els6foka
Bir6sagtol:

— semmisitse meg a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2004. februdr 4-i hatdro-
zatdt olyan mértékben, amennyiben az helyt adott a
B000170599 szdmda felszélaldsnak a 35. druosztilyba
tartozé aldbbi szolgdltatdsok vonatkozdsaban: ,allaskozvetitd
irodai szolgaltatds, munkaerd-toborozds tandcsadoi szolgdl-
tatds, bérszamfejtés, munkaid§ mérés, ideiglenes és édllandd
munkaerd rendelkezésre bocsdtdsa”;

— masodlagosan, semmisitse meg a hatdrozatot a 35. druosz-
talyba tartozé alabbi szolgaltatisok vonatkozdsaban: ,allds-
kozvetitd irodai szolgdltatds, munkaeré-toborozas tandcsadoi
szolgaltatds, ideiglenes és allandé munkaerd rendelkezésre
bocsatdsa”.
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Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A kozosségi
bejelentdje:

védjegy

A bejelentett kozosségi
védjegy:

A felszolalasi eljarasban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszolaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolalési
hatdrozata:

osztaly

A fellebbezési
hatdrozata:

tanacs

Jogalapok:

MPS Group Inc.

,MODIS” kozosségi védjegy lajst-
romozdsa iranti, 778795. sz.
védjegybejelentési kérelem a 35.
druosztalyba (4lldskozvetit irodai
szolgaltatds, munkaerg-toborozds
tandcsaddi szolgdltatds, bérszdm-
fejtés...), a 41. druosztdlyba
(munkaeré képzése) és a 42
druosztélyba tartozo szolgdltatisok
(pszichometriai teszt) vonatkoza-
sdban.

Modis-Distribuicao  Centralizada
SA

,MODIS”  portugdl  nemzeti
szovédjegy a  35. druosztilyba

tartozd szolgéltatdsok (reklimozds,
iizletszervezési és  iizletvezetési
tandcsadds) vonatkozdsdban

a lajstromozds megtagaddsa a 35.
és 41. druosztily vonatkozdsiban
és a kozosségi védjegy lajstromo-
zdsa a 42. druosztily tekintetében

A felszolalasi osztily hatdroza-
tinak  megsemmisitése  olyan
mértékben, amennyiben az helyt
adott a felszolaldsnak a 41. druosz-
tilyba tartozd, a védjegybejelen-
téssel érintett szolgaltatdsok vonat-
kozdsaban, az iigy visszautaldsa a
vizsgdlohoz a fentiek tovabbi vizs-
gilata érdekében és a fellebbezés
elutasitisa minden egyéb tekin-
tetben

A kozosségi  védjegyrdl szolo,
40/94[EK rendelet (') 8. cikk (1)
bekezdés a) és b) pontjdnak
megsértése, mivel a hatdrozat
értelmében az érintett szolgdlta-
tasok hasonléak.

() A kozosségi védjegyrsl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet, HL L 11., 1994.1.14., 1. o.

Siegfried Krahl dltal 2004. mdjus 17-én az Eurépai K6z6s-
ségek Bizottsiga ellen benyjtott kereset

(T-179/04. sz. iigy)

(2004/C 201/39)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Siegfried Krahl, lakhelye Zagrab (Horvatorszdg), képviseli:
Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél Louis és Etienne

Marchal, avocats, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. méjus
17-én keresetet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Elséfoki
Bir6sdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozatalat kéri az Els6foka
Bir6sagtol:

— semmisitse meg a Bizottsdg dontését, mellyel felperest mind-
azon napidij visszafizetésére kotelezi, amit arra az idGszakra
kapott, amikor mdskiilonben rendelkezésére éllt egy ideig-
lenes szillds;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes, aki a Bizottsdg tisztviselGje, 2002. februdr 2-dn
kezdte meg munkdjdt a Bizottsdg zdgrabi delegdcidjn és 2002.
szeptember 19-ig tartozkodott a Bizottsdg dltal rendelkezésére
bocsatott széllashelyen. Megtdmadott hatdrozatdban a Bizottsdg
a felperesnek az emlitett idGszakban folydsitott napidij visszafi-
zetésérdl hatdrozott arra hivatkozva, hogy mivel a felperes a
Bizottsdg dltal rendelkezésére bocsitott lakdsban lakott, a napi-
dijra nem volt jogosult.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a személyzeti szabdlyzat
VIL melléklete 10. cikkének megsértésére hivatkozik. Felperes
azt dllitja, hogy a Bizottsdg a nevezett szdlldst dtmeneti jelleggel,
visszavondsig bocsatotta rendelkezésre, ami nem befolydsolja a
napidij felvételét. Ezen feliil a jogos elvards elvének megsérté-
sére hivatkozik, rdmutatva, hogy a Bizottsdg kell§ biztositékot
nydjtott szdmdra, ami a napidij folydsitdsat illeti, mialatt neve-
zett lakdsban volt elszélldsolva.

A Spa Monopole, Compagnie Fermiere de Spa dltal 2004.
mdjus 25-én a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (OHIM)
ellen benydjtott kereset

(T-186/04. sz. iigy)
(2004/C 201/40)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Spa Monopole, Compagnie Fermiere de Spa, Spa (Belgium),
képviseli Laurent de Brouwer, Emmanuel Cornu, Eric De Gryse
és Donatienne Moreau, avocats, 2004. mdjus 25-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birdsdgahoz a
Bels@ Piaci Harmonizaci6s Hivatal ellen (OHIM).

A Spaform Limited szintén félként vett részt a fellebbezési
tandcs eldtt folyd eljdrasban.

A felperes a kovetkezé dontés meghozatalat kéri az Elséfoki
Bir6sagtol:

- semmisitse meg a negyedik fellebbezési tandcs 2004. februdr
254, R 0827/2002-4. sz. {igyben hozott hatdrozatit,
amellyel elutasitotta felperes dltal a felszolaldsi osztdly azon
hatdrozata ellen benyujtott fellebbezését, amelyben a felszola-
lasi osztdly elutasitotta a felperes dltal a ,SPAFORM” sz6véd-
jegy 7., 9. és 11. druosztilyokban torténd lajstromozdsa
ellen benyjtott felszolaldsat;

— kotelezze BelsS Piaci Harmonizaciés Hivatalt (OHIM) a kolt-
ségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy  Spaform Limited

bejegyzését kérelmezé:

Az érintett  kozosségi
védjegy:

SPAFORM”  szévédiegy — 609
776 sz. a 7. (szivattyuk, stb), 9.
(nyomdst méré késziilékek és

eszkozok), 11.  (6rvényfirdsk)
druosztalyok vonatkozdsdban
benytjtott védjegybejelentési
kérelem.

A felszdlaldsi eljards  Felperes

targyat képez8 védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszolaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

SPA nemzeti védjegy a 32. druosz-
tilyba tartoz6 druk vonatkozd-
saban (dsvanyvizek, stb..)

A felszélaldsi osztdly A felszélalds elutasitdsa
hatarozata:

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa

hatdrozata:
Jogalapok: A 2868/95 rendelet (") 18. cikk (1)
bekezdésének megsértése. Ezen
cikk alapjin a felszolaldsi osztdly
gy itélte meg, hogy a felszdlalds
hatéridejének lejartakor a Hivatal
rendelkezésére  dll6  informdcidk
nem tették lehetévé a hivatkozott
kordbbi védjegy azonositdsit. A
felperes vitatja a fenti megéllapi-
tdst.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616 40/94/[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sar6l szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet,
HL L 303.,1995.12.15,, 1-32. o.

DJ (*) dltal 2004. mdjus 19-én az Eurépai Kozos-ségek
Bizottsiga ellen benydijtott kereset

(T-187/04. sz. iigy)
(2004/C 201/41)
(Az eljdrds nyelve: francia)

DJ (*) képviseli: Carlos Mourato, iigyvéd, 2004. majus 19-én
keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoka

Bir6sdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozatalat kéri az Els6fokd
Bir6sagtol:

— semmisitse meg a feliilértékelének a felperes félre vonatkoz
2003. julius 22-i szakmai el6meneteli jelentésre vonatkozd
hatdrozatit (REC) a 2001. jalius 1. és 2002. december 31.
kozotti idészak vonatkozdsdban;

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg 2004. februdr
204, a felperes panaszit elutasit6 hallgatélagos hatdrozatdt;

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére,
tgymint a jogérvényesitéssel kapcsolatban elkertilhetetleniil
felmeriilt koltségek, és tobbek kozott a kézbesitési meghatal-
mazott koltségei, az utazdsi és tartozkoddsi koltségek, vala-
mint az tigyvédek munkadija és koltsége.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Keresete aldtdmasztdsira a felperes hivatkozik az értékelési
eljaras szabdlyainak, és a személyzeti szabdlyzat végrehajtdsi
szabalyai 43. cikkének sorozatos megsértésére, nevezetesen:

— arra a tényre, hogy egy madsik koztisztvisel6nek kellett volna
az értékelGjének lenni; mivel értékelését hivatali felettese és
nem a vitatott jelentésben szerepld értékels végezte,

— a korébbi felettesekkel val6 konzultdci6 hidnyara,

— a mésodik megbeszélés és a felillértékeld véleményének elké-
sett jellegére,

— a ¢értékelési vegyes bizottsag allitdlagos szabalytalan kijelolé-
sére.

A felperes hivatkozik tovabbd a bels§ ellenérok fiiggetlensége
elvének sérelmére, mivel az értékelési vegyes bizottsdg egyik
tagja egy a felperes altal kordbban ellenérzott Altalinos igazga-
tosaghoz tartozott, és a felperes feliilértékelGje annak a Bizott-
sagnak az dltaldnos titkdra volt, amely maga is ellendrzés targya
lehetett volna. A felperes érvelése szerint jelen helyzetben a
Bizottsdg reformjdval megbizott alelnoknek kellett volna az &
feliilértékelSjének lennie. Végiil a felperes hivatkozik az indoko-
lasi kotelezettség megsértésére, az egyenl bandsmodd elvének
sérelmére épptigy, mint az értékeld altal elkovetett nyilvanvalé
értékelési hibdra.

(*) Torolt vagy dthelyezett informacié a személyes és[vagy bizalmas jellegti adatok védelme érdekében.
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A Société Freixnet S.A. dltal 2004. mdjus 24-én a BelsG
Piaci Harmoniziciés Hivatal (OHIM) ellen benydjtott
kereset

(T-190/04. sz. iigy)
(2004/C 201/42)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Société Freixnet S.A., székhely: Sant Sadurni d’Anoia (Spa-
nyolorszag), képviseli Fernand de Visscher, Emmanuel Cornu,
Eric De Gryse és Donatienne Moreau, avocats, 2004. mdjus 24-
én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Birdsa-
gdhoz a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (OHIM) ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Elséfoki
Bir6sagtol:

- semmisitse meg az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak
2004. februdr 11-i, R 97/2001-4 sz. tigyben hozott hatdro-
zatdt és hozzon hatdrozatot arr6l, hogy a 32532 sz. védjegy-
bejelentés a 40/94 rendelet 40. cikkének megfelelGen
meghirdetésre keriil;

- masodlagosan, semmisitse meg az OHIM negyedik fellebbe-
zési tandcsanak 2004. februdr 11-i, R 97/2001-4 sz. tigyben
hozott hatdrozatat;

— kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizacis Hivatalt a koltségek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy  Felperes

bejelentdje:

A bejelentett védjegy: fehér fényezett tiveg formdja
térbeli védjegy (32532 sz. védjegy-
bejelentés)

Aruk vagy szolgilta-  33. druosztilyba tartozé aruk

tasok: (habzé bor)

A vizsgilati a bejelentés elutasitdsa

hatdrozata:

osztaly

A fellebbezési tandcs a fellebbezés elutasitdsa

hatdrozata:

A 40/94 rendelet 73. cikkének
megsértése, tekintettel arra, hogy a
fellebbezési tandcs olyan tényekre
alapozta hatdrozatdt, amelyekkel
kapcsolatban a felperesnek nem
volt  lehet8sége  észrevételeket
tenni, tovdbbd ugyanezen szoveg
7. cikk (1) bekezdés b) pontjanak
és (3) bekezdésének megsértése,
amennyiben a széban forgd
védjegy ténylegesen megkiilon-
boztetd képességgel bir.

Jogalapok:

Az MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.

KG dltal 2004. mdjus 27-én a Bels§ Piaci Harmonizdcids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) ellen
benyiijtott kereset

(T-191/04. sz. iigy)

(2004/C 201/43)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG,

Diisseldorf (Németorszdg), képviseli R. Kaase, lawyer, 2004.

mdjus 27-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek

Els6foki Birdsigdhoz a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) ellen.

A Tesco Stores Limited félként vett részt a fellebbezési tandcs
elstt foly6 eljardsban.

A felperes a kovetkez8 dontés meghozataldt kéri a Birdsdgtol:

— helyezze hatdlyon kivil az OHIM els6 fellebbezési
tandcsanak az R 486/2003-1. sz. iigyben 2004. marcius 23-
an hozott hatdrozatat; valamint

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy
bejegyzését kérelmezd:

MIP  Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG

Az érintett kozosségi  ,METRO” dabrds védjegy, a jelen

védjegy: eljdras targyat nem képezd drukkal
kapcsolatban (779116. SZ.
kérelem)

A felszolaldsi  eljards ~ Tesco Stores Limited
targyat képez8 védjegy

vagy megjelolés

jogosultja:
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A kérdéses védjegy vagy
megjelolés:

,METRO” nemzeti szovédjegy

A felszdlaldsi osztdly  a felszélalds elutasitdsa

hatdrozata:

A fellebbviteli tandcs
hatérozata:

a felszolaldsi osztily hatdrozatanak
megsemmisitése

A felperes dllitdsa szerint az az
idépont, amikor a felszdlalds
alpjdul szolgdl6 korabbi
védjegynek érvényesnek kell lennie
és amikor az érvényességet bizo-
nyitani kell, a felszdlaldsi osztdly
hatdrozatinak  id6pontja, vagy
mésodlagosan a tovabbi bizonyi-
tékok  benyujtisira  megadott
hataridé letelte. Keresetének aldtd-
masztdsira a felperes a 40/94
tandcsi rendelet (') 74. cikkében és
a 2868/95 bizottsagi rendelet (%)
16. és 20. szabalyaban foglalt elja-
rasi szabalyok megsértésére hivat-
kozik. A felperes szerint a 40/94
tandcs rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontja nem utal arra,
hogy a korabbi védjegynek csak a
felszolalds benyujtasakor kell érvé-
nyesnek lennie.

Jogi érvek:

() A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet.

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sar6l szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet.

A The Bavarian Lager Company Limited dltal 2004. mdajus
27-én az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen benydjtott
kereset

(T-194/04. sz. iigy)

(2004/C 201/44)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A The Bavarian Lager Company Limited, székhely: Clitheroe
(Egyesiilt Kirdlysag), képviseli J. Pearson és C. Bright, solicitors,

kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. mdjus 27-én keresetet
nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birdsigdhoz az
Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Elséfokd
Bir6sagtol:

— dllapitsa meg, hogy az 1989. évi un. Supply of Beer (Tied
Estate) rendelet (S.I. 1989 No 2390; ,guest beer provision”)
7. cikke (2) bekezdése a) pontja Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya
altal torténé modositdsinak a Bizottsdg dltal torténd elfoga-
ddsa sérti az EK-SzerzGdés 28. cikkét (korabbi 30. cikk);

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsig nem fogadhatta volna el a
fenti modositast és igy maga is megsértette az EK-Szerzédés
28. cikkét (kordbbi 30. cikk);

- semmisitse meg a Bizottsdg 2004. madrcius 18-, a felperes
irat betekintési jogdt elutasité hatdrozatdt;

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy bocsissa rendelkezésre
azon személyek — azaz a a BelsG Piaci F8igazgatdsdg, az
Egyesult Kiradlysdg Kereskedelmi és Ipari Minisztériumdnak
(UK Government Department of Trade and Industry) tisztvi-
sel6i és a Conféderation des Brasseurs du Marché Commun
képvisel6i — nevét, akik az 1996. oktober 11-i iilésen részt
vettek; és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes tarsasdgot 1992. mdjus 28-dn alapitottdk azon
célbdl, hogy italkereskedések részére torténd értékesités céljabol
német sort importdljon az Egyesilt Kirdlysigba. 1993-ban
felperes panasszal fordult a Bizottsighoz az angol tn. ,guest
beer provision”nel kapcsolatban, az EK-SzerzGdés 28. cikkének
(jelenleg az EK-Szerzddés 30. cikke) dllitolagos megsértése
miatt. Ezen rendelkezés értelmében a sorf6zdéknek hozzd kell
jarulniuk ahhoz, hogy az italkereskedések, amelyekhez egy
kizardlagos értékesitési szerzGdés koti Gket, mds sorf6zdébdl
szarmazé un. ,guest beer’-t is felkindljanak értékesitésre. A
vendégsornek egy abban a hordéban kondiciondltnak kell
lennie, amelybdl értékesitik, amely egy olyan tipusd sor,
amelyet majdnem kizdrélag csak az Egyesiilt Kirdlysagban gyar-
tanak. A felperes éltal értékesitett, illetve az Egyesilt Kirdly-
sagon kiviilrgl szarmazé sorok tobbsége nem tartoznak ezen
rendelkezés korébe, és felperes ezt a rendelkezést a mennyiségi
korldtozassal egyenértékd intézkedésnek tekintette. 1997.
aprilis 21-i levelében a Bizottsdg felperest arrdl értesitette, hogy
tekintettel a ,guest beer provision”-nel kapcsolatos mddositasi
javaslatra az Egyesult Kirdlysag elleni eljarast felfiiggesztette és a
modositas elfogadasit kovetden az eljardst befejezi.
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Felperes 2003. december 5-én arra kérte a Bizottsdgot, hogy a
fenti targyban 1996. oktober 11-én a Bizottsdg, az Egyesiilt
Kiralysdg és a sorf6zdék képviselSi kozott megtartott iilés jegy-
z8konyveibe az 1049/2001 rendelet (') alapjan irat betekintési
jogot biztositson szdmdra. Felperes kiilonosen arra kérte a
Bizottsdgot, hogy tarja fel azon személyek személyazonossagit,
amelyek neve kitorlésre keriilt a kordbban felperes részére
megkiildott jegyzSkonyvbdl. Felperes kérelmét a Bizottsdg
elutasitotta, és azt a Fétitkdr a felperes részére 2004. mdrcius
18-dn kiildott levélben is megerGsitette. Elutasitdsinak aldtd-
masztdsdaul hivatkozott az ilésen résztvevék személyes
adatainak védelmére, tovdbba arra, hogy a Bizottsdg hasonld
tigyekben vizsgdlatok lefolytatdsdra vald képességét befolydsol-
hatja, ha nyilvanossagra keriil azon személyek személyazonos-
sdga, akik a Bizottsdg részére informdciokat adtak ki.

Kérelmében felperes elsGsorban egy nyilatkozat kibocsdtdsat
kéri, az Egyesiilt Kirdlysg elleni eljarast felfiiggesztd bizottsdgi
dontéssel szemben.E tekintetben a felperes az EK 28. és 12.
cikk megsértésére hivatkozik.

Az iratok megtekintésének Bizottsdg dltali megtagaddsa tekinte-
tében a felperes el6adja, hogy az 1049/2001 rendelet 2. cikke
arra kotelezi a Bizottsdgot, hogy tdrja fel a szoban forgé tilésen
résztvevSk személyazonossagat, tovabbd, hogy a 4. cikkben
elirt kivételek jelen esetben nem alkalmazhatbak. Felperes
tovabba azt dllitja, hogy tekintettel a nyilvdnossdgra hozatalhoz
tiz6d6 kozérdekre a 4. cikk 3. bekezdésben meghatdrozottaktdl
jelen esetben el kell tekinteni.

(') A parlamenti, tandcsi és bizottsdgi dokumentumok nyilvdnos hozza-
férésérél szolo, 2001. mdjus 30-i 1049/2001 EK rendelet
(HL L 145, 2001.5.31., 43-48. o.)

A Madaus Aktiengesellschaft dltal 2004. mdjus 27-én a
Belsd Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) ellen benyiijtott kereset

(T-202/04. sz. iigy)
(2004/C 201/45)
(Az eljdrds nyelve: az eljdrdsi szabdlyzat 131. cikkének 2. §-a alapjdn

meghatdrozandd - A keresetet angol nyelven nyijtottdk be)

A Madaus Aktiengesellschaft, Koln (Németorszag), képviseli
I. Valdelomar Serrano, lawyer, 2004. mdjus 27-én keresetet

nytjtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birdsigdhoz a
Belsg Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen.

The Optima Health Limited félként vett részt a fellebbezési
tandcs el6tt folyd eljardsban.

A felperes a kovetkezd dontés meghozatalat kéri az Els6fokd
Bir6sagtol:

— allapitsa meg, hogy az OHIM tévedett a megtdmadott hatdro-
zat meghozatalakor; valamint

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

Optima Healthcare Ltd.,, kés6bb
The Optima Health Ltd.

A bejelentett kozosségi  az 5. druosztilyba tartozd termé-
védjegy: kekre  vonatkozé ,ECHINAID”
szovédjegy  (vitaminok, étrend-
kiegészitk, gyogynovény-készit-

mények,  gyogyszerészeti  és
gyogyaszati készitmények)
(1666239. sz. kozosségi védjegy-
bejelentés)

A felszdlaldsi eljardsban ~ Madaus AG

hivatkozott védjegy

vagy megjel6lés

jogosultja:

A felszélalasi eljdrasban  az 5. druosztdlyba tartozd termé-

hivatkozott védjegy  kekre vonatkozé ,ECHINACIN”

vagy megjelolés: nemzetkozi  szovédjegy-bejegyzés
(vegyi gyogyszerészeti termékek)

A felszolaldsi osztdly  a felszdlalds elutasitdsa

hatérozata:

A fellebbezési tandcs
hatérozata:

a Madeus altal benyujtott felleb-
bezés elutasitdsa

Jogi érvek: A felperes allitasa szerint a felleb-
bezési tandcs tévedett az érintett
terilet és az érintett fogyasztok
fogalmanak alkalmazdsakor. Ezen
tdl a felperes azt is allitja, hogy az
Echina elStag nem leir6 jellegti és
hogy a védjegyek Osszetéveszt-
hetGek.
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Az Olasz Koztirsasag altal 2004. janius 4-én az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-207/04. sz. iigy)

(2004/C 201/46)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Olasz Koztdrsasag, képviseli Antonio Cingolo, avvvocato
dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. jinius 4-én
keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsi-
gdhoz az Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Elséfoki
Bir6sagtol:

— semmisitse meg a Bizottsdig 2004. madrcius 25-i — 2004.
marcius 26-dn érkezett — E2/LP D(2004) 712 sz. feljegyzését,
amelyben az Eurdpai Bizottsag Regiondlis Politikai Figazga-
tosdga azon hatdrozatdt kozolte, amely szerint egyes elSle-
gekkel kapcsolatos kifizetésekbdl szdrmazd osszegeket (a
tdmogatasok korébe tartozd el6zetes kifizetések az 1. és 2.
célkitizés minden programjdhoz) a jovébeli kifizetési nyilat-
kozatokban vildgosan meg kell hatdrozni, ahogyan azt
Barnier biztos fentebb emlitett levele, valamint minden egyéb
vonatkozé jogi aktus is tartalmazza;

— madsodlagosan, amennyiben sziikséges, semmisitse meg a
Bizottsdg 2004. mdrcius 10-i 448/2004/EK rendeletét, amely
moédositja az 1685/2000/EK rendeletét, amely a Tandcs
1260/1999/EK rendeletének alkalmazdsira vonatkozd rész-
letes szabdlyokat tartalmazza, ami a strukturdlis alapok éltal
tarsfinanszirozott tevékenységek kiaddsainak tdmogathaté-
sagat illeti;

- semmisitse meg a megtamadott hatdrozatra vonatkozé
oOsszes jogi aktust;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Olasz Koztdrsasdg az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka Birdsiga
el6tt megtamadta a Bizottsgnak a tdmogatdsok korébe tartozé
elézetes kifizetésekre (POP kutatds, miiszaki fejlesztés és
felséfokt képzés) vonatkozdé 2004. mdrcius 25-i, E2[LP
D(2004) 712 sz. feljegyzését, valamint — amennyiben sziikséges
- a Bizottsdgnak a strukturdlis alapok korében felhasznélt
kiaddsok tdmogathatésigdra vonatkozé 2004. mdrcius 10-i
448/2004/[EK rendeletét ().

A felperes a 2004. marcius 25-i feljegyzéssel kapcsolatos
megéllapitdsai alitimasztdsara az aldbbiak szerint érvel:

— lényeges eljardsi szabdlysértés az indokoldsi kotelezettség
teljes megszegése miatt, tovdbbd a kereset tdrgyat képezd
aktus megfelel§ jogalap nélkiil torténd elfogaddsra, végiil az
alperes bels§ szabdlyzatdban meghatdrozott eljdrdsi szabé-
lyok be nem tartdsa;

— a 438/2001/EK bizottsdgi rendelet (%) 9. cikkének megsértése,
az abban foglalt szamviteli rendelkezések figyelmen kiviil
hagydsa miatt;

— az ,alaprendelet” (°) és a 448/04 sz. bizottsdgi rendelet 32.
cikkének megsértése, amelyek az elSlegek kifizetését csak
annak bizonyitdsdhoz koti, hogy a ,végsé kedvezményezett”
allam kifizette-e a vonatkoz6 Gsszegeket a beruhdzds végss
cimzettjei szamdra;

— a 448/04 sz. rendelet megsértése az egyenldség és jogbiz-
tonsag elvének megsértése tekintetében, valamint a megtdma-
dott feljegyzés indokainak ellentmondasossaga.

A 448/04 sz. rendeletet illetGen a felperes az alabbi jogok és
elvek megsértésére hivatkozik:

— a kiaddsok tdmogathatdsdgdra vonatkozd, az alaprendeletben
lefektetett normék;

— a pénziigyi ellendrzést szabdlyozé normdk (amelyek nem
tartalmazzdk a Bizottsdg dltal hivatkozott kotelezettségeket);

— az ardnyossdg elve, amennyiben a Bizottsdg az el6irton és a
sziikségesen feliil kiegészit§ bizonyitdsi eszkozoket kovetel;

— a visszahat6 hatdly tilalma, tekintve, hogy a 448/04 rendelet
a kihirdetését megel6z6 legalabb 44 hoénapra visszahat6
rendelkezéseket tartalmaz, ami bizonydra elfogadhatatlan a

jogalkotds teriiletének dltaldnos elvei tekintetében.

—
~

A Bizottsdg 2004. madrcius 10-i 448/2004/EK rendelete, amely
moédositja  az  1685/2000/EK  rendeletét, amely a Tandcs
1260/1999/EK rendeletének alkalmazdsira vonatkozé rendelkezé-
seket tartalmaz, ami a strukturdlis alapok dltal tdrsfinanszirozott
tevékenységek tdmogathat6sdgdt illeti, és amely hatdlyon kiviil
helyezi az 1145/2003/EK rendeletet (HL L 72., 2004.3.11., 66. 0.).
() A Bizottsig 2001. maércius 2-i 438/2001/EK rendelete, amely az
1260/1999[EK tandcsi rendelet végrehajtisdnak részletes szabalyait
dllapitja meg a strukturdlis alapok keretében nyijtott tdmogatdsok
irdnyitdsi és ellenGrzési rendszereit tekintetében (HL L 63,
2001.3.3,, 21. o.)
() A Tandcs 1999. junius 27-i 1260/1999/EK rendelete, amely a struk-
turdlis alapokra vonatkozé dltaldnos rendelkezéseket tartalmaz
(HLL 161.,1999.6.26., 1. 0.)
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.8.7.

Spanyol Kirdlysdg dltal 2004. janius 10-én az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-209/04. sz. iigy)
(2004/C 201/47)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Spanyol Kirdlysdg, képviseli Nuria Diaz Abad, Abogado del
Estado, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. jiinius 10-én kere-
setet nytjtott be az Eurépai Kozosségek Elséfoki Birsagahoz
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Els6foki
Bir6sagtol:

— a Birosdg éllapitsa meg, hogy azdltal, hogy ésszerdi hatdrid6n
beliil a spanyol hatdésagok dltal el6terjesztett engedélyezések
tigyében nem hozott hatdrozatot a Bizottsig nem teljesitette
a 2369/2002 sz. rendelet dltal moédositott 2792/1999 sz.
rendelet 7. cikk 3. bekezdésében foglaltakbdl eredd kotele-
zettségét, és {gy mulasztast kovetett el; valamint

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A spanyol hat6sdgok tobb mentesség irdnti kérelmet nyujtottak
be a Bizottsighoz annak érdekében, hogy a 2002. december
20-i 2369/2002[EK tandcsi rendelettel (') mddositott, a hald-
szati 4gazatnak nydjtott kozosségi strukturdlis tdmogatdsra
vonatkozé szabdlyok és rendelkezések megdllapitdsardl sz6lo
1999. december 17-i 2792/1999/EK tandcsi rendeletben szaba-
lyozott kozos villalkozds alapitdsdhoz tdmogatdst nydjthas-
sanak. Amikor egy hajé dtaddsa olyan harmadik orszdgba
torténik, amellyel az Eurépai Kozosség nem kotott haldszati
megéllapodast, sziikséges, hogy a Bizottsdg megadja a megfelels
felmentést (a 2369/2002 sz. rendelet altal modositott
2792/1999 sz. rendelet 7. cikke 3. bekezdése). Ezeket a tdmo-
gatasokat 2004. december 31-ig csak a nemzeti hatésdgok
juttathatjak.

A Bizottsdgnal 2004. februar 16-an kérelmezték, hogy hozzon
dontést a fiiggében 1évg kérelmek tigyekben, és mivel egyik
tekintetében sem sziiletett dontés, a Spanyol Kirdlysig tgy
hatdrozott, hogy keresetet nyujt be ezen intézmény ellen, figye-
lembe véve azt a tényt is, hogy azok a spanyol hatésigok,
amelyek nem tudnak dontést hozni, amig a Bizottsig a

felmentés tigyében nem hozza meg dontését, mar tullépték a
nemzeti jogszabélyok dltal el6irt hatdridSket.

(") 2002. december 20-i 2369/2002[EK tandcsi rendelet a haldszati
dgazatnak nyujtott kozosségi strukturdlis tdmogatdsra vonatkozd
részletes szabdlyok és  rendelkezések megallapitdsdrdl  sz6lo
2792[/1999/EK rendelet médositisir6l (HL L 358., 2002.12.31,,
49. o)

Andreas Mausolf dltal 2004. janius 1-jén az Europol ellen
benyiijtott kereset

(T-210/04. sz. iigy)
(2004/C 201/48)
(Az eljdrds nyelve: holland)

Andreas Mausolf, képviseli: M.F. Baltussen és P. de Casparis,
2004. junius 1-jén keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsagahoz az Europol ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozatalat kéri az Els6foka

Bir6sagtol:

— semmisitse meg az Europol 2004. mdrcius 1-jei dontését,
amellyel elutasitotta a felperes dltal a 2003. janudr 2-i hatdro-

zat ellen benyujtott panaszdt és egyidejiileg semmisitse meg
a megtdmadott 2003. janudr 2-i hatdrozatot;

— utasitsa az Europolt, hogy 2002. jalius 1-jei hatéllyal alla-
pitson meg a felperes szdmadra eggyel magasabb fizetési foko-
zatot;

— kotelezze az Europolt, hogy az itélet kihirdetést kovet§ 48
6ran belul fizesse ki a felperesnek az ennek megfelels
osszeget, a holland jog alapjin jiré torvényes késedelmi
kamattal megnovelve;

— kotelezze az Europolt a jelen eljdrdsban a felperes részérdl
felmeriilt koltségek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes az Europol személyzeti
szabdlyzata 29. cikkének megsértésére, a mérlegelési jogkor
tillépésére és a jogos viromdnyok védelme elvének megsérté-
sére hivatkozik.




2004.8.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C201/25

III

(Kozlemények)

(2004/C 201/49)
A Biréség utolsé kiadvinya az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban

HL C 190., 2004.7.24.

Kordbbi kozzétételek
HL C 179, 2004.7.10.

HL C 168., 2004.6.26.
HL C 156., 2004.6.12.
HL C 146., 2004.5.29.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetdk:
EUR-Lex: http://europa.eu.int/eur-lex

CELEX: http://europa.eu.int/celex
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.8.7.

Spanyol Kirdlysdg dltal 2004. janius 10-én az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-209/04. sz. iigy)
(2004/C 201/48)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Spanyol Kirdlysdg, képviseli Nuria Diaz Abad, Abogado del
Estado, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. jiinius 10-én kere-
setet nytjtott be az Eurépai Kozosségek Elséfoki Birsagahoz
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Els6foki
Bir6sagtol:

— a Birosdg éllapitsa meg, hogy azdltal, hogy ésszerdi hatdrid6n
beliil a spanyol hatdésagok dltal el6terjesztett engedélyezések
tigyében nem hozott hatdrozatot a Bizottsig nem teljesitette
a 2369/2002 sz. rendelet dltal moédositott 2792/1999 sz.
rendelet 7. cikk 3. bekezdésében foglaltakbdl eredd kotele-
zettségét, és {gy mulasztast kovetett el; valamint

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A spanyol hat6sdgok tobb mentesség irdnti kérelmet nyujtottak
be a Bizottsighoz annak érdekében, hogy a 2002. december
20-i 2369/2002[EK tandcsi rendelettel (') mddositott, a hald-
szati 4gazatnak nydjtott kozosségi strukturdlis tdmogatdsra
vonatkozé szabdlyok és rendelkezések megdllapitdsardl sz6lo
1999. december 17-i 2792/1999/EK tandcsi rendeletben szaba-
lyozott kozos villalkozds alapitdsdhoz tdmogatdst nydjthas-
sanak. Amikor egy hajé dtaddsa olyan harmadik orszdgba
torténik, amellyel az Eurépai Kozosség nem kotott haldszati
megéllapodast, sziikséges, hogy a Bizottsdg megadja a megfelels
felmentést (a 2369/2002 sz. rendelet altal modositott
2792/1999 sz. rendelet 7. cikke 3. bekezdése). Ezeket a tdmo-
gatasokat 2004. december 31-ig csak a nemzeti hatésdgok
juttathatjak.

A Bizottsdgnal 2004. februar 16-an kérelmezték, hogy hozzon
dontést a fiiggében 1évg kérelmek tigyekben, és mivel egyik
tekintetében sem sziiletett dontés, a Spanyol Kirdlysig tgy
hatdrozott, hogy keresetet nyujt be ezen intézmény ellen, figye-
lembe véve azt a tényt is, hogy azok a spanyol hatésigok,
amelyek nem tudnak dontést hozni, amig a Bizottsig a

felmentés tigyében nem hozza meg dontését, mar tullépték a
nemzeti jogszabélyok dltal el6irt hatdridSket.

(") 2002. december 20-i 2369/2002[EK tandcsi rendelet a haldszati
dgazatnak nyujtott kozosségi strukturdlis tdmogatdsra vonatkozd
részletes szabdlyok és  rendelkezések megallapitdsdrdl  sz6lo
2792[/1999/EK rendelet médositisir6l (HL L 358., 2002.12.31,,
49. o)

Andreas Mausolf dltal 2004. janius 1-jén az Europol ellen
benyiijtott kereset

(T-210/04. sz. iigy)
(2004/C 201/49)
(Az eljdrds nyelve: holland)

Andreas Mausolf, képviseli: M.F. Baltussen és P. de Casparis,
2004. junius 1-jén keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsagahoz az Europol ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozatalat kéri az Els6foka

Bir6sagtol:

— semmisitse meg az Europol 2004. mdrcius 1-jei dontését,
amellyel elutasitotta a felperes dltal a 2003. janudr 2-i hatdro-

zat ellen benyujtott panaszdt és egyidejiileg semmisitse meg
a megtdmadott 2003. janudr 2-i hatdrozatot;

— utasitsa az Europolt, hogy 2002. jalius 1-jei hatéllyal alla-
pitson meg a felperes szdmadra eggyel magasabb fizetési foko-
zatot;

— kotelezze az Europolt, hogy az itélet kihirdetést kovet§ 48
6ran belul fizesse ki a felperesnek az ennek megfelels
osszeget, a holland jog alapjin jiré torvényes késedelmi
kamattal megnovelve;

— kotelezze az Europolt a jelen eljdrdsban a felperes részérdl
felmeriilt koltségek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes az Europol személyzeti
szabdlyzata 29. cikkének megsértésére, a mérlegelési jogkor
tillépésére és a jogos viromdnyok védelme elvének megsérté-
sére hivatkozik.
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