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(Informdcid)
A BIROSAG
A BIROSAG
Az Arbeitsgericht Miinchen 2004. februdr 26-i végzésével munkavillalokkal — hatdrozott ideji  munkaszerzédés

a Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigyben benydj-
tott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-144/04. sz. iigy)

(2004/C 146/01)

Az Arbeitsgericht Miinchen (Németorszag) 2004. februdr 26-i
végzésével, amely 2004. mdrcius 17-én érkezett a Birdsdg hiva-
taldhoz, a Werner Mangold kontra Riudiger Helm {igyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz, amelyben a kovetkezd kérdésekrdl
kéri a Birdsdg dontését:

l.a) A keretmegallapodds (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tartdé munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapoddsrodl sz6l6 1999. junius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelv (') 8. szakaszdnak 3. pontjit — a bels§
jogba torténd atiiltetés sordn — tgy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes a korhatdrnak 60 évrél 58 évre torténd
leszallitdsabol ered§ csokkentett védelem?

1.b) A keretmegdllapodds (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tartdé munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapoddsrol sz6l6 1999. junius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelv) 5. szakaszdnak 1. pontjdt gy kell-e értel-
mezni, hogy azzal ellentétes az a — az alapeljdrdsban érin-
tetthez hasonlé — nemzeti szabdlyozds, amely e szakasz 1.
pontjdban szerepld hdrom korldtozds egyikét sem tartal-
mazza?

2. A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenld bandsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsardl
sz6l6  2000. november 27-i 2000/78/EK  tandcsi
irdnyelv () 6. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a — az alapeljardsban érintetthez hasonlé -
nemzeti szabdlyozds, amely az 52 éves és anndl idGsebb

megkotését objektiv igazolds nélkil teszi lehetévé, és
amely az objektiv igazoldst el8ir6 elvvel ellentétes?

3. Az el6z6 hdrom kérdések egyikére adott igenl$ vilasz
esetén a nemzeti birénak figyelmen kiviil kell-e hagynia a
kozosségi joggal ellentétes nemzeti szabdlyozdst és azt a
bels§ jogi dltaldnos elvet kell alkalmaznia, miszerint
jogszertien hatdrozott ideji szerz6dést csak akkor lehet
kotni, ha azt objektiv alapon igazoljdk?

L 175, 43. 0.

() HL
HL L 303, 16. o.

)

A Finn Koztirsasag édltal 2004. mércius 31-én az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydijtott kereset

(C-162/04. sz. iigy)
(2004/C 146/02)

A Finn Koztdrsasdg, képviseli: A. Guimaraes-Purokoski, kézbesi-
tési cim: Luxembourg, 2004. mércius 31-én keresetet nyujtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsdagahoz az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A Finn Koztdrsasdg a kovetkez$ dontés meghozataldt kéri a
Bir6sagtol:

Elsédlegesen:

1. nyilvnitsa semmisnek az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientd-
cids és Garanciaalap (EMOGA) cimén a tagédllamok dltal kifi-
zetett egyes koltségeknek a kozosségi finanszirozasbdl valo

hatdrozatot (') abban a részében, amely Finnorszdgot érinti;
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2. kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Mésodlagosan:

3. nyilvanitsa semmisnek az Eurdpai MezGgazdasigi Orientd-
cids és Garanciaalap (EMOGA) cimén a tagallamok altal kifi-
zetett egyes kt')ltségeknek a kézésségi finanszirozésbél val(')

hatdrozatot abban a reszeben amely a 3.194.596 eurd
osszegre vonatkozik.

4. kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Finnorszdg a vitds hatdrozattal kapcsolatban a kovetkezSket
allapitja meg:

i) A Bizottsdg nem megfeleléen alkalmazta a 3887/92 ren-
delet (") 9.cikk (2) bekezdését és tévesen értékelte a helyzetet
Eszak-Karélidban. A Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a
teriiletalapt tdmogatds finn ellendrz8 rendszerében jelentds
hidnyok tapasztalhatok ~Eszak-Karélidban, és hogy a
Bizottsdg altal megkovetelt korrekcids intézkedéseket a finn
hatésigok nem hoztdk meg;

ii

=

A Bizottsdg tévesen értékelte a helyzetet Eszak-Ostrobot-
nidban, Eszak-Savoban, Kozép-Finnorszagban, Kainuuban
és Lappfoldon. Nem bizonyitotta, hogy a teriiletalapd tdmo-
gatds finn ellendrzd rendszerében jelentSs hidnyok tapasz-
talhatok a vizsgalt régidkban és hogy az altala megkovetelt
korrekcids intézkedéseket a finn hatésigok nem hoztdk
meg;

iii

=

A Bizottsdg megsértette az ardnyossig elvét, amikor a vitds
hatdrozatot kiterjesztette Eszak-Karélidra, Eszak-Ostrobot-
nidra, Eszak-Savéra, Kozép-Finnorszagra, Kainuura és Lapp-
foldre. Végiil,

A Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az Eszak-Karélidban,
Eszak-Ostrobotnidban, — Eszak-Savéban, — Kozép-Finnor-
szagban Kainuban és Lappfoldon a teriiletalapti tdmoga-
tisok ellenérz8 rendszerében alkalmazott intézkedésekkel
kapcsolatos eljards a kozosségi joggal ellentétes.

g/.

(') HL L 40., 2004. 02. 12 . 31. o.

() A Bizottsdg 1992. december 23-i 3887/92/EGK rendelete egyes
kozosségi  tdmogatdsok rendszerére vonatkozd igazgatdsi  és
ellendrzési integralt rendszer alkalmazdsir6L,HL L 391., 1992. 12.
31., 36. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. dprilis 5-én
az Osztrdk Koztdrsasag ellen benydjtott kereset

(C-168/04. sz. iigy)
(2004/C 146/03)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli Barbara Eggers
asszony ¢és Enrico Traversa r meghatalmazotti mindségben,

kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. dprilis 5-én keresetet nyuj-
tott be Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az Osztrak Koztdrsasdg
ellen.

A felperes a kovetkezs dontés meghozatalat kéri a Birdsagtol:

— dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasag az EK SzerzSdés
49. cikke alapjan fenndllé kotelezettségeit elmulasztotta,
amennyiben az Auslinderbeschiftigungsgesetz 18. cikk
(12)-(16) bekezdései, valamint a Fremdengesetz 10. cikk (1)
bekezdés 3. pontja ardnytalan médon korldtozza a szolgélta-
tisok nyujtdsa keretében, harmadik orszdg dllampolgdrsd-
géval rendelkezd munkavallalok kikiildetését.

— kotelezze az Osztrak Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek

Misik tagallamban letelepedett szolgéltatdsnyujtok hatranyosan
érintettek, amennyiben harmadik orszdgbdl szdirmazé munka-
véllalokat killdenek ki Auszridba, tekintettel arra, hogy hirom
kiilonb6z8 osztrak hatdsigndl, harom ellendrzési eljarasnak kell
magukat alavetniiik. A Fremdengesetz (FrG) (idegenrendészeti
torvény) dltal el6irt és a hatdskorrel rendelkezd konzuldtusokon
kiallitott vizumon valamint az Arbeitsvertragsrechtsanpassungs-
gesetzben foglalt (AVRAG) (a munkaszerzGdésekre alkalma-
zando jogrol szolo torvény) bér- és a munkafeltételek ellendrzé-
sével kapcsolatos bejelentési eljardson kiviil az Auslinderbe-
schiftigungsgesetz (AusIBG) (kiilfoldiek munkavallalasarél sz616
torvény), megkoveteli a munkaerd-piaci regiondlis szolgaltata-
sokndl az ,EU kikiildetési bizonyitvany” beszerzését.

I. Az AusIBG 18. cikk (12)-(16) bekezdései és az ,EU
kikiildetési bizonyitviny”

Az AusIBG 18. cikk (12)-(16) bekezdés szerinti az ,EU kikiilde-
tési bizonyitvany” beszerzésének megkovetelése a Kozosségen
beliil a szolgdltatdsnyujtds szabad dramldsdra korldtozé hatdssal
van.

Az ,EU kikiildetési bizonyitvany” beszerzésének megkovetelése
a FrG alapjdn el6irt vizum és az AVRAG dltal el6irt bejelentési
eljgrason tal ardnytalan az Osztradk Koztarsasignak a
visszaélések elleni kiizdelem és a munkavéllalok védelme dltal
kovetett célkitiizésekhez képest.

1. A visszaélések megel§zése

Az osztrak szabdly ellentétes az ardnyossdg elvével, mivel a
szolgéltatdsnydjtds szabad dramldsa keretében torténd kikiil-
detés feltételeinek hatékony ellendrzése kevésbé megszoritd
eszkozokkel is biztosithato.
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A vizum felmutatds kotelezettségének elegenddnek kell lennie
ahhoz, hogy egy tagallam azon igazolt érdekének megfeleljen,
amely alapjdn egy véllalkozds harmadik dllam allampolgarsa-
gival rendelkez8 munkavdllaléinak szolgdltatdsok nyujtdsa
keretében torténd kikildetésének feltételeit vizsgdljadk meg.
Minden tovdbbi ellenérzés, mint jelen esetben egy masik
kozigazgatasi szerv dltal kidllitott EU kikiildetési bizonyitvany,
nem igazolt.

2. A bér- és a munkafeltételek tiszteletben tartdsa

Az AusIBG 18. cikke (13) bekezdése 2. pontjdban el6irt feltétel,
amely szerint az EU kikiildetési bizonyitvanyt csak akkor
allitjak ki, ha az Ausztridban az AVRAG dltal el8irt bérezés és a
munkafeltételek tekintetében alkalmazandé feltételeket tiszte-
letben tartja, egyardnt az ardnytalan kettds ellendrzés kovetkez-
ményével jar.

Az EU kikiildetési bizonyitvany megszerzésének sziikségessége,
valamint az ehhez kapcsol6dé eljdrds ardnytalan a munkaval-
lalok védelmének célkittizésével, mivel az Osztrdk Koztdrsasdg
mar rendelkezik kevésbé megszorit6 eszkozokkel.

Az Osztrak Koztdrsasdg az AVRAG ttjan iiltette 4t a munkaval-
lalok kikiildetésével kapcsolatos irdnyelvet, amely lehet6vé teszi
annak az utélagos ellenérzését, hogy a megkivant béreket tény-
legesen megfizették-e.

3. Rendes munkavillaldok

Az AuslBG 18. cikke (13) bekezdés 1. pontja értelmében a szol-
géltatds nyujtéjaval kotott legaldbb egy éves vagy hatdrozatlan
idejti munkaszerzédésnek kovetelménye, mint az EU kikiildetési
bizonyitvany kiallitdsanak feltétele, a szolgéltatasnyujtds szabad
dramldsdnak korldtozdsdhoz vezet és semmiképpen nem igazol-
hat6. A visszaélések megel6zésének célkittizése kevésbé
megszorit6 eszkozokkel is elérhetd.

II. A tartézkoddsi engedély megtagaddsa, FrG 10. cikk (1)
bekezdés 3. pontja

Az FrG 10. cikkének megfelelGen a tartézkoddsi engedély kidlli-
tisit meg kell tagadni, amennyiben a munkavdllalé6 egy
tagdllam teriiletére mar vizum nélkiil lépett be. Ez a rendelkezés
megakaddlyozza a kikiildetést, még akkor is, ha a szolgdltatds
nyUjt6ja bizonyitani tudja az ilyen kikiildetés jogossdgat, vagyis
ha mdr kérelmet nydjtott be, amely segitségével a tagdllam a
sziikséges vizsgélatokat elvégezheti.

Az FrG 10. cikk (1) bekezdés 3. pontja szerint a tartézkoddsi
engedély automatikus megtagaddsa ardnytalan a tartézkoddsi
jogra vonatkozé feltételek ellendrzésének célkittizésével és ezért
jogellenesnek kell tekinteni.

A vizum automatikus megtagaddsa valamely tagallam teriiletére
val6 illegalis belépés esetében jelentdsen korldtozza a szolgdlta-
tasnyujtds szabad dramldsat és ezt a szabadsdgot bizonyos szol-
galtatdsi dgazatokban illuzérikussd teszi. A kozosségi jog jelen-
legi dllapotaban az Osztrdk Koztdrsasig a beutazdvizum kidlli-
tasanak keretében ugyanolyan hatékony, de kevésbé megszoritd
eszkozokkel rendelkezik, amikor megvizsgélja, hogy tertiletére
egy harmadik dallam dallampolgdra szolgdltatdsok nydjtdsa
céljabdl kivan-e belépni.

A VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre

2004. dprilis 2-i hatdrozatival az Abbey National plc (az

Inscape Investements Ltd részvételével) kontra Commis-

sioners of Customs and Excise iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-169/04. sz. iigy)

(2004/C 146/04)

A VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre (Egyesiilt
Kirdlysdg) 2004. dprilis 2-i hatdrozatdval, amely 2004. dprilis
5-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, az Abbey National plc (az
Inscape Investements Ltd részvételével) kontra Commissioners
of Customs and Excise {igyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozdsségek Birdsigdhoz,
amelyben a kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A hatodik HEA-irdnyelv () 13. cikke B. része d) pontjanak
6. alpontjdban szerepld, ,a tagdllamok altal meghatdrozott
killonleges  befektetési alapok — kezelésére”  vonatkozo
adémentesség azt jelenti-e, hogy a tagdllamoknak joguk van
meghatdrozni a kilonleges befektetési alapok ,kezelése”
korébe tartozd tevékenységeket, valamint azokat a kiilon-
leges befektetési alapokat, amelyek részesiilhetnek a mentes-
ségben?

2) Amennyiben az elsé kérdésre adand6 vilasz nemleges, és a
hatodik HEA-irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjinak 6.
alpontjdban szerepld kezelés” kifejezés ondllé kozosségi
jogi jelentéssel bir, akkor — tekintettel az értékpapirokkal
foglalkoz6 kollektiv befektetési véllalkozdsokra vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehan-

goldsarol sz6l6, modositott 85/611/EGK tandcsi irdnyelvre

(AEKBV-lranyelv) () - a letétkezels vagy a vagyonkezel§
dltal az AEKBV-iranyelv 7. és 14. cikke, a nemzeti rendelke-
zések és az alapokra vonatkozé alkalmazandé szabdlyoknak
megfelelGen nyu]tott szolgaltatisok a hatodik HEA-irinyelv
13. cikke B. része d) pontjinak 6. alpontja értelmében, a
Jkiilonleges befektetési alapok kezelésének” korébe tart6zod
adémentes szolgdltatdsok-e?
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3) Valamint amennyiben az els§ kérdésre adott vilasz
nemleges és a ,kezelés” kifejezés 6ndllé kozosségi jogi jelen-
téssel bir, akkor a hatodik HEA-irényelV 13. cikke B. része
d) pontjanak 6. alpontjdban szerepld, ,kiillonleges befektetési
alapok kezelésére” vonatkozé adémentességet alkalmazni
kell-e a harmadik személy kezel§ dltal, az alapok kezelése
korében nyujtott szolgdltatdsokra is?

—
-

A Tandcs 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik irdnyelve a tagdl-
lamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak osszehangoldsardl
- koz6s hozzdadottértékad6-rendszer: egyseges addalap-megillapitds
(HLL 375, 1958.12.31,, 1. 0.)

(3 1985. december 20-i (HL L 375., 1985.12.31,, 3. 0.

A Spanyol Kirdlysdg ltal 2004. édprilis 13-dn az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(C-175/04. sz. iigy)
(2004/C 146/05)

A Spanyol Kirdlysdg, képviselii Lourdes Fraguas Gadea,
Abogado del Estado, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
dprilis 13-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Bir-
sdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A Spanyol Kirdlysdg a kovetkez8 dontés meghozataldt kéri a

Bir6sagtol:

- nyilvanitsa semmisnek a 2004. februdr 4-i hatdrozatot ()
abban a részében, amelyben kizdrja Spanyolorszdgot egyrészt
a paradicsom-feldolgozdk részére juttatandé 7. 314. 117
eurd Osszegli termelési tdmogatdsbdl a ,hidnyos mingségi
ellendrzés” miatt, masrészt egyes citrusfélék termeldi részére
juttatandd 1. 277. 630, 65 eurd Osszegli timogatdsbdl ,a

/////

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A paradicsom-feldolgozok részére juttatandd tdmogatds:

A Bizottsdg szervezeti egységei megéllapitjak, hogy a készter-
mékek mindségi ellendrzése nem felel meg a 2201/96/EK
tandcsi rendeletnek a feldolgozott gyiimoles- és zoldségter-
mékek termelési tdmogatds rendszerére vonatkozé rendelkezé-
seinek végrehajtdsdra hozott 1997. mdrcius 19-i 504/97/[EK
bizottsdgi rendelet 15. cikkének. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
a tagdllamban e tdmogatds cimén felmeriilt 6sszkoltség 10 %-4t
elérd dtalanykorrekciot javasol. Spanyolorszdgban ugyanakkor
a gazdasdgi év sordn évente folytatnak le ellendrzéseket minden
véllalkozasnal. Mésrészt az 504/97 rendelet 15. cikkének (1)
bekezdés a) pontjdnak megfelelGen az esetleges tdmogatds irdnti
kérelem tdrgydt képezd késztermékeket tovabbi elemz§ vizsgd-
latnak vethetik ald az e célbdl kivilasztott vallalkozdsok
esetében (szardprobaszert ellendrzés), ami nem jelenti azt,
hogy a tobbi vallalkozds szabalytalansdgokat kovetett volna el.

Az egyes citrusfélék termeldi részére juttatandd tdmogatds

A Bizottsdg szervezeti egységei pénziigyi korrekciot javasolnak
arra hivatkozva, hogy a szerzédéses mennyiségek a kiilonbozd
szallitdsi idGszakok kozott oszlottak meg. Ennek ellenére az
1997/98-as gazdasigi évben az dtlagosndl tobb csapadék
hullott Spanyolorszdgban, és ez egyes régiokban vagy telepiilé-
seken megnehezitette az érett gyiimolesok begydjtését és késlel-
tette a késn érd fajtak érését. Ezek a koriilmények megvdltoz-
tattdk a szerzddésekben meghatdrozott szdllitdsi titemtervet. A
spanyol hatésigok az elsé pillanatt6l kezdve elhdrithatatlan
kiils6 okra hivatkoznak. Emellett az 1997/98-as gazdasigi
évben a tobbéves szerzédések esetén nem szabdlyoztdk az
itemtervben negyedévente meghatdrozott mennyiségek dtcso-
portositdsat. Mivel a rendelet erre az esetre kifejezett rendelke-
zést nem tartalmaz, ezt a gyakorlatot nem lehet jogellenesnek
tekinteni, kiilonosen mivel a kés6bbi gazdasagi évekre a szalli-
tdsi id@szakok kozott a szerzédésben rogzitett mennyiségek
atcsoportositasat engedélyezték.

(") 2004. februdr 4-i 2004/136[EK bizottsigi hatdrozat az Eurdpai
Mezégazdaséii Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) cimén a tagdl-
lamok dltal kifizetett egyes koltségeknek a kozosségi finansziro-

;;;;;

z4asbol valo kizardsarol, HL L 40. sz. 31. o.
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A Railion Deutschland AG dltal 2004. mércius 18-dn az
Eurépai K6zosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-109/04. sz. iigy)

(2004/C 146/06)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Railion Deutschland AG, székhely: Mayence (Németorszag),
képviseli: H. Holen, 2004. marcius 18-dn keresetet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birdsagahoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri a Birdsagtol:

- nyilvdnitsa semmisnek a Bizottsig 2003. december 12-i
C(2003)4660 final hatdrozatit, amely szerint a behozatali
vamok elengedése egy egyedi tigyben nem igazolhatd;

— kotelezze alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Felperes vasuti drufuvarozé villalkozds. Kereset a Bizottsdg
azon hatdrozatit tdmadja, amellyel ez utébbi elutasitotta a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal egy vamtartozds
felperes érdekében torténd elengedésére vonatkozodan elGterjesz-
tett kérelmét. A vamtartozds abbdl fakadt, hogy feltételezhetd,
miszerint felperes tgy szdllitott alkoholt vasiton a brémai
szabadkereskedelmi 6vezetbdl a hamburgiba, hogy azt festék-
ként jelentette be. Felperes szerint semmi sem utal arra, hogy
val6tlan bejelentést tett volna. Hamburgbdl az druk — rendelte-
tési céljuknak megfelelden — végiil megérkeztek a Cseh Koztar-
sasdgba.

Felperes tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a hatdrozat
lényeges eljardsi szabdlyt sért, mivel 6t nem hallgattdk meg.
Igaz, hogy felperest formdlisan felkérték észrevételeinek elSter-
jesztésére. Felperes szerint ugyanakkor alperes elutasitd hatdro-
zata nem valaszolt az & érveire, pedig ez a meghallgatdshoz
val6 jog részét képezi. Felperes dlldspontja az, hogy a Bizottsdg
nem volt tekintette] mindarra, amit 6 a szabadkereskedelmi
Ovezet vasUttdrsasdgai és hajozdsi villalatai dltal viselt
killonb6zg veszélyek kapcsin adott eld. Felperes szerint a
Bizottsdg hatdrozata meghozatalakor abbdl az elvbdl indult ki,
hogy vasuttarsasagként felperest a hajozdsi vallalatokkal teljesen
egyezd elbdndsban kell részesiteni.

Felperes kifejti tovdbba, hogy a hatarozat ellentétes a kozosségi
vamkédex 239. cikkével. A hatdrozat — valétlan és hidnyos
tényekre hivatkozva — tagadja a ,kivételes koriilmények fenndl-
ldsat”. Felperes szerint a fuvarozand6 dru jellege kapcsin az &
esetében nagyobb a csalok dltali megtévesztés veszélye, miutdn
a vasuti szdllitds egyszertsitett adminisztrativ tigyintézéssel jar.
Felperes azzal érvel, hogy az 6t fenyegetd veszélyt nem lehet
sem kikiiszobolni, sem kontrolldlni. Felperes kiilon kiemeli,
hogy gyakorlatilag lehetetlen a konténereket ellendrizni.

Felperes végezetiil arra hivatkozik, hogy a hatdrozatnak a
kozosségi vamkodex 239. cikkében szerepld méltinyossagi
alapon torténd meghozatalakor arra is tekintettel kell lenni,
hogy az Eurdpai Kozosségeket semmilyen anyagi kir nem érte,
tovabba hogy ennek veszélye nem is éllt fenn, mivel az alkoholt
a cseh piacra szdntdk és a szdllitmany oda is tartott.

A KM Europa Metal AG, Tréfimétaux S.A. és az Europa
Metalli S.p.A. dltal 2004. aprilis 1-jén az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-127/04. sz. iigy)

(2004/C 146/07)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A KM Europa Metal AG, Osnabruck (Németorszdg), a Tréfimé-
taux S.A., Courbevoie Cedex (Franciaorszdg) és az Europa
Metalli S.p.A., Firenze (Olaszorszdg), képviseli M. Siragusa, A.
Winckler, G. Cesare Rizza, T. Graf és Piergiovanni tigyvédek,
2004. dprilis 1-jén keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foku Birésagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felpereseck a kovetkez6 dontés meghozataldt kérik az
Els6fokt Birdsagtol:

— jelentds mértékben csokkentse a Bizottsig COMP/[E-1/
38.240. sz. igyben 2003. december 16-dn hozott hatdroza-
taban kiszabott pénzbirsagot;

— kotelezze a Bizottsigot a perkoltségek, valamint a KME-re
kiszabott pénzbirsdg megfizetésének biztositdsira a felpe-
resek dltal, a birésdgi eljards idejére, létrehozott bankgarancia
koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy
a felperesek megsértették -, tobbek kozott - az EK-Szerzddés
81. cikkét és az Eurdpai Gazdasigi Térségrdl szoldé megalla-
podds 53. cikkének (1) bekezdését, amikor olyan megallapoda-
sokban vettek részt, illetve olyan Gsszehangolt magatartdsokat
folytattak, amelyek a tekercselt ipari rézcsévek EGT piacit
érintik. Ezen az alapon szabott ki a Bizottsdg egyiittesen és
egyenként a felperesekre Osszesen 18 990 000 eurd pénzbir-
sagot.

A felperesek az EK és az EGT versenyszabalyok megsértése
tekintetében nem vitatjdk a Bizottsdg hatdrozataban foglalt
megéllapitdsokat, de azt dllitjdk, hogy a pénzbirsag Osszegének
megdllapitisa sordn a Bizottsdg tobb ténybeli és jogi hibat
kovetett el. Elgszor is azt éllitjak, hogy a pénzbirsdg alaposz-
szege és az idStartam elem meghatdrozdsa sordn a Bizottsdg
megsértette az ardnyossdg és az egyenl bandsmod alapelvét,
mivel nem vette figyelembe a kérdéses megdllapoddsok piacra
gyakorolt hatdsdnak statisztikailag jelentéktelen voltdt, sem a
kartell tevékenységében tortént valtozdsokat.

Emellett a felperesek allitdsa szerint a jogsértés sulyossdganak
mérlegelése sordn, mivel a feldolgozéipari szolgaltatasok piaca
helyett a félkész termékek piacdnak (ipari rézcsovek) méretét
vette figyelembe, a Bizottsig nagymértékben tdlértékelte a
kérdéses megallapodadsok gazdasdgi hatdsat.

A felperesek azt is allitjak, hogy a Bizottsdg tévesen elmulasz-
tott figyelembe venni bizonyos enyhit§ koriilményeket, neveze-
tesen a megéllapoddsok felperesek dltali végrehajtdsanak korla-
tozott voltat, a jogsértés onkéntes és azonnali abbahagydsat, az
ipari rézcs@ gyartas strukturalis vélsdgat, és a felperesek egytitt-
miikodését a Bizottsiggal. A felperesek azt dllitjdk, hogy a
pénzbirsdg osszegének 30 %-os csokkentése téves ténymegalla-
pitdson alapul és nincs Gsszhangban sem a Bizottsdg, sem a
Birdsag joggyakorlataval. Emellett azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg
jogtalanul tett kiilonbséget kozottik és egy mdsik vallalkozds
kozott, amikor bizonyos enyhit$ koriilményeket csak ez utébbi
véllalkozds tekintetében vett figyelembe és igy azt minden
objektiv ok nélkiil kedvezsbb elbdndsban részesitette.

Giuseppe Calé dltal 2004. aprilis 8-d4n az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga ellen benytjtott kereset

(T-134/04. sz. iigy)

(2004/C 146/08)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Giuseppe Cald, lakohely: Luxembourg, képviseli Sébastien
Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél Louis, Etienne Marchal,
kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. dprilis 8-dn keresetet nytj-

tott be az Eur6pai Kozosségek Elséfoka Birdsigdhoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes a kovetkez8 dontés meghozataldt kéri a Birdsagtol:

— nyilvdnitsa semmisnek a Bizottsdg 2004. madrcius 30-i, az
EUROSTAT Féigazgatdsdg ,Agrar-, haldszati, strukturdlis
alapokra vonatkoz6 és kornyezeti statisztikai” Igazgatdsdg
igazgatoi A2 besoroldsi édlldsdnak betoltésérdl és a felperes
ezen dlldsra benyujtott pdlydzatinak elutasitdsar6l szol6
hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A felperest, aki az alperesnek az EUROSTAT-hoz az ,Agrar-,
halaszati, ellatdsi és regiondlis statisztikai” Igazgatdsdg igazgatdi
posztjdba beosztott tisztviselGje, ugyanezen f8igazgatésigon
belil 4j beosztisba, a fGigazgatd fGtandcsad6i posztjdba
helyezték at. A Bizottsdg tovabba gy hatdrozott, hogy az éltala
korabban elfoglalt munkahelyet massal tolti be.

A felperes az Els6fokti Birdsdg el6tt egy masik tigyben (T-118/
03. sz. Cal6 kontra Bizottsdg {igy) megtdmadta ezeket a hataro-
zatokat.

Jelen keresettel a felperes azt a hatdrozatot tdmadja, amely az
dltala kordbban betoltott alldsba egy mdsik tisztvisel§ kinevezé-
sérél dontott, és els6ként ugyanazokra az érvekre hivatkozott,
mint a T-118/03 tigyben. Emellett, véleménye szerint a sikeres
palydzé nem felel meg a kérdéses palyazati kiirds altal eldirt
kovetelményeknek. Azt dllitja tovabbd, hogy az emlitett palydzo
részt vett a biztosok kabinetfénokeinek azon iilésén, amelyen
az éltala megpdlyazott dllas betoltésérsl hataroztak. A felperes
erre alapozva hivatkozik az dtlithatésdg, a méltinyossdg és a
partatlansdg elvének, valamint a védekezéshez val6 jog megsér-
tésére. Végezetiil a felperes az indokolds teljes hidnyara is hivat-
kozik.

Kurt Martin Mayer, Tilly Forstbetriebe GesmbH, Anton

Volpini de Maestri és Johannes Volpini de Maestri altal

2004. aprilis 13-dn az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen
benyiijtott kereset

(C-137/04. sz. iigy)
(2004/C 146/09)
(Az eljdrds nyelve: német)

Kurt Martin Mayer, Einsentratten (Ausztria), Tilly Forstbetriebe
GesmbH, Treibach (Ausztria), Anton Volpini de Maestri,
Spittal/Drau  (Ausztria) és Johannes Volpini de Maestri,
Seeboden (Ausztria), képviselGjitk: M. Schaffgotsch, 2004.
aprilis 13-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sdgahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.
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A felperesek a kovetkezd dontés meghozataldt kérik a Biré-
sagtol:

— Teljes egészében nyilvanitsa semmisnek a Bizottsdg megtd-
madott hatdrozatét; vagy

amennyiben e kérelmitknek nem ad helyt, masodlagosan kérik,
hogy

— nyilvdnitsa semmisnek a megtdmadott hatdrozatot vala-
mennyi kozosségi jelentGségli osztrak természeti teriilet
tekintetében (AT koéd a megtamadott hatdrozat 1. mellékle-
tében); vagy

amennyiben e kérelmitknek nem ad helyt, masodlagosan kérik,
hogy

- a) nyilvdnitsa semmisnek a Bizottsdg megtdmadott hatdro-
zatdt az AT 2102000 ,Nockberge” teriilet bejegyzése
tekintetében és

b) nyilvanitsa semmisnek a Bizottsdg megtdmadott hatdro-
zatdt az AT 2119000 ,Gut Walterskirchen” teriilet
bejegyzése tekintetében; vagy

amennyiben e kérelmitknek nem ad helyt, mésodlagosan kérik,
hogy

- nyilvanitsa semmisnek bizonyos terilletek - amelyek az
élGhely és a fajok tekintetében olyan kozosségi jelentéségt
természeti teriiletnek mindsiilnek, amelyek reprezentativitasi
fokuk és jelentdségiik atfogd értékelése alapjan, a tagallamok
altal biztositott szabvdnyos adatoknak megfelelGen a B, C és
D (vagy masodlagos kérelemként, amelyek a C és a D, vagy
harmadlagos kérelemként, amelyek a D) csoportba tartoznak
- bejegyzését a megtamadott hatdrozat . mellékletébe,

a) valamennyi a megtimadott hatdrozatban (tehdt az I
mellékletben) szerepld természeti teriilet tekintetében,

vagy

b) valamennyi osztrdk természeti terillet (AT koéd az 1
mellékletben), vagy

¢) kizdr6lag az AT 2102000 ,Nockberge” és az AT
2119000 ,,Gut Walterskirchen” teriiletek tekintetében;

— valamennyi esetben kotelezze a Bizottsdgot, hogy a felpe-
resek képviselGje részére fizesse meg az eljards koltségeit.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Keresetiikben a felperesek megtdmadtdk a 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv értelmében az alpesi biogeografiai régiéra vonatkozd
kozosségi jelentSségii teriiletek jegyzékének elfogaddsardl szolo,
2003. december 22-i tandcsi hatdrozatot (!). A felperesek
mez8gazdasdgi és erdGgazdasdgi termelSk, akik sajit ingatla-
nukon — amely a megtdmadott hatdrozat értelmében ,kozosségi
jelent@ségii teriileten” helyezkedik el - mezGgazdasdgi és
erd@gazdalkodasi tevékenységet folytatnak, ideértve a mdsod-
lagos tevékenységeket is. A felperesek dllitdsa szerint a hatdro-
zatnak koszonhetGen kozosségi jogi normédk cimzettjeivé

véltak. A hatdrozat az esetleges tdrsadalmi kotelezettségeket
messze meghaladdan automatikusan korldtozza a felperesek
tulajdonjogat, — amelyet a kozosségi jogi alkotmdnyos hagyo-
mdnyoknak megfelelGen védelemben kell részesiteni — anélkiil,
hogy érdekeiket mérlegelné, eltérési lehetdséget biztositana,
vagy Gket megfelelen kdrtalanitand (vagy bdrmilyen kartalani-
tasi rendelkezést tartalmazna), és ezzel a 230. cikk (2) bekez-
dése értelmében megsérti a SzerzGdést, ezért semmissé kell nyil-
vanitani.

A felperesek allitdsa szerint a megtdmadott hatdrozat magéval
az elfogaddsa alapjul szolgdl6 irdnyelvvel (%) is ellentétes. A
sziikséges pénziigyi hozzdjarulds meghatdrozdsahoz sziikséges
szempontok nem megfeleléen keriiltek megdllapitdsra és a
védett teriiletek halézatdnak egységessége - amelyet az irdnyelv
el8ir - nem biztosithaté.

Emellett a felperesek éllitdsa szerint a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozatban nem dllapitotta meg kifejezetten és egyértelmdien,
hogy az dltala ,kozosségi jelentGségilinek mindsitett” teriiletek
milyen fajok és él6helyek tekintetében rendelkeznek tényle-
gesen kozosségi jelentdsséggel. Végiil a felperesek azt allitjak,
hogy az ket érint6 védett teriiletek tekintetében a Bizottsdg
val6tlan tényekre alapozta hatdrozatat. Ezdltal bizonyos fajok és
él6helyek tekintetében a teriileteket tévesen mindsitették kozos-
ségi jelentdségti teriiletekké, amely okbdl szintén semmissé kell
nyilvanitani a megtdmadott hatdrozatot.

() HL 2004. L 14, 21. o.

() A Tandcs 1992. mdjus 21-i 92/93/EGK irdnyelve a természetes
él6helyek, valamint a vadon é18 dllatok és novények védelmérdl (HL
L 206., 7. 0.

Az Adviesbureau Ehcon B.V. dltal 2004. éprilis 8-dn az
Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-140/04. sz. iigy)
(2004/C 146/10)
(Az eljdrds nyelve: holland)

Az Adviesbureau Ehcon B.V., lakéhely: Reeuwijk (Hollandia),
képviseli M. A. Goedkoop, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
prilis 8-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foku Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes a kovetkez8 dontés meghozataldt kéri a Birdsagtol:

— kotelezze az Eurépai Bizottsdgot 158.400 eurd Osszegi
kértérités, valamint a teljes Osszeg kifizetése napjdig jar6
torvényes kamatok megfizetésére, mivel a felperest kdr érte
annak kovetkeztében, hogy a szerz8dést nem neki itélték
oda;
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— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a felperes jovedelem-kiesése
cimén 60.000 eurd Osszegii kartérités, valamint a teljes
osszeg kifizetése napjdig jard torvényes kamatok megfizeté-
sére, mivel a felperes, akinek ajanlatit elutasitottdk, nem
tudta hasznositani és fejleszteni know-how-jat;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a felperest ért kozvetett kar
megtéritésére, mivel a felperes nem tehet ajanlatot az elutasi-
tasat kovetSen kiirt ajanlati felhivasra. A kozvetett kir egy
kovetkez8 szerz8dés odaitélésének csekély valoszintiségébdl
ered, és ennek Osszege a szerz8désbdl szdrmazd nettd jove-
delmek 10 %-a, vagyis 25.000 eurd;

- maésodlagosan kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot 26.400 eurd
Osszegli kartérités, valamint a teljes Osszeg kifizetése napjdig
jaro torvényes kamatok megfizetésére a felperest ért azon kar
miatt, amely a versenytargyalds megnyerésének esélye elvesz-
tésébdl keletkezett;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy téritse meg
a felperes azon koltségeit, amelyek az ajanlatdinak megtételé-
vel kapcsolatosan meriiltek fel, mégpedig 10.000 euré
Osszegben, a teljes Osszeg kifizetése napjdig jaré torvényes
kamatok 6sszegével novelve;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy téritse meg a
felperes azon koltségeit, amelyek a bizonyitékok ossze-
gytjtése és az {igy eurdpai ombudsman elé vitele kapcsin
meriiltek fel, mégpedig 40.000 euré oOsszegben, a teljes
osszeg kifizetése napjdig jard torvényes kamatok Gsszegével
novelve;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

1996 szeptemberében a felperes a Bizottsdg dltal az ivovizekre
vonatkozé irdnyelvvel kapcsolatos szolgaltatdsokra kiirt nyil-
vanos ajanlati felhivasra jelentkezett ('). A felperes ajanlatdt
elutasitottak.

A felperes szerint a Bizottsdg megsértette a kozbeszerzésekre
vonatkozoan el6irt atldthatésig kovetelményét. A felperes jelzi
tovabbd, hogy az dltala benydjtott panasz elbirdldsakor az
eurépai ombudsman hasonld kovetkeztetésre jutott.

A felperes dllitja tovabbd, hogy a Bizottsdg megsértette a szol-
géltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljdrdsainak  Osszehangoldsarol sz616, 1992. jinius 18-
92/50/EGK tandcsi irdnyelv () 3. cikkét. A felperes szerint a
Bizottsdg az egyes ajanlattevket nem részesitette egyenld
bdndsmoédban, megsértetve ezzel a megfeleld iigyintézés elvét.

A felperes llitdsa szerint a Bizottsdg megsértette a 92/50/EGK
irdnyelv 12. cikk (1) bekezdését, mert ajdnlata elutasitisdnak
okait nem kozolte vele az erre irdnyulé irdsbeli kérelme kézhez-
vételétSl szamitott tizenot napon beliil.

A felperes azt is dllitja, hogy ha a Bizottsdg a megfelel§ tigyin-
tézés szabdlyai szerint jart volna el, akkor eljuthatott volna az
odaitélési szakba. Ebben az esetben pedig neki itélték volna oda
a szerzédést.

Emellett a felperes éllitdsa szerint a 92/50/EGK irdnyelv 16.
cikke és a 17. cikk (2) bekezdése értelmében a Bizottsdg koteles
lett volna értesitést kiildeni az odaitélési eljards eredményérdl
az Eurépai Kozosségek Hivatalos Kiadvdnyai Hivataldnak,
mégpedig legkésdbb a szerzédés odaitélésétSl szamitott 48
napon belil.

Végezetil a felperes dllitja, hogy a Bizottsig megprébalta 6t
megtéveszteni.

(") Nyilvanos ajanlati felhivds — XI.D.1 (HL C 232., 1996. 35. 0.)

(*) A Tandcs 1992. jinius 18-i 92/50/EGK irdnyelve a szolgaltatdsnyuj-
tasra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsarol.

A Lapin Liitto (Lappf6ldi Regiondlis Tandcs) és Enontekio,

Inari, Utsjoki onkormdnyzatai, és Unto Autto dr, rénszar-

vastenyésztG dltal 2004. dprilis 9-én az Eurépai Ko6zos-
ségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-141/04. sz. iigy)
(2004/C 146/11)
(Az eljdrds nyelve: finn)

A Lapin Liitto (Lappfoldi Regiondlis Tandcs) és Enonteki®, Inari,
Utsjoki onkormdnyzatai, és Unto Autto ur, rénszarvastenyészts,
képviseli Kari Marttinen asszony ¢és Pertti Eilavaara professzor
ur, 2004. dprilis 9-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foki Birésagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperesek a kovetkezd dontés meghozatalat kérik a Biré-
sagtol:

— Nyilvanitsa semmisnek a bizottsdgi hatdrozatot és torolje
abbdl a finn régidkra vonatkozé informdcidkat, mivel ezek
benyujtdsdnak mddja jogellenes volt.
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— Torolje killonosen a Pallas-Ounastunturi nemzeti park védett
ovezetét (F11300101), mivel a jegyzékben valé szerepelte-
tése jogellenes, és sérti Unto Autto Ur, rénszarvastenyésztd
jogait.

— Teljes egészében téritse meg az eljardsi koltségeket, az itélet
kihirdetésének napjatdl szamitott kamatokkal egyiitt.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A 92[43[EGK tandcsi irdnyelv értelmében az alpesi biogeogra-
fiai régidra vonatkozd kozosségi jelentdségi teriletek jegyzé-
kének elfogaddsdrdl szolé 2003. december 22-i 2004/69/EK
bizottsdgi hatdrozatot jogellenes indokolds alapjan fogadtdk el a
kovetkezs okok miatt:

— A Bizottsag a Finn Koztdrsasag altal benyujtott teriiletjegyzék
elfogaddsaval hatdskorét tillépte.

— A Bizottsdg nem vizsgalta meg a Finn Koztdrsasdg hatdroza-
tanak jogszertiségét a Romai Szerz8déssel osszhangban, vagy
ahogy azt a természetvédelmi irdnyelv elSirja. Emiatt a sajat
el6készitd munkadlatai a természetvédelmi irdnyelv III. mellék-
letével ellentétes eljardson alapultak.

— A Finn Koztdrsasdg sajdt, a teriiletekre vonatkoz6 hatdrozatdt
a kozosségi joggal ellentétes moédon készitette el, mivel nem
alkalmazta a természetvédelmi irdnyelvet, annak III. mellékle-
tének megfelelGen, amely kotelezettséget a Birdsag tobb itéle-
tében is megerdsitett.

— A felpereseket nem hallgattdk meg az alpesi biogeogréfiai
régidk meghatdrozasaval kapcsolatban és az el6készitd eljards
tovabbi részét Finnorszagban nem a természetvédelmi
irdnyelv altal megéllapitott eljdrds szerint folytattdk le.

— Unto Autto tr tgy érvel, hogy a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
értelmében az alpesi biogeografiai régidra vonatkozé kozos-
ségi jelentdségii teriiletek jegyzékének elfogaddsirdl sz616
2003. december 22-i 2004/69/EK bizottsdgi hatdrozat csak
azaltal nem védi alapvet§ jogait, hogy a hatdrozat joghatély-
lyal bir, ugyanakkor az alapvet§ jogai nem védettek.
Alapvetd jogok — amelyeket a Finn Koztdrsasdg Alkotménya
tartalmaz — alatt értjik a tulajdonjogot, a szakmai tevé-
kenység szabad gyakorldsihoz f(iz6d6 jogot, valamint a
kultira védelméhez fiiz6d8 jogokat. A Bizottsdg hatdrozata
ugyanigy megsérti Eurépai Unié édllandé gyakorlatdban elis-
mert és alkalmazott alapvetd jogokat is.
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