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A TANACS 857/2010/EU VEGREHAJTASI RENDELETE
(2010. szeptember 27.)

az Iranbol, Pakisztanbol és az Egyesiilt Arab Emirségekbol

szarmazd egyes polietilén-tereftalaitok behozatalara vonatkozé

végleges kiegyenlito vam Kivetésérol és a Kivetett ideiglenes vam
végleges beszedésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Unidé miikddésérdl szold szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orsza-
gokbdl érkezé tamogatott behozatallal szembeni védelemrdl szolo,
2009. junius 11-1 597/2009/EK tanacsi rendeletre (a tovabbiakban: alap-
rendelet) (1) és killonosen annak 15. cikke (1) bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) altal a tana-
csado bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetéen benyujtott javaslatra,

mivel:

1. ELJARAS
1.1. Atmeneti intézkedések

(1) A Bizottsag 473/2010/EU rendeletében (?) (a tovabbiakban: az
ideiglenes rendelet) ideiglenes kiegyenlité vamot vetett ki az Iran-
bol, Pakisztanbdl és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl (a tovabbi-
akban: az érintett orszagok) szarmazo egyes polietilén-tereftalatok
behozatalara.

(2) Az eljaras meginditasara azt kdvetden keriilt sor, hogy a Plastics
Europe polietilén-tereftalattal foglalkoz6 bizottsaga (a tovabbiak-
ban: panaszos) 2009. julius 20-an panasszal €It olyan gyartok
nevében, amelyeknek termelése egyes polietilén-tereftalatok teljes
unios gyartasanak jelentds részét, ebben az esetben tobb mint
50 %-at teszi ki.

3) Az ideiglenes rendelet (15) preambulumbekezdésében meghata-
rozottak szerint a tdmogatas és a karokozas vizsgalata a 2008.
julius 1. és 2009. junius 30. kozotti idoszakra terjedt ki (a tovab-
biakban: vizsgalati idszak). A karokozas értékelése szempont-
jabol relevans tendenciak vizsgalata a 2006. januar 1-jétdl a vizs-
galati id6szak végéig terjedd idOszakra (a tovabbiakban: figye-
lembe vett idészak) terjedt ki.

(4) A parhuzamosan zajlo dompingellenes eljarasban a Bizottsag
473/2010/EU rendeletében () ideiglenes dompingellenes vamot
vetett ki az Iranbdl és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szarmazo
egyes polietilén-tereftalatok behozatalara.

1.2. A tovabbi eljaras

(5)  Miutan feltartak az ideiglenes kiegyenlitd intézkedések bevezeté-
sének alapjaul szolgald 1ényeges tényeket és szempontokat (a
tovabbiakban: ideiglenes nyilvanossagra hozatal), tobb érdekelt
fél irasos beadvanyban ismertette az ideiglenes megallapitasokra
vonatkoz6 nézeteit. E felek kérelem esetén lehetéséget kaptak a
meghallgatésra is.

(') HL L 188., 2009.7.18., 93. o.
() HL L 134., 2010.6.1., 25. o.
() HL L 134., 2010.6.1., 4. o.
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A Bizottsag tovabbra is torekedett a végleges megallapitasaihoz
altala sziikségesnek tartott minden informacid beszerzésére ¢és
ellendrzésére. Az ideiglenes nyilvanossagra hozatalt kdvetden az
érdekelt felek altal szoban és irasban eléterjesztett észrevételeket
megvizsgalta, az indokolt esetekben az ideiglenes megallapita-
sokat ezeknek megfelelden modositotta.

Minden felet tajékoztattak azokrol a 1ényeges tényekrdl és szem-
pontokrél, amelyek alapjan végleges kiegyenlité vam kivetésére
vonatkoz6 javaslatot kivantak eldterjeszteni az Iranbol, Pakisz-
tanbol és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szarmazo egyes polie-
tilén-tereftalatok behozatalara, valamint az ideiglenes vam révén
biztositott Osszegek végleges beszedésérél (a tovabbiakban:
végleges nyilvanossagra hozatal). Emellett a nyilvanossagra hoza-
talt kovetd idGszakban lehetdséget biztositottak a nyilatkozatté-
telre.

Az érdekelt felek altal beterjesztett szobeli €s irasos észrevételeket
megvizsgaltak, és indokolt esetekben a megallapitasokat azoknak
megfeleléen modositottak.

1.3. Az eljarasban érintett felek

Egyes érdekelt felek arra hivatkoztak, hogy az unids gyartok
mintaja nem reprezentativ és inkonzisztens, ennélfogva a karoko-
zasra vonatkozd elemzés hianyos. Kiilondsen arra hivatkoztak,
hogy mintavételre nincs sziikség, mivel a gyartok szama nem
nagy. Emellett hivatkoztak arra is, hogy a vallalatcsoportok
6nallo jogi személyekre vald ,,mesterséges” bontasa révén a
minta nem tartalmaz egyes piacvezetoket (Artenius, M&G Poli-
meri), tovabba a minta kivalasztasanak modszere inkonzisztens,
mivel a mintdban is szerepelt két véllalati csoport. Hivatkoztak
tovabba arra, hogy a minta nem reprezentativ, mivel nem szerepel
benne olyan gyartd, amely elégséges mennyiségben értékesit
kapcsolodd PET-feldolgozd részére. Ennek eredményeképpen az
intézmények allitolag nem tudtak felmérni az unios iparag tény-
leges szallitasi kapacitasat, és nem vették figyelembe az unids
iparag érdekellentétét. Ezen tGlmenden, mivel egy vallalat nem
szolgaltatta az Osszes sziikséges informaciot és a mintdbol kizar-
tak, a reprezentativitas allitdlagosan az unids termelés 28 %-ara
csokkent. Ugyanezek a felek hivatkoztak arra is, hogy a kivalasz-
tott minta statisztikailag nem érvényes.

Azon érv tekintetében, hogy mintavételre nincs sziikség, mivel a
gyartok szama nem nagy, megismételjiik, hogy a mintavétel soran
nyolc vallalatcsoporthoz tartozé 14 unidés gyartd jelent meg.
Tekintve az egylittmikodé unids gyartok objektive nagy szamat
— 14 -, az alaprendelet 27. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
mintavételt alkalmaztak a rendelkezésre 4ll6 idon beliil ésszertien
vizsgalhato legnagyobb reprezentativ értékesitési volumen alap-
jan. A kivalasztott minta 6t 6nallo vallalatbol allt (hat termeld
telephellyel).
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(12)
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A minta reprezentativitdsdra vonatkozé elsd hivatkozas tekinte-
tében meg kell jegyezni, hogy az intézmények szerepeltethetnek
vallalatcsoport részét képezd egyedi vallalatokat a mintaban,
feltéve, hogy azok reprezentativak és elkiiloniilt pénziigyi nyil-
vantartasokat vezetnek. Egyébirant a nyolc vallalatcsoporthoz
tartoz6 mind a tizennégy unids gyartd vizsgalata a vizsgalat
idében torténd befejezését akadalyozta volna. Az a tény azonban,
hogy a mintaban két vallalatcsoport is szerepelt, nem Osszeegyez-
tethetetlen a jelen esetben alkalmazott mintavételi modszerrel,
azaz az unios Ugyfeleknek teljesitett legnagyobb értékesitési
volumen modszerével.

Az Indorama esetében e csoport a vizsgalati idészakon beliil két
kiilonb6z6 termeld telephellyel rendelkezett, eggyel Hollandiaban,
eggyel pedig az Egyesiilt Kiralysagban. E csoport szerepeltetése a
mintdban megfelel az alkalmazott mintavételi modszernek, mivel
jogi és pénziigyi szempontbol a telephelyek egy személyt képez-
tek. A vizsgalati idészak alatt a két kiilonallé (egy Olaszorszag-
ban, egy masik Németorszagban) PET-gyart6 szervezettel rendel-
kez6é Equipolymers esetében a vallalat mindkét helyszinre vonat-
kozoan konszolidalt adatokrol szamolt be. Tekintve, hogy a
vallalat kozpontjanal tett latogatas alkalmaval lehet6ség nyilt e
konszolidalt adatok ellendrzésére, az a dontés sziiletett, hogy
ezen eljaras szempontjabdl az Equipolymers PET-gyart6 vallala-
tait egy szervezetként kezelik. Arra a hivatkozasra nézve, amely
szerint az Arteniusnak és az M&G Polimerinek piacvezetd volta
miatt szerepelnie kellett volna a mintdban, meg kell jegyezni,
hogy ezek egyedi szervezetei koziil egy sem szerepelt az unios
igyfeleknek teljesitett értékesités legnagyobb volumenét mutatd
vallalatok kozott.

Arra a hivatkozasra nézve, amely szerint a minta azért nem repre-
zentativ, mert nem tartalmaz egy olyan gyartot, amely féleg belsd
felhasznalasra termel, meg kell jegyezni, hogy a szallitasi képes-
séget az unids érdekek elemzésének keretében lehet vizsgalni
ilyen hivatkozas esetén, e célbol a sajat célu felhasznalds a terme-
lési volumenbdl levonhatd. Igy az egyes kéarokozasi tényez6k
vizsgalata érdekében nincs sziikség ilyen gyartd szerepeltetésére
a mintdban. Masodszor, az adott véllalat unids gyartoi és ugyan-
szintén vizsgalni lehet az uniés érdekek elemzése soran. Az,
hogy egy vallalat uniés gyarté és feldolgozo is, nem kapcsolodik
az uniés iparag teljesitményéhez, ahol a nem kapcsolt unids
vevoknek teljesitett értékesités mindsiil referenciaértéknek. Ennél-
fogva az allitast elutasitottak.

A minta atfog6 reprezentativ voltara vonatkozo hivatkozas tekin-
tetében meg kell ismételni, hogy a minta négy vallalatra csokken-
tése az Osszes egyiittmiikodd gyartd értékesitésének reprezentati-
vitasat 65 %-rol 47 %-ra csokkentette. Ugyane négy vallalat tette
ki az uniés termelés 52 %-at. Ez az union belilli fiiggetlen
vevoknek teljesitett értékesités szempontjabol az unids gyartok
reprezentativ mintajanak mindsiil.
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Azon hivatkozast tekintve, amely szerint a kivalasztott minta
statisztikailag nem érvényes, meg kell jegyezni, hogy az alapren-
delet 27. cikk (1) bekezdése a ,,statisztikailag érvényes” minta
alternativajaként egyértelmiien lehetdévé teszi, hogy a minta a
rendelkezésre allo idon beliil ésszerlien vizsgalhatd értékesitések
legnagyobb reprezentativ volumenére alapuljon.

A mintavételre vonatkozd egyéb észrevételek hidnyaban az ideig-
lenes rendelet (5)—(14) preambulumbekezdéseiben szerepld
megéllapitdsokat megerdsitik.

2. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet (16) pream-
bulumbekezdése szerint az érintett termék meghatdrozasa: a
jelenleg a 3907 60 20 KN-kod ala tartozo, az Iranbol, Pakisz-
tanbol és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szarmazo, az ISO
1628-5 szabvany szerint legalabb 78 ml/g viszkozitasi szamu
polietilén-tereftalat.

Emellett az ideiglenes rendelet (18) preambulumbekezdésében
szerepelt, hogy a vizsgélat szerint az Unidban az unids gyartok
altal eldallitott és eladott PET valamint az érintett orszagok belsd
piacain gyartott és eladott, valamint az Unioba exportalt PET
hasonl6 termékek.

Mivel a vizsgalat targyat képezd termék homogén terméknek
mindsiilt, azt a karokozas mértékének kiszamitasa céljabol nem
osztottak tovabbi terméktipusokra.

Egy exportdr gyartd arra hivatkozott, hogy a PET-et a kiilonb6z6
viszkozitasi értékek szerint kiilonbozé terméktipusokra kellene
osztani, mivel a termelt PET-tipus kiilonboz6 lehetséges alkalma-
zasainak meghatarozasa szempontjabol lényeges a viszkozitasi
érték. Az allitast elfogadandoként értékelték, ennek megfelelden
kiigazitottdk a kdrokozas mértékének kiszamitasi modszerét.

3. TAMOGATAS
3.1. Iran
3.1.1. Bevezetés

Az irdni kormany és az egyiittmiikddd exportér gyartd az ideig-
lenes rendeletben kiegyenlitett alabbi konstrukciokhoz nyujtott be
észrevételt:

I. A kiilonleges gazdasagi 6vezetekhez kapcsolodo intézkedések
— petrolkémiai kiilonleges gazdasagi dvezet

II. A Nemzeti Petrolkémiai Vallalattél a PET exportald gyarto-
jénak juttatott finanszirozas

3.1.2. Egyedi rendszerek

. A kildonleges gazdasagi 6vezetekhez
kapcsolodo intézkedések — petrolkémiai
kildonleges gazdasagi dvezet

Az irani kormany vitatta, hogy kiegyenlit intézkedések vonat-
kozhatnanak a nyersanyagok ¢és tékejavak szabadkereskedelmi
Ovezetbe iranyuld vammentes behozatalara. A szabadkereske-
delmi 6vezet és a kiilonleges gazdasagi Ovezetek meghatarozas
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szerint a Kereskedelmi Vilagszervezettel sszeegyeztethetd, beho-
zatal és kivitel szempontjabol vammentes Ovezetek. Emellett az
irdni kormény és az egylittmiikodd exportdr gyartd allitotta: a
vammentes tOkejavak behozatalinak nem torvényi feltétele az
exportteljesitmény, mivel ez a mentesség a tobbi irani teriileten
létrejott vallalatokra is fennall.

A Kkiilonleges gazdasagi &vezeteknek a Kereskedelmi Vilagszer-
vezet szabalyainak valdé megfelelése tekintetében meg kell jegy-
ezni, hogy az eldterjesztett altaldnos érv nem vitathatja azt a
megallapitott tényt, hogy a széban forgd tamogatasok kiegyenlit-
het6k, mivel az ideiglenes rendeletben szerepld elemzés cafolatara
nem nyujtottak be kidolgozott elemzést. A tdkejavak Irdnba
torténd vammentes behozatala tekintetében az ideiglenes nyilva-
nossagra hozatalra vonatkoz6 észrevételek benyujtdsakor rendel-
kezésre allo informacid arra utal, hogy ez a lehetség csak az
infrastruktirajukat korszertisité vallalatokra nézve all fenn, azaz
nem automatikusan minden félre alkalmazand6 rendelkezés. Ezért
a fenti hivatkozasokat el kellett utasitani.

Az egyiittmiikodd exportér gyartd ugy érvelt, hogy a Bizottsag
nem vette tekintetbe a diszkriminacio-mentesség alapelvét,
tekintve, hogy mas orszdgokban is alkalmaznak hasonld szabé-
lyokat ¢s rendtartast. A vallalat arra is hivatkozott, hogy az ellen-
Orzést megel6zden a Bizottsag nem helyesen tajékoztatta az ellen-
Orz6 latogatas terjedelmérdl és az annak megfeleld tajékoztatasi
kovetelményekrol.

A megkiilonboztetésmentesség elvének megsértésére vonatkozd
altalanos allitast illetden emlékeztetni kell, hogy a Bizottsdg a
panaszban emlitett harom orszaggal szemben az alaprendelet
10. cikke rendelkezéseinek megfeleléen inditotta meg a jelen
szubvencidellenes vizsgalatot. fgy a Bizottsdg ajanlasa kizarélag
e vizsgalat megallapitasain alapulhat. A vizsgalati témakra vonat-
kozé eldzetes tdjékoztatds allitdlagos hidnyat illetden meg kell
jegyezni, hogy a Bizottsag joval az ellendrz latogatas el6tt tajé-
koztatta az egyiittm{ikod6 exportdr gyartdt, hogy az ellenérzd
latogatas soran az exportdr gyartd és annak tulajdonosa kozti
viszonyra vonatkozo informaciot szeretne kapni. Ezért a fenti
hivatkozéasokat el kellett utasitani.

Az egyiittmikodd exportdr gyartd felhivta az intézmények
figyelmét a termelési folyamat egyik alapanyaganak behozatalara
vonatkoz6 vammentesség €s a mentesitett tOkejavak behozatali
Osszértéke szémitdsdban eldfordult két szdmszaki hibara. E
hibakat e rendeletben javitasra keriilnek. A feliilvizsgalt tamoga-
tasi mértékek az input termékek vdmmentes behozataldra nézve
0,14 %, a tékejavak vammentes behozataldra nézve pedig 0,72 %.
A konstrukci6 feliilvizsgalt teljes tdmogatasi aranya 0,86 %.

A fentiek fényében és egyéb relevans észrevételek hianyaban a
konstrukcioval kapcsolatos, az ideiglenes rendeletnek az e
rendelet (26) preambulumbekezdésével modositott (20)—(44)
preambulumbekezdésében foglalt megallapitasokat megerdsitik.
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II. A Nemzeti Petrolkémiai Vallalattél a PET
exportald gyartdjanak juttatott finanszi-
rozas

Az egylttmkddod exportdr gyartd — a Shahid Tondguyan Petro-
chemical Co. vagy STPC) arra hivatkozott, hogy forészvényese, a
National Petrochemical Company (NPC) nem kozjogi jogalany,
¢és az irani kormany nem adott sem megbizast, sem utasitast az
NPC-nek arra, hogy kifizetést teljesitsen az STPC részére. Emel-
lett el6terjesztette, hogy az NPC éaltal az STPC-nek nyujtott finan-
szirozas visszafizetendOnek, és igy nem tamogatasnak mindsiil.

E hivatkozasok értékelése soran fel kell idézni, hogy a kdvetkezd
tényezok lényegesek annak vizsgalatakor, hogy valamely szer-
vezet a tamogatasellenes vizsgalat szempontjabol kozjogi
jogalanynak mindsiil-e: 1. allami tulajdonrész; 2. az allam jelen-
léte a szervezet igazgatdsagaban; 3. a szervezet tevékenységei
felett gyakorolt allami ellendrzés ¢és az allami szakpolitikak
vagy érdekek szervezet altali képviselete, tovabba 4. az, hogy a
szervezetet jogszabaly hozta-e 1étre. Az ideiglenes rendelet (52)
preambulumbekezdésében ismertetettek szerint a fenti Osszes
kovetelményt elemezték. Az NPC allami jogalanyként nem
igényel megbizast vagy felhatalmazast, e fogalmak a maganjogi
jogalanyokra utalnak. A vizsgalat voltaképpen megallapitotta,
hogy az NPC szerepe az orszag petrolkémiai dgazatanak fejlesz-
tése és mikodtetése, emellett az irdni korméany megbizta a petrol-
kémiai kiilonleges gazdasagi Ovezet allamigazgatasi hatésagként
torténd irdnyitisanak tovabbi feladatival. Igy az NPC kozjogi
jogalanyként jatszott szerepét vitatd minden allitast el kell
utasitani.

Azt a hivatkozast illetéen, hogy az STPC-nek nyujtott finanszi-
rozas visszatéritendd, a targyhoz tartozik a vizsgalat azon
megallapitasa, hogy e finanszirozas visszatéritése csak hipotetikus
allitas, mivel az eljards semmilyen szakaszaban nem adtak bizo-
nyitékot e visszafizetés materializalodasara. Az ideiglenes
rendelet (51) preambulumbekezdésében szerepld magyardzatnak
megfeleléen az a tény, hogy a vissza nem fizetendd juttatasok
legalabb 2004 o6ta halmozodtak, megerdsiti azt, hogy ez rendsze-
resen visszatéré tamogatas, amelynek célja az egyetlen egyiitt-
mikodé irani exportald gyartd mitkodésének a biztositasa. A
fentiek figyelembevételével a vonatkozd hivatkozast el kell
utasitani.

Az egyiittmikodd exportdr gyartd azt is allitotta, hogy a tamo-
gatas kimutatott Osszege tlzo. E tekintetben arra hivatkozott,
hogy Iranban tokéletesen bevett iizleti gyakorlat az anyavallalat
(ez esetben az NPC) és a leanyvallalat (ez esetben az STPC)
kozott a kamat felszamitdsatol eltekinteni. Azt az érvet is
felhozta, hogy a tamogatasi rata kiszamitasa soran az NPC altal
biztositott teljes finanszirozasra és az STPC 0Osszforgalmara
vonatkozoan alkalmazott Osszegek nem helytalloak, mivel a
forgalmi adat tGl alacsony volt és mdas Osszeget kellett volna
szerepeltetni, ugyanakkor a nyujtott dsszfinanszirozast tul magas
Osszegben mutattdk ki, mivel bizonyos Osszegeket nem lehet az
NPC altal az STPC részére nytjtott finanszirozasban szerepel-
tetni.
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(33)
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(335)
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A fenti hivatkozasokat el kellett utasitani. A kamatlab-szamita-
sokra vonatkozd eldbbi hivatkozas tekintetében meg kell jegy-
ezni, hogy a begytijtott bizonyitékok nem tdmasztjak ald a véllalat
azon allitasat, hogy Iranban bevett lizleti gyakorlat az anya- és
leanyvallalat kozti finanszirozasi ligyletekben a kamattol valo
eltekintés. Ezen tulmenden az ilyen gyakorlat egyértelmiien
nem konzisztens a maganbefekteték szokasos gazdasagi gyakor-
lataval.

Az utdbbi érv tekintetében a targyhoz tartozik annak megjegy-
zése, hogy a tamogatas Osszegét az egylittmiikodd exportdr gyartd
altal szolgaltatott és az ellendrzd latogatas soran ellendrzott finan-
szirozasi €és forgalmi adatok felhasznalasaval szamitottak ki.

Az allitdlagos 0j Osszforgalom tekintetében fel kell idézni, hogy
az ideiglenes rendelet észrevételezése alkalmaval megadott adatot
semmilyen ellendrizheté bizonyiték nem tamasztja ald és az nem
felel meg a vaéllalat altal az ellenérzd latogatas elStt és alatt
kimutatott adatnak.

Az Osszfinanszirozasi adat tekintetében az egyiittmiik6dd exportor
gyartd agy érvelt, hogy bizonyos Osszegek nem mindsiilnek az
NPC éltal az STPC részére biztositott finanszirozas részének.
Ezzel egyiitt a nyujtott tajékoztatds nem tudta alatdmasztani az
allitast, mivel semmilyen bizonyitékot nem szolgaltattak annak
bizonyitasara, hogy a szoban forgd Osszegek az NPC altal az
STPC részére nyujtott finanszirozas szempontjabol nem relevan-
sak. Az adott magyarazatok egy része valdjaban ujbol megerd-
sitette, hogy az NPC kozjogi jogalanyként jar el, amely az egyiitt-
mikodd exportdr gyartd finanszirozasara vonatkozd kotelezett-
séget vallal mindennemi(i kamat felszamitasa nélkiil, amelyet
egy masik kozjogi jogalanynak teljesitenie kellett volna. Ezért,
mivel ellendrizhetd bizonyitékot nem szolgaltattak, az Osszfinan-
szirozas 6sszegébdl nem lehet levonast eszkdzolni.

Az irani kormany arra hivatkozott, hogy a Kereskedelmi Vilag-
szervezet tamogatasokrol €s kiegyenlitd intézkedésekrdl szolo
megallapodasanak 14. cikkébdl fakadoan ,,a sajat toke ... [és]
hitel allami nyujtdsa nem mindsiil juttatdsnak ...”, igy az NPC
altal az SPTC részére nyujtott finanszirozds nem mindsiilhet
tamogatasnak. Ezt az allitast el kell utasitani, mivel szintén a
fent emlitett 14. cikk ugy végzddik, hogy ,.a sajat téke allam
altali biztositasa nem mindsiil juttatasnak, kivéve, ha a befektetési
dontés az adott tagallam teriiletén miikodé maganbefektetok
szokasos befektetési gyakorlataval inkonzisztensnek tekinthetd”.
Ez a gyakorlat valoban nem Osszeegyeztetheté a maganbefektetok
szokdsos gyakorlataval, mivel a Kereskedelmi Vildgszervezet
semmilyen tagallamaban nincs olyan kereskedelmi szervezet,
amelyrdl elképzelhetd, hogy folyamatosan ilyen vissza nem téri-
tendd finanszirozast biztositana. Azt minden esetre meg kell jegy-
ezni, hogy Irdn nem tagja a Kereskedelmi Vildgszervezetnek.

A fentiek fényében és egyéb relevans észrevételek hianyaban a
konstrukcioval kapcsolatos, az ideiglenes rendelet (45)—(57)
preambulumbekezdésében foglalt megallapitasokat megerdsitik.
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

3.1.3. A kiegyenlitheto tamogatdsok osszege

A fenti (21)—(37) preambulumbekezdések figyelembevételével, az
alaprendelet rendelkezéseivel Gsszhangban a kiegyenlitheté tamo-
gatasok végleges ad valorem Osszege, az egyediili egylittmiikodo
irdni exportdr gyarto tekintetében 51,88 %.

3.2. Pakisztan
3.2.1. Bevezetés

A pakisztani kormény ¢és az egyiittmikodd exportér gyartdé az
ideiglenes rendeletben kiegyenlitett alabbi konstrukcidkhoz nyuj-
tott be észrevételt:

I. Gyartasi vamdrizet rendszer

II. Gyar, gépek és berendezések behozatalja gyartasi vamori-
zetben

III. A belfoldi piacon vasarolt PTA tarifalis védelme
IV. Végleges adorendszer (VA)

V. Hosszl tavh rogzitett kamatlabu exportfinanszirozasi rend-
szer (EOP-HTF)

VL. A Pakisztani Allami Bank exportfinanszirozasi rendszere
(EFR)

VII. A Pakisztani Allami Bank 25. sz. F.E. korlevele szerinti
finanszirozas

Eldzetes megjegyzésként a pakisztani korméany arra utalt, hogy a
Bizottsag vagy nem vette figyelembe a tdmogatasi konstrukciokra
vonatkozoan korabban benytjtott anyagait, vagy nem tudta azok
Iényegét megragadni. El6zetes megjegyzésként az egylittmiikodo
exportér gyartd ugy érvelt, hogy a pakisztani kormany korabbi
beadvanyai indokldssal ellatott jogi elemzést tartalmaztak,
amelyek demonstraltak, hogy a konstrukciok nem mindsiilhetnek
Hiltott” tamogatasnak. Ez a fél azt is allitotta, hogy a Bizottsag az
ideiglenes rendeletben szerepld megéallapitasait nemcsak a tény-
beli elemek helytelen felmérésére, hanem helytelen jogi elemzésre
alapozta. Tovabbi allitdsa szerint a helyes jogi elemzés a pakisz-
tani kormany altal benyujtott elemzés.

Az ideiglenes rendeletet megel6zéen benyujtott anyagokkal
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy azokat a vizsgalat folyaman
a Bizottsag teljes mértékben figyelembe vette, mivel a felek
kérddivekre adott vonatkozé valaszaival és az ezt kovetd adat-
szolgaltatassal egyiitt azok az ideiglenes megéllapitds alapjaul
szolgald informacio részét képezték.

Tovabba azt is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag pontosan
sorolta fel a vonatkozd konstrukciok jogi rendelkezéseit és az
azokbol kovetkezd gyakorlati megvalositast. Nem szolgaltattak
bizonyitékot arra nézve, hogy a felsorolt jogi rendelkezések
nem pontosak. A Bizottsag jogi elemzését illetden, az az alapren-
delet vonatkoz6 rendelkezésein alapult, amelyet megerdsitett az
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(43)

(44)

Unidoban a multban folytatott tamogatasellenes vizsgalatokban,
példaul vamvisszatéritési, exporthitel- és jovedelemado-konstruk-
ciok elemzésében alkalmazott jol bevezetett jogi elemzés (1). Az a
tény, hogy egy fél nem ért egyet az ismertetett jogi elemzéssel,
nem utal az elemzés helytelenségére, kiilonosen akkor nem, ha
ezt az allitadst nem tdmasztjak ald semmilyen bizonyitékkal. Ezt
még nyilvanvalobba teszi, hogy a pakisztani kormany az ideig-
lenes rendelethez benyujtott beadvanyaban kifejezte hajlandosagat
tobb konstrukcio lehetséges mértékii modositasara. A fentiek
figyelembevételével a (40) preambulumbekezdésben ismertetett
hivatkozast el kell utasitani.

3.2.2. Egyedi rendszerek
I. Gyartasi vamodrizeti rendszer

A pakisztani kormany és az egyittm{ikodé exportér gyartd
megismételte azon 4allaspontjat, hogy a felhasznélast/levonast
nyilvantartd és a vammentes nyersanyagokat, valamint a vallalat
Ossztermelési nyilvantartasa szerinti tényleges felhasznalast ellen-
Orz6 hatasos végrehajtasi és monitoring rendszernek kdszonhe-
téen a gyartasi vamdrizet rendszerének iranyitasa megfeleld.
Azt is elterjesztették, hogy az input/output mutaté a rendszer
elényeit élvezd vonatkozd vallalat tényleges felhasznalasan
alapul, és az input nyilvantartasra igazolo ellenérzés vonatkozik.
E hivatkozasok szerint az input/output mutatét egy, a vallalat
tényleges felhasznaldsa alapjan rendszeresen naprakésszé tett,
ellenérzott benchmarking rendszerrel allapitottadk meg. A mutatd
barmilyen valtozasat kovetden az el6z6 idészak tobbletmaradva-
nyat hozzdadtdk a bemend készlet nyilvantartdsdhoz, igy
megkaptak a tényleges készletet, és a konstrukcio keretében az
elényokben részesiild véllalatnak e tényleges készlet alapjan kell
kimutatnia a késztermékek exportjat. Ezen tulmenden az egyiitt-
miikddd exportér gyartd két levelet is benyujtott, amelyben a
gyartasi vamdrizetben megtakaritott anyagokat ismertette a
vamhatosaggal, bemutatva, hogy a vallalat az ennek eredménye-
ként megjelend tobblet-alapanyagot felhasznalhatta a jovobeni
exportaruk gyartasara.

E rendszer tekintetében az ideiglenes rendelet (70) preambulum-
bekezdésében meghatarozottak szerint az atvett, gyartott és expor-
talt alapanyagokra vonatkozd nyilvantartast nem a tényleges
felhasznalas alapjan vezették. Az elemzési igazolas alapjan csak
az elméleti felhasznalast vették nyilvantartasba, az Osszes alap-
anyag kapcsolati aranyait 1 000 kg érintett termék gyartasara
vetitve. Ezeket a kapcsolati aranyra vonatkozd normakat a hato-
sagok allapitjak meg és idordl idére feliilvizsgaljak az egyiitt-
mikddd exportér gyartotdl szarmazo tajékoztatas alapjan, de
nincsenek egyértelmii szabalyok és bizonyitékok arra nézve,
hogyan végzik ezeket a feliilvizsgalatokat. Ezen tGlmenden az
elemzési igazolasban végrehajtott, a tobbletmaradvany létezésére
utald atdolgozast kdvetden a hatosagok nem tettek 1épéseket a
korabbi tényleges felhasznalds Osszmennyiségének ellendrzésére
és a korabbi évekre vonatkozoan teljesitett kifizetések igénylé-
sére. Mas szoval nem keriilt sor az elengedett vamok esetleges

(") Léasd példaul: 713/2005/EK tanacsi rendelet (HL L 121., 2005.5.13., 1. 0.) és

az 1176/2008/EK tandcsi rendelet (HL L 319., 2008.11.29., 1. o.).
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(45)

(40)

47

(48)

tobblet-mentességének ellendrzésére. Az egyiittmiikodd exportor
gyartd azt allitotta, hogy a korabbi idészakban elszamolt nyers-
anyagtobbletet a nyilvantartott beérkezd készlethez hozzaadtak
annak naprakéssz¢ tétele érdekében, igy kaptdk meg a tényleges
készletet. Erdemes megjegyezni, hogy e gyakorlat arra a tényre
tamaszkodik, hogy a korabbi idészakban felhalmozott tobblet-
maradvany illetékes hatosagok felé torténd kimutatasa érdekében
az exportdr gyart6 jar el, sajat kezdeményezésére. Ennél is érde-
kesebb, hogy a konstrukciot szabalyozd jogszabalyi rendelke-
zések ezt a gyakorlatot semmi modon nem lattak eldre. A fentiek
megerdsitik, hogy e rendszerre vonatkozoan nem all fenn hatasos
végrehajtasi és monitoring rendszer. Ilyen koriilmények kozott az
Osszes vonatkozo allitast el kellett utasitani.

Mindkét fél éllitotta tovabba, hogy a vizsgalati iddszakban a
normal behozatali rendtartds szerinti vamtétel nulla volt, és igy
a gyartasi vamoérizetbe keriilo6 PTA-behozatal miatt nem kellett
lemondani allami bevételrdl.

Ezt a hivatkozast el kellett utasitani. A felek altal benyujtott
informaciobol egyértelmtien kideriil, hogy a PTA-ra vonatkozo
normal vamtétel 7,5 %. A felek eltérés utjan, bizonyos feltételek
mellett, nulla vamtételre jogosultak. Az a tény, hogy a pakisztani
kormany Iétrehozta a gyartasi vamdrizet rendszerét vagy a PTA-
beszerzésre vonatkozo tarifalis védelem konstrukcidjat, semmi-
lyen modon nem utal arra, hogy minden PTA-behozatalra nulla
vamtétel vonatkozik. A fent emlitett konstrukciok léte valdjaban
megerdsiti, hogy az allam bevételtdl esik el, ezért valositottak
meg kiilonds szabalyokkal rendelkezd, jogosult felhasznaldkra
vonatkozo kiilonleges eltérési konstrukciokat.

Az egyiittmiik6dé exportdr gyartd arra is hivatkozott, hogy nem
sértették meg a 2001. évi pakisztani vamszabalyok XV. fejeze-
tének 349. cikkét. E tekintetben el6terjesztették, hogy a gyartasi
vamorizet a vallalat egész gyarara vonatkozik, és igy a raktar-
helyiségek teljesitik a vonatkozd szabalyokat, amelyek szerint
annak kozteriiletrdl kiilon bejarattal vagy kijarattal rendelkezd
kiilonallo teriileten kell lennie és mas bejarattal vagy kijarattal
nem rendelkezhet, tovabba a létesitményben egyértelmiien kije-
16lten kiilon kell tarolni a késztermékeket, a selejtet és a hulla-
dékot.

A fenti észrevételek tekintetében meg kell ismételni, hogy az
ellenérz6 latogatas fényt deritett arra: csak a vammentesen beho-
zott nyersanyagot kiilonitették el a helyben beszerzett alapanya-
goktol A raktarlétesitmény, azaz a vamszabad raktarnak ¢s vamo-
rizetnek mindsiilé raktar épiilete nem olyan kiilonallo teriileten
talalhatd, amely kozterililetrdl kiilon bejarattal vagy kijarattal
rendelkezik, és mas bejarattal vagy kijarattal nem rendelkezik,
ahogyan ezt a fent emlitett 349. cikk eldirja. Ezen tulmenden a
fél azon hivatkozasa, hogy teljes gyara gyartasi vamorizet hatalya
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(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

ald esik, a 349. cikk megfogalmazasanak elemzésétdl eltekintve
semmilyen ellendrizheté bizonyitékon (pl. a gyartasi vamorizet
feliiletén talalhato kifejezett engedély) nem alapul. Ezért a vonat-
kozé hivatkozasokat el kellett utasitani.

A pakisztani kormany e rendszerrel kapcsolatban a nagyon kozeli
multban kozigazgatasi valtoztatasokrol rendelkezett. Részlete-
sebben meghatarozta a gyartdsi vamorizetet a jogszabalyokban
és lépéseket tett az illetékes hatosag altal a konstrukcid felett
gyakorolt ellendrzés fokozasa érdekében.

A gyartasi vamdrizetet végz6 hatdsag altal gyakorolt ellendrzés
tekintetében a bevezetett véltozdsok nem foglalkoznak a rend-
szernek a jelenlegi vizsgalatban azonositott legkritikusabb hibai-
val, azaz: i. a behozott nyersanyag tényleges felhasznalasarol vald
beszamolds hidnya, és ii. a torténetileg megallapitott normék
helyett a tényleges eredményekre Gsszpontositd ellenérzé rend-
szer hidnya. Ezen tilmenden, mivel a konstrukcio tekintetében
végzett barmilyen valtoztatas végrehajtasat megfelelden ellen-
Orizni kell (az azonositott problémak a rendszer iranyitdsara is
vonatkoznak), a konstrukcioban eszkozolt modositasokra, vala-
mint arra vonatkozd barmilyen végleges allasfoglalas kialakitasa
bizonyos id6t igényel, hogy a hatésdgok milyen mdodon hajtottak
végre e modositasokat €s biztositottak a megfelelden iranyitott
ellenérzési rendszert.

A pakisztani kormany tovabba kifejezte abbéli hajlandosagat,
hogy a Bizottsag felé kotelezettséget vallaljon a gyartasi vamori-
zetre vonatkozo szabalyok konkrét végrehajtasara vonatkozoan. A
javaslat szerint ennek formdja arra irdnyuld bizonyiték szolgalta-
tasa, hogy az egyiittmikddd exportdr gyartd betartja az 0j szaba-
lyokat (pl. létesitmény valtoztatdsa, input/output mutatok feliil-
vizsgalata, vamvisszatérités), idészakos beszamolokat nyujt be
¢és lehetové teszi a Bizottsag ellenérzd latogatasait.

A fentiek tekintetében meg kell jegyezni, hogy a fenti javaslat
kotelezettségvallalas  révén a pakisztani kormany kozvetve
megerdsiti az ideiglenes rendelet altal a konstrukcid vonatkoza-
saban kiemelt hianyossagokat. Emellett a fenti (50) preambulum-
bekezdésben megfogalmazottak szerint nem lehet egy rendszer
iranyitasara utalo kotelezettségvallalast elfogadni csak a jovében
1étrejovo bizonyitékok alapjan. Végiil egy ilyen kotelezettségval-
lalas nem gyakorlatias, mivel a sziikséges monitoring ténylegesen
a vizsgalat fontos részeinek rendszeres megismétlését teszi sziik-
ségessé. E tekintetben ki kell emelni, hogy a pakisztani kormany
és/vagy az egylttmiikodé exportdr gyartd az intézkedések 1d6kozi
feliilvizsgalatat kérheti, amennyiben az alaprendelet 19. cikkének
vonatkozo6 rendelkezései teljesiilnek.

A fentiek fényében és egyéb lényeges észrevételek hianyaban a
konstrukcioval kapcsolatos, az ideiglenes rendeletnek az e
rendelet  (44)—(52)  preambulumbekezdéseivel = moddositott
(60)—(80) preambulumbekezdéseiben foglalt megallapitasokat
megerdsitik.
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(54

(55)

(56)

(57)

(%)

II. Gyar, gépek ¢és berendezések behozatala
gyartasi vamoOrizetben

E konstrukcio tekintetében mindkét fél arra hivatkozott, hogy a
tamogatas mértékének kiszamitasahoz alkalmazott kamatlabnak a
vizsgalati idészak soran az érintett exportér rendelkezésére allo
kamatlabnak kell lennie. Ezen tilmenden a felek ugy érveltek,
hogy mivel a gyarat, a gépeket és berendezéseket a kivitelre szant
¢és a belfoldi értékesitésre szant PET gyartasahoz is felhasznaltak,
a tamogatas mértékét az exportdr gyartd dsszforgalma alapjan kell
meghatarozni.

E hivatkozdsok megvalaszolasa sordan meg kell jegyezni, hogy a
szamitas soran alkalmazott kamatlab a vizsgalati iddszak soran
Pakisztanban alkalmazott kereskedelmi kamatlab, forrasa a
Pakisztani Allami Bank honlapja. Ez a kamatlab a piacon fenn-
allo normal hitelezési kamatlabat képviseli. A timogatasi szamitas
nevezdje tekintetében fel kell idézni, hogy a konstrukcid igény-
bevételének elofeltétele a behozott gépek telepitése a gyartasi
vamorizetben, ami kizérélag a gyértasi vamorizetben zajlé terme-
Iést kovetd kivitel céljara felhasznalt nyersanyagok vammentes
behozatalara vonatkozé rendszer. fgy a tamogatis Gsszegét (szam-
1416) a vizsgalati idoszak sszes kiviteli forgalmara kell vonatkoz-
tatni, mivel a tdmogatas az exportteljesitményt6l fiigg. Ebbdl
kovetkezden az Osszes fenti hivatkozast el kellett utasitani.

A fentick fényében és egyéb 1ényeges észrevételek hianyaban a
konstrukciéval kapcsolatos, az ideiglenes rendelet (81)—(92)
preambulumbekezdéseiben foglalt megallapitasokat megerdsitik.

III. A belfoldi piacon vasarolt PTA tarifalis
védelme

A pakisztani kormany ugy érvelt, hogy a helyben termelt PTA
arat nem csokkentik 7,5 %-kal a nemzetkozi arhoz képest, és a
visszatéritést nemcsak a belf6ldon termelt, hanem a behozott
PTA-ra is megadjak. Az egyiittmikodd exportdr gyartd ugy
érvelt, hogy a konstrukcioé a helyben termelt és a behozott PTA
esetében is lehetdvé teszi a vam visszatéritését, igy a rendszer
nem részesiti elonyben a belf6ldon termelt PTA beszerzését. Azt
is éllitotta, hogy a jogszabaly nem korlatozza e rendszer elérhetd-
ségét.

A fenti érveket el kellett utasitani. E tekintetben meg kell jegy-
ezni, hogy e konstrukcio kdzvetlen pénzatutalds formajaban pénz-
lgyi hozzajarulast nyuajt, amely a kedvezményezett vallalat
részére egyértelmii elényt jelent. A pakisztdni kormény 4ltal
beterjesztett informacido elemzésébdl vilagos, hogy a jogosult
vallalat: 1. vasarolhat a belfoldi piacrol PTA-t és a helyben gyar-
tott PTA beszerzéséért fizetett ar 7,5 %-anak megfelelé kompen-
zacids tamogatast kaphat, vagy ii. behozhat PTA-t és megkap-
hatja a PTA-behozatalra fizetett vonatkozo vam (7,5 %) vissza-
téritését. Az utobbi lehetéség azonban nem all fenn, ha a jogosult
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(59)

(60)

(61)

véllalat PTA-behozataldra vamvisszatéritéses rendszert (pl. gyar-
tasi vamorizet) vesz igénybe. A fentiekbdl egyértelmii, hogy az
egylittmiikddd exportdr gyartd jogi értelemben kénytelen volt e
rendszert kizarolag a belfoldon gyartott PTA beszerzésére
felhasznalni, mivel a behozott PTA céljara ezzel parhuzamosan
a gyartasi vamorizet rendszerét vette igénybe.

Ezen talmenden nyilvanvald, hogy még olyan esetekben is, ha
egyazon jogosult vallalat a rendszerben rendelkezésre allo
mindkét lehetéséget kihasznalja (azaz lemond a gyartasi vamo-
rizet vamvisszatéritési rendszerének igénybe vételi lehetdségérol),
egyértelmil, hogy a varhatd visszatéritések masok lettek volna,
mivel az egyik esetben a mértéket a teljes belfoldi szamlazott
arra szamitjak, a masik esetben viszont a vamnyilatkozatban beje-
lentett arra szamitjak, amely nem feltétlenil a teljes szamlazott ar.
Nem szolgaltak olyan ellendrizheté bizonyitékkal, ami a fenti
kovetkeztetéseket aldasta volna. Végil tekintve azt az érvet,
amely szerint a rendszerhez vald hozzaférésre nem vonatkozik
korlatozas, a vizsgalat megallapitotta, hogy a vonatkoz6 jogsza-
baly egyértelmiilen név szerint felsorolja a jogosult feleket.
Egyébként is, a belfoldon gyartott PTA-ra nem vonatkozik
vam, ¢és ezért a 7,5 %-os ,,visszatérités” kozvetlen forrasatutalas,
avagy tiszta tdmogatds. PET-gyartok kizardlag 0gy juthatnak
ehhez a tdmogatashoz, azaz anyagi segitséghez, hogy belfoldon
eléallitott PTA-t szereznek be. Masrészt a behozott PTA
vamjanak barmilyen ,,visszatéritése” egy szokasosan teljesitendd
fizetés aloli mentesités, nem kozvetlen forrasatutalas, igy a két
helyzet nem egyenértékii.

Ebbdl kovetkezOen a rendszer a kdzvetlen forrasatutalassal egyér-
telma elényt ruhaz a belfoldi vevére, azaz a PET eléallitojara és
az alaprendelet 4. cikke (4) bekezdésének b) pontja értelmében
egyedinek mindsil, tekintve, hogy a tamogatas attol fiigg, hogy
belfoldi arut hasznalnak-e fel az behozatal helyett, mivel a
kozvetlen tdmogatasra kizarolag a belf6ldi aru jogosult. Ezen
talmenden e tamogatas az alaprendelet 4. cikke (4) bekezdésének
a) pontja szerint is egyedinek mindsiil, figyelemmel arra, hogy
maga a jogszabaly kifejezetten a poliészteragazatba tartozo bizo-
nyos vallalatokra korldtozza az e rendszerhez vald hozzéaférést.

E rendszerrel kapcsolatban a pakisztdni kormany az ideiglenes
rendelethez fiizott észrevételeihez csatolt egy 2010. junius 28-an
kibocsatott kormanyrendeletet, amely kimondja, hogy 2010.
julius 1-t6l hatalyat veszti az SRO 1045(I)/2008 sz. rendelet. A
pakisztani kormany el6adasa szerint e fejlemény biztositja, hogy a
PTA-felhasznalok tobbé ne vehessék igénybe a belfoldon eldalli-
tott vagy behozott PTA-ra vonatkozo visszatéritést.

Ezen tilmenden az egyiittmiikodd exportér gyartd altal ugyane
targyban benyujtott ujsagcikk-masolat latszolag arra utal: annak
érdekében, hogy Pakisztan e tekintetben megfeleljen a nemzet-
kozi norméknak, a pakisztani kormény a szoban forgd rendszerre
vonatkozo szabalyozas visszavonasar6l dontott. Az egyiittmiikodo
exportér gyartd a pakisztani kormany altal adott tajékoztatast
olyan adatokkal tdmasztotta ala, amelyek megerdsitették: 2010.
julius 1. napjatdl kezdve a belfoldon eldallitott PTA beszerzése
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(62)

(63)

(64)

(65)

sordn tobbé nem lehet a vonatkozd tdmogatdshoz jutni. E tekin-
tetben fel kell idézni, hogy az alaprendelet 15. cikkének megfele-
16en nem lehet intézkedést hozni, ha a tdmogatast visszavonjak
vagy igazoljak, hogy az tobbé nem jelent semmilyen eldnyt az
érintett exportérok szamara. A fenti informaciobdl kitiinik, hogy
Pakisztan lényegében elfogadja, hogy az ideiglenes rendelet altal
e rendszer tekintetében kiemelt jellemzOk Pakisztan részérdl
helyesbitd intézkedést tett sziikségessé, a pakisztani kormany a
rendszert megsziintette és az egyiittmiikodd exportér gyartd mar
nem jut a rendszerhez kapcsolddd semmilyen elényhdz. Ilyen
koriilmények kozott Ggy mindsiil, hogy az alaprendelet
15. cikkében meghatdrozott feltételek teljesiilnek és igy ez a rend-
szer nem kiegyenlitheto.

A fentiek fényében és egyéb relevans észrevételek hianyaban a
konstrukcioval kapcsolatos, az ideiglenes rendeletnek az e
rendelet (58)(61) preambulumbekezdéseivel modositott (93)(105)
preambulumbekezdéseiben foglalt megallapitasokat megerdsitik.

IV. Végleges adorendszer (VA)

Mindkét fél hivatkozott arra, hogy ez a konstrukci6 eltéré adozasi
rendszernek mindsiil és nem kiegyenlithetd, tekintve, hogy
Pakisztannak szuverén joga az addztatds és szabadon alkalmaz-
hatja az altala kivant adorendszert. Tovabbi érvként hoztak fel,
hogy a VA semmilyen vallalatnak teljesitett pénziigyi hozzajaru-
lasra nem utal és az a pakisztani adoztatas altalanos szabalya (a
devizabevételek realizalasakor levont 1 %-os add), amely a
belfoldi jovedelem 35 %-anak megfelelé adozasrol rendelkezd
szokasos adorendszertdl (a tovabbiakban: SZA) eltéré koncepci-
onak megfeleléen és alapon miikodik. E felek szerint nem lehet
meghatarozni, a két rendszer koziil melyik kedvezobb, és igy a
VA nem eredményez kies§ bevételt vagy egyébként esedékes
allami bevétel be nem szedését.

E hivatkozasok tekintetében meg kell jegyezni, hogy nem
Pakisztan szuverenitasat kérddjelezik meg, hanem az egyes
exportér gyartoknak nyujtott feltételezett tamogatasokat. Ezen
talmenden fel kell idézni, hogy a kivitelb6l szarmazo nyereség
masként adoézik, mint a belfoldi értékesités nyeresége. Ameny-
nyiben ezen adorendszer eredményeként a kivitelbdl szarmazo
nyereséget alacsonyabb ado terheli, mint a belfoldi eladasokét,
ez a rendszer az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pont-
janak ii. alpontja és 3. cikkének (2) bekezdése értelmében elenge-
dett allami bevétel formajaban nyujtott tamogatasnak mindsiil,
amely a kedvezményezett vallalat részére elonyt jelent. Emellett
a 4. cikk (4) bekezdése (a) pontja szerinti egyedi tamogatasnak is
mindsiil, mivel feltétele a kiviteli teljesitmény.

Emellett az egylittmiikod6é exportér gyartd a 2008. és 2009. évre
vonatkozo, Excel formatumban benyujtott szamitasokat is benyuj-
tott, a jovedelemadd helyettes biztosa altal kibocsatott adokdve-
telésrol és adokirovasrol szolo értesitéssel egyiitt, amely a vallalat
2008. évi jovedelemado-bevallasaban szerepld adatokat vizsgalt
feliil. A pakisztdni kormény az egylittmiikodd exportér gyartd
allitasait azzal az érveléssel tamasztotta ald, hogy a benyujtott
szamitasok azt mutatjadk: az egyiittmikodd exportdr gyartd a
SZA szerint tobb adot fizetett, mint a VA rendszer alkalmazasa
esetén fizetett volna.
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(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(1)

Ezeket az érveket el kellett utasitani. Elészor is, a benyujtott
szamitasok nem képezik a vallalat jovedelemado-bevallasanak
vagy barmely més hivatalos adohatosagi okmany részét. Igy
nincs ellendrizhetd bizonyiték arra, hogy azok pontos képet
adnak az egyiittmi{ikodd exportdr gyartd jovedelemado-kotelezett-
ségérol.

Masodszor, a benyujtott hivatalos adéokmanyok (adokdvetelési
értesités és adokivetési utasitds) elemzése semmilyen modon
nem erOsiti meg a felek altal a kiilonb6z6 adorendszer szerint
fizetend6 ado szintjére vonatkozoan tett allitasokat.

A 2008-ra vonatkozdan benytjtott dokumentdcié tekintetében a
feleknek nem tudtak kimutatni, hogy milyen mddon feleltethetok
meg pontosan a kimutatott dsszegek a vallalat 2008. évi jovede-
lemadod-bevallasanak és az azt kovetden az illetékes adohatosagok
altal kibocsatott két okmanynak. Az utdbbi dokumentumok
latszolag azt igazoljak, hogy a vallalat belfoldi jovedelme utan
jovedelemado megfizetését kérik. Ezzel egylitt a benyujtott infor-
maciobol egyaltalan nem egyértelmil, hogy ezt az adddsszeget
(vagy barmely mas ad6dsszeget) ténylegesen megfizettek-e¢ vagy
a vallalat megfellebbezte-e a fent emlitett adoligyi értesitést. Az
sem egyértelmli, hogy az Excel szamitasokban Dbeterjesztett
Osszegek hogyan felelhetnek meg vagy a vallalat jovedelemado-
bevallasanak, vagy az adohatosag kivetésének. Mindenesetre,
még ha elfogadhatd is, hogy az adokovetelési értesitésben
meghatdrozott Osszeget megfizették, ez nem véltoztat azon a
kovetkeztetésen, hogy az egyiittmiikodo exportdr gyartd kevesebb
adot fizetett, mint akkor tette volna, ha exportjovedelmére a 35 %
vonatkozott volna.

A 2009-re vonatkozdan benyujtott dokumentacié tekintetében
meg kell jegyezni, hogy a felek nem nyujtottak be az egyiitt-
mikodd exportér gyartd 2009. évi jovedelemado-bevallasat. A
hivatalos adonyilatkozat €s adobevallas helyett egy Excel-szami-
tast nyujtottak be bizonyitékként. Az ilyenfajta informacio egyér-
telmiien nem ellendrizhetd és nem tudja alatamasztani a vizsgalati
idészakot kovetd jovedelemadozasi fejleményekre vonatkozoan
tett allitasokat. E tekintetben ki kell emelni, hogy a pakisztani
kormany és/vagy az egyiittmikodd exportér gyartd az intézke-
dések idékozi feliilvizsgalatat kérheti, amennyiben az alaprendelet
19. cikkének vonatkozo rendelkezései teljesiilnek.

A SZA szerinti tdmogatas Osszegének kiszamitdsa sordn azonban
felfedeztek egy szamszaki hibat az egyiittmiikdd6 exportér gyartd
2008. évi jovedelemadod-bevallasaban kimutatott exportjovedel-
mével kapcsolatosan. Ennek megfeleld javitdsa megtortént.
Ebben a rendszerben a vizsgalati iddszak alatt az exportald gyartd
tekintetében megallapitott tdmogatasi mértek 1,97 % (1,95 %
helyett).

A fentiek fényében és egyéb relevans észrevételek hianyaban a
konstrukcioval kapcsolatos, az ideiglenes rendeletnek az e
rendelet (70) preambulumbekezdésével modositott (106)—(116)
preambulumbekezdésében foglalt megallapitasokat megerdsitik.
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(72)

(73)

(74)

(75)

V. Hosszu tava rogzitett kamatlabu exportfi-
nanszirozasi rendszer (EOP-HTF)

E konstrukcié tekintetében mindkét fél arra hivatkozott, hogy az e
finanszirozasi rendszer szerinti tamogatasi mértékének kiszamita-
sahoz alkalmazott kamatlabnak az akkori kamatlabnak kell lennie,
amikor az exportdr gyartd6 a rogzitett kamatozasi finanszi-
rozasban részesiilt, azaz a 2004-2005. évi kamatldbnak. Ezen
tulmenden az ideiglenes tdmogatasi mérték kiszamitasahoz hasz-
nalt nevezének az dsszes kiviteli forgalom helyett a vallalat 6ssz-
forgalmanak kellene lennie, tekintve, hogy az EOP-HTF kere-
tében finanszirozott gyartolétesitményeket belfoldi és kivitelre
keriilé aruk gyartasara egyarant hasznaljak.

Ezeket a hivatkozasokat el kellett utasitani. Elészor is tisztdzni
kell, hogy a szamitds soran alkalmazott kamatlab a vizsgalati
idészak soran a Pakisztanban érvényes kereskedelmi kamatlab,
amelynek forrasa a Pakisztani Allami Bank honlapja. A
2004/2005-ben megallapodott finanszirozast az adott exportor
részletekben lehivta. A tamogatds Osszegének kiszamitasa soran
az egyuttmiikodé exportdr gyartd altal kimutatott, a vizsgalati
idészakra vonatkozo hitel dsszegét hasznaltak fel. Adott vizsgalati
idészakban valamely félnek jar6 elOny vizsgalata soran a
megfeleld vizsgalati idészakban a piacon fennalld kereskedelmi
hitelkamat-labat rendszerint a vizsgalati idészakban kapott hitelre
fizetett kamattal, ahogyan ez itt is tortént. A tdmogatdsi szami-
tasban alkalmazott nevezd tekintetében fel kell idézni, hogy a
konstrukcio igénybevételének elbfeltételeként a vallalatnak éves
termelésének legalabb 50 %-at kozvetleniil vagy kdzvetve expor-
talnia kell. Igy a tAmogatas Gsszegét (szamlalo) az érintett termék
vizsgalati id8szak soran felmeriilt exportforgalmara kell vonatkoz-
tatni, mivel a tamogatas az exportteljesitménytdl fiigg.

A fentiek fényében és egyéb 1ényeges észrevételek hianyaban a
konstrukcioval kapcsolatos, az ideiglenes rendelet (117)—(133)
preambulumbekezdésében foglalt megallapitaisokat meg kell
erdsiteni.

VI. A Pakisztani Allami Bank exportfinanszi-
rozasi rendszere (EFR)

A pakisztani kormany elSterjesztette, hogy a Pakisztani Allami
Bank 4ltal 2010. junius 28-an hozott dontéssel a PET 4agazatot
kizartak a konstrukciobdl. Igy azzal érvelt, hogy a rendszer
megfelel az alaprendelet 15. cikkének és a Bizottsag nem alkal-
mazhat kiegyenlitd intézkedést, mivel bemutattdk a tamogatas
visszavondsat. Ezzel kapcsolatban az egyiittmiik6dd exportdr
gyartd gy érvelt, hogy a Pakisztani Allami Bank 2010. junius
28-an kelt 9. sz. korlevelébdl fakaddan a vallalat az EFR szerinti
finanszirozas teljes Osszegét visszafizette, és az EFR tekintetében
2010. janius 30-an nem all fenn kint 1év6 &sszeg.
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(76)
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(78)

(79

E hivatkozas tekintetében fel kell idézni, hogy az alaprendelet
15. cikke gy rendelkezik, hogy nem lehet intézkedést hozni,
ha a tamogatast visszavonjak vagy igazoljak, hogy az tobbé
nem jelent semmilyen elényt az érintett exportérok szamara. Az
EFR rendszerre vonatkozoéan benyujtott dokumentacio tekinte-
tében meg kell jegyezni, hogy a Pakisztani Allami Bank dontése
valoban azt jelenti ki, hogy a bankok a PET-re vonatkoz6 finan-
szirozasi hitelkereteket e rendszer keretében nem engedélyezhet-
nek. A vonatkozd szoveg azt is leszogezi, hogy az exportéroknek
nyUjtott meglévd hitelkeretek az adott hitel lejaratdnak napjaig
érvényben maradnak, mig a vallalatok exportteljesitményét a
véllalatok 2009-2010 soran torténd hitelfelvétele és a 2011-ig
tartd jogosultsag szempontjabdl figyelembe veszik.

A fentiekkel kapcsolatban a sziikséges dokumentacid benyujta-
saval a pakisztani kormany tisztazta, hogy az e rendszer kere-
tében a 2009-2010. pakisztani pénzligyi év soran (azaz 2010.
junius 30-ig) rovidlejarata hitelekkel nem rendelkezé vallalatok
a 2011-ig tartd6 atmeneti idészakban semmilyen elényre nem
jogosultak. Azon allitast illeten, hogy az egylittmiikoddé exportor
gyartd az EFR szerinti kint 1év6 finanszirozassal nem rendelkezik,
meg kell jegyezni, hogy ezt az allitdst a vonatkozo bankok 4ltal
benyujtott bizonyitékokkal alatamasztottak és ezt a vallalat hites
konyveldje is kiegészitette. A fentiek figyelembevételével arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a felek abban a helyzetben
vannak: igazolni tudjak, hogy az EFR rendszer az érintett expor-
torre nézve mar nem biztosit elénydket. Igy az alaprendelet
15. cikkében meghatarozott feltételek teljesiilnek és a benyujtott
hivatkozasok elfogadhatok. Ezért az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy ezt a rendszert nem kell kiegyenliteni.

Az egyiittmikodd exportdér gyartd arra hivatkozott, hogy a tdmo-
gatas mértékének kiszamitasahoz alkalmazott kamatlabnak a vizs-
galati id6szak soran az érintett exportdr rendelkezésére allo rovid-
lejaratd kamatlabnak kell lennie. Azt az érvet is felhozta, hogy a
megszerzett finanszirozast a véllalat belfoldi és exportértékesitését
egyarant  szolgalo  forgdeszkozeinek  atfogd  finanszirozasi
igényének teljesitésére hasznaljak, és igy a tamogatas mértékének
kiszamitasaban a nevezOben a vallalat Gsszforgalméanak kellene
szerepelnie.

Ezeket a hivatkozasokat el kellett utasitani. Fel kell idézni, hogy
a szamitas soran alkalmazott kamatlab a vizsgalati idészak soran
Pakisztanban alkalmazott kereskedelmi kamatlab, amelynek
forrasa a Pakisztani Allami Bank honlapja. Ez a kamatlab a
piacon fennalld normal hitelezési kamatlabat képviseli. A tamo-
gatasi szamitas nevezdje tekintetében meg kell jegyezni, hogy a
konstrukcio igénybevételének eldfeltétele egyedi exportiigyletek
teljesitése vagy az atfogd exportteljesitmény. fgy a tamogatas
Osszegét (szamlalo) a vizsgélati iddszak Osszes exportforgalmara
kell vonatkoztatni, mivel a tamogatds az exportteljesitménytdl

figg.

A fentiek fényében és egyéb lényeges észrevételek hidnydban a
konstrukcioval kapcsolatos, az ideiglenes rendeletnek az e
rendelet  (75)—(78)  preambulumbekezdéseivel = moddositott
(134)—(148) preambulumbekezdésében foglalt megallapitdsokat
meg kell erdsiteni.
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VII. A Pakisztani Allami Bank 25. sz. F.E.
korlevele szerinti finanszirozas

Mindkét fél eldadta, hogy e rendszerbe a Pakisztani Allami Bank
nem avatkozik be, a kereskedelmi bankok nem kedvezményes
kamatlabak mellett biztositanak finanszirozast devizaban, és a
konstrukcid nem az exportteljesitmény fliggvénye, mivel expor-
térok és importérok egyarant igénybe vehetik.

Az eldterjesztett érvek elemzésére a vonatkozo jogi rendelkezések
és a rendszer gyakorlati végrehajtasa fényében keriilt sor, és
azokat helytallonak talaltak. Igy az a kovetkeztetés, hogy ezt a
rendszert nem kell kiegyenliteni. Mivel a Pakisztani Allami Bank
25. sz. F.E. korlevele szerinti konstrukcié kiegyenlitésére nem
keriil sor, nincs sziikség a feltarashoz érkezett megfeleld
megjegyzések megvalaszolasara.

3.2.3. A kiegyenlitheto tamogatdsok oOsszege

A fentiek figyelembevételével az alaprendelet rendelkezéseivel
Osszhangban a kiegyenlithetd tamogatasok ideiglenes ad valorem
Osszege az egyediili egyiittmiikodd pakisztani exportdr tekinte-
tében 5,15 %.

3.3. Egyesiilt Arab Emirségek (EAE)
3.3.1. Bevezetés

Az EAE kormanya és az egyiittmiikodd exportér gyartd az ideig-
lenes rendeletben kiegyenlitett alabbi konstrukcidokhoz nyujtott be
észrevételt:

I. 1979. évi 1. szdvetségi torvény
II. Szabadkereskedelmi Ovezet.

3.3.2. Egyedi rendszerek
I.1979. évi 1. szdvetségi torvény

Az EAE kormanya eldadta, hogy az 1979. évi 1. szovetségi
torvény szerint rendszer széles kdrben horizontalisan elérhet6 az
EAE minden iparaga és vallalkozasa szamara, és azt mindenféle
mentességek nélkiil megadjak. Az egylittmiikddd exportér gyartd
elbadta, hogy az 1979. évi 1. szdvetségi térvény értelmében kibo-
csatott engedély a fennallas és miikodés feltétele az Emirségek-
ben.

A fentiek tekintetében meg kell jegyezni: a vizsgalat azt alla-
pitotta meg, hogy az EAE-ban az ipari vallalkozésok kiilonféle
tipusu engedéllyel miikodhetnek. Az 1979. évi 1. szovetségi
torvény szerint megadott engedélytdl eltekintve ipari vallalko-
zasok mitkodhetnek a letelepedésiik helye szerinti emirség regio-
nalis hatosagai altal kibocsatott engedéllyel. Ez a helyzet az
egylittmikodd exportér gyartoval is, amely a Ras al Khaimah
Emirség kormanya altal kibocsatott engedéllyel rendelkezik.
Ezen tGlmenden ipari vallalkozas miikodhet szabadkereskedelmi
Ovezetben is, ahol a fent emlitett torvény szerint nincs sziikség
engedélyre. Igy nem helytillo az az allitas, hogy az EAE-ban
minden ipari véallalkozas az 1979. évi 1. szOvetségi torvény
szerint mitkodik. Igy nem bizonyitott az sem, hogy a konstrukcid
hozzéarendelése automatikus és az erre vonatkozd hivatkozést el
kell utasitani.
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(8%)
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Mindkét fél ngy érvelt, hogy a tdrvényben meghatarozott
eléirasok barmely ipari projekt esetén csak az orszagban torténd
muikddéshez sziikséges elofeltételek és nem a vamfizetés aloli
mentesség megszerzésének feltételei, igy a Bizottsagnak az 1.
szovetségi torvény 12., 13. és 21. cikkének az ideiglenes rende-
letben megadott elemzése hibas. Az EAE korménya azt is el6ter-
jesztette, hogy a 13. cikk tekintetében a ,,mindsil” kifejezés a
torvény arab nyelvii valtozatdban nem bir kotelezé jelentéssel.
Az EAE korménya azt az érvet is felhozta, hogy az emlitett
torvény 11. és 12. cikkét a gyakorlatban soha nem alkalmazzak,
mivel nem jott 1étre az a Technikai Bizottsag, amelynek felelds-
sége ajanlast tenni a Miniszter részére a kérelmekrol. Azt is
eléadtak, hogy az Iparfejlesztési FOosztaly szerepkorét az ideig-
lenes rendelet (173) preambulumbekezdésében emlitettek szerint
a Minisztérium 4ltal kibocsatott Elektronikus Ipari Rendszer
felhasznaloi kézikonyve tartalmazza.

Ezeket a hivatkozasokat el kellett utasitani. Meg kell jegyezni,
hogy a torvény 13. és 21. cikke az 1979. évi 1. szovetségi
torvény szerinti iparengedély elemzésében eldrelatott, 1épésrol
1épésre leirt folyamat részét képezi. A 11. és 12. cikk tekintetében
meg kell jegyezni, hogy e cikkek hatdrozzdk meg az 1979. évi 1.
szovetségi torvény szerinti iparengedélyt kibocsatd kiilonféle
allami hat6sagi szervek feladat- és feleldsségi korét. Az a tény,
hogy egy torvényben eldre latott és i. az Iparfejlesztési Foosztaly
altal nyujtott tajékoztatas vizsgalataért és ii. a kérelmek jovaha-
gyasara vagy elutasitdsara vonatkozo ajanlasok Miniszter részére
torténd megtételéért felelés szerv nem jott 1étre, megerdsiti, hogy
a gyakorlatban nem tartjak be azt a jogszabalyt, amelynek alapjan
az engedélyezé hatosag mikodik, igy nincs jogi bizonyossag a
tamogatas nyujtasanak modjat illetden. Ezen tGilmenden az EAE
kormanyanak a Technikai Bizottsagra vonatkozo allitasa ellent-
mond azoknak a korabbi allitdsoknak, amelyek szerint a miniszter
felkérte e bizottsagot a torvény lehetséges feliilvizsgéalatanak
észrevételezésére. A szovetségi torvény 13. cikkében szerepld
,,mindsiil” sz6 meghatarozasa tekintetében meg kell jegyezni,
hogy a vizsgalat soran az EAE kormanya e szovegnek kizarolag
az angol valtozatat bocsatotta rendelkezésre. Tovabba, csak az
ideiglenes nyilvanossagra hozatalt kovetden terjesztette azt eld,
hogy az angol és arab nyelvii szovegek meghatarozasai kozott
eltérések lehetnek. Az a tény, hogy a szoveg két valtozata
kétségeket kelt a jogosultsagi kritériumok egyes részeit illeten,
ismét csak egyértelmiien jelzi, hogy a tdmogatdsra vald jogosult-
sagra iranyad6 kritériumokra és feltételekre nézve nincs jogi
egyértelmiiség. Az Iparfejlesztési Féosztaly feladatkore tekinte-
tében meg kell jegyezni, hogy nem terjesztettek el6 olyan 1j
informaciot, ami megingathatna a vizsgalat megallapitasait.

Az EAE elGadta: ipari statisztikai azt bizonyitjak, hogy az 1979.
évi 1. szOvetségi torvény szerint tobb mint 4 000 ipari céget
jegyeztek be. Mindkét fél gy érvelt, hogy a Bizottsag nem
nyujtott pozitiv bizonyitékot arra, hogy az EAE hatdsagai dontési
jogkort gyakoroltak a konstrukcidra iranyuld kérelmek megada-
saban vagy elutasitasaban.

Ezeket a hivatkozasokat el kellett utasitani. Meg kell jegyezni,
hogy a vizsgélat megallapitotta, hogy az 1979. évi 1. szvetségi
torvény szerinti iparengedély megaddsa nem automatikus és a
kedvezményezettek kivalasztasara szolgald engedélyezési elja-
rasra iranyadd szabalyok nem objektivek. Figyelembe véve,
hogy a rendszert az alaprendelet 4. cikke (2) bekezdésének (a)
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(90)

o)

92)

93)

pontja és 4. cikke (2) bekezdésének (b) pontja rendelkezései
szerint egyedinek talaltdk, az alaprendelet 4. cikke (2) bekezdé-
sének (c) pontja szerint az EAE korményéra héarult azon allita-
sanak bizonyitasa, hogy az 1979. évi 1. szdvetségi torvény elfo-
gaddsa Ota minden iparengedély-kérelmez6 megkapta az enge-
délyt. Ilyen ellendrizhetd informacid szolgaltatasara nem kerdlt
sor.

Mindkét fél arra hivatkozott, hogy az EAE-ben minden ipari
vallalkozas termelése vammentességet €lvez. Az egyiittmiikodo
exportér gyartd arra is hivatkozott, hogy a Kereskedelmi Vilag-
szervezet altal 2006-ban kozzétett, az EAE kereskedelempolitika-
jara vonatkozd attekintés elemezte az 1979. évi 1. szdvetségi
torvényt és gy talalta, hogy minden ipari vallalatdsszefonodas
megkapja a vammentességet. Azt az érvet is felhozta, hogy a
rendszer tartalmaz ellendrzést, mivel az iparengedélyeket évente
meghosszabbitjak, a rendszerbe tartozd vallalatok bejelentik a
behozott vammentes anyagokat és a hatdsagok elutasitjak a
vammentes behozatalt, ha az alapanyag nem kapcsolodik a terme-
1éshez.

Ezeket a hivatkozasokat el kellett utasitani. A targyhoz tartozik,
hogy az 1979. évi 1. szbdvetségi torvény szerinti konstrukciot
igénybe vevd villalatok vammentességeket kapnak és a nyers-
anyagok szokasos vammértéke nem nulla. Az egylittmikodd
exportér gyartd nem igazolta, hogy a Kereskedelmi Vilagszer-
vezet kereskedelempolitikai attekintd dokumentumaban talalhato
altalanos megallapitds mennyiben pontosabb az ideiglenes rende-
letben kifejezetten az 1979. évi 1. szovetségi torvény jogosultsa-
gara és gyakorlati megvaldsitdsara vonatkozoan elrendelt ellen-
Orz6 latogatason alapuld részletes elemzésnél. Ennél is fontosabb
a vizsgalat azon megallapitasa, hogy a hatdsagok a rendszer
szerinti vammentes anyagok behozatalanak kezelése soran disz-
kriminativ médon jarnak el. Valdjaban, mivel a vammentes beho-
zatalra iranyulé kérelmek elfogadasanak vagy elutasitasanak
modjara vonatkozoé szabalyok nincsenek, tovabba tekintve a rend-
szer iranyitasat ellen6rz6 rendszer hianyat, nem vilagos, hogy egy
adott fél egy bizonyos id6ében miért jogosult vimmentesen beho-
zatalalni, mig mas idépontban megtagadhatjak téle a vammentes
behozatalt. Eppen ez fordult el az egyiittmitkodd exportér gyar-
toval, akinek idérdl idére vamot kellett fizetnie anélkiil, hogy az
engedélyezé hatosag ezt indokolta volna. Ezért a két fél nem
tudta bizonyitani a rendszer irdnyitdsdra és a vammentes beho-
zatal megitélésére vonatkozo allitasait.

Azt is eldterjesztették, hogy objektiv kritériumok szabalyozzak a
rendszert, nevezetesen az az el6iras, hogy a vammentesség csak
az ipari véllalkozds termelésében felhasznalt behozott é&rukra
vonatkozhat. Ezt a hivatkozast el kellett utasitani, mivel a fenti
(89) és (91) preambulumbekezdés magyarazatai szerint nem lehe-
tett kimutatni ilyen objektiv kritériumok meglétét.

Az EAE kormanya eldadta, hogy az 1979. évi 1. szovetségi
torvény feliilvizsgalata folyamatban van és err6l a Bizottsagot
tajékoztattak. Azt az érvet is felhozta, hogy a Bizottsag figyelmen
kiviil hagyta az EAE kormanya altal el6terjesztett informaciot és
dokumentumokat, és a kovetkeztetéseihez vezetd tényekre és
torvényre vonatkozd érvekkel és pozitiv bizonyitékkal nem
szolgalt.
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(96)

7

9%)

99)

(100)

A fentiek tekintetében meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag
alaposan értékelte és elemezte a felek altal nyujtott Gsszes infor-
mécidt. Az 1979. évi 1. szdvetségi torvény feliilvizsgalata tekin-
tetében a targyhoz tartozik, hogy az EAE kormanya altal atadott
szoveg a Pénzligyi és Ipari Minisztérium bels¢ dokumentumter-
vezete. Ilyenképpen jogilag értékelhetetlen. A vizsgalatot folytatd
hatésag a tényleges jogszabalyi rendelkezéseket és azok végre-
hajtdsanak modjat koteles elemezni, nem pedig egy olyan, nem
kotelezé erejli tervezetet, amelyet az EAE kozigazgatasi és
torvényhozasi szervei nem hagytak jova ¢és nem iktattak
torvénybe. Ennél is fontosabb, hogy az a tény, hogy az EAE
korménya jelenleg az 1979. évi 1. szdvetségi torvény lehetséges
feliilvizsgalatan dolgozik, megerdsiti azt a tényt, hogy a hato-
sagok felismerték, hogy az EAE kormanya allitdsanak megfele-
16en sziikség van a Kereskedelmi Vilagszervezet tamogatasokrol
és kiegyenlité intézkedésekr6l szold megallapodasaval szemben
fennalld Osszeférhetetlenség felszamolasara.

A fentiek fényében és egyéb lényeges észrevétel hidnyaban a
konstrukcioval kapcsolatos, az ideiglenes rendelet (166)—(183)
preambulumbekezdésében foglalt megallapitdsokat meg kell
erdsiteni.

II. Szabadkereskedelmi 6vezet

Mindkét fél el6terjesztette, hogy az EAE-ben minden vallalkozas
vammentesen hozhat be téke javakat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a vizsgalat megallapitotta,
hogy a szabadkereskedelmi Ovezetben letelepedett vallalatok a
téke javakat vammentes behozatallal kapjak. Az, hogy egy
adott fél egy masik konstrukcié (nevezetesen az 1979. évi 1.
szovetségi torvény) felhasznalasaval veheti igénybe ugyanazt az
elényt, nem utal arra, hogy a széban forgd tamogatds nem
mindsiil kiegyenlithetének. Ezen tulmenden a felek nem voltak
abban a helyzetben, hogy a szabadkereskedelmi Ovezetre vonat-
kozo vizsgalat megallapitasait barmiféle tényszerti bizonyitékkal
cafoljak. A fentiek figyelembevételével az eldterjesztett hivatko-
zast el kell utasitani.

A fentiek fényében és egyéb lényeges észrevétel hianyaban a
konstrukcioval kapcsolatos, az ideiglenes rendelet (184)—(199)
preambulumbekezdéseiben foglalt megallapitasokat meg kell
erdsiteni.

3.3.3. A kiegyenlithetd tamogatdsok dsszege

A fentiek figyelembevételével, az alaprendelet rendelkezéseivel
Osszhangban a kiegyenlithetd tamogatasok ideiglenes ad valorem
Osszege, az egyediili egylittmikodd egyesiilt arab emirségbeli
exportér tekintetében 5,13 %.

3.4. A végleges nyilvanossagra hozatalra vonatkozo
megjegyzések

Emlékeztetni kell az érdekelt feleknek biztositott lehetdségre,
hogy a végleges nyilvanossagra hozatalra vonatkozé megjegyzé-
seiket megtegyék és észrevételeiket eldadjak. A beérkezett észre-
vételeket a Bizottsag megvizsgalta és adott esetben figyelembe
vette, azonban azok nem voltak olyan természetliek, hogy valtoz-
tattak volna a fenti megallapitasokon.
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(101)

(102)

(103)

(104)

Az egylittmikddd irdni exportald gyartd ismételten bemutatta az
gy megallapitott tényeire vonatkoz6 elemzését, de nem szolgalt
olyan 1j, donté bizonyitékkal, amely megkérddjelezné a vizsgalat
megallapitasait.

A pakisztani kormany elégedetlenségének adott hangot a gyartasi
vamorizeti rendszerre vonatkozo kotelezettségvallalasanak eluta-
sitasa miatt, és megismételte az EOP-HTF rendszer és a VA
vonatkozasaban tett megjegyzéseit. Benyujtotta tovabba a Szovet-
ségi Bevételi Tandcs 2010. jalius 27-én kodzzétett (Federal Board
of Revenue) 0j hatarozatat, amely a PTA-ra (a PET eldallitasanak
f6 alapanyaga) vonatkozd behozatali vamot 3 %-ban allapitotta
meg, és azzal érvelt, hogy az intézmények jogszabalyilag kotele-
zettek Ujraszdmolni a gyartasi vamdrizeti rendszerre megallapitott
tamogatasi kiilonbozetet. Ezt el kellett utasitani, mivel nincs jele
annak, hogy a tdmogatas ne allna tovabbra is fenn. A pakisztani
kormany azt allitja, hogy csokkentették azt.Mindazonaltal a gyar-
tasi vamdrizeti rendszer szabalyai szerint az alapanyagokat legfel-
jebb két évig lehet felhasznalni a behozatalt kdvetden. Vagyis a
2010 jaliusaig (amikor a vamtétel 7,5 %-os volt) behozott alap-
anyagot 2012 juliusaig lehet felhasznalni. Az intézmények a
tamogatas mértékét a vizsgalati iddszakra vonatkozo adatok
alapjan allapitottdk meg, és a rendszerszabalyoknak megfeleléen
az elézé6 vamtételek 2012-ig még kihatassal lehetnek. Igy a
végleges vam kivetésének idején nyilvanvaléan fennalltak a
tamogatasok. Tovabba a vam csak egy eleme az adathalmaznak,
és ahogy az (43)—(53) preabulumbekezdésekben bemutatasra
keriilt, ha a vamtétel alacsonyabb lett volna, a behozatal mértéke
magasabb lett volna.

Az egyiittmiikddd pakisztani exportald gyartd nem értett egyet a
VA-ra vonatkozé elemzéssel, de az ismertetett tényezOk nem
valtoztattak a vizsgalat megallapitasain. Szintén el6terjesztette,
hogy létezik ellendrizhetd bizonyiték, amely pontosan bemutatja
jovedelemado-kotelezettségét, és dokumentaciot nyujtott be annak
igazolasara, hogy a Bizottsag megallapitasai nem helyesek. E
tekintetben megjegyzendd, hogy a benytjtott informacié nem
meggy6z6 és nem ellendrizhetd, igy nem lehet figyelembe venni.

Az Egyesiilt Arab Emirségek korméanya ismételten bemutatta az
gy megallapitott tényeire vonatkozd elemzését, és ugy érvelt,
hogy az intézmények megallapitasait az 1979/1 szovetségi
torvény helytelen értelmezésén alapozta, és hogy nem volt
képes érvényes bizonyitékokkal szolgalni. Ezzel 0sszefiiggésben
emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 4. cikke (2) bekez-
désének a) és b) pontjai alapjan keriilt sor annak megallapitasara,
hogy az 1979/1 szdvetségi torvény értelmezését az intézmények a
benyujtott informéciokra, bizonyitékokra ¢s adatokra alapoztak,
¢és nem talaltak olyan meggy6z6é bizonyitékot, amely megvaltoz-
tathatta volna a vizsgalat megallapitasait. Az EAE kormanya
hozzatette, hogy az 1979/1 szovetségi torvény modositasi eljara-
saban elérehaladast értek el, és hogy a hatalybalépésének utolso
szakasza kovetkezik. E tekintetben megjegyzendd, hogy a
Bizottsag lidvozli az EAE éaltal a jogi eléirdsok modositasara
tett eréfeszitéseket, de a fent emlitett fejlemények nincsenek kiha-
tassal a vizsgalat megallapitdsaira, mivel a modositasi eljaras
befejezésére és az 1j torvény kihirdetésére nincs hatérozott
utemterv.
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Az egylittmikodd egyesiilt arab emirségekbeli exportald gyartd
megismételte allitasait az 1979/1 szovetségi torvénnyel kapcsolat-
ban. Szintén el6terjesztette, hogy a tdmogatasi kiilonbozet kisza-
mitasaban hibak vannak. Azzal érvelt, hogy a vallalat a végleges
nyilvanossagra hozatal utan vette észre, hogy a Szaud-Arabiabdl
szarmazo nyersanyag beszerzése nem vamkoteles, mivel az EAE
és Szaud-Arabia tagjai az Obdl-menti Egyiittmiikodési Tanacs
vamunidjanak, és dokumentaciot nyujtott be allitasaival kapcso-
latban. E tekintetben megjegyzendd, hogy ezek az allitasok
teljesen 0j informacidhalmaz részei, amelyekrdl mar korabban
tajékoztatast kellett volna nyujtani a kérdéivben vagy legkésébb
az ellenérzo latogatas alkalmaval, azért hogy a Bizottsag ellen-
6rizni tudja ezen allitasok hitelességét. Igy a benyujtott adatokat
nem lehet ellendrizni a vizsgalat e késdi szakaszaban. Ezenfeliil
nincs meggy6z6 bizonyiték, amely alatimasztand ezeket az alli-
tasokat. Tovabba tugy ¢érveltek, hogy az eldnyt a vizsgalati
iddszak alatt felhasznalt nyersanyag alapjan kell kiszamitani, és
nem a beszerzésre keriilt nyersanyag alapjan. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a felhasznalt és a beszerzett nyersanyag
kozotti kiilonbség teljesen 1ényegtelen, mivel a kiegyenlitend6
Osszeg a vizsgalati idészaknak tulajdonitott teljes Osszeg, mint
ahogyan azt a (84)—(95) preambulumbekezdések targyaljak.

4. KAROKOZAS
4.1. Uniés termelés, uniés iparag és unios fogyasztas

Az unios termelésre, unids iparagra és unids fogyasztasra vonat-
kozo észrevételek nem érkeztek. Ebbdl fakaddan az ideiglenes
rendelet (201)—(206) preambulumbekezdéseit megerdsitik.

4.2. Az érintett orszagokbdl érkezé behozatal

Az érintett behozatal hatdsainak Osszesitett vizsgalata, az érintett
orszagokbodl torténd behozatal volumene és azok piaci része-
sedése tekintetében nem érkezett észrevétel. Ebbdl fakadoan az
ideiglenes rendelet (207)—~(213) preambulumbekezdéseit meg kell
erdsiteni.

Arak és aralakindlas

Tekintve, hogy a fenti (20) preambulumbekezdésben emlitettek
szerint hatarozatot hoztak a vizsgalt termék tobb terméktipusra
bontasarol, a valtoztatdsnak megfeleld 0j araldkinalasi szamitasra
keriilt sor.

Az aralakinalas elemzése céljabol Osszehasonlitottdk az unids
iparagnak a kapcsolatban nem 4ll6 vevok részére az unids piacon
végzett értékesitése sulyozott atlagos — ex works paritasra kiiga-
zitott — eladasi 4rait az érintett orszagokbol szdrmazo behozatal
megfeleld sulyozott, CIF paritason megallapitott atlagaraival az
unios piacon az elsé fliggetlen vasarlo részére torténd értékesités
esetén, a behozatalt kovetd koltségekkel és a kereskedelem szint-
jében fennallo kiilonbségekkel megfeleléen kiigazitva.
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(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

Az Osszehasonlitas szerint a vizsgalati idészak soran az EAE-bol
szarmazo6 és az Unidban értékesitett timogatott behozatal 3,2 %-
os alakinalast jelentett az unids ipardg araihoz képest. Az Iranbol
szarmazo6 és az Unidban értékesitett timogatott behozatal 3,0 %-
os aralakinalast jelentett az unids iparag araihoz képest. A Pakisz-
tanbol szarmazd és az Unidban értékesitett tdmogatott behozatal
0,5 %-os alakinalast jelentett az unids ipardg araihoz képest. Az
érintett orszagok sulyozott atlagos aralakinalasi mértéke a vizs-
galati id6szak alatt 2,5 %.

Az irani exportér észrevételezte, hogy a kar mértékét talzott
Osszegben mutattdk ki, mivel a stlyozott 4tlagos értékesitési
egységarat a kereskedelmi korrekcid szintjének Osszegének hely-
telen kiszamitasa miatt tulsdgosan alacsony 0sszegben allapitottak
meg. E hivatkozassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az
ideiglenes szamitasban a kereskedelem szintjére vonatkozo 0sszeg
rogzitett tonnankénti dsszeg volt, amely az egylittmiikodé beho-
zatali kereskedelmi képviselok altal felszamitott jutalék ¢és az
atlagos CIF arnak mintegy 1 %-at teszi ki. Mivel azonban a
kereskedelmi szint korrekcidjanak szamszerGsitésére nem érkezett
alternativ javaslat és e korrekciora nézve mas informacié nem all
rendelkezésre, a hivatkozast el kell utasitani.

Ugyanez a fél arra is hivatkozott, hogy a behozatalt kovetd kolt-
ségekre szamitott 2 %-os mérték tulsagosan alacsonynak tlinik.

E tekintetben meg kell ismételni, hogy e vizsgalatban nem miiko-
dott egyiitt importdr, és nem volt lehetdség a behozatalt kdvetd
tényleges koltségek ellendrzésére. Igy egyéb rendelkezésre allo
informacid hidnyaban a korabbi eljarasban hasznalt mértéket
kell alkalmazni.

4.3. Az unios iparag helyzete

Egyes érdekelt felek arra hivatkoztak, hogy nincs karokozas,
mivel a mintat rosszul véalasztott ak meg, ennek eredménye-
képpen nem lehet az egész uniods iparagra kivetiteni az eredmé-
nyeket. Allitisuk szerint, mivel egy (a mintdban nem szerepld)
vallalat jelezte, hogy kapacitasanak tobb mint 100 %-at kihasz-
nalja, ez egyértelmiien jelzi a karokozas hianyat. Meg kell jegy-
ezni, hogy a beterjesztett informacié a szoban forgd vallalat altal
egy harmadik orszag tézsdei hatosagahoz benyujtott beadva-
nyanak kivonata és nem ellendrzott. Ez az informacié tovabba
az aktdban szereplé informacionak sem felel meg. Ezen
talmenden és egyébként is, egyetlen unios gyartdo kapacitas-
kihasznaltsaga nem valtoztathatja meg a mintdban szerepld
unids gyartok ¢és a tobbi unids gyartd szamara okozott kar
megallapitasat.

Egyéb hivatkozasok és észrevételek hidnyaban az ideiglenes
rendelet (218)—(237) preambulumbekezdéseit meg kell erdsiteni.

4.4. A karokozasra vonatkozé kovetkeztetések

Kolongs — észrevételek  hianyaban az  ideiglenes rendelet
(238)—(240) preambulumbekezdéseiben szerepld, karokozésra
vonatkoz6 kovetkeztetéseket meg kell erdsiteni.
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5. OKOZATI OSSZEFUGGES
5.1. A tamogatott behozatal hatasa

Kiilongs  észrevételek hianyaban az ideiglenes rendelet
(241)—(245) preambulumbekezdéseiben szereplé kovetkezteté-
seket meg kell erdsiteni.

5.2. Egyéb tényezok hatasa

Egyes érdekelt felek arra hivatkoztak, hogy az esetleg megalla-
pitott karokozas nem a tdmogatott behozatal miatt kovetkezett be,
hanem a PET alacsony unios ara az iparag vilagszerte jelentkezd
ciklusat tiikkrozi és az unidban a PET arai 2008 szeptembere €s
2009 janiusa kozott az alacsony nyersolajarakat kovették. Ezzel
az érveléssel kapcsolatban tudomasul kell venni, hogy a PET ara
bizonyos mértékben a nyersolaj aratol figg, mivel a PET eldal-
litasanak fO0 nyersanyagat egyes nyersolaj-szarmazékok képezik.
A nyersolajarak azonban nem a teljes vizsgélati id@szak soran
voltak alacsonyak, rendkiviil nagy ingadozast mutattak, a kezdeti
jelentés zuhanast helyreallas kovette. A nyersolaj vilagpiaci
arainak ingadozdsa nem magyarazat arra, miért tamogatjak a
PET behozatalat ¢és szoritjak le az unids gyartok arait. Pontosan
ez, a tamogatds kovetkeztében lehetségessé valt aralakindlas
nyomta le az unids iparag arait, és kényszeritett¢k az unios gyar-
tokat a veszteséges értékesitésre annak érdekében, hogy ne
veszitsék el vevdiket.

Az irani exportOr arra hivatkozott, hogy egyes unios gyartok
pénziigyi és technikai problémait nem valasztott ak megfeleléen
kiilon a karokozasi elemzéstl és helyteleniil tulajdonitottdk az
irdni behozatalnak, mivel az exportér csak 2006 utan 1épett a
piacra. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy Iranbodl szarmazo
behozatal mar 2006-ban ¢és 2007-ben is jelen volt, a piacrésze-
sedés 1 %-anal kisebb mennyiségben. 2008 ota meghaladtdk az
1 %-ot és alacsony araikkal hozzajarultak az uniés arak lenyo-
masahoz. Ezen tilmenden ebben az esetben teljesiiltek az Ossze-
sitett vizsgalat feltételei és az Osszes érintett orszagbol érkezd
tamogatott behozatal hatasait egyiittesen lehetett vizsgalni. Emel-
lett az irani export6r altal emlitett vallalatok koziil csak egy
szerepelt a mintaban, és ennek az unios gyartonak a — 2008
szeptemberétdl oktoberének kozepéig terjedd idére korlatozodott
— technikai problémai nem befolyasoltak jelent6sen a karoko-
zasrol kialakitott altalanos képet.

Ugyanez a fél megismételte, hogy az esetleg megallapitott karo-
kozas a kereslet zsugorodasahoz kapcsoldodik, kiilondsen a vizs-
galati iddszak soran, amelyet a pénziigyi ¢s gazdasagi vilagvalsag
jellemzett. Ez a fél azonban nem céfolta az ideiglenes rendelet
(254)—(256) preambulumbekezdéseiben szerepld érveket, amelyek
szerint: a 2008 utolsd negyedévében kezd6dd idészakban felme-
rilt gazdasagi visszaesés semmi esetre sem csokkentheti az
alacsony aru tamogatott behozatalok kéarokozd hatasat az EU
piacan a figyelembe vett teljes iddszak soran, és bar a zsugorodd
kereslet hozzajarult az elszenvedett karhoz, az oksagi kapcsolatot
nem szakitotta meg. Meg kell jegyezni tovabba, hogy az ilyen
tamogatott behozatal piacrészesedése még nott is a kereslet
zsugorodasa idején, 7,6 %-r6l 10,2 %-ra, az unids gyartok
rovasara.
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Egyes érdekelt felek arra hivatkoztak, hogy az esetleges karo-
kozas oka az unios PET-gyartok altal végzett befektetések hianya
és az ebbdl kovetkezd koltséghatrany az exportérokhoz képest.

El kell ismerni, hogy a PET tdkeintenziv iparag és kozép- és
hosszutavon tekintve bizonyos szintli beruhazasra sziikség van a
versenyképesség megorzéséhez. Fel kell idézni, hogy az ideig-
lenes rendelet (237) preambulumbekezdésében emlitettek szerint
a mintaban szereplé egyes vallalatok 2006 és 2007 soran fontos
beruhdzasokat hajtottak végre, 2008-ban ¢és a vizsgalati
iddszakban azonban minimalis szintli volt a beruhdzas.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2008-ban ¢és a vizsgalati
idészakban fennallt csokkend termelési €és kapacitas-kihasznalasi
mértéket egylitt tekintve az unids gyartok meredeken visszaesd
piaci részesedésével, nem ésszerli ugyanebben az idészakban 1j
kapacitasokra iranyuld nagyberuhazast elvarni.

Azt is meg kell ismételni, hogy az ideiglenes rendelet (233) és
(234) preambulumbekezdésében emlitettek szerint a mintaban
szerepld unids gyartok pénziigyi helyzete az egész vizsgalt
id6szak soran igen rossz volt, 2006 és a vizsgalati idészak kozott
jelentos veszteséget szenvedtek. Ilyen helyzetben ismét csak nem
ésszerli az unids gyartok részér6l nagyberuhazasokat elvarni.

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a 2008-ban és a vizs-
galati id6szakban eszkozolt befektetések korlatozott mértéke
nem jarult hozza lényegesen az unios iparag altal elszenvedett
karhoz, inkabb annak eredménye volt.

5.3. Az okozati osszefiiggésre vonatkozé kovetkeztetés

Az okozati Osszefliggésre vonatkozd tovabbi észrevételek
hianyaban az ideiglenes rendelet (246)—(264) preambulumbekez-
déseit megerdsitik.

6. UNIOS ERDEK

Az ideiglenes nyilvanossagra hozatalt kovetden jelentds szamu
unios atalakito illetve palackozo cég jelentkezett és hivatkozott
arra, hogy az unids érdekek elemzése nem helyesen tiikrozné a
nagyszamu egyiittmiikodo felhasznald érveit és a megallapitasok
ellentmondasban allnak az aktualis gazdasagi kornyezettel. Ezt
azonban tovéabbiakkal nem tdmasztottdk ald vagy magyaraztak.
Az Osszes ilyen vallalat kért meghallgatast, de ténylegesen csak
e felhasznaldi csoportbdl két vallalat és az olaszorszagi palac-
kozok egy szovetsége jelent meg a meghallgatason. Ennél 1énye-
gesebb észrevételek érkeztek egy egyiittmikodd unids atalakitd
vallalkozastol (ALPLA), a feldolgozok egy csoportjatdl (Caiba
SA, Coca-Cola csoport, Danone Waters, Logoplaste, MFS
Commodities, PepsiCO, Novara International és Silico Polymers),
az egyittmikodd behozatali kereskedelmi képvisel6tol (GSI) és a
mianyag-atalakitok szovetségétdl (EuPC). E felek mind erdsen
ellenezték mindenféle intézkedés kivetését.
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6.1. Az uniés iparag és az egyéb unios gyartok érdeke

Egyes érdekelt felek arra hivatkoztak, hogy az uniés gyartok az
unios piac védelmére szolgald kereskedelemvédelmi eszkozoket
(helyteleniil) hasznalnak fel és az Unidban mesterségesen magas
arakat allapitananak meg. E felek ramutattak az Indiaval, Indoné-
zidval, Dél-Koredval, Malajzidval, Tajvannal, Thaifolddel és a
Kinai Népkoztarsasaggal szemben fennallé dompingellenes illetve
kiegyenlité intézkedésekre. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
Unidban gyartdé minden vallalat jogosult panasszal élni és
jogorvoslatot kérni, amennyiben igazolni tudja a karokozo tamo-
gatdsi gyakorlat meglétét. Arra a tényre, hogy szdmos orszaggal
kapcsolatban allapitottak meg tamogatast és dompinggyakorlatot,
magyarazatot adhat, hogy a 90-es évek ota hatalmas mértékben
n6tt e termék iranti kereslet, altalaban kétjegyli éves novekedési
ratakkal. Ez vilagszerte jelentds befektetéseket vonzott, és a PET
vilagszerte jelentkezd strukturalis tulkinalatdhoz vezetett. Azt is
meg kell jegyezni, hogy a fent emlitett orszagok koziil sokkal
szemben egyes harmadik orszdgokban is hoztak intézkedéseket,
ami hangstlyozza a fennallo strukturalis problémat.

Szamos érdekelt fél megismételte: az unids gyartok hosszitavon
nem képesek teljesitményiiket javitani, mivel mas harmadik
orszagban végzett j beruhazasok hamarosan beindulnak ¢és csok-
kentik az Unioban fennalld mesterségesen magas arakat.

A vizsgalat ramutatott, hogy egy Omanban nemrégiben beindult
0j beruhazas 2009-ben jelentésen novelte behozatalvolumenét, és
nem kizérhatd, hogy a jovében problémat okozhat az unids
iparagban. Ahogy azonban az ideiglenes rendelet (270) preambu-
lumbekezdésében mar szerepelt, a beinduld 0j beruhazasok,
amelyek kart okozhatnak az unids iparagnak, nem jelentenek
érvényes okot az ezen eljarasban a jogos védelem megtagadasara.

Egy érdekelt fél arra hivatkozott, hogy az uniés PET-arak ndve-
kedése csak az intézkedések hatalya ala nem esé harmadik orsza-
gokban (Thaifold, USA, Oroszorszag) beruhazasokkal rendelkezd
unios gyartok vagy harmadik orszagbeli (Dél-Korea) egyéb PET-
gyartok szamara teszi lehetévé teljesitményiik novelését. fgy a fél
érvelése szerint az unids gyartoknal jelentkezd rovidtava eldnyt
egyértelmilen meghaladja az Union kiviili gyartoknak torténd
vagyonatadas.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az aktdk nem tartalmaznak
bizonyitékot annak aldtdimasztasara, hogy a kereskedelemvédelmi
intézkedések hatdlya ald nem es6é harmadik orszagok gyartoira
vagy nulla vamtétel hatdlya ala tartozo cégekre esetleg atterel6do
pénziigyi elény meghaladnd az uniés iparagban jelentkezd
elényoket.

Arra is hivatkoztak, hogy az uniés gyartok csupan mintegy 2 000
fét alkalmaznak, mig azok a PET-feldolgozok és palackozok,
amelyeket erdsen érintene barmilyen vam, mintegy 20 000 illetve
60 000 f6t alkalmaznak.
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Meg kell jegyezni, hogy a PET-gyartok altal létrehozott foglal-
koztatas nem marginalis és annak kérdését, hogy az intézkedések
kivetése az unids érdekek egésze ellen hat-e, nem egyszeriisithetd
le a foglalkoztatottak szamanak kérdésére. E tekintetben az is
kiilondsen 1ényeges, hogy az alabbi (141)—(156) preambulumbe-
kezdésekben ismertetettek szerint a vonatkozé felhasznalokat az
intézkedések valoszinlileg nem érintenék jelentés mértékben,
figyelembe véve a vam szintjét és az alternativ ellatasi forrasokat.

6.2. A fiiggetlen uniés importérok érdekei

Meg kell ismételni, hogy ebben a vizsgalatban nem miikodott
egyiitt fliggetlen importdr.

Az egyiittm(ikodé kereskedelmi képviseld erdteljesen megkérdo-
jelezte, hogy a vamok kivetése nem gyakorolna jelentds hatast
iizletmenetére. A vallalat arra hivatkozott, hogy mikdzben
valdban jutalékalapon miikodik, a hatas fontos lenne, mivel tizlet-
menetének fontos része az érintett orszagokhoz kapcsolodik.
Amennyiben végleges intézkedéseket vetnek ki, ez befolyasolna
az érintett orszagok gyarto6itol kapott jutalékot, tekintve, hogy az
érintett orszagokbol szarmazo PET t6bbé nem tudna versenyezni
a mas gyartok altal eldallitott PET-tel.

Az atfogd mérsékelt vamszintre tekintettel nem valdszinii, hogy
az Iényegesen befolyasolja az érintett orszagokbol szarmazo PET-
értékesitést. Ezen tGilmenden a kereskedelmi képviseld kozép-
tavon valoszintleg valthatna mas ellatasi forrasokra, nevezetesen
az Omanbol, az USA-bol, Braziliabol, Mexikobol, és a nulla
dompingellenes vamtétel hatalya ala tartozo dél-koreai vallala-
toktol szarmazd behozatalra. A fenti exportér gyartok értékesi-
tései révén a kereskedelmi képviselo az intézkedések kivetése
miatt felmeriilé esetleges veszteségeit kompenzalhatja. Ebbdl
kovetkezben az allitast elutasitottak.

6.3. Az uni6s nyersanyagszallitok érdekei

Egy érdekelt fél arra hivatkozott, hogy nem jogszerii az unios
PET-gyartok nyersanyagszallitdit a csomagoldipar, a palackozok
¢és a végfelhasznalok koltségén védelemben részesiteni.

Meg kell jegyezni, hogy az intézkedéseknek a beszallitoi iparagra
gyakorolt hatasainak elemzése megfelel az alaprendelet 31. cikké-
nek. Az ilyen elemzés elvégzése szokasos gyakorlat, kiilondsen,
ha a nyersanyag-szallitok és az uni6s gyartok kozott erés fliggo-
ségi viszony all fenn.

E tekintetben egyéb hivatkozasok és észrevételek hianyaban az
ideiglenes rendelet (265)—(279) preambulumbekezdéseit meg kell
erdsiteni.

6.4. Felhasznaloi érdekek

Meg kell ismételni, hogy a palack el6formak gyartasaban felhasz-
nalt PET az atalakito vallalatok gyartasi Osszkoltségeinek 70-
80 %-at teszi ki. Igy ez kritikus koltségelem e vallalatok szamara.
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Egyes érdekelt felek jelezték, hogy az unidés csomagoloipar
szamara folyamatos kihivast jelentenek a palacktoltokkel szemben
Uj formatervezésre €s kornyezetbaratabb csomagoldsra vonatko-
z6an tamasztott kovetelmények. E célbdl egyes atalakito vallal-
kozok latszolag folyamatosan végeznek kutatas-fejlesztési beruha-
zast j termékek és formak feltaldlasa érdekében, hogy verseny-
képesek maradhassanak és tobbletértéket adhassanak a lancolat-
hoz.

Egyes érdekelt felek arra hivatkoznak, hogy az unids atalakitasi
iparagra gyakorolt hatas igen erdteljes lesz, az 0j, kornyezetbarat
csomagolasba vald beruhazast szolgald forrasok elkopasahoz,
esetleg akar tobb szdz kisebb vallalat bezarasdhoz is vezet,
mivel ezek a csekély feldolgozott volumen és korlatozott targya-
lasi pozicié miatt még kisebb arréssel dolgoznak.

Valojaban, amennyiben az atalakitok veszik fel az intézkedések
miatti aremelés egészét, ez az ellatasi forrasoktol fiiggden
meglehetds hatast gyakorolna rajuk, tekintve, hogy koltségeik
zomét a PET koltsége teszi ki, és sok kis- és kozépvallalat
alacsony arréssel miikodik.

E tekintetben a vamok e felhasznaldi csoportra gyakorolt hatd-
sanak jobb megismerése érdekében ellendrzo latogatasra keriilt
sor egy olaszorszagi milanyag-atalakité kisvallalkozasnal. A vizs-
galat azt mutatta, hogy a feldolgozok korlatozottan bar, de vala-
mennyire képesek az aremelkedést tovabbharitani, kiilondsen, ha
az marginalis és eldrelathatd. Ezen tilmenden egyes PET-feldol-
gozOk szerzOdései a nyersanyagarakra vonatkozo adaptacios felté-
teleket tartalmaznak, ez pedig segithet az unios atalakité vallal-
kozasoknak abban, hogy az aremelkedés egy részét atharitsak a
palackozokra.

Ebbdl kovetkezOen, tovabba tekintettel a meglehetdsen mérsékelt
vamszintre, eléall a kovetkeztetés, hogy a kiegyenlitd vamok
kivetése valdsziniileg nem jar az atalakitd vallalkozasokra
végzetes hatassal.

Egyes érdekelt felek megismételték azt az érvet, hogy a végleges
intézkedések kivetése novelné a PET-feldolgozok/atalakitok
elkoltozésének kockazatat. E felek arra is hivatkoztak, hogy az
unids feldolgozok elkoltozése miatt az unids gyartoknal nem
jelennének meg hosszu tava elonydk. Az egyik egylittmikodd
PET-atalakito azt allitotta, hogy a koltdozés folyamata mar zajlik
és a kiegyenlité vamok kivetése tovabb gyorsitana azt. Ez a fél
arra hivatkozott, hogy az unids atalakité vallalkozasok lényeges
része az unios hatdrokhoz kozel es6 teriiletekre keriilne (Svéjc,
Horvatorszag, Bosznia, Szerbia, Torokorszag, Oroszorszag és
Ukrajna) és egyes atalakito véallalkozasok az ideiglenes rende-
letben emlitettnél rugalmasabban koltoztetnék at termelésiiket e
teriiletekre.

Az aktakban szerepld informdaciok alapjan a ko6ltdzés mar valoban
zajlik, és igy a kiegyenlité vamok kivetése egy lehet az ilyen
vallalati dontéseket befolyasold szamos egyéb megfontolas koziil.
Azt nem allapitottak meg, hogy az ilyen intézkedések bevezetése
nélkiil a szoban forgod vallalatok készek lennének az Unidban
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maradni, tekintve, hogy egy ilyen dontés altalaban a kereskede-
lemvédelmi intézkedéseken kiviil szamos olyan szempontot is
figyelembe vevo elemzés eredménye, mint pl. kdzelség a vevo-
hoz, szakképzett munkaerd rendelkezésre allasa a kutatas-fejlesz-
tési tevékenységhez, altalanos koltségszerkezet, stb.

Azt is meg kell jegyezni, hogy az aktakban talalhatd informaciok
szerint az unios atalakitasi ipardg a gyorsan valtozo és egyre
versenyképesebb kornyezetben egyre inkabb nyilvanvalova valo,
az 4gazatban rejld strukturdlis hidnyossdgok miatt fontos kihi-
vasok el6tt all. Nyilvanvalo, hogy ebben az agazatban a méret
lényeges, €s a piac konszolidacidja mar zajlik, a bezarasokkal és
koltozésekkel egyiitt. Ebbdl kovetkezéen ugy mindsiil, hogy a
kisebb atalakitd vallalkozasok félt bezarasat nem a kiegyenlitd
intézkedések miatti PET-aremelés valtja ki.

Ebbél kovetkezik az a kdvetkeztetés, hogy a kiegyenlitd vamok
kivetése nem lesz meghatdrozo tényezd a PET-feldolgozd ipar
vallalatainak  elkoltoztetésére  vonatkozd — végleges — dontés
meghozatalaban.

Szamos érdekelt fél kijelentette, hogy az esetleges intézkedések
sok palackozora gyakorolnanak nagy hatast, mivel a PET-
miigyanta aranak barmilyen emelését (legalabbis részben) rajuk
haritanak a szerzodéses rendelkezések miatt. Arra is hivatkoztak,
hogy egyes palacktolték nem lennének képesek az aremelkedést
atharitani vevéikre — szupermarket/kiskereskedelmi ldncokra — és
az esetleges koltségnovekedést nem élnék tal.

E felek arra hivatkoztak, hogy alulbecsiilték a vamok altal €rintett
termékek palettajat, mivel azok nemcsak a palackozott vizet,
iditdt ¢és étolajat, hanem a sort, tejet ¢és tejtermékeket,
gylimdlcslé-gyartokat, ketchupot és fiiszereket, kozmetikai ¢és
testapolasi termékeket, gyogyszereket, vitaminokat és taplalékki-
egészitOket, haztartasi tisztitdszereket, valamint olajat és gépko-
csi-kendanyagokat is érintenék.

Tudomasul kell venni, hogy a PET-csomagolas szerteagazo. Meg
kell azonban jegyezni, hogy az ideiglenes rendelet a palackozokra
gyakorolt hatasra dsszpontositott, mivel a vizsgalat soran egylitt-
miikddo vallalatok altal benyujtott adatokra alapozott, ezek pedig
foleg viz-, iidit6- vagy gyiimdlcslé-gyartok voltak. A fent emlitett
egyéb alkalmazasokra gyakorolt még nagyobb hatast kimutatd
egyeb részletes adatok nem alltak rendelkezésre.

Ebbbl kovetkezdéen ugy mindsiil, hogy az ideiglenes rendelet
(291) preambulumbekezdésében ismertetett ideiglenes megalla-
pitasok véglegesen megerésitheték. Emellett, tekintettel a javasolt
intézkedések mérsékelt szintjére, azok legfeljebb 1 %-os mértéki
koltségnovekedést eredményezhetnek (a legrosszabb forgato-
konyv szerint, azaz a intézkedések palackozo véllalatok altal vise-
lend¢ teljes hatasa ez) és igy a palackozo vallalatok atfogd hely-
zetére csak korlatozott hatast gyakorol még akkor is, ha allitasuk
szerint nem lennének abban a helyzetben, hogy a koltségnoveke-
dést atharitsak vevoikre.
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(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

Szamos érdekelt fél hivatkozott arra, hogy az esetleges kereske-
delemvédelmi intézkedések stlyosbitjak az unios piacon tapasz-
talt kinalathianyt, amely kiilonGsen a nyari honapokban jelent
problémat, tekintve a viz/italok iranti nagyobb keresletet. Az alli-
tasok szerint 2010-ben akar 900 000 tonna behozatalara lesz
sziikség. Ezt a problémat erdsitené az a tény, hogy egyes unios
gyartok egyben PET-feldolgozok is és csak belsé keresletiik
kielégitését kdvetden, prémium aron értékesitenének a szabadpi-
acon.

E tekintetben nem terjesztettek el6 0j informaciot és az ideiglenes
rendelet (294) és (295) preambulumbekezdésében foglalt érveket
nem céfoltdk. Azt is meg kell jegyezni, hogy tekintve az EAE-bdl
és Pakisztanbol érkezd behozatalra kivetett vamok mérsékelt
szintjét, az ezekbdl az orszagokbol érkezd kereskedelmi volu-
menre gyakorolt hatast nem befolyasolna jelentdsen. Ebbdl kdvet-
kezéen a (294) és (295) preambulumbekezdésekben szerepld
megallapitasokat véglegesen megerdsitik.

6.5. Fogyasztokra gyakorolt hatas

Szamos érdekelt fél arra hivatkozott, hogy az ideiglenes rendelet
nem foglalkozott megfelelé mdodon a napi rendszerességgel PET-
mugyantakat tartalmazo termékeket vasarld fogyasztokra gyako-
rolt hatassal. Ezeket az allitdsokat nem tamasztottak ala azon az
allitason tGlmenden, hogy a 3 millié tonnds fogyasztasra alkal-
mazott tonnankénti 50 eurdés novekedés eredményeképpen a
végfogyasztok évente 150 millio euro koltséget lennének kényte-
lenek viselni.

Meg kell jegyezni, hogy a javasolt becslés nem redlis, mivel a
legtobb fél egyetértett abban: némi hatast viselnek majd a PET-
feldolgozok, a palackozok és a szupermarket/kiskereskedelmi
lancok, azaz az emelt koltségek egy része az értékesitési lancban
felhigul.

A legrosszabb esetre vonatkozo forgatokonyv szerint (azaz abban
az irredlis esetben, ha a fogyasztd viselné az aremelés teljes hata-
sat) a végfogyasztora gyakorolt hatds nem haladna meg a 0,5
eurdcent dsszeget elfogyasztott palackonként, tekintettel a javasolt
intézkedések mérsékelt szintjére, sot, igen valoszinl, hogy ennél
joval kevesebb lesz.

6.6. Az unios érdekre vonatkozo kovetkeztetés

Tekintve a fenticket és az Osszes szoban forgd érdek részletes
elemzését kovetden az a végleges kovetkeztetés, hogy a jelen
esetben nincs kényszeritd erejii ok az intézkedésektdl vald elte-
kintésre. E tekintetben egyéb hivatkozasok és észrevételek
hianyaban az ideiglenes rendelet (280)—(298) preambulumbekez-
déseit véglegesen meg kell erdsiteni.

6.7. A végleges nyilvanossagra hozatalra vonatkozé megjegy-
zések

Miutan nyilvdnossdgra hoztdk azokat az alapvetd fontossagu
tényeket ¢és megfontolasokat, amelyek alapjan a Bizottsag
végleges dompingellenes vamok kivetését ajanlotta, egyes érde-
kelt felek tovabbi megjegyzéseket nyujtottak be. Mivel ezen
észrevételek nagy része a mar benyujtott és megvalaszolt észre-
vételek ismétlése, ezért nem valtoztatattak a fenti megéllapitaso-
kon.
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(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

A megismételt érvre vonatkozoan, hogy az USD és az EUR
kozotti atvaltasi arfolyam legutdbbi valtozasa az behozott PET
aranak jelentds novekedéséhez vezetett, és hogy emiatt az unios
ipar védelme céljabdl nincs sziikség kereskedelmi védintézkedé-
sekre, megjegyzendd, hogy a tdmogatédsellenes vizsgalat rendsze-
rint nem veszi figyelembe a vizsgalati idészak utani fejleménye-
ket; kivéve olyan kiilonleges helyzetekben, amikor tobbek kdzott
bizonyithato, hogy a fejlemények idotalldak és jelentdsen megval-
toztatnak az ligyben tett megallapitasokat. Az USD és az EUR
kozotti atvaltasi arfolyam valtozasai nem tekinthetdk ilyennek.

7. VEGLEGES INTEZKEDESEK
7.1. A karokozas megsziintetésének a szintje

Egy érdekelt fél arra hivatkozott, hogy az 5 %-os mértékii nyere-
ségcél talzott mértekli a vizsgalati idoszak masodik negyedére
nézve, tekintve, hogy ebben a negyedévben (2008 negyedik
negyedéve) nemcsak a kereslet volt kisebb (téli évszak), de a
gazdasagi vilagvalsag is erdteljes hatast gyakorolt a PET-gyar-
tokra. {gy azt allitottak, hogy a T-210/95 sz. birosagi tigyben (1)
kialakult alapelv helyes alkalmazasanak tamogatott behozatal
hidnydban 0 % -os mértékre kell vezetnie. Ezen tGlmenden, a
fél hivatkozasa szerint, mivel a valsag érintette a vizsgalati
idészak Osszes negyedévét, az 5 %-os nyereségmérték nem
tlinik realisnak, tekintve, hogy még a gazdasagi valsag fennallasa
nélkiil, azaz 2006/2007 soran, az unids ipardg meg sem kozeli-
tette az 5 % nyereséget.

Tudomasul kell venni, hogy a joggyakorlatnak megfelelden az
alkalmazandd nyereségcélnak azt kell tekinteni, amelyet az
unids iparag ésszertien elérhetne a szokéasos versenykoriilmények
kozott, tamogatott behozatal hianyaban. Fel kell idézni, hogy
ugyane termékre vonatkozd korabbi vizsgalatok soran 7 %-os
nyereségcélt alkalmaztak a jelenlegi vizsgalatban ideiglenesen
alkalmazott 5 % helyett. Az 5 % nyereségcél mindsiil annak a
nyereségnek, amelyet az unids ipardg tamogatott behozatal
hianyaban elvarhatna. Ebb6l kdvetkezOen a nyereségcél csokken-
tésére vonatkoz¢ allitast elutasitottak.

Tekintettel a fenti (108)(110) preambulumbekezdésekben emlitett
korrigalt aralakinalasi szamitasra, a karokozast megsziintetd
megfeleld mértékek a kovetkezok:

Orszag A kérokozas megsziintetésének szintje
Iran 16,7 %
Pakisztan 14,1 %
EAE 17,5 %

7.2. Végleges intézkedések

Tekintettel a timogatas, a karokozas, az okozati dsszefliggés és az
unids érdek tekintetében levont végleges kovetkeztetésekre, az

(") T-210/95 sz. iigy, European Fertilizer Manufacturer’s Association az Eurdpai

Uni6 Tanacsa ellen, EBHT 1999, 11.3291. o.
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(167)

(168)

(169)

(170)

171)

alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének megfeleléen megallapit-
hatd, hogy az Iranbol, Pakisztanbol ¢és az Egyesiilt Arab Emir-
ségekbdl szarmazd érintett termékek behozatalara végleges, a
kisebb vam szabalyanak megfelelden a tdmogatasi és a karokozas
megsziintetéséhez sziikséges mérték koziil az alacsonyabb
mértéki kiegyenlitd vamot kell kivetni.

A fentiek fényében ¢és az alaprendelet 12. cikkének (1) bekezdése
szerint megallapithat6, hogy a végleges kiegyenlité vamot az
Iranbol szarmazo behozatal esetén a megallapitott karkiilonbozet
szintjén, mig a Pakisztanbdl és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl
szarmazo behozatal esetén a végleges kiegyenlité vamot a
megallapitott tamogatasi kiilonbozet szintjén kell kivetni.

Fel kell idézni, hogy a PET koltségei és arai viszonylag rovid ido
alatt jelent6sen ingadoznak. Ennélfogva indokolt a vamokat egy
tonndra vetitett egyedi Osszeg formdjaban meghatdrozni. Ez az
Osszeg a kiegyenlitd ratanak a parhuzamos démpingellenes eljaras
szamitasaiban hasznalt CIF paritasi exportarakra torténé alkalma-
z4sabol ered.

A fentiek alapjan a vamfizetés el6tti, EU hatarparitason szamitott
CIF-arra javasolt kiegyenlitévam a kovetkezo:

Orszag "lje!jes“ tfim(iga— Kfir'gko"zési Kiegyenlit(’ir vzj'tm végleges
tasi kiilonbozet |  kiilonbozet mértéke
% (E[?Iijtzoer%na)
Iran 51,8 % 16,7 % 16,7 % 139,70
Pakisztan 5,1 % 14,1 % 5,1 % 44,02
EAE 5,1 % 17,5 % 5,1 % 42,34

Az egyedi vallalatokra vonatkozd kiegyenlitd vamtétel alkalma-
zasara vonatkozo barmilyen igényt (pl. a szervezet nevének valto-
zasat vagy j gyartd vagy értékesitd szervezet 1étrehozasat kove-
téen) a Bizottsagnak kell cimezni (') haladéktalanul az Gsszes
vonatkoz6 informacidval, kiilondsen a vallalatnak a pl. a névval-
tozassal vagy a gyartd ¢és értékesitd szervezetek valtozasaval
Osszefliggd termeléshez, belfoldi €s exportértékesitéshez kapcso-
16d6 tevékenységeinek esetleges modositasardl szold informaci-
oval egylitt. A megfeleld esetben ezt kovetéen a rendelet
megfeleld modositasara keriil sor az egyedi vamtételt élvezd
vallalatok jegyzékének frissitésével.

7.3. Kotelezettségvallalasok

Miutan nyilvanossadgra hoztdk azokat az alapvetd tényeket és
megfontolandd szempontokat, amelyek alapjan a végleges tamo-
gatasellenes vamok ujboli kivetését ajanlani tervezték, az irani
exportald gyartd az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen arra vonatkozé kotelezettségvallalast ajanlott fel.

(") Eurdpai Bizottsag, Kereskedelmi Fdigazgatosag, H Igazgatdsag, N105 04/092

Hivatal, 1049 Briisszel, BELGIUM.
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(172) A felajanlast megvizsgaltak, és annak tekintetében, hogy az
egyedi terméktipusok ara jelentdsen kiilonbozik, ugy talaltak,
hogy a felajanlott egyetlen minimumbehozatali 4&r nem biztositana
a minden termékre vonatkozo kart okozd tamogatas megszilinte-
tését.

(173) Szintén megallapitasra keriilt, hogy az egyiittmik6dd irani expor-
talo gyartd az adott terméket és mas termékeket kizarolagosan
egy vele kapcsolatban allo kereskedelmi vallalaton keresztiil érté-
kesiti az EU-ban, amely szamos vallalat altal gyartott termékek
sorat exportalja. Ez az értékesitési szerkezet kereszttdmogatas
igen jelent6s kockazatat hordozza magaban, mivel a kotelezett-
ségvallalas ala tartoz6 PET ugyanazon vevok szamara értékesit-
hetd lenne mas termékekkel egyiitt, és az ugyanazon vevo részére
értékesitett termékpaletta konnyen kompenzalhatd vagy ellensu-
lyozhaté lenne. Végezetiil Ggy tlinik — nyilvanossag szamara
hozzaférheté forrasokbol — hogy Iranban létezik legalabb még
egy PET-gyart6. Tekintettel a fenti értékesitési szerkezetre ez a
helyzet komoly kétségeket ébreszt afeldl, hogy az intézmények
vagy a vamhatosagok biztositani tudjdk-e azt, hogy csak az
egylittmiikddd exportald gyartotol szarmazd PET-et értékesitsék
a kotelezettségvallalas eléirasainak megfeleléen, mivel a termék
alapanyag, és konnyen Gsszetéveszthetd, olyan értelemben, hogy
az ilyen alapanyagoknal fizikailag nem lehet egyértelmiien azono-
sitani a gyartot.

(174) A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek a
kotelezettségvallalasok kivitelezhetetlenek és ezért elfogadhatatla-
nok. A felet ennek megfelelden értesitették, és lehetdséget bizto-
sitottak  szamara, hogy észrevételeket tegyen. Eszrevételei
azonban nem valtoztattak a fenti kovetkeztetésen.

8. IDEIGLENES VAM VEGLEGES BESZEDESE

(175) Tekintettel a megallapitott kiegyenlithetd tdmogatdsok nagysag-
rendjére, az unids iparagnak okozott kar szintjének fényében
sziikségesnek mindsiil az ideiglenes rendelettel kivetett ideiglenes
vam révén biztositott Osszegek végleges beszedése a kivetett
végleges vamok 0Osszegének mértékéig,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A jelenleg a 3907 60 20 KN-koéd ald tartozd, Iranbdl, Pakisz-
tanbol és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szdrmazo, az ISO 1628-5
szabvany szerint legalabb 78 ml/g viszkozitasi szamu polietilén-teref-
talat behozatalara végleges kiegyenlitd vamot kell kivetni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott termékre a nettd unids hatar-
paritason szamitott, vamfizetés elotti arra alkalmazandd végleges
kiegyenlitdé vam mértéke a kovetkezd:
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Orszie 1<iegyen11'u'5(§'}r1nU t\;ig{lz)ges mértéke
Iran: minden vallalat 139,70

Pakisztan: minden vallalat 35,39

Egyesiilt Arab Emirségek: minden 42,34

vallalat

(3) Azokban az esetekben, amikor az aru a szabad forgalomba bocsa-
tast megeldzéen megsériil, és igy a ténylegesen kifizetett vagy fizetend6
arat a vamérték megallapitasa érdekében részaranyositjak a Kozosségi
Vamkodex létrehozasarol szolo 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehaj-
tasara vonatkozo rendelkezések megallapitasarol szolo, 1993. jalius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (1) 145. cikkével 6sszhangban, akkor a
fent meghatarozott Osszegek alapjan kiszamitott végleges kiegyenlitd
vam Osszegét a ténylegesen Kkifizetett vagy fizetendé arral aranyosan
csokkenteni kell.

(4) Eltéré rendelkezés hianyaban a vamokra vonatkozoé hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

A jelenleg a 3907 60 20 KN-kod ala tartozo, Iranbdl, Pakisztanbol és az
Egyesiilt Arab Emirségekbdl szarmazo, az ISO 1628-5 szabvany szerint
legalabb 78 ml/g viszkozitasi szamu polietilén-tereftalat behozatalarol
sz0l6 473/2010(EU) bizottsagi rendeletbdl fakadd végleges kiegyenlitd
vam Utjan biztositott sszegeket véglegesen be kell szedni az 1. cikkbdl
fakadoan kivetett végleges vam mértékében. A végleges kiegyenlitd
vam mértékét meghaladoan biztositott dsszegeket fel kell szabaditani.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését
kdvetd napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd
valamennyi tagallamban.

() HL L 253, 1993.10.11., 1. o.



