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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

EFTA-BIROSAG

A Fiirstliches Landgericht 2018. jilius 13-i tandcsaddi vélemény irdnti kérelme az EFTA-Birésighoz
a C kontra Concordia Schweizerische Kranken- und Unfallversicherung AG, Landesvertretung
Liechtenstein iigyben

(E-2/18. sz. iigy)
(2018/C 439/14)

A Furstliches Landgericht (Hercegi Bir6sdg) 2018. julius 13-i, a Birésdg Hivataldhoz 2018. jalius 17-én beérkezett levelé-
ben tandcsaddi vélemény irdnti kérelmet nyujtott be az EFTA-Birdsdghoz a C kontra Concordia Schweizerische Kranken-
und Unfallversicherung AG, Landesvertretung Liechtenstein tigyben, az aldbbi kérdéseket illetGen:

1. A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsarél sz616, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tand-
csi rendelet csupdn meghatiroz-e egy minimumkeretet, amelyet a verseny torzuldsainak megelGzése érdekében
biztositani kell, vagy az emlitett rendeletben foglalt szabalyok kotelezd érvénytiek, amennyiben azok a biztositdsi
szerzGdés keretében vildgszerte végrehajtandé juttatdsi kotelmeket is érintik és azokat korldtozzdk? A szocidlis
biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet
alkalmazandé-e azon tdrsadalombiztositdsi rendszerekre, amelyek csupdn arra kotelezik a munkavéllalokat, hogy
bizonyitsdk megfeleld egészségbiztositds meglétét, de szerz8déses autondmia révén lehetévé teszik szdmukra, hogy
a maganjog hatdlya ald tartozd kilonbozs biztositok kozill valasszanak, és mindossze igazoldst nytjtsanak be
a megfelel8 biztositdsi szerzGdés megkotésérdl?

2. a) A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdr6l sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurbpai parlamenti és
tandcsi rendelet érvényessége alapjan a szerz8d6 koteles-e a kotelez§ egészségbiztositds keretében kotott biztositdsi
szerz8dés hatdlya ald tartozé szamldkat a lakohelye szerinti tdrsadalombiztositdsi intézményhez benydjtani, ami-
nek kovetkeztében a nyugdij kifizetéséért felelGs tagdllamban mikod6 tdrsadalombiztositdsi intézmény csak abban
az esetben kotelezhetd fizetésre, ha a lakéhely szerinti tdrsadalombiztositdsi intézmény elutasitotta a fizetést, vagy
a szerz8d6 jogosult-e a biztositsi szerzGdés szerinti jogainak érvényesitésére?

b) Ha az a) pontnak megfelelSen a szerz6d6 nem tdmaszkodhat a biztositdsi szerzGdésre:

Ugyanez a helyzet dll-e fenn abban az esetben, ha a biztositdsi szerzédést a kotelezd biztositdsi kovetelmény kere-
tében kotik meg, de a szerzGdéses biztositds meghaladja a torvényben elirt minimumot, és igy megkotése
bizonyos mértékben ,onkéntesnek” tekinthets?

3. Ha a szerzGdd6 a 2. kérdéssel osszhangban el@szor a lakohely szerinti dllamban koteles szamldt benytjtani:

a) Ez vonatkozik-e olyan biztositottra is, aki a szerzédéses jogviszony keretében mdr évek Ota részesiil elldtdsban,
vagy az a tény, hogy a tdrsadalombiztositdsi rendszer a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl szolo,
2004. dprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi 883/2004/EK rendeletre hivatkozik, ellentétes a johiszemdiség
elvével?

b) A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletre hivatkozva jogosult-e egy tdrsadalombiztositdsi rendszer arra, hogy a biztositottal szemben
visszatéritést igényeljen, amennyiben a multban a rendeletben meghatdrozott szintet meghalad6 biztositdst
nydjtott, azaz olyan ellitdsokat biztositott, amelyeket az emlitett rendelet szabdlyai szerint nem kell fizetni, vagy
a visszatérités irdnti igény ellentétes a johiszemiség elvével?
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¢) A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsirdl szol6, 2004. dprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi
883/2004/EK rendelet fényében feljogositjak-e a szerz6dét a tarsadalombiztositdsi rendszer dltal nydjtott ellatdsok —
a lakohely szerinti tirsadalombiztositdsi intézményen keresztiil benydjtott szdmlak nélkil is — jovébeli elldtdsokra,
anélkiil, hogy szdmlat kellene benytjtania a lakdhely szerinti tdrsadalombiztositdsi intézményen keresztiil?
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