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(Egyéb jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI TERSEG

AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG 157/12/COL HATAROZATA
(2012. majus 9.)

a 271/8. hrsz. teleknek az oppdali 6nkorményzat dltali értékesitésérgl (Norvégia)

AZ EFTA FELUGYELETI HATOSAG (A TOVABBIAKBAN: HATOSAG),

Tekintettel az Eur6pai Gazdasagi Térségrél sz616 megéllapodasra
(a tovibbiakban: az EGT-megdllapodds) és kiilonosen annak
61. cikkére és 26. jegyzGkonyvére,

Tekintettel az EFTA-tagéllamok kozotti, Feliigyeleti Hatdsdg és
Birésag létrehozdsdrél sz6l6 megdllapoddsra (a tovabbiakban:
Feliigyeleti és Birdsdgi Megdllapodds) és killonosen annak
24. cikkére,

Tekintettel a Feliigyeleti és Birsagi Megallapodds 3. jegyz&kony-
vére (a tovabbiakban: 3. jegyzSkonyv) és kilonosen az 1. rész
1. cikkének (2) bekezdésére, valamint a II. rész 7. cikkének (2)
bekezdésére,

Tekintettel a Hat6sdg a 3. jegyzSkonyv II. részének 27. cikkében
felsorolt végrehajtasi rendelkezésekrdl szol6, 2004. jilius 14-i
195/04/COL hatdrozatnak egységes szerkezetbe foglalt valtoza-
tira (a tovabbiakban: a végrehajtdsi rendelkezésekrél sz6l6 hata-
rozat) (1),

Azt Kovetben, hogy az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen
felhivta az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket (2),
és tekintettel az észrevételeikre,

mivel:

. TENYEK
1. Az eljiras

2008. julius 3-dn kelt levelével (dokumentumszdm: 484519) a
panaszos Oppdal Booking AS (a tovdbbiakban: OB) panaszt
nytjtott be az oppdali 6nkormdnyzattal (a tovabbiakban: az
onkormdnyzat) szemben, amely a oppdali 271/8. hrsz. ingatlan

(") Hozzéférhet6 a kovetkezd internetes oldalon: http:/[www.eftasurv.
int/media/decisions/195-04-COL.pdf

(%) Kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, HL C 34,
2011.2.3., valamint a Hivatalos Lap 6. sz. EGT-kiegészitésében,
2011.2.3.

(a tovabbiakban: az ingatlan) értékesitését tervezte a Strand Drift
Oppdal AS (a tovabbiakban: SDO) szdmdra.

A Hatésag 2008. julius 9-én kelt levelében (dokumentumszam:
485146) tovabbi tdjékoztatdst kért a norvég hatésagoktol.

A vev8, SDO 2008. szeptember 8-dn kelt levelében (dokumen-
tumszdm: 491369) észrevételeket killdott a Hatdsdgnak. Az
informdciokérésre a norvég hatdsdgok 2008. szeptember 9-én
kelt leveliikben (dokumentumszdm: 490914) kiildték meg vila-
szukat. A panaszos 2008. oktober 1-jén kelt levelében (doku-
mentumszdm: 493593) tovabbi informdcidkat nydjtott be.

A 3. jegyzSkonyv I része 1. cikkének (2) bekezdésében megalla-
pitott  hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsirél sz016
417/10/COL sz. EFTA feliigyeleti hatdsdgi hatdrozatot (a tovab-
biakban: az eljdrds meginditdsardl sz6l6 EFTA feliigyeleti hat6-
sagi hatdrozat) kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban és
annak EGT-kiegészitésében (}). A Hatdsdg felkérte az érdekelt
feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket az EFTA feliigyeleti
hatésdgi hatdrozattal kapcsolatban.

A norvég hatésigok 2010. december 3-dn kelt leveliikben
(dokumentumszdm: 579649) tovébbitottdk észrevételeiket (és
az SDO-ét) az eljards meginditdsirél szol6 EFTA feliigyeleti
hatésagi hatdrozatrol.

2. Az események idGbeli sorrendje

Az SDO 2007. februdr 7-i levelében (*) az onkormdanyzathoz
intézett kérelem keretében javaslatot tett arra, hogy a 271/8.
hrsz. ingatlanon kiszolgdld létesitményt épit a sipdlya hasznaléi
szdmdra. Az ingatlant at kellene mindsiteni ahhoz, hogy a terii-
letet erre a célra lehessen hasznalni.

() E dokumentumokat kozzétették az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban,
HL C 34, 2011.2.3, valamint a Hivatalos Lap 6. sz.
EGT-kiegészitésében, 2011.2.3.

() Dokumentumszdm: 491369.
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A SDO 2007. oktéber 19-én kelt levelében (') jelezte, hogy
szivesen megvasdrolnd az ingatlant. Az 6nkormdnyzat 2007.
november 30-dn kelt levelében (?) azt vilaszolta, hogy a teriilet
atmindsitéséig nem vizsgdlja meg a vételi szandékot.

2008. marcius 31-én a teriiletet dtmindsitették (>). Az OB 2008.
aprilis 23-dn kelt levelében (*) panaszt nydjtott be az ingatlan
dtmindsitésére vonatkozé hatdrozattal szemben. Az onkor-
ményzat 2008. mdjus 7-i levelében (°) arrdl tajékoztatta az
SDO-t, hogy a panasz benydjtisa kovetkeztében, az azt elbirdld
hatdrozat meghozataldig nem vizsgilhatja meg az ingatlan
megvasarldsa irdnti szdndékdt. Az onkormdnyzat 2008. mdjus
26-dn 1gy dontott, hogy nem ad helyt az OB-nek az ingatlan
atmindsitésére vonatkozd panaszdnak, azonban tovabbitja azt
az Oppland megyei kormanyz6i hivatalba (Fylkesmannen) (°).

Az OB 2008. majus 30-dn kelt levelében (7) jelezte az ingat-
lannal kapcsolatos vételi szdndékdt abban az esetben, ha a
megyei kozigazgatdsi hivatal nem ad helyt a panaszdnak. Az
onkormdnyzat 2008. junius 6-dn kelt levelében (%) tdjékoztatta
azt SDO-t, hogy nem vizsgdlja meg az SDO-nak az ingatlan
megvasarldsa irdnti szandékdt, amig a megyei kormdnyzodi
hivatal nem hozott hatdrozatot a panasziiggyel kapcsolatosan.
Ezenfeliil az onkormdnyzat hangstlyozta, hogy nem biztositott
opcidt az SDO-nak az ingatlan megvésarldsdra (°).

2008. janius 30-dn az onkormdnyzat végrehajtd bizottsdga ugy
dontott, hogy két killondlld értékbecslést szerez be az ingatlan-
16l, és azt kovetSen adasvételi tdrgyaldsokat folytat az SDO-
val (19). Az OB 2008. jdlius 3-i levelében ('!) panaszt nyujtott
be a Hatdsigndl amiatt, hogy az onkormdnyzat értékesiteni
szandékozik az ingatlant az SDO szdmdra.

Az OB 2008. julius 10-én kelt levelében (1?) betekintést kért a
két fuggetlen értékbecslésbe.

2008. jalius 16-an (1) Osszeiilt az SDO és az onkormdnyzat,
hogy megvitassdk az ingatlan addsvételi szerz6dés tervezetét. Az
onkormdnyzat tdjékoztatta az SDO-t a fiiggetlen értékelésekrél
és az ingatlan vételdrardl. A vételarat 850 000 NOK-ban hati-
roztdk meg (a fuggetlen értékbecsléseknek megfelelGen). Az
SDO szamdra 2008. julius 17-ig biztositottak id6t a szerz&dés
értékelésére, az onkormdnyzat pedig tervbe vette, hogy 2008.

() Dokumentumszdm: 491369.

(®) Dokumentumszdm: 491369.

(}) Lasd az oppdali onkormdnyzat (épitési hatosdg) 2008. marcius 31-i
lésérdl késziilt jegyzékonyvet (dokumentumszam: 490914).

() Dokumentumszam: 491369.

(°) Dokumentumszdm: 491369.

(%) Lasd az oppdali onkormdnyzat (épitési hatdsdg) 2008. mdjus 26-i
ulésérdl késziilt jegyzékonyvet (dokumentumszam: 490914).

(’) Dokumentumszam: 491369.

(®) Dokumentumszdm: 491369.

(°) Dokumentumszam: 491369.

(1% Lasd az oppdali onkormdnyzat (helyi végrehajté bizottsig) 2008.
junius 30-i lésérsl készilt jegyzSkonyvet (dokumentumszam:
493593).

(') Dokumentumszdm: 484869.

('?) Dokumentumszdm: 490914.

(%) Lasd a 2008. julius 16-i jegyzékonyvet — Dokumentumszam:
491369.

julius 24-i wlésén () dontést hoz az értékesitésrl. Az SDO
2008. julius 18-dn aldirta a szerzGdést (1°).

Az OB 2008. jdlius 23-dn (*%) kelt levelében 3,1 milli6 NOK
értékdi ajanlatot tett az ingatlanra.

Az oppdali onkormdnyzat 2008. jiilius 31-én aldirta az SDO-val
kotott addsvételi szerzédést (17).

3. A panasz

Az OB 2008 jaliusdban panaszt nydjtott be a Hatbsdghoz, és
azt dllitotta, hogy az oppdali 6nkormdnyzat pélydzati eljards
nélkill kivanja értékesiteni a 271/8. hrsz. ingatlant az SDO
szdmdra. Az ingatlan az dtmindsités el6tt a kozeli sipalya hasz-
naléi szdmdra kialakitott parkolé teriiletének részeként volt
besorolva.

A OB tulajdonolja és miikodteti az oppdali sipélyat és a kapcso-
16d6 1étesitményeket. Az SDO, a szdéban forgd telek megvasar-
16ja, az OB egyik versenytdrsa, amely korabban lizingbe vett egy
ingatlant az OB-td] a sifelszerelések bérbeaddsaval és sioktatdssal
kapcsolatos  szolgdltatdsokat végz$ véllalkozdsai szdmdra.
Miutin az OB felemelte a bérleti dijat az SDO elkezdett dj
helyszinek utdn kutatni ('8).

Az OB panaszdban azt éllitotta, hogy az ingatlant anélkiil érté-
kesitik, hogy sor keriilt volna a hatésagok altali foldteriilet- és
épiiletértékesités allami tdmogatdsi elemeirdl sz6ld hatdsdgi
irinymutatds (a tovabbiakban: az irdnymutatds) ('°) 2.1. szaka-
szdban leirtnak megfelel6 palydzati eljdrdsra. Az OB emellett
azzal érvelt, hogy az 6nkormdnyzat nem az irdnymutatds 2.2.
szakaszdban ismertetett alternativ eljdrds szerint jart el, tekintve,
hogy a potencidlis vésdrloval még azel6tt megkezdédtek az
adasvételi tdrgyaldsok, hogy beszerezték volna az ingatlan
fuggetlen értékelését (0).

Ezenfeliil az OB fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint nem
vildgos, hogy az értékelési jelentések milyen elvekre alapultak.
Az OB azt allitotta, hogy 3,1 milli6 NOK értékii ajanlata az
ingatlannak a vdsarl6éval megegyezd hasznositisdn alapul, ami
azt mutatja, hogy a vételdr nem tiikrozi a piaci drat. Ezenfeliil az
OB azzal érvelt, hogy 6 nem tekinthet§ a tulajdont tekintve
kiilonleges érdekeltséggel rendelkezd vésarlonak (21).

(") Lasd a 2008. julius 16-i jegyzGkonyvet — Dokumentumszdm:
491369.

(%) Lasd az SDO és az oppdali 6nkormdnyzat kozotti, aldirt addsvételi
szerz8dést (Dokumentumszdm: 490914).

(**) Dokumentumszamok: 491369 és 493593.

() Lasd az SDO és az oppdali 6nkormdnyzat kozotti, aldirt addsvételi
szerz6dést (Dokumentumszdm: 490914).

('8) Dokumentumszdm: 491369.

(") Az irdinymutatds e fejezete megfelel a hatésagok dltali foldteriilet- és
épuletértékesités allami tdmogatdsi elemeirdl sz6l6 bizottsagi kozle-
ménynek (HL C 209., 1997.7.10., 3. o.), amely szintén hozzéfér-
het6 az aldbbi internetcimen: http:/[www.cftasurv.int/state-aid/legal-
framework/state-aid-guidelines/

(%) Dokumentumszdm: 493593.

(*') Dokumentumszdm: 493593.
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4. Az eljards meginditisinak indoka

A Hatésag hivatalos vizsgdlati eljarast inditott annak alapjan,
hogy az oppdali 6nkormédnyzatnak a Strand Drift Oppdal AS
részére torténd foldértékesitése sordn allami tdmogatds valdsul-
hatott meg. A Hatdsdgnak killonosen az irdnt voltak kétségei,
hogy a vételar tiikkrozi-e az ingatlan piaci drdt, valamint hogy
sor keriilt-e jogellenes dllami tdmogatdsra. A Hatdsdg véleménye
szerint olyan esetekben, amikor az onkormdanyzat egy fiiggetlen
szakértSi értékelést kovetGen magasabb versenyzd arajanlatot
kap egy adott ingatlanra, az onkormdnyzatnak f&szabalyként
alaposabban meg kell vizsgdlnia a magasabb drajanlatot annak
biztositdsa érdekében, hogy az ingatlan értékesitése piaci dron
torténjen. Ezt Ggy lehet megtenni, hogy mdsik értékelést kérnek
az ingatlanra vonatkozdan, vagy egy fuiggetlen értékbecslési
szakért6vel ismét értékeltetik azt.

A Hatdésdg a C35/2006. bizottsdgi hatdrozatra (') hivatkozik,
amely Are svéd 6nkormanyzat foldértékelését térgyalta, amikor
az oOnkormdnyzat magasabb versenyz$ drajanlatot kapott az
ingatlanra.

Ezenfelil a Hatésdg - kivaltképpen az EGT-megéllapodds
61. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan — kétségeinek ad
hangot azt illetGen, hogy a foldértékesités Gsszeegyeztethetének
tekinthet-e az EGT-megéllapodds mikodésével.

5. A norvég hatdsigok észrevételei

A norvég hatésigok 2010. december 3-dn kelt levelikben (?) a
Hatdsdg 2008. szeptember 9-én kelt levelére (*) hivatkoznak.

A norvég hatésdgok 2008. szeptember 9-én kelt levelitkben azt
allitjdk, hogy kovették az irdnymutatds 2.2. bekezdésében ismer-
tetett eljarast, igy nem valésult meg dllami tdmogatds az {igylet
sordn. A norvég hatésagok emellett azzal érvelnek, hogy a szak-
ért6i értékeléseket azt megel6zGen beszerezték, hogy addsvételi
targyaldsokat folytattak volna az SDO-val, tovdbbd szerintiik a
jelentések az ingatlan piaci drdt titkrozik. A norvég hatésigok
emellett megkiildtek egy, az oppdali onkormdanyzat dltal készi-
tett attekintést, amelybdl az deriil ki, hogy az ingatlan vételdra
az Onkormdnyzat dltal ismert legmagasabb négyzetméterdr a
teriileten.

Tovébbé a norvég hatdsdgok azzal érvelnek, hogy a piaci drnak
azt az értéket kell titkroznie, amelyet egy szabalyos vasirld —
eltekintve a kiilonleges érdekkel rendelkezé vésarloktol —
hajlandé volna megfizetni az ingatlanért. Ezért a norvég

() A Bizottsag 2008. janudr 30-i C 35/06. hatdrozata, HL L 126.,
2008.5.14., 3. o.

(?) Dokumentumszdm: 579649.

(®) Dokumentumszdm: 490914.

hatésdgok tovdbbra is gy itélik meg, hogy az OB 3,1 milli6
NOK értékdi ajanlatat egy kiillonleges érdekkel rendelkezg féltdl
érkezett ajanlatnak kell tekinteni, mivel az OB eréfolényes hely-
zetben van a sieléssel kapcsolatos helyi szolgaltatdsok piacan és
ennélfogva hajlandé tdlsdgosan magas drat fizetni, hogy kiszo-
ritsa versenytdrsait a piacrdl. Ezért a norvég hatdsigok fenn-
tartjdk azt az dllitdsukat, hogy az értékbecslési szakért6k altal
megjelolt érték megfelel az ingatlan tényleges piaci értékének.

6. A Strand Drift Oppdal AS észrevételei ()

Az SDO beadvénya szerint a jelen iigy nem hasonlithat6 6ssze a
C35/2006. bizottsagi hatdrozattal. A C35/2006. hatdrozat
esetében az ingatlan fiiggetlen értékelését majdnem két és fél
évvel az adasvétel megtorténte elStt végezték, és ilyen hosszi
idg alatt jelentGs mértékben véltozhatott a fold értéke. Az SDO
mdsodsorban azzal érvel, hogy a C35/2006. iigyben nem deriil
ki egyértelmtien, hogy a fiiggetlen értékelést hasznaltdk-e a szer-
z8dés értékének meghatarozasira. Mdsrészt az SDO dllitdsa
szerint a mostani esetben a fold addsvételére vonatkozé szerzé-
dést a Hatdsdg irdnymutatdsa 2.2. szakaszdnak megfelelGen
kototték meg.

Az SDO azt allitja tovabbd, hogy az OB ajanlata azon stratégia
egy elemének tiinik, amelynek célja, hogy a vallalkozas egyediili
szolgéltatova valjon a sieléssel kapcsolatos szolgéltatdsok helyi
piacdn, ami — az SDO szerint — megmagyardzza, hogy az OB
miért tett az ingatlan piaci értékét messze meghaladé ajanlatot.
Az SDO emellett az oppdali onkormdanyzat dltal, egy 2008.
augusztus 29-én kelt dttekintésben (°) adott informdcidkra hivat-
kozik, amelyek az mutatjak, hogy az ingatlan vételdra az onkor-
maényzat altal ismert legmagasabb négyzetméterarnak felelt meg.

Tovabba, az SDO szerint a panaszos a jelenlegi tigyben fizetett
vételdrnal lényegesen alacsonyabb dron visdrolt ingatlanokat a
teriileten. Az SDO azt is megemliti, hogy a norvég szerz8dési
jog szerint a szerz6dés megkotottnek és jogilag kotelezd
erejlinek szdmit, ha a felek megallapodtak annak feltételeirdl,
fuggetlen attdl, hogy aldirtdk-e a tényleges szerzédést, vagy
sem. Ezért az SDO véleménye szerint az oppdali 6nkormdnyzat
az OB ajanlatdnak benyujtdsakor mdr jogilag kételes volt érté-
kesiteni az ingatlant az SDO szdmadra.

Az SDO dgy véli, hogy az ingatlan értékesitésére piaci dron
keriilt sor, tekintve hogy a vételdr — a Hatédg irdinymutatdsdnak
megfelelden — két fiiggetlen szakértS értékelésén alapult. Ezért
az SDO szerint nem tortént tdmogatds.

() Dokumentumszdm: 579649.
(*) Dokumentumszdm: 490914.
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1. ERTEKELES

Allami timogatis fennéllisa az EGT-megéllapodas
61. cikkének (1) bekezdése értelmében

Az EGT-megéllapodds 61. cikke (1) bekezdésének szovege a
kovetkezé:

,Ha e megdllapodds mdsként nem rendelkezik, dsszeegyeztethetetlen
az e megdllapoddsban foglaltak érvényesiilésével az EK-tagdllamok
vagy az EFTA-dllamok dltal vagy dllami forrdsbdl bdrmilyen
formdban nyijtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vdllalkozd-
soknak vagy bizonyos druk termelésének elGnyben részesitése dltal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
Szerz6dd Felek kozotti kereskedelmet.”

6.1 A hatésdgok dltali foldteriilet- és épiiletértékesités dllami tdmo-
gatdsi elemeirdl sz6l6 irdnymutatds (1)

A tdmogatdst az dllam biztositja vagy dllami forrdsokbdl szdr-
mazik. Az onkormanyzatokat az dllami tdmogatdsok szempont-
jabol az allam részének kell tekinteni, igy az oppdali 6nkor-
ményzat forrdsai dllami forrdsoknak tekinthetdk.

A hatdsdgok dltali foldtertilet- és épiiletértékesités dllami tdmo-
gatdsi elemeir6l szolo irdnymutatds (a tovdbbiakban: az irdny-
mutatds) tovabbi dmutatdst nyujt arrél, hogy a Hatdsdg hogyan
értelmezi és alkalmazza az EGT-megéllapodds dllami timogatdst
szabalyozd rendelkezéseit az dllami tulajdonban &llé foldterii-
letek és épiiletek eladdsdnak elemzésekor. A 2.1. szakasz ismer-
teti a feltételmentes palydzati eljdrds atjdn torténd értékesitést, a
2.2. szakasz pedig a fiiggetlen szakért6i értékelés dtjan torténd
értékesitést.

Az dllami tulajdonban 4ll6 foldteriiletek és épiiletek piaci érték
alatti értékesitése allami forrdsok bevondsdra utal. Az irdny-
mutatds azonban két olyan helyzetrdl rendelkezik, amikor -
az alkalmazandé feltételek teljesiilése esetén — a fizetett drat a
piaci értéknek megfelel6nek itélik, és ezéltal kizdrjdk dllami
forrasok jelenlétét. A fent emlitetteknek megfelelGen, ez a két
helyzet a kovetkezs: a) az értékesités feltételmentes pélyazati
eljdras utjan torténik; valamint b) az értékesités fiiggetlen szak-
ért6i értékelés utjan valdsul meg.

Ebben az esetben az onkormdnyzat nem szervezett feltétel-
mentes palyazati eljardst, azonban két fiiggetlen szakért6i érté-
kelést hasznalt a vételdir meghatdrozdsdnak megalapozasira.

A Hatésdg irdnymutatdsdnak 2.2. szakasza ugy rendelkezik,
hogy ,ha a hatésdgok nem a 2.1. szakaszban ismertetett eljdrdst
alkalmazzdk, akkor a piaci értéknek az dltaldnosan elfogadott piaci

(") Megtekinthet§ az aldbbi linken: http://www.eftasurv.int/state-aid|
legal-framework/state-aid-guidelines|

mutatékon és értékelési normdkon alapulé megdllapitdsa érdekében —
az értékesitési tdrgyaldsok megkezdése eldtt — egy vagy tibb fiiggetlen
értékbecslésre jogosult szakértdvel fiiggetlen értékelést kell végeztetni. Az
igy megdllapitott piaci dr a minimdlis vételdr, amely dllami tdmogatds
nytjtdsa nélkiil megdllapithatd.”

A norvég hatdsagok jelezték, hogy az oppdali 6nkormdnyzat a
fuggetlen értékbecsléktsl (Geir Husebg és Ragnar Lian) megren-
delt két értékbecslést. Ezeket az értékeléseket 2008 juliusdban,
jlius 7-én, illetve 9-én végezték. Jollehet az SDO 2007 febru-
arjaban érdeklddést mutatott az ingatlan irdnt, és ugyanazon év
késébbi idGszakdban jelezte az ingatlan megvdsdrldsa irdnti
szandékdt, a norvég hatbsigok nem biztositottak vételi opciot
a szdmdra, tovabbd a norvég hatdsagok dltal rendelkezésre
bocsitott levelezésben nincs jele annak, hogy az addsvételi
tirgyaldsok vagy a vételdrra vonatkozé megéllapodds tekinte-
tében egyetértés sziiletett volna azel6tt, hogy mindkét szakértdi
értékelés kovetkeztetései ismertté valtak. A két jelentés hasonld
piaci értéktire — 800 000, illetve 850 000 NOK-ra — becsiilte az
ingatlant.

6.2 Az ingatlan értékesitése

Amint a Hatésdg a vizsgdlat meginditdsardl sz616 hatdrozatdban
ramutatott, az irinymutatds nem foglalkozik kifejezetten azzal a
helyzettel, amikor a szakértdi értékelés kézhezvételét kovetGen,
azonban a szerz8dés megkotését megel6zGen magasabb
versenyz$ arajanlat érkezik. A Hatdsdg dgy itéli meg, hogy
egy ilyen magasabb versenyz§ drajdnlat benyujtdsa kétségessé
teheti, hogy a szakértdi értékbecslések valéban tiikrozi-e a
telek tényleges piaci drdt.

A Hatdsdg a vizsgalat meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdban a
C35/2006 bizottsdgi hatdrozatra hivatkozik, amely azzal a hely-
zettel foglalkozik, amikor a szakért6i értékelés beérkezését kove-
ten tesznek ajdnlatot. A Bizottsdg hatdrozatdban kimondta:

"Még ha meg is tortént volna a telek szakérték dltali értékbecslése a
Bizottsdg kozleményének megfelelden (3) (vagyis a konkrétan
eladdsra szdnt telek kozvetleniil az eladds el6tt, dltaldnosan elfoga-
dott becslési szabvdnyok alapjdn torténd értékbecslése), ez csak tény-
leges ajdnlatok hidnydban lett volna alkalmas a telek valds piaci
értékének megdllapitdsdra. Amennyiben hitelt érdemld és kotelezd
erejii drajdnlat érkezik, amely Osszehasonlithaté a szakértdi becslés
dltal meghatdrozott értékkel és anndl magasabb, ez az ajdnlat
elényt élvez. Jelen esetben az drajdnlat és a tényleges eladdsi dr
kozotti kiilonbség alapjdn dllapithaté meg legjobban az dllam
mint elado veszteségének merteke” (3).
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A hatésagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités dllami tdmogatasi
elemeirgl sz6lo dllami tdmogatasi irdnymutatds 2.2. szakasza
megfelel a hatésdgok altali foldteriilet- és épiiletértékesités dllami
timogatdsi elemeir6l szolé bizottsdgi kozleménynek (HL C 209,
1997.7.10., 3. o.).

A Bizottsdg 2008. janudr 30-i C 35/06. hatdrozata, HL L 126.,
2008.5.14.,, 3. 0., 59. pont.
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A Torvényszéken megfellebbezték a Bizottsdg hatdrozatit. A
Torvényszék (') nem értett egyet a Bizottsdg értékelésével, és
megallapitotta, hogy nem valésult meg dllami tdmogatds a
telek értékesitési tigylet sordn. A Torvényszék arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a magasabb versenyz§ drajanlat nem hiteles,
és nem hasonlithaté Ossze az 6nkormdnyzat dltal elfogadott
ajanlattal (%). Tovabbd, a Torvényszék arra is ramutatott, hogy
fontos figyelembe venni az {igy sajdtos koriilményeit annak
megdllapitdsakor, hogy a versenyz6 ajanlat 6sszehasonlithaténak
tekinthetd-e ().

A jelen tigyben a norvég hatésagok azt allitottdk, hogy az OB
az ingatlan tekintetében kiilonlegesen érdekelt vésdrld, és az OB
e killonleges érdek kovetkeztében mutatkozott hajlandénak arra,
hogy természetellenesen magas drat fizessen az ingatlanért, hogy
megakaddlyozza az SDO-t egy, az 6vével versenyz§ villalkozds
létrehozdsdban. Az OB eréfolénnyel rendelkezik a sipdlydhoz
kapcsolodd sielési szolgaltatisok terén. Az SDO villalkozdsa
kozvetlenil versenyezne az OB altal nydjtott szolgdltatasokkal,
és veszélyeztetné az OB piaci pozicidjat. Az OB kifogdsolta az
ingatlan dtminGsitését, és amikor elutasitottdk a panaszdt, meg
kivanta vasarolni az ingatlant. Ez jol mutatja az OB szdndékait.
Ezért tgy kell tekinteni, hogy az OB kiilonlegesen érdekelt az
ingatlannal kapcsolatosan. Az OB kiilonleges érdekeltsége titkro-
z6dik a magas drajanlatban. Az OB dltal benyujtott ajdnlat
(3 100 000 NOK) haromszorosan meghaladja a figgetlen szak-
ért6 altal meghatdrozott drat, és a Hatésdg nem kapott olyan
jelzéseket, hogy barmilyen hidnyossdg mutatkozna a fiiggetlen
szakért6k altal végzett értékbecslések tekintetében. A Hatdsdg
ugy itéli meg, hogy a jelen iigyben az SDO, valamint az OB
altal tett ajdnlatok nem Osszehasonlithatok, mivel az OB-nek
kiilonleges érdeke fiiz6dik az ingatlanhoz. Az OB e kiilonleges
érdek kovetkeztében hajlandé talsigosan magas drajanlatot
tenni az ingatlanra. Ennélfogva az emlitett ajanlat nem tekint-
het$ 6sszehasonlithaténak az SDO dltal tett ajanlattal, amely az
ingatlannak a fuggetlen szakért6k dltal megallapitott értékét
titkrozi.

Ezért, az gy korilményeire figyelemmel, a Hatésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ingatlan értékesitésére piaci
dron, a hat6sdgok dltali foldteriilet- és épiiletértékesités dllami
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szdban meghatdrozott eljdrdsnak megfelelGen keriilt sor.

A fentiek alapjan a Hat6sdg tgy itéli meg, hogy nem valdsult
meg dllami tdmogatds az oppdali 6nkormdnyzatnak az SDO
szdméra torténd ingatlanértékesitése sordn, mivel az OB 4ltal
tett versenyz8 ajanlatot az ingatlan tekintetében kiilonleges
érdekkel rendelkezd vésarlotdl érkezd ajanlatnak kell tekinteni.

(") T-244/08. sz. iigy Konsum Nord kontra Bizottsdg, 2011. december
134 itélet (még nem tették kozzé).

(®) A T-244/08. sz. Konsum Nord kontra Bizottsdg iigy, 72-76. pont.

(}) A T-244/08. sz. Konsum Nord kontra Bizottsdg {igy, 73. pont.

Tehdt a Hatbsdg szerint az értékesitést piaci dron, a hatésdgok
altali foldteriilet- és épiiletértékesités dllami tdmogatdsi elemeirdl
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eljarasnak megfelelden végezték.

7. Kovetkeztetés

A fenti értékelés alapjan a Hatdsdg gy itéli meg, hogy a 271/8.
hrsz. ingatlannak az oppdali 6nkormdnyzat éltal a Strand Drift
Oppdal AS szdmdra torténd értékesitése az EGT-megdllapodds
dllami tdmogatdsrol sz016 rendelkezései értelmében nem
minGsil dllami tdmogatdsnak.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk
Az EFTA Feliigyeleti Hatésdg tgy itéli meg, hogy a 271/8. hrsz.
ingatlannak az oppdali 6nkorményzat altal a Strand Drift

Oppdal AS szdmdra torténd értékesitése az EGT-megallapodds
61. cikke értelmében nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

2. cikk

A 271/8. hrsz. ingatlannak az oppdali 6nkormdnyzat dltali érté-
kesitése vonatkozdsdban a 3. jegyzkonyv IL része 4. cikkének
(4) bekezdése alapjan, és annak 13. cikkével Osszefuggésben
inditott eljdrdst lezdrja.

3. cikk

E hatdrozat cimzettje a Norvég Kirdlysag.

4. cikk

E hatdrozatnak csak az angol nyelv{i véltozata hiteles.

Kelt Briisszelben, 2012. mdjus 9-én.

az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg részérdl

Oda Helen SLETNES Sabine MONAUNI-TOMORDY
elnok testiileti tag
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