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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tanacs)

2025. julius 9.*!

~Verseny — Kartellek — Kozigazgatasi eljards — Helyszini vizsgalatot elrendel$ hatdrozat — Az
1/1003/EK rendelet 20. cikkének (4) bekezdése — A helyszini vizsgélat targya és célja —
Indokolasi kotelezettség — Kelléen komoly valdszintsit6 koriilmények — A magénélet
védelme — Birésagi feliilvizsgalat”
A T-188/24. sz. tigyben,

a Compagnie générale des établissements Michelin (székhelye: Clermont-Ferrand
[Franciaorszag], képviselik: E. Sarrazin, J. Brousseau és J.-P. Gunther tigyvédek)

felperes

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Baumé, N. Cambien és M. Domecq, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (mésodik tanécs),
tagjai: A. Marcoulli elnok, V. Tomljenovi¢ és L. Spangsberg Gronfeldt (el6adé) birak,
hivatalvezetd: L. Ramette tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, kiilonosen:
— a Torvényszék Hivataldhoz 2024. aprilis 8-dn benyujtott keresetlevélre,

— a 2024. december 16-i elsé pervezet$ intézkedésekre, és a felperesnek és a Bizottsagnak a
Torvényszék Hivataldhoz 2025. janudr 16-4n, illetve 20-an benyujtott véalaszaira,

— a 2025. februdr 4-i masodik pervezeté intézkedésekre, és a felperesnek és a Bizottsagnak a
Torvényszék Hivatalahoz 2025. februdr 19-én, illetve 21-én benyujtott valaszaira,

tekintettel a 2025. marcius 5-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: francia.
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téletet

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetében a felperes, a Compagnie générale des établissements
Michelin a 2024. januér 10-i C(2024) 243 final bizottsigi hatirozat megsemmisitését kéri, amely
arra kotelezte a felperest, valamint a kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdsa alatt allé6 valamennyi
tarsasagot, hogy vessék ald magukat az 1/2003/EK tandcsi rendelet 20. cikkének (4) bekezdése
szerinti helyszini vizsgalatnak (AT.40863 — Hoops iigy) (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

I. Ajogvita el6zményei

A felperes tobbek kozott gépjarmiivekhez és teherautékhoz hasznalt gumiabroncsok gyartasaval,
valamint értékesitésével foglalkozik az Eurépai Gazdasagi Térségben (EGT) és az egész vilagon.

2024. januar 10-én az Eurdpai Bizottsag hivatalbdl inditott vizsgalat keretében elfogadta a
megtamadott hatdrozatot, amely arra kotelezte a felperest, hogy [az EUMSZ 101. cikkben és az
EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6ld, 2002. december
16-i 1/2003/EK tandacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.) 20. cikke (4) bekezdésének megfelelen helyszini vizsgdlatnak vesse ald magat.

A megtamadott hatarozat 1. cikke igy szol:

»[A felperes koteles] alavetni magat az [EUMSZ] 101. cikkel és az Eurépai Gazdasagi Térségrdl sz6lé
megallapodas 53. cikkével ellentétes megdllapoddsokban vagy magatartasokban valé esetleges
részvételére vonatkozé helyszini vizsgalatnak. A feltételezett megéllapoddsok és/vagy Osszehangolt
magatartasok az EGT-n beliil a f6 gumiabroncsgyarték arainak (kiilondsen a nagykereskedelmi arak)
Osszehangoldsara vonatkoznak a személygépkocsik és tehergépjarmiivek 1j cseregumiabroncsaira
vonatkozé arak tekintetében. A feltételezett megallapodasok és/vagy Osszehangolt magatartasok
magukban foglaljak a vallalkozasok arra irdnyulé nyilvanos kézleményeinek szandékos felhasznélasat,
hogy tdjékoztassdk egymast jovébeli szandékaikrol és arképzési stratégiaikrol annak érdekében, hogy
befolyasoljak arpolitikajukat. E helyszini vizsgalatra [a felperes] barmely helyiségében sor keriilhet,
kiillonosen a franciaorszagi helyiségekben.”

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében a Bizottsag emlékeztet a helyszini
vizsgalat lefolytatdsa soran az ellendreit megilletd iratfoglalasi jogkorre. A megtamadott hatarozat
3. cikke pontositja, hogy a helyszini vizsgalat 2024. janudr 30-4n vagy nem sokkal ezt kovetéen
kezdddik.

A megtamadott hatdrozat vonatkozé indokoldsét a kovetkezé preambulumbekezdések emlitik:

»(2) A Bizottsag olyan informacidkkal rendelkezik, amelyek azt sugalljik, hogy az EGT-n beliili
f6 gumiabroncsgyartok — koztiik [a felperes] — részt vettek és lehet, hogy tovabbra is részt
vesznek az EGT-ben értékesitett 1j cseregumiabroncsok dranak (kiilondsen a
nagykereskedelmi  draknak) az  Osszehangoldsira  vonatkozé  versenyellenes
megéllapoddsokban és/vagy 0sszehangolt magatartasokban.

(3) Kozelebbrdl, a Bizottsag rendelkezésére all6 informacidk szerint a gumiabroncsgyartok,
koztiik [a felperes], kereskedelmi szempontbdl érzékeny informdcidkat cseréltek (beleértve
a mindenki szdmdara hozzaférhetd nyilvanos csatorndkon folytatott informacidcserét), hogy
befolyasoljak arpolitikajukat.
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(4) E magatartds legaldbb [az emlitett évben] kezd6dott, de nem kizar[hatd], hogy korabban
kezdédott, és még folyamatban van [(a tovabbiakban: f6 idészak)]. A tények arra utalnak,
hogy e termékeket legalabb [egy kordbbi idészakban] el6zetesen Osszehangoltik [(a
tovabbiakban: korabbi id6szak, amely tobb évvel megel6zi a f6 idészakot]).

A Bizottsag birtokdban lévé bizonyitékok azt mutatjdk, hogy [a] magatartds az EGT-ben
értékesitett személygépkocsik és teherautdk 1j cseregumiabroncsaira vonatkozik.

[...]

(8) [...] Minden vallalkozas vezetd tisztségvisel6i és korlatozott szamui megbizhaté munkatédrsa
— koztiik a vallalkozas nyilvanos nyilatkozatainak belsé el6készitésében kozremiikodék —
egyértelm( ismeretekkel birhat a feltételezett Osszehangoldsra iranyulé megallapodasok
1étezésérdl, valamint azok céljardl, indokairdl és pontos miikodésérdl. [...] Mivel a korlatozo
megallapoddsok és Osszehangolt magatartasok sértik az unids versenyjogot, és pénziigyi
szankciokat vonhatnak maguk utdn, fenndll annak a kockédzata, hogy amennyiben az
informdcidkat informaciokérés utjan gyijtotték Ossze, vagy ha a helyszini vizsgalatot
elézetesen  bejelentették, a vonatkozé informécidk veszélybe keriilnek vagy
megsemmisiilnek. Ez vonatkozik az érintett termékek araival (kiilonésen a nagykereskedelmi
arakkal) kapcsolatos jovébeli piaci magatartasok osszehangoldsanak gyandjara vonatkozé
informdcidkra, valamint azon gyanura, hogy a gyarték ugy dontottek, hogy nyilvanos
eszkozokkel tdjékoztatjak a versenytarsakat a jovobeli arképzési politikarol.”

2024. januar 30-an a Bizottsig ellenérei az Autorité de la concurrence (versenyhatdsag,
Franciaorszag) képviseldivel egyiitt felkeresték a felperes helyiségeit annak érdekében, hogy
kozoljék vele a megtamadott hatarozatot, és lefolytassak a helyszini vizsgalatot. Ennek keretében
a Bizottsdg részér6l tobbek kozott az iroddk meglatogatasara, eszkozok (hordozhatéd
szamitogépek, mobiltelefonok, tdblagépek, kiils6é taroldegységek) begylijtésére, tobb személy
meghallgatdsara és az dsszegyijtott anyag tartalmanak lemadsoldsara keriilt sor.

2024. februar 2-an felfiiggesztették a helyszini vizsgélatot.

A helyszini vizsgalat felfiggesztését kovetéen a felperes 2024. februir 2-i keltezési
dokumentumot kiildott a Bizottsagnak, amelyben fenntartdsokat fogalmazott meg a
megtamadott hatdrozat tartalmaval és a helyszini vizsgélat lefolytatdsaval kapcsolatban, vitatva
mind a feltételezett jogsértés targyi és id6beli hatdlyat, mind pedig a Bizottsag ellendrei altal a

helyszini vizsgalat soran tett bizonyos kérelmeket.

2024. marcius 4-én a helyszini vizsgalatot a Bizottsag briisszeli (Belgium) helyiségeiben folytattak.
A vizsgalat 2024. marcius 7-én fejez6dott be.

II. A felek kérelmei
A felperes 1ényegében, beadvanyainak utolsé valtozata szerint azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

Eloljaréban eljarasi szempontbol meg kell dllapitani, hogy az ellenkérelem szakaszaban a Bizottsag
magyarazatokat és ténybeli elemeket kozolt annak érdekében, hogy a Torvényszék meg tudja
allapitani, hogy rendelkezik-e kelléen komoly valészinisité koriilményekkel ahhoz, hogy
felmeriiljon a versenyszabalyok megsértésének gyanuja, és igy igazolja azt a dontését, hogy a
felperes helyiségeiben gyakorolja a helyszini vizsgalati jogkorét.

E kozleményt kovetden a Torvényszék két sor pervezetd intézkedést fogadott el annak érdekében,
hogy egyrészt beszerezze a felperes e magyarazatokra és bizonyitékokra vonatkozé észrevételeit,
masrészt pedig, hogy pontositasokat kapjon a Bizottsigtél a megtdmadott hatirozatban szerepld
bizonyos allitdsokkal kapcsolatban.

Az els6é pervezetd intézkedések keretében a felperesnek lehet6sége volt arra, hogy a
keresetlevélben el6adott érvelést irdsban kiigazitsa, figyelembe véve azokat a fejleményeket,
amelyekrdl az ellenkérelem és mellékletei tanulményozésa sordn szerzett tudomast. A masodik
pervezet6 intézkedések keretében a felperesnek lehetdsége volt arra, hogy irasban nyilatkozzon a
Bizottsag dltal az elsé pervezeté intézkedésekre vélaszul elSterjesztett magyardzatokrdl és
bizonyitékokrdl. A targyalds azt is lehet6vé tette a felperes szamdara, hogy a Bizottsag dltal a
masodik pervezetd intézkedések keretében el6terjesztett észrevételekrdl nyilatkozzon a felperes
altal az elsé pervezet6 intézkedésekre adott valaszokrol.

[gy a megtamadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmet a Bizottsdg altal kozolt
magyarazatok és ténybeli elemek figyelembevételével kell megvizsgilni, amelyek tartalmat a
késébbiekben a helyszini vizsgalatnak val6 alavetést elrendel6 hatdarozat igazolasdhoz kell6en
komoly valészinisité koriilményeknek valé mindsitésiik vizsgalata sordn ismertetik.

A megsemmisités iranti kérelem aldtdmasztiasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik,
amelyek kozil az els6t az EUMSZ 296. cikk és az 1/2003 rendelet 20. cikke (4) bekezdésének a
megtamadott hatdrozat elégtelen indokoldsa miatti megsértésére, a masodikat pedig az otthona
és kapcsolattartdsa tiszteletben tartdsahoz valé alapveté jog — mdas néven ,a maganlakas
sérthetetlenségéhez val6 jog” vagy ,a maganélethez vald jog” — megsértésére alapitja, azzal az
indokkal, hogy a megtamadott hatdrozat 6nkényes és aranytalan.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar a jelen keresettel megtamadott jogi aktus valéban a
szoban forgd helyszini vizsgilatot elrendelé hatirozat, és bar a felperes altal hivatkozott
valamennyi jogalap kizdrélag e hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, az eljards irasbeli
szakaszaban megfogalmazott egyes megjegyzései és érvei a Bizottsag altal a megtdmadott
hatdrozat értelmében elvégzett helyszini vizsgélat lefolytatdsara vonatkoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a helyszini

vizsgalatot elrendelé hatdrozat alkalmazasanak mddja nincs kihatdssal a helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatdrozat jogszeriiségére, és hogy valamely vallalkozds nem hivatkozhat a helyszini
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vizsgalat lefolytatdsa sordn elkovetett jogsértésekre annak a hatdrozatnak a megsemmisitésére
iranyulé kérelme aldtdmasztasara, amely alapjan a Bizottsag ezt a helyszini vizsgélatot lefolytatja
(lasd: 2018. janius 20-i Ceské drahy kontra Bizottsag itélet, T-325/16, EU:T:2018:368, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ldsd még e tekintetben: Pitruzzella f6tandacsnok
Les Mousquetaires és ITM Entreprises kontra Bizottsag tigyre vonatkoz6 inditvanya, C-682/20 P,
EU:C:2022:578, 67. és 68. pont).

Mindemellett, mivel a felperes nem allitja, hogy maga a helyszini vizsgélat lefolytatdsa lenne az oka
annak, hogy a megtamadott hatarozat indokolasa elégtelen, vagy hogy a felperes maganszférajat
jogellenesen sértették meg, meg kell dllapitani, hogy a felperes csak azért hivta fel a figyelmet a
helyszini vizsgalat lefolytatdsara, hogy illusztralja a felperest helyszini vizsgalatnak valé alavetésre
kotelez6 hatdrozatban engedélyezett beavatkozds indokoldsdval vagy terjedelmével kapcsolatos
egyértelmiiség vagy pontossag allitélagos hianyat (ldsd analégia ttjan: 2018. janius 20-i Ceské
drahy kontra Bizottsag itélet, T-325/16, EU:T:2018:368, 23. és 24. pont).

Ennélfogva a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld jogalapok vizsgalata sordn tehat
ebbdl a szempontbdl kell értékelni a szoban forgd megjegyzéseket és érveket.

A. Az indokolas elégtelenségére alapitott elso jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatarozat talsdgosan szlikszavu, dltalanos, homalyos és
kétértelm(i tartalma miatt nem tesz eleget az indokoldsi kotelezettségnek. A megtdmadott
hatdrozat indokoldsa az ,és/vagy”, ,kiilonosen”, ,beleértve” és ,legalabb” kifejezések hasznalata
miatt pontatlan és kiterjesztd. Ennélfogva a feltételezett jogsértés targyi és idGbeli hatélya
kétértelmd, indokolatlan vagy észszerlitlen, ami megakadilyozta a felperest abban, hogy
egyértelmiien megértse, hogy mit rénak fel neki, és ennélfogva megfosztja attél a lehetéségtdl,
hogy teljes mértékben megvédje jogait.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

1. Elézetes észrevételek

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai uniés intézmények jogi aktusainak az
EUMSZ 296. cikkben megkovetelt indokolasdanak igazodnia kell a széban forgd jogi aktus
természetéhez, tovabba vildgosan és egyértelmien ki kell fejtenie a kibocsatoé érvelését ugy, hogy
az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és az uniés birdsagok
feliilvizsgalhassak a hivatkozott indokokat (lasd: 2014. junius 25-i Nexans és Nexans France
kontra Bizottsag itélet, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az indokolas kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmara, az
el6adott indokok jellegére, és a cimzettje magyarazathoz jutas iranti érdekére figyelemmel kell
értékelni. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentéséggel bird tény- és jogkérdésre
kilon kitérjen, mivel azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk
kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozo jogszabalyok dsszességére vald tekintettel
is (lasd: 2014. janius 25-i Nexans és Nexans France kontra Bizottsig itélet, C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:T:2025:686 5
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Figyelembe kell venni a Bizottsag vizsgalatdnak jogi hatterét is. Az 1/2003 rendelet 4. cikke és
20. cikkének (1) bekezdése ugyanis olyan helyszini vizsgalati jogkort ruhdz a Bizottsdgra, amely a
Bizottsag azon feladatat szolgalja, hogy védje a bels6é piacon beliili torzuldsmentes versenyt és
szankciondlja az ezen piac versenyszabdlyainak esetleges megsértését (lasd: 2014. junius 25-i
Nexans és Nexans France kontra Bizottsag itélet, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 33. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami tehat konkrétabban a Bizottsag vizsgalati hatarozatait illeti, az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy annak fel kell tiintetnie killonosen a vizsgalat targyat és céljat.
Ezen kiilonos indokoldsi kotelezettség, amint azt a Birdsdg megdallapitotta, alapvetd
kovetelménynek mindsiil, nemcsak azért, hogy az érintett vallalkozasok teriiletén tervezett
vizsgilat indokoltsiga Kkitlinjon, hanem azért is, hogy e vdllalkozdsok megérthessék
egylittm(ikodési kotelességiik mértékét védelemhez vald joguk megtartdsa mellett (lasd: 2014.
junius 25-i Nexans és Nexans France kontra Bizottsag itélet, C-37/13 P, EU:C:2014:2030,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag nem koteles a feltételezett jogsértésekrol
birtokdban 1évé valamennyi informadciét kozolni a helyszini vizsgidlatot elrendelé hatarozat
cimzettjével, és nem koteles e jogsértések pontos jogi mindsitésére, amennyiben vildgosan
megjeloli a vizsgalni kivant feltételezéseket (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 25-i Nexans
és Nexans France kontra Bizottsag itélet, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha a Bizottsagnak a lehet6 legpontosabban meg kell jel6lnie, mit keres, valamint azokat az
elemeket, amelyekre a vizsgalatnak ki kell terjednie, a vizsgalati hatdrozatban nem feltétleniil kell
pontosan meghatarozni az érintett piacot, a feltételezett jogsértések jogi mindsitését vagy a
jogsértések elkovetésének idejét, feltéve hogy e vizsgalati hatdrozat a fenti 24-28. pontban
emlitett alapvet6 elemeket tartalmazza (lasd: 2014. junius 25-i Nexans és Nexans France kontra
Bizottsag itélet, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Tekintettel ugyanis arra, hogy a helyszini vizsgalatokra a vizsgalat elején keriil sor, a Bizottsagnak
altaldban még nem dllnak rendelkezésére a konkrét jogi értékeléshez sziikséges pontos
informacidk, és el6szor még ellendriznie kell gyandjanak helytallésagat, valamint az események
kiterjedését, hiszen a helyszini vizsgdlat célja éppen a gyanitott jogsértésre vonatkozd
bizonyitékok 6sszegytjtése (ldsd ebben az értelemben: 2014. junius 25-i Nexans és Nexans France
kontra Bizottsag itélet, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

2. A sziikszavi vagy dltaldnos indokoldsra alapitott kifogdsrol

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a megtidmadott hatdrozat a helyszini vizsgalat targyéra és
céljara vonatkozé kiilon indokolast tartalmaz, amelynek célja a fenti 24—30. pontban emlitett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az, hogy kitlinjon a felperes helyiségeiben tervezett vizsgalat
indokoltsaga, és lehet6vé tegye a felperes szdmara, hogy a védelemhez val6 jogdnak megbrzése
mellett megértse egyiittmiikodési kotelezettségének terjedelmét. Az emlitett indokolds igy a
Bizottsagot terheld azon kotelezettségnek kivan eleget tenni, hogy egyértelmiien kifejtse az altala
vizsgalni kivant gyanukat, és a lehet6 legpontosabban jelolje meg, hogy mit keresnek, és mely
elemekre kell a vizsgalatnak vonatkoznia, anélkiil azonban, hogy a Bizottsag koteles lenne kozolni
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a felperessel a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozat kozlésekor rendelkezésére allé valamennyi
informaciét, vagy hogy koteles lenne elvégezni e hatdrozatban egy olyan jogsértés pontos jogi
mindsitését, amely elkovetésének még csak a gyandja 4ll fenn, és amelyet még nem bizonyitottak.

E tekintetben a megtdmadott hatdrozatnak a helyszini vizsgdlat targyat és céljat ismertetd
1. cikkébdl kittinik, hogy a Bizottsdg gyanuja a felperes olyan megallapoddasokban vagy
magatartasokban valé esetleges részvételére vonatkozik, amelyek ellentétesek az
EUMSZ 101. cikkel és az EGT-Megallapodds 53. cikkével, amelyek ,az EGT-ben értékesitett Gj
cseregumiabroncsok drdnak (kiillonosen a nagykereskedelmi draknak) az 6sszehangoldsara” (a
tovabbiakban: feltételezett 6sszehangolds) vonatkoznak.

A megtamadott hatdrozatban szerepld indokolds tobb pontositést is tartalmaz, amelyek lehet6vé
teszik a Bizottsag altal feltételezett 6sszehangolds pontosabb koriilhatarolasat, amely ,kiilondsen
a nagykereskedelmi drakra” vonatkozik (a megtdamadott hatdrozat 1. cikke és
(2) preambulumbekezdése), amely magdban foglalta ,a véllalkozdsok arra iranyul6é nyilvanos
kozleményeinek szandékos felhasznalasat, hogy tdjékoztassdk egymast jovébeli szandékaikrol és
arképzési stratégidikrél annak érdekében, hogy befolyasoljak arpolitikijukat” (a megtdmadott
hatdrozat 1. cikke), és kiilonosen ,[a gumiabroncsgyarték kozotti] kereskedelmi szempontbdl
érzékeny informacidk cseré[jét] (beleértve a mindenki szamaéra hozzaférheté nyilvanos
csatorndkon folytatott informdcidcserét), hogy befolydsoljak arpolitikdjukat” (a megtdmadott
hatérozat 3. cikke).

A felperes allitdsaval ellentétben az ilyen indokolds nem tekinthetdé szilikszavinak vagy
altalanosnak, mivel kifejti azokat a gyanukat, amelyeket a Bizottsag a helyszini vizsgalat soran a
feltételezett Osszehangoldssal kapcsolatban vizsgdlni kivant, és megjeloli, hogy mit kerestek,
valamint azokat az elemeket, amelyekre a vizsgalatnak ki kellett terjednie.

3. A homadlyos, kétértelmii, pontatlan vagy kiterjeszté indokoldsra alapitott kifogasrdl és
annak a felrott tények megértésére gyakorolt kovetkezményeirol

Ami azt a kérdést illeti, hogy a megtidmadott hatdrozat indokoldsa vildgos és a lehetd
legpontosabb-e, az indokolds vizsgalatdnak szakaszdban meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a
feltételezett 0sszehangolds Bizottsag dltali leirdsa nem tartalmaz-e olyan pontatlansagokat vagy
kétértelmiiségeket, hogy a felperes ne tudja megérteni egylittmilikodési kotelezettségének
terjedelmét, és ezzel egyidejlileg megérizni a védelemhez valé jogat a fenti 24—30. pontban
emlitett itélkezési gyakorlat értelmében.

E tekintetben az alternativ javaslat ,és/vagy” alkalmazasa a feltételezett 6sszehangolds — amely a
Bizottsag szerint mind vallalkozasok kozotti megallapoddsok, mind pedig 06sszehangolt
magatartasok révén megvalésulhat — formdjanak leirasaban, nem jar kiilonos kovetkezménnyel a
felperesre nézve. A jelen tigyben ugyanis a véllalkozasok kozotti megéllapodas vagy dsszehangolt
magatartds feltételezett 6sszehangoldsinak pontos jogi mingsitése olyan értékeléstdl fiigg, amely
a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozat megszovegezésének id6pontjaban nem kovetelheté meg
(lasd ebben az értelemben: 2014. junius 25-i Nexans és Nexans France kontra Bizottsag itélet,
C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 36. és 37. pont). Ezenkiviill mindenesetre e mindsités eredménye a
jelen tigyben nem tilinik alkalmasnak arra, hogy megvaltoztassa a felperes egyiittmiikodési
kotelezettségének terjedelmét vagy a védelemhez valé joganak a helyszini vizsgélat soran fennallé
terjedelmét. A targyaldson ezzel kapcsolatban feltett kérdésre tehat a felperes nem tudott ra nézve
ilyen kovetkezményt azonositani a jelen tigyben.
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Ami a ,kiilonosen” vagy ,beleértve” szavaknak a Bizottsdg gyantjanak leirasara torténd
hasznalatat illeti, azok haszndlata megkonnyiti azon utaldsok megértését, amelyeknek e
kifejezések részét képezik, vagyis ,kiillonosen a nagykereskedelmi arak” és ,beleértve a mindenki
szamara hozzaférhet6 nyilvdnos csatorndkon folytatott informdcidcserét”, lehetévé téve a felperes
szamdra, hogy pontosabban koriilhatarolja a vele szemben akkor felrétt tényezéket, amikor arra
kotelezik, hogy helyszini vizsgalatnak vesse ala magat.

Egyrészt ezek az informdcidk a feltételezett 6sszehangolds tartalmat szemléltetik. Igy a Bizottsag
gyandja a versenyszabdlyok olyan megsértésére vonatkozik, amely az EGT-ben értékesitett
személygépkocsik és tehergépjarmiivek 1j cseregumiabroncsai aranak 0Osszehangoldsdban
nyilvanult meg. Annak jelzésével, hogy a feltételezett 6sszehangolas ,kiillonésen” — azaz olyan
modon, amelyet érdemes megallapitani — a nagykereskedelmi drakra vonatkozik, a Bizottsag
pontositassal szolgal arrél, hogy mit réonak fel a felperesnek. Hasonléképpen, hangsulyozva, hogy
a f6bb gumiabroncsgyarték — koztiikk a felperes — drainak Osszehangoldsara a szandékaikra és
arstratégidikra vonatkozd, tizleti szempontbdl érzékeny informdaciok cseréje révén keriilt sor,
»beleértve” a mindenki szdmdara hozzaférhetd nyilvanos csatorndkon folytatott informécidcserét,
vagy magaban foglalja a vallalkozasok nyilvanos kozleményeinek szandékos felhasznalasat is, a
Bizottsag kifejti a feltételezett 0sszehangolast.

Masrészt a ,kiillonosen” vagy ,beleértve” kifejezések haszndlata lehet6vé teszi annak megértését,
hogy a Bizottsag rendelkezésére all6 informaciék nem csak az ezen utaldsokat kovetd elemekre
vonatkoznak. A Bizottsag gyandja igy tagabb értelemben az EGT-ben a személygépkocsikra és
tehergépjarmiivekre vonatkozé 1j cseregumiabroncsok drainak, nem pedig csupin a
nagykereskedelmi araknak a gyartok altali 0sszehangoldsara vonatkozik, és azt jelenti, hogy a
mindenki szdmdara hozzaférhetd, nyilvanos csatorndkon kiviili egyéb eszkozoket is fel lehetett
haszndlni az e gyartok arképzési szandékaira és stratégidira vonatkozd érzékeny kereskedelmi
informacidk cseréjére.

A Lkilonosen” vagy a ,beleértve” kifejezések haszndlata arra enged kovetkeztetni, hogy a
szolgaltatott illusztraciék nem jelentenek kimerité informacidkat a feltételezett jogsértés targyi
hatélyara vonatkozdan.

Ami a ,legaldbb” kifejezésnek a feltételezett 6sszehangolds idébeli dimenzidjanak meghatarozasa
érdekében torténd hasznalatat illeti, a megtamadott hatdrozat (4) preambulumbekezdésének elsé
mondatdbdl kittnik, hogy ez az dsszehangolas ,legalabb” egy f6 iddszak soran kezdédott, hogy
nem zarhaté ki, hogy kordbban kezd6dott, és hogy a megtimadott hatirozat elfogaddsanak
idépontjaban még folyamatban volt. E preambulumbekezdés masodik mondatabdl az is kittinik,
hogy az elemek arra utalnak, hogy ,legaldbb” egy korabbi id6szakban el6zetes 6sszehangolasra
keriilt sor az EGT-ben értékesitett személygépkocsik és teherauték 4j cseregumiabroncsai
tekintetében.

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg azaltal, hogy sajat kezdeményezésére
hatdrozott gy, hogy bizonyos informacidkat szolgaltat a feltételezett Gsszehangolds idébeli
kiterjedésérdl, ugy itélte meg, hogy ezen informacidkat meg kell emliteni a megtamadott
hatdrozatban annak érdekében, hogy a felperes megérthesse egyiittmiikodési kotelezettségének
terjedelmét, és megdvja védelemhez vald jogit a helyszini vizsgdlat soran. Ezek az informaciok
tehat az indokolas részét képezik, és mint ilyenek, lehet6vé teszik azon elemek meghatarozasit,
amelyekre a vizsgalatnak ki kell terjednie.
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Igy meg kell allapitani, hogy a fenti 41. pontban kifejtett indokolds lehetévé teszi a felperes
szamdra, hogy megértse a megtamadott hatarozat hatalyat, a Torvényszék szamara pedig azt,
hogy gyakorolja feliilvizsgalati jogkorét. Ez az indokolds ugyanis megemliti egyrészt, hogy a
feltételezett 0sszehangolds ,legalabb” a f6 iddszak soran ,kezdddott”, anélkill hogy kizarhaté
lenne, hogy ,kordbban kezdddott”, és hogy ,még folyamatban van”, mdasrészt pedig, hogy a
bizonyitékok ,legalabb” a korabbi idészak soran torténé el6zetes Osszehangolasra utalnak. Az
emlitett indokolds lehetévé teszi annak megértését is — amit a Bizottsdg a Torvényszék el6tt
megerdsit —, hogy a feltételezett jogsértés hosszu ideig tarthatott, vagyis a korabbi idészaktol a
megtamadott hatirozatban emlitett {6 idészak végéig, vagy pedig annak megértését, hogy a
feltételezett jogsértés legaldbb a korabbi idészakban kezdddott, és legaldbbis a {6 idészak soran
Ujrakezd6dott, és ebben az esetben meg kell vizsgalni, hogy a jogsértés folytatélagos vagy
ismétlédé volt-e, ideértve a koztes idészakot is, amely a kordbbi idészakot a megtdmadott
hatdrozatban emlitett {6 iddszaktdl elvalasztotta.

E jelentések, amelyeket a felperes megérthetett, lehetévé teszik annak megallapitasat, hogy a
felperes nem volt olyan helyzetben, amelyben akadélyoztatva lett volna abban, hogy vildgosan
megértse a Bizottsag gyandit, és ennélfogva megfosztottdk volna attdl a lehetdségtdl, hogy a
megtamadott hatarozat kozlését kovetden teljes mértékben megvédje a védelemhez valé jogat.

E tekintetben meg kell dllapitani, amint azt a Bizottsag teszi, hogy ez az indokolas lehet6vé tette a
felperes szamara, hogy arra hivatkozzon, hogy a megtamadott hatdrozatban emlitett két idészak
kozotti idészakot illetéen a legesekélyebb ténykoriilményre sem hivatkoztak.

Hasonléképpen, tdgabb értelemben a felperesnek a feltételezett jogsértés targyi és idébeli
hatdlydra vonatkozé indokolds kétértelmiségére, indokolatlansdgara vagy észszertitlenségére
vonatkozd érvelése valdjaban nem utal megértési problémadra, hanem lényegében azon az
elgondoldson alapul, hogy a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozatban a gyandjanak tartalmara
vonatkozoan szolgaltatott informacidokat nem tamasztjdk alda kelléen komoly valészintsitd
koriilmények.

Az ilyen kérdések, amelyek nem magdra az indokolds fenndlldsara, hanem a hivatkozott gyand
igazolasara alkalmas valdszinGsité koriilmények fennalldsdra vonatkoznak, ezt kovetéen a
masodik jogalap keretében keriilnek vizsgalatra, figyelembe véve a Bizottsag dltal annak
érdekében kozolt magyarazatokat és ténybeli elemeket, hogy lehetévé tegyék az olyan
kozigazgatasi jellegli hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat, amely a cimzettjét arra kotelezi, hogy az e
hatdrozatban kifejtett okokbdl helyszini vizsgalatnak vesse ald magat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani, mivel a
megtamadott hatarozat indokoldsa az EUMSZ 296. cikknek megfeleléen lehet6vé teszi a felperes
szamdra, hogy megismerje a meghozott intézkedés indokait, a Torvényszék szamara pedig azt,
hogy gyakorolja feliillvizsgalati jogkorét. Ezen indokolds az 1/2003 rendelet 20. cikke
(4) bekezdésének megfelel6en kell6képpen megjeldli a helyszini vizsgalat targyat és céljat ahhoz,
hogy a felperes helyiségeiben tervezett vizsgalat indokoltsaga kitlinjon, és lehetévé tegye szamara,
hogy a védelemhez valé joganak megbrzése mellett megértse egyiittmiikodési kotelezettsége
terjedelmét.
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B. A felperes otthona és kapcsolattartasa tiszteletben tartisahoz valé joganak megsértésére
alapitott masodik jogalaprél

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat nem tartja tiszteletben az otthona és
kapcsolattartasa tiszteletben tartdsdhoz val6 jogot, amelyet ,a magdnlakds sérthetetlenségéhez
val6 alapvetd jognak” is neveznek. E jogalap két részre tagolddik. Egyrészt a megtamadott
hatdrozat o6nkényes, mivel a Bizottsig nem rendelkezik olyan kelléen komoly valészinisité
korilményekkel, amelyek lehetévé tennék szamdra annak feltételezését, hogy a felperes
versenyjogi jogsértésben vett részt. Masrészt a megtamadott hatirozat a miikodésébe és
teljesitményébe valé ardnytalan beavatkozdsnak mindsiil. El6zetesen a felperes lényegében arra
hivatkozik, hogy tekintettel az [EUMSZ] 101. <cikk horizontdlis egyilittmtkodési
megallapoddsokra val6 alkalmazhatésagardl szold irdnymutatasra (HL 2023. C 259, 1. o; a
tovabbiakban: 2023. évi iranymutatés) alapitott példa és a feltételezett Gsszehangolas kozotti
hasonldsagra, a jelen {igy egyetlen célja csupan az, hogy anélkiil vazolja fel az e példdban emlitett
elméleti esetet, hogy figyelembe venné a vizsgalt helyzet sajatossagait.

1. Elé6zetes észrevételek

Meg kell allapitani, hogy valamely jogi személy a természetes személyhez hasonléan hivatkozhat
az otthona sérthetetlenségéhez val6 alapvetd jogra, amely a maganélet védelmének keretébe
illeszkedik.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a barmely természetes vagy jogi személy magantevékenységi
korébe valé onkényes vagy aranytalan kozhatalmi beavatkozas elleni védelem kovetelménye az
uniés jog 4ltaldnos elvét képezi (Idsd: 2018. junius 20-i Ceské drahy kontra Bizottsag itélet,
T-325/16, EU:T:2018:368, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; fellebbezés
alapjan helybenhagyta a 2020. januar 30-i Ceské drahy kontra Bizottsag itélet (C-538/18 P és
C-539/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:53).

Arra is rd kell mutatni, hogy a magdanlakds sérthetetlenségéhez fiz6d6 alapvetd jog az unids jog
altalanos elve, amely az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 7. cikkében
jut kifejezésre, amely az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl sz616, 1950. november
4-én Romaban aldirt eurdpai egyezmény 8. cikkének felel meg (lasd: 2015. junius 18-i Deutsche
Bahn AG és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 7. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy otthonat és kapcsolattartasat
tiszteletben tartsak. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése pontositja e tekintetben, hogy e jogok
gyakorlasanak korlatozasara csak a torvény daltal, e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartasdaval, valamint az aranyossag elvére figyelemmel csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és
amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert altaldnos érdekd
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

Hasonléképpen, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szél6 eurdpai egyezmény
8. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben
tartsdk, és e jog gyakorldsaba hatdsdg csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az sziikséges egy demokratikus tarsadalomban.
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A gyakorlatban a jogi személy tevékenységi korének a kozhatalom onkényes vagy aranytalan
beavatkozasaval szembeni védelme, valamint a maganlakas sérthetetlenségéhez valé alapveté jog,
vagyis a jogi személy otthondnak és kapcsolattartisinak tiszteletben tartdsdhoz val6 jog
tiszteletben tartdsa érdekében egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a helyszini vizsgéalatot
elrendeld hatdrozatnak azon meghatarozott ténybeli és jogi helyzet valosdganak és jelentdségének
bizonyitasahoz sziikséges iratok begytjtésére kell iranyulnia, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag
mar rendelkezik olyan, kell6en komoly valészinisité koriilményeknek mindsiilé informécidkkal,
amelyek alapjan feltételezhetd a versenyszabalyok megsértése (lasd: 2018. jinius 20-i Ceské drahy
kontra Bizottsag itélet, T-325/16, EU:T:2018:368, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masként fogalmazva, az olyan, kelléen komoly valdszin(sité koriilmények rendelkezésre allasa,
amelyek alapjan feltételezhet6 a versenyszabalyok megsértése, annak sine qua non feltétele, hogy
a Bizottsag az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése értelmében elrendelhesse a helyszini
vizsgélatot (2018. jinius 20-i Ceské drahy kontra Bizottsag itélet, T-325/16, EU:T:2018:368,
36. pont).

Masrészt, tovabbra is a fenti 51-56. pontban emlitett elvek tiszteletben tartdsa érdekében, meg
kell allapitani, hogy a helyszini vizsgélatot elrendelé hatdrozat tartalma nem haladhatja meg a
valészintisitd koriilmények alapjan feltételezhetd jogsértés terjedelmét (2018. janius 20-i Ceské
drahy kontra Bizottsag itélet, T-325/16, EU:T:2018:368, 37. pont).

Mivel ugyanis a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozat indokoldsa koriilirja a Bizottsag
tisztvisel6inek jogkoreit, kizarélag a helyszini vizsgdlat targyat képezé dokumentumok
kutathaték fel (2015. junius 18-i Deutsche Bahn és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, 60. pont). A fenti 51. pontban emlitett altalanos elvvel tehat ellentétes a helyszini
vizsgélatot elrendel6 hatdarozatban alkalmazott olyan megfogalmazas, amely e jogkort azon tulra
kiterjeszti, mint ami a hatarozat meghozatalanak idépontjaban a Bizottsag rendelkezésére allo,
kelléen komoly valdszintisité korillményekbdl kovetkezne (ldsd: 2018. jinius 20-i Ceské drahy
kontra Bizottsag itélet, T-325/16, EU:T:2018:368, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben kell értékelni a felperesnek a megtamadott hatdrozat 6nkényes vagy
aranytalan jellegére vonatkozd érvelését, tekintettel az otthonanak és kapcsolattartdsanak
tiszteletben tartasahoz valé jogra.

2. A 2023. évi iranymutatdsban hivatkozott példa és a feltételezett osszehangolds kozotti
hasonlésagrol

A felperes megkérddjelezi a megtimadott hatdrozat indokoldsat, sziikségességét, illetve
aranyossagat, mivel ugy tlinik, hogy annak célja egy, az itélkezési gyakorlatban nem megalapozott
és nyilvdnos konzult4cié targyat nem képezd példa alkalmazasa. Igy réviddel a helyszini vizsgélatot
megel6z6en a Bizottsdg a 2023. évi irdnymutatdsban példat hozott fel a versenyszabalyok
megsértésének Uj esetére. Ez a példa nem szerepelt az irdnymutatds nyilvanos konzultacié targyat
képezd tervezetében, és nem tartalmaz semmilyen utaldst sem az itélkezési gyakorlatra, sem a
hatdrozathozatali gyakorlatra. Ennélfogva meglepé az e példa és a megtamadott hatarozat kozotti
hasonldsag, amely lényegében az earnings calls (az eredményekroél szo6lé konferenciahivasok)
atirdsara, az daremelések egyoldald nyilvdnos bejelentéseire és az arrések fenntartdsaval
kapcsolatos allitélagos dgazati fegyelemre vonatkozé informéacidkra hivatkozik.
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A Bizottsag tgy érvel, hogy még ha fenndllna is a hivatkozott hasonlésag, a felperes nem fejti ki,
hogy ez mennyiben teszi 6nkényessé és aranytalannd a megtamadott hatarozatot.

A jelen iigyben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat
indokolasat lehet6vé tévé magyarazatok és ténybeli elemek bemutatdsaban elGszor is azzal érvelt,
hogy értékelése szerint a vdllalkozasok nyilvdnos nyilatkozatai megkonnyithették az
osszehangolast, és kiegészithették, sot a versenyellenes 0sszejatszasok végrehajtasa érdekében fel
is valthattak a titkos kozléseket. E feltételezés figyelembevétele érdekében a Bizottsag
emlékeztetett arra, hogy a 2023. évi iranymutatasiban szerepld, az informadcidcsere
Osszeegyeztethetéségére vonatkozoé részben az ,egyoldali nyilvdnos bejelentésekre” vonatkozd
példat mutatott be. Ez a példa, amely a 2023. évi irdnymutatds 432. pontjiban szerepld 4.
példanak felel meg, a kovetkezé:

»A helyzet: Egy homogén termék egyik f6 gyartdjanak vezérigazgatdja egy rendszeres
eredményhivds sordan nyilvdnosan utal arra, hogy reagidlni kell a kozelmultbeli
nyersanyagar-emelkedésekre, és az egész dgazatra kiterjedd dremeléssel kell kezelni a jelenlegi,
tal alacsony haszonkulcsot. Megemliti, hogy minden olyan dremelést kovetni fog, amelyet a
versenytarsak jelentenek be a piacon. Hangot ad azon meggy6z6désének is, hogy az agazat
»eléggé fegyelmezett« ahhoz, hogy tudja, mire van sziikség ahhoz, hogy »ujra rendbe tegye a
haszonkulcsot«. Elmondésa szerint ugyanis az dgazat tiz évvel ezel6tt mar sikeresen emelt arat,
amikor a mostanihoz hasonlé helyzetben volt.

Elemzés: A vezérigazgatonak az eredményhivasban tett kijelentései az Osszejatszasra vald
egyoldalu felhivasként értelmezheték. Az a tény, hogy a bejelentés nyilvdanos, 6nmagadban nem
zarja ki, hogy a[z EUMSZ] 101. cikk (1) bekezdése értelmében 6sszehangolt magatartdasnak
mindsiiljon. Ezek a kijelentések potencialis fékuszpontként szolgilhatnak a versenytarsak kozotti
osszehangolashoz. Ha példdul mas versenytarsak olyan, ezzel egyideji kijelentéseket tesznek vagy
piaci magatartast tanudsitanak, amelyek bizonyitjak, hogy sajat jovébeli piaci magatartasuk
meghatdrozasakor figyelembe vették az Osszejatszasra valo felhivast, a jogi és gazdasagi hattértél
fiiggéen a magatartas a[z EUMSZ] 101. cikk (1) bekezdése értelmében versenykorlatozé céliinak
mindsiilhet. Mas versenytarsak mérsékelhetik ezt a kockazatot azaltal, hogy nyilvanosan
elhatarolodnak a bejelentésektdl, vagy bejelentik 6ket a hatésagoknak.”

Ugyanigy meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsdg az EUMSZ 101. cikkel
ellentétes olyan magatartdssal kapcsolatos gyantra hivatkozott, amely ,az EGT-n belil a f6
gumiabroncsgyarték  [...]  Osszehangoldsara  vonatkoznak a  személygépkocsik  és
tehergépjarmtivek Uj cseregumiabroncsaira vonatkozé arak tekintetében”, amely magatartds
magaban foglalta ,a véllalkozdsok arra irdnyulé nyilvdnos kozleményeinek szandékos
felhasznaldsat, hogy tdjékoztassak egymast jovébeli szandékaikrdl és arképzési stratégiaikrdl
annak érdekében, hogy befolyasoljak arpolitikdjukat”, és amely magatartashoz vezetett, kiilonosen
»[a gumiabroncsgyartok [kozotti] kereskedelmi szempontbdl érzékeny informacidk cseré[jét]
(beleértve a mindenki szamara hozzaférhet6 nyilvanos csatorndkon folytatott informacidcserét),
hogy befolyasoljak arpolitikajukat”.

Mindazonaltal, amennyiben bizonyos hasonlésag 4all fenn a 2023. évi irdnymutatas
432. pontjanak 4. példijaban hivatkozott helyzet és a feltételezett Osszehangolds kozott, e
hasonlésag onmagaban nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a megtamadott hatarozat,
amelyrdl az els6 jogalap vizsgdlatat kovetéen mar megallapitast nyert, hogy megfelel az indokolasi
kotelezettségnek, ezért onkényes vagy aranytalan volt.
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Egyrészt ugyanis altalanossigban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsagnak mint a
versenypolitika  végrehajtasaért felelés intézménynek lehetésége van arra, hogy
iranymutatasokban  irdnymutatdst adjon azon  magatartdsok  versenyjoggal  vald
Osszeegyeztethet6ségének értelmezésére vonatkozodan, amelyeket még nem szankcionaltak.

Masrészt, ami kozelebbrdl a jelen tigyet illeti, a Bizottsag daltal az ellenkérelemben szolgaltatott
magyarazatokbdl és bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a megtdmadott hatarozatot olyan eljaras végén
fogadtik el, amely olyan sajatos helyzet azonositdsabdl allt, amely megfelelt a Bizottsag altal a
versenypolitika végrehajtasaval kapcsolatos feladata cimén meghatarozott kritériumoknak.

E koriilmények kozott az tigy iratainak egyetlen eleme sem teszi lehet6vé annak megallapitasat,
hogy a megtimadott hatdrozatot kizarélag a 2023. évi iranymutatdsban hivatkozott példa
ismertetése céljabol fogadtik el. Eppen ellenkezéleg, a Bizottsag altal az ellenkérelemben és az
elsé pervezetd intézkedésekre adott valaszban szolgaltatott magyarazatok és bizonyitékok inkdbb
arra engednek kovetkeztetni, hogy a megtamadott hatarozat objektiv médon meghatarozott elvek
végrehajtasabdl ered, anélkiil hogy konkrét dgazatot vagy vallalkozasokat célozna meg (lasd a lenti
91-104. pontot).

Kovetkezésképpen a 2023. évi iranymutatasban hivatkozott példa és a jelen ligyben feltételezett
osszehangolas kozotti hasonlésdg 6nmagiban nem kérddjelezheti meg a megtamadott hatarozat
szlikségességét vagy aranyossagat. A felperes altal e tekintetben elSterjesztett érvelést tehat mint
megalapozatlant el kell utasitani.

3. A megtdmadott hatdrozat énkényes jellegére alapitott elsé részrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat 6nkényes jelleg(i, amely lehet6vé tette a
Bizottsag szamadra, hogy helyiségeire és kommunikdcidira irdnyulé feltard vizsgélatot folytasson.
El6észor is a megtamadott hatdrozat anélkill emliti, hogy ,a Bizottsdg informadcidkkal” és
»bizonyitékokkal rendelkezik” a feltételezett osszehangolassal kapcsolatban, hogy tovabbi
utmutatast adna azok jellegére, formdjara, id6pontjara és forrasukra vonatkozéan. Masodszor a
részletek e hidnya, valamint a feltételezett 6sszehangolds pontatlan és hidnyos leirdsa arra enged
kovetkeztetni, hogy a Bizottsag nem rendelkezett kelléen komoly val6szinisité koriilményekkel
ahhoz, hogy aldtdmassza gyanujat. Az unids birésag feladata tehat annak meghatarozasa, hogy a
Bizottsag rendelkezett-e ilyen valészinisité koriilményekkel. Harmadszor, a mindenki szdmara
hozzaférheté nyilvanos csatorndkon keresztiil torténé kommunikaciéra vagy az ar fogalmanak
nem részletes, atfogd értékelésére helyezett hangsuly az ipari arképzés nyilvanvalé figyelmen
kiviil hagyasat jelenti, amely kiillondsen Osszetett, és nem korldtozhaté néhany nyilatkozatra. E
félreértés hatastalanna teszi a helyszini vizsgalatnak a megtamadott hatarozatban leirt igazolasat.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit. A Bizottsag kelléen komoly val6szintsité koriilményekkel
rendelkezik ahhoz, hogy gyanitsa a megtamadott hatdrozatban hivatkozott versenyellenes
magatartds fenndllasat, és ily mdédon igazolja a helyszini vizsgalatot, amint az a Torvényszékkel
kozolt bizonyitékokbdl kittinik.

A jelen tgyben azt kell meghatirozni, hogy egyrészt a Bizottsag rendelkezett-e olyan, kell6en
komoly valdszintsité koriilményekkel, amelyek alapjan feltételezhette, hogy a felperes
megsértette a versenyszabalyokat, masrészt pedig, hogy a helyszini vizsgilatnak a megtdmadott
hatdrozatban behatdrolt terjedelme arra a jogsértésre korlatozddott-e, amelyet a Bizottsag a
val6szindsit6 koriilmények alapjan feltételezhetett.
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a) A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg rendelkezésére dllo valamennyi informdcio
kozlése sziikségességének hianydardl

R4 kell mutatni arra, hogy a felek egyetértenek abban, hogy bar a Bizottsdgnak a helyszini
vizsgalatot elrendelé hatdrozatban bizonyos informdacidkat kell szolgaltatnia, nevezetesen az
alapul szolgdlé gyand ismertetését, és azt, hogy olyan valdszinGsité koriilmények allnak
rendelkezésére, amelyek lehet6vé teszik e gyant komoly alatdmasztasét, az emlitett hatarozatnak
nem kell tartalmaznia a vizsgdlat e szakaszdban a Bizottsag rendelkezésére allé valamennyi
informacidt. Egyensulyt kell teremteni a kozott, amit a megtamadott hatarozatban ismertetni
kell, és a kozott, amit nem sziikséges megjelolni.

Ilyen egyensulyra az itélkezési gyakorlat tobbszor hivatkozik.

Igy, noha a Bizottsdg nem kételes a helyszini vizsgalatot elrendel hatarozat cimzettjével k6zolni a
feltételezett jogsértéssel kapcsolatban rendelkezésére all6 valamennyi informadcidt, a helyszini
vizsgélatot elrendel6 hatdrozatban a lehet6 legpontosabban meg kell jelolnie az altala vizsgalni
kivant gyanut, vagyis azt, hogy mit keresnek, és azokat az elemeket, amelyekre a helyszini
vizsgalatnak ki kell terjednie (lasd: 2018. junius 20-i Ceské drahy kontra Bizottsig itélet,
T-325/16, EU:T:2018:368, 38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanigy, bar a helyszini vizsgalat igazoltsaganak megallapitasdhoz a Bizottsag koteles a helyszini
vizsgalatot elrendel6 hatdrozatban részletesen nyilvanvaléva tenni, hogy a Bizottsag olyan jelentds
informaciokkal és targyi jellegli valdszinisité koriilményekkel rendelkezik, amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy a helyszini vizsgalattal érintett vallalkozds megsértette a versenyszabdlyokat,
nem lehet arra kotelezni, hogy az el6zetes vizsgalati szakaszban a feltételezett jogsértéseken tul
megjeldlje azokat a valészin(isité koriilményeket, amelyeket vizsgalni szandékozik, azaz azokat az
elemeket, amelyek a Bizottsdgot arra vezették, hogy szamoljon az EUMSZ 101. cikk
megsértésének lehetdségével. Ugyanis egy ilyen kotelezettség megkérddjelezné az itélkezési
gyakorlat altal kialakitott, a vizsgalat hatékonysidganak megérzése és az érintett vallalkozas
védelemhez vald jogdnak megérzése kozotti egyensulyt (lasd analdgia utjan: 2018. janius 20-i
Ceské dréhy kontra Bizottsdg itélet, T-325/16, EU:T:2018:368, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatirozatban a Bizottsignak a szamara
megfelelének tind formdban kellett bemutatnia gyandjanak tartalmat, és pontositania kellett,
hogy rendelkezik olyan valdszinGsité koriilményekkel, amelyek lehetévé teszik azok
alatdmasztasat, valamint adott esetben annak ellen6rzését, hogy az ilyen hatdrozat nem sértette-e
indokolatlanul az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartdsahoz valé jogot.

Ebben az Osszefiiggésben, ellentétben azzal, amit a felperes allit, nem réhat6 fel a Bizottsagnak,
hogy a megtamadott hatarozatban jelezte, hogy a feltételezett 6sszehangoldsra vagy annak egyes
szempontjaira vonatkozé ,informaciékkal” és ,bizonyitékokkal rendelkezik”, anélkiil hogy ezen
elemek jellegére vagy formdjara vonatkozéan az abban emlitettnél tobb informaciét, vagy akar
azok idépontjat és forrasat pontositand. Ilyen tdjékoztatdsra vagy pontositasra nincs sziikség
abban az idépontban, amikor a Bizottsag kozli a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozatot.
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b) A Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozat igazoldsa érdekében eliterjesztett
valésziniisité koriilmények kelléen komoly jellegérél

1) Elbzetes észrevételek

R4 kell mutatni, hogy a felek egyetértenek abban, hogy amikor az uniés birésagnak — mint a jelen
tigyben is — el kell végeznie a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozat feliilvizsgalatat annak
megallapitasa érdekében, hogy e hatdrozat nem o6nkényes jellegii-e, meg kell gy6zédnie olyan,
kelléen komoly valdszintsit6é koriilmények meglétérdl, amelyek alapjan az érintett vallalkozast a
versenyszabalyok megsértésével gyanusithatjdk (lasd: 2018. jinius 20-i Ceské drahy kontra
Bizottsag itélet, T-325/16, EU:T:2018:368, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az 1/2003
rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerinti hatdrozat cimzettjeként szerepld vallalkozas olyan
bizonyitasi elemeket terjeszt el6, amelyek megkérddjelezik a Bizottsdagnak az ilyen hatarozat
elfogadiasdhoz rendelkezésre all6 valdszinGsité korilmények kelléen komoly jellegét, a
Torvényszéknek meg kell vizsgalnia ezeket a valdszintsit6 koriilményeket, és értékelnie kell azok
kelléen komoly jellegét (Idsd: 2018. janius 20-i Ceské drdhy kontra Bizottsag itélet, T-325/16,
EU:T:2018:368, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ilyen vizsgalatra,
amely megkoveteli, hogy a Torvényszék kozolje a Bizottsag altal e bizonyitas céljabdl relevansnak
tekintett, kelléen komoly valészin(sit6 koriilményeket, a 2012. november 14-i Nexans France és
Nexans kontra Bizottsdg itélet (T-135/09, EU:T:2012:596) és a 2018. janius 20-i Ceské drahy
kontra Bizottsag itélet (T-325/16, EU:T:2018:368) alapjaul szolgalé tigyekben, illetve a 2020.
oktéber 5-i Casino, Guichard-Perrachon és AMC kontra Bizottsag itélet (T-249/17,
EU:T:2020:458), a 2020. oktéber 5-i Intermarché Casino Achats itélet (T-254/17, nem tették
kozzé, EU:T:2020:459); a 2020. oktéber 5-i Les Mousquetaires és ITM Entreprises itélet
(T-255/17, EU:T:2020:460) alapjaul szolgalé tigyekben keriilt sor.

Ugyanis, amint az a 2015. janius 18-i Deutsche Bahn és tarsai kontra Bizottsdg itéletbdl
(C-583/13 P, EU:C:2015:404, 30—-36. pont) kitlinik, a teljes kort birésagi feliilvizsgalat fennéllasa,
amelyet a felperes daltal a hivatkozott jogalapok aldtdmasztisa érdekében elGterjesztett
bizonyitékok alapjan utdlagosan gyakorolnak, és amely mind jogi, mind pedig ténykérdéseket
érint, lehet6vé teszi az elGzetes birdsagi felhatalmazas hidnydnak ellenstlyozdasat, valamint annak
biztositasdt, hogy a helyszini vizsgdlati intézkedés Osszeegyeztethet6 a maganlakas
sérthetetlenségéhez f(iz6d6 alapvetd joggal.

A jelen tigyben e birdsagi feliilvizsgalatot a feltételezett Osszehangoldsnak a Bizottsag altal a
megtamadott hatarozatban kifejtett alapvetd jellemzdire tekintettel kell gyakorolni.

Igy anyagi jogi szempontbdl a feltételezett 6sszehangolas ,kiilondsen a nagykereskedelmi drakra”
vonatkozott, amely magaban foglalta ,a vallalkozdsok arra irdnyul6é nyilvanos kozleményeinek
szandékos felhaszndldsat, hogy tdjékoztassak egymadst jovObeli szandékaikrdl és arképzési
stratégidikrél annak érdekében, hogy befolyasoljak arpolitikajukat”, és kiilonésen ,[a
gumiabroncsgyartok [kozotti] kereskedelmi szempontbdl érzékeny informdcidk cseré[jét]
(beleértve a mindenki szamara hozzaférhet6 nyilvanos csatornakon folytatott informacidcserét),
hogy befolyasoljak arpolitikdjukat”.

ECLI:EU:T:2025:686 15



83

84

85

86

87

88

89

2025. 07. 09-1 ITELET — T-188/24. sz. UGY
COMPAGNIE GENERALE DES ETABLISSEMENTS MICHELIN KONTRA BIZOTTSAG

Hasonléképpen, id6beli szempontbdl a gyanitott Osszehangolasra ,legalabb” a {6 és az azt
megel6z6 idészak sordn keriilt sor, amelyek tekintetében a Bizottsdg megemlitette a megfeleld
éveket.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a jelen iigyben a Bizottsag az ellenkérelemben magyarazatokat és
ténybeli elemeket kozolt annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a Torvényszék szamdra annak
eldontését, hogy rendelkezik-e kelléen komoly valészintsité koriilményekkel ahhoz, hogy
alatdmassza gyanujat és igazolja a helyszini vizsgalatot, ami megkonnyitette a Torvényszék
feliilvizsgalatat.

Azon kérdést illetéen, hogy e magyarazatok és e targyi elemek kell6éen komolynak tekintheték-e a
helyszini vizsgalat igazolasahoz, emlékeztetni kell a kovetkezdkre.

Egyrészt nem az a kérdés, hogy a vonatkozé valdszintsité kortilmények lehet6vé teszik-e annak
megidllapitasat, nem pedig csupdn feltételezését, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott kritériumokra tekintettel fenndll a feltételezett versenyellenes magatartds. Az
ilyen kérdés még id6 el6tti, kiillondsen mivel a vizsgdlat e szakaszdban az szamit, hogy az e
val6szindsité koriilményekbdl levonhaté gyand aldtdmasztisdara irdnyuld helyszini vizsgilat
lehet6vé tette-e a Bizottsag szamadara, hogy Osszegylijtse azokat az elemeket, amelyek a
feltételezett jogsértés bizonyitdsdhoz még hidnyozhattak, ami igy igazolja, hogy a Bizottsag
beavatkozik a felperes otthondnak és kapcsolattartdsanak tiszteletben tartasahoz valé jogaba.

A jogsértés bizonyitékai és a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozat alapjaul szolgaléd
val6szindsitd koriilmények kozotti killonbségtételbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ez utébbiaknak
nem kell alditdmasztaniuk a jogsértés fennalldsat és tartalmat, killonben megfosztandk értelmiikt6l
az 1/2003 rendelet 20. cikke altal a Bizottsagra ruhazott hataskoroket. (l1asd ebben az értelemben
és analdgia utjan: 2014. marcius 14-i Cementos Portland Valderrivas kontra Bizottsag itélet,
T-296/11, EU:T:2014:121, 59. pont).

Ennélfogva azon koriilmény, hogy a megallapitott informaciok kiilonbozéképpen értelmezheték,
nem zdrja ki azt, hogy kelléen komoly valdszintsité koriilményeknek mindsiiljenek, amennyiben
a Bizottsag 4altal vdalasztott értelmezés elfogadhaténak bizonyul (ldsd analdégia utjan az
informaciékéré hatarozatra vonatkozédan: 2014. marcius 14-i Cementos Portland Valderrivas
kontra Bizottsag itélet, T-296/11, EU:T:2014:121, 59. pont). Ezen elfogadhat¢ jelleg értékelése
soran szem el6tt kell tartani, hogy a Bizottsag vizsgalati jogkore arra szolgal, hogy el6segitse olyan
kiilonféle informacidk felkutatasat, amelyek még nem ismertek, vagy amelyeket nem sikertiilt teljes
mértékben azonositani (lasd: 2012. november 14-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsag
itélet, T-135/09, EU:T:2012:596, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
amennyiben e koriilmények a vizsgdlatot kovetéen kapcsoléodhatnak a helyszini vizsgalat
targydhoz, valamint a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozatot igazol6, kelléen komoly
jogsértés gyanujat megalapozé valészinisité koriilményekhez.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a jogsértés gyanuvjat lehetévé tévd kiilonbozé valdszinisitd
korilményeket nem elszigetelten, hanem 0Osszességiikben kell értékelni, és azok kolcsondsen
erésithetik egymast (lasd ebben az értelemben: 2014. november 27-i Alstom Grid kontra Bizottsag
itélet, T-521/09, EU:T:2014:1000, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
februar 29-i EGL és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-251/12, nem tették kozzé, EU:T:2016:114,
150. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masrészt azt is hangstlyozni kell, hogy a jelen tigy az el6zetes vizsgalati szakasz Osszefiiggésébe
illeszkedik, vagyis olyan idépontba, amikor a Bizottsig még nem foglalt allast a feltételezett
jogsértés megtorténtérdl. Ebben a szakaszban az a tény, hogy a Bizottsig helyszini vizsgélatot
folytatott, nem jelenti azt, hogy az érintett véllalkozds versenyellenes magatartast kovetett volna
el, és egyaltaldn nem befolyasolja a folyamatban 1évé vizsgilat kimenetelét. Igy emlékeztetni kell
arra, hogy a felperest megilleti az artatlansiag vélelme, és hogy adott esetben a végleges
hatdrozatban a Bizottsagnak kell bizonyitania az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése megsértésének a
megtamadott hatdrozatban feltételezett fennallasat.

2) A gyanus nyilatkozatok azonositdsdra alkalmazott modszerrél

A Bizottsag altal el6adott magyarazatok és bizonyitékok vizsgalata el6tt hatarozni kell a feleknek a
gumiabroncs-dgazat azonositasara hasznalt mdédszerre vonatkoz6 érveirél.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat igazolasat lehet6vé tévo
magyarazatok és ténybeli elemek bemutatdsaban kifejtette, hogy a versenyellenes
osszehangolasokra nyilvanos csatornakon keresztiil forditott figyelem (lasd a fenti 62. pontot)
arra késztette a Bizottsagot, hogy feliigyelje a piacokat annak érdekében, hogy kiilonb6z6
agazatokban és foldrajzi teriileteken tobb szazezer earmnings calls-t elemezzen gyanus nyilvanos
nyilatkozatok keresése céljabol. A Bizottsag e tekintetben jelezte, hogy a véllalkozas vezetése és az
elemzG6k, a befekteték és a média kozott rendszeresen szerveznek earnings calls-t e vallalkozas
pénziigyi eredményeinek megvitatisa érdekében, és hogy azok atiratokban szerepld tartalma a
nyilvanossag szamdara hozzaférhet, mivel egyes vallalkozasok kozzéteszik azokat a honlapjukon,
vagy megtekinthet6k fizetés adatbazisokban.

A Bizottsag szerint az altala végzett elemzés azon helyzetek azonositdsara iranyult, amelyekben a
versenytars vallalkozasok vezetdi kiilondsen gyakran és hosszt idén keresztiil olyan kifejezéseket
hasznaltak, amelyek Osszejatszasra utalhatnak. Ezen elemzés eredménye szerint a
gumiabroncs-dgazat e tekintetben killonbozik a tobbi dgazattdl a gyanus nyilvanos
kommunikacionak a Bizottsag altal megallapitott magas szama miatt.

Az elsé pervezeté intézkedések keretében a Torvényszék felhivta a Bizottsagot arra, hogy
pontositsa az dltala a gumiabroncs-dgazat azonositdsa érdekében tett 1épések tartalmat. Ezzel a
Torvényszék helyt adott a felperes altal a Bizottsdg daltal az ellenkérelemben kozolt
bizonyitékokkal kapcsolatban parhuzamosan el6terjesztett észrevételeknek, amelyek szerint a
gumiabroncs-dgazat azonositdsaval kapcsolatban kozolt informaciék nagyon kitérd jellegliek
voltak, és nem tették lehetévé azok ,problematikus” jellegének magyarazatat.

E kérésre valaszul a Bizottsag mindenekel6tt jelezte, hogy egy pénziigyi adatszolgéltatétodl
beszerzett tobb szazezer earmings calls-bol all6 adatbazist hozott létre. Azt is jelezte, hogy
mennyiségileg elemezte ezen adatbdzis adatait, olyan hosszii id6szakra vonatkozd
kulcskifejezéseket haszndlva, amely nemcsak a {6 idészakot, hanem az azt megel6z6 id6szakot is
magdaban foglalta (a tovabbiakban: vizsgalati id6szak) az esetleges Osszejatszdsra irdanyuld
magatartasok fenndllasanak, és igy azon &gazatoknak az azonositdsa érdekében, amelyek
valamennyi earnings calls-ait minGségi elemzés keretében részletesebben megvizsgaljak. A
Bizottsag allitasa szerint a keresett kulcs kifejezések két kategoridgjat hasznaltak: az elsé kategoria
kozel szaz bigrambdl (azaz két egymast kovetd szobol) all, amelyek a relevans stratégiai iizleti
dontésekhez kapcsolédnak, a masodik kategéria pedig tobb mint 400 bigrambdl all, amelynek

ECLI:EU:T:2025:686 17



96

97

98

929

100

101

2025. 07. 09-1 ITELET — T-188/24. sz. UGY
COMPAGNIE GENERALE DES ETABLISSEMENTS MICHELIN KONTRA BIZOTTSAG

célja az arra vonatkozd nyilatkozatok azonositdsa, hogy a versenytirsak milyen magatartast
tandsitanak jelenleg vagy a jovoben. Vélaszaban a Bizottsag példikat hozott fel az ezen egyes
kategériak vonatkozasadban hasznalt bigramokra.

Ezt kovetéen a kapott eredményeket illetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy bar a vizsgalt
earnings calls Osszességének fele nem tartalmazott semmilyen utaldst a fent hivatkozott
kategoridkba tartozé bigramokra, a f6bb gumiabroncsgyartok earnings calls-ait jelentés szamu
olyan kommunikacié jellemzi, amely legalabb egy, a stratégiai {izleti dontésekhez kapcsol6dd
bigramot és a versenymagatartashoz kapcsol6dé legaldbb egy bigramot tartalmazott. Ezenkiviil
ezen earnings calls nem elhanyagolhaté része a vizsgalati idGszak tekintetében vizsgdlt, a
bigramokat a leggyakrabban emlité valamennyi véllalat earnings calls-ainak ,top 5-ében” vagy
»top 10-ében” helyezkedett el. A f6bb gumiabroncsgyartdk earnings calls-ait az egyik vagy masik
kategoéridba tartozé bigramok hasznélatdnak gyakorisdga is jellemezte.

Ezen eredmények illusztralasa érdekében a Bizottsag megemlitette a f6bb gumiabroncsgyarték
egyes earnings calls-ait, amelyek mindegyike a f6 vagy kozvetleniil azt megel6z6 idészakban
kovetkezett be, és amelyek tekintetében megjelolte az emlitett bigramok szamat, az érintett
bigram-kategoériat (kereskedelmi stratégia vagy versenymagatartas), valamint ezen earnings calls
azon earnings calls legmagasabb szintjén valé elhelyezését, amelyek leggyakrabban emlitették e
kategoria bigramjait.

A Bizottsag e tényezdk alapjan éllapitotta meg, hogy a f6 gumiabroncsgyarték a tobbi dgazat
vallalkozésaitél az Osszejatszasra irdnyulé potencidlis magatartas jelzésére alkalmas bigramokat
tartalmazé kozlemények nagyobb szamaban kiillonboznek, amelyeket ezt kévetéen mindségileg
megyvizsgaltak azon Osszefliggés jobb megértése érdekében, amelybe az azonositott bigramok
illeszkedtek. A Bizottsag e tekintetben pontositotta, hogy e f6bb gumiabroncsgyarték earnings
calls-ainak minéségi elemzése mind a mennyiségi elemzés eredményeként azonositott earnings
calls-ra, mind pedig az ezen elemzés altal nem azonositott earnings calls-ra vonatkozott. A fenti
informdcidk ily mdédon lehet6vé tették a Bizottsag szamaéra azon kapcsolat megallapitisat, amely
szerinte az egyoldald nyilvdnos bejelentésekbdl all6 elméleti magatartas és a jelen tigy kozott allt
fenn.

A felperes altal a Bizottsag eredeti mennyiségi elemzése keretében tett 1épések leirdsara
vonatkozdéan elGterjesztett észrevételek nem teszik lehetévé az elemzés fent Kkifejtett
modszerének és eredményeinek megkérddjelezését.

A Bizottsag altal tett pontositdsokkal kapcsolatos észrevételeiben a felperes azt allitja, hogy a
mennyiségi elemzés egyaltalan nem alkalmas arra, hogy az 6sszejatszasra utald legcsekélyebb jelet
kimutassa. Azt allitja, hogy a bigramoknak a Bizottsag altal szolgaltatott példdi egyaltalin nem
problematikusak, mivel e bigramokat gyakran haszndljdk a gumiabroncs-dgazat vagy mads
agazatok szerepl6i és a vonatkoz6 nyilatkozatokat konnyen magyardzhatjadk a széban forgd
termékekre, piacra vagy idészakra vonatkoz6 adatokkal. A felperes e tekintetben mads ipari
agazatokban tevékenykedd véllalkozdsok vagy mds gumiabroncsgyartok earmings calls-aibol
szarmazd kivonatokat terjeszt el6, amelyek a vitatott nyilatkozatokkal azonos jellegli
nyilatkozatokat tartalmaznak. Arra is hivatkozik, hogy az ilyen nyilatkozatoknak szdmos indoka
van, mint példaul az innovacién alapulé ipari stratégia végrehajtdsa, a kiils6 inflacios fesziiltségek
fennalldsa vagy az elemzdk altal feltett kérdések megvalaszolasanak sziikségessége.

Meg kell azonban éllapitani, hogy ezek az észrevételek lényegében nem az eredeti mennyiségi
elemzésre, hanem az ezt kovetSen elvégzett mindségi elemzés eredményeire vonatkoznak.
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Ugyanis, amint azt a Bizottsidg kifejti, a mennyiségi elemzés csak a gumiabroncs-agazat
azonositasat tette lehet6vé abban az értelemben, hogy az adatbazisanak részét képezd earmnings
calls vizsgalatat kovetéen a f6bb gumiabroncsgyarték earnings calls-ait a keresett
kulcskifejezésként hasznalt egy vagy tobb bigram legaldbbis figyelemre mélté jelenléte jellemezte.
Mairpedig, amint azt a Bizottsag is kifejti, valamely bigram valamely earnings call-ban vald
jelenléte 6nmagdban nem elegendd. Csak a Bizottsag altal manuadlis vizsgalatnak mindsitett
ugynevezett mindéségi elemzést kovetben tekintették ugy a vonatkozd nyilatkozatot, hogy az
lehetséges Osszejatszdsra utal. A Bizottsdg egyébirant pontositja, hogy a mindségi elemzés
meghatdrozé volt a jelen tigyben széban forgd nyilatkozatok azonositdsa szempontjabdl,
killonosen mivel lehetévé tette szamadra, hogy jobban megértse azt az Osszefiiggést, amelyben a
bigramok szerepeltek, és figyelmen kiviil hagyja a nem relevans dokumentumokat, vagy akar a
f6bb gumiabroncsgyarték potencidlisan problematikus nyilvanos nyilatkozatainak azonositasat,
amelyek azonositasat a mennyiségi elemzés nem tette lehet6vé.

Ugy tilinik tehdt, hogy a felperes észrevételei lényegében arra az Osszefiiggésre vonatkoznak,
amelybe a leggyakrabban egy bigram segitségével azonositott, késébb pedig mindségileg elemzett,
azon kovetkeztetés levondsat lehet6vé tévé nyilatkozat illeszkedik, hogy a Bizottsag szamadra
potencidlis Osszejatszasra utalé nyilatkozatrél van szé. Ezen érvelés vizsgdlatira tehat ezt
kovetden a megtamadott hatarozat onkényes jellegére vonatkozé érvek értékelése keretében keriil
sor, amely hatdrozat nem kelléen komoly valdszinGsité koriilményeken alapul ahhoz, hogy
alatamassza a hivatkozott gyanukat.

Mindent egybevetve, még ha feltételezziik is — amint azt a felperes allitja —, hogy mas agazatok
szerepl6i vagy mds gumiabroncsgyartok tehettek a Bizottsag altal meghatirozott kategériak
egyikébe vagy madsikdba tartoz6 bigramokat tartalmazé nyilatkozatokat, ez nem foszthatja meg a
Bizottsagot attdl a lehet6ségtdl, hogy részletesebben megvizsgilja — amint azt mindségi
szempontbdl tette — a gumiabroncs-dgazatot, vagy azon gumiabroncsgyarték dgazatat, amelyek a
mennyiségi elemzése alapjan meghatarozott nyilatkozatokat tették.

3) A kézolt valosziniisité koriilmények kellben komoly jellegérdl

Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag altal kozolt valdszintisité koriilmények és az e tekintetben
el6terjesztett észrevételek vizsgalata két kovetkeztetés levondsat teszi lehetévé a kelléen komoly
jellegiiket illetéen.

i) A [0 iddszak sordn az drak osszehangoldsdra vonatkozo gyanu aldtdmasztdsdhoz kell6en komoly
valdsziniisité koriilmények fenndlldsdarol

Az alkalmazandd jogra tekintettel el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag dltal gyanitott
versenyellenes magatartds az drak Osszehangoldsabodl, kozelebbrdl pedig ,az EGT-n belil a {6
gumiabroncsgyarték (kiilonosen a nagykereskedelmi darak) Osszehangoldsara vonatkoznak a
személygépkocsik és tehergépjarmiivek Gj cseregumiabroncsaira vonatkozo arak tekintetében”.

Marpedig, ha bizonyitdst nyer, az ilyen tipusi magatartast tiltja az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének a) pontja, fiiggetleniil attél, hogy vallalkozasok kozotti megéllapodds vagy
Osszehangolt magatartds formdjat olti-e, ha célja vagy hatdsa ,a beszerzési vagy eladasi arak,
illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése”. Egyébirant az unids
jogban tobb vallalkozés arra irdnyuld kozos akaratat, hogy a piaci arakat meghatdrozott médon
rogzitsék, a Bizottsag a verseny egyik legstilyosabb megsértésének tekinti.
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Réadasul ténybeli szempontbdl meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Bizottsdg helyesen
kifejtette — a f6 gumiabroncsgyarték altal az earning calls-aik, valamint a gumiabroncsok arara
vagy az alapanyagok ardra vonatkoz6 bejelentések alkalmaval tett, a vizsgdlat targyat képezd
bizonyos nyilatkozatok kell6éen komoly valészinisité koriilményeknek mindsiiltek ahhoz, hogy
alatdmasszak az ezen idGszak sordn feltételezett 6sszehangoldssal kapcsolatos gyanat.

— A Bizottsdg dltal eléterjesztett nyilatkozatokrol

A Bizottsag altal a f6 idGszak egy évének egy részében tett tobb earnings calls-ban kiemelt
kiilonb6z6 nyilatkozatok vizsgdlata lehet6vé teszi annak megéllapitdsat, hogy kiillonbozé
gumiabroncsgyarték nyilvanosan ismertették szandékaikat és arstratégidikat.

Igy a megtdmadott hatdrozat igazolasit lehetévé tévé magyardzatok és targyi bizonyitékok
bemutatdsakor a Bizottsag jelezte, hogy az EGT-n beliili f6bb gumiabroncsgyartéktol — koztiik a
felperestdl — szarmazo earnings calls és prezentacidk szamos atiratanak vizsgalatat kovetGen arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az e gyartok dltal tett bizonyos nyilatkozatok gyanusak, mivel
rendszeresen nyilvanosan allast foglaltak arrdl, hogy versenytarsaiknak milyen médon kell
meghatdrozniuk araikat, arrél a szandékukrél, hogy vezetéként vagy kovetéként lépjenek fel a
piacon az drak terén, valamint arrél, hogy hogyan reagaljanak versenytarsaik arvaltozésaira.

Ezen allitasok illusztralasa érdekében a Bizottsag két sor earnings calls-ot kozolt, amelyekre a {6
id6szak egy évének egy részében keriilt sor. A Bizottsdg ezen earnings calls mindegyikével
kapcsolatban kiemelte azon nyilatkozatok pontos tartalmat, amelyek relevansnak tlintek szdmara
a gyandjanak megalapozdsa szempontjabdl. A Bizottsag azt is pontositotta, hogy ugy véli, hogy az
ilyen tipust nyilatkozatok nem felelnek meg valamely jogi kovetelménynek, és hogy
osszehasonlitasképpen a mas dgazatokban mtikodo vallalkozasok earnings calls-ainak vizsgalata
megerdsitette, hogy az a rendszeres jelleg, amellyel a gumiabroncsgyartdk ilyen nyilatkozatokat
tettek, nem felel meg a szokdsos magatartasnak.

Ezt kovetéen a Torvényszéknek a feltételezett Gsszehangolds id6beli dimenzidjara vonatkozéd
kérdésére valaszolva a Bizottsdg tovabbi earmings calls-ot, valamint prezentaciét kozolt. E
dokumentumok kiegészitették az ellenkérelemben kordbban benyujtott earnings calls-ot, lefedve
a f6 id6szak vonatkoz6 évének masik részét (lasd a fenti 111. pontot). A Bizottsdg e
dokumentumok mindegyike tekintetében kiemelte a nyilatkozatok pontos tartalmat, amely
relevansnak tlnt szdmdra a szoban forgéd évre vonatkozé gyantjdnak megalapozasa
szempontjabol.

A Bizottsag e tekintetben olyan nyilatkozatokra hivatkozik, amelyek a kovetkezé kifejezésekkel
kezdédnek: ,jelzést szeretnénk kiildeni” (,we want to send a signal”), a ,szandékunk szerint” (,we
have plan to”), ,a stratégia az, hogy Osszpontositsunk” (,the strategy is to focus on”); ,arra
toreksziink, hogy tartsuk magunkat” (,we strive to stick to”); ,mindent megtesziink annak
érdekében, hogy” (,we will do our best to”); ,alkalmasak vagyunk” (,we are able to”), valamint
»nem szandékunk, hogy” (,not our intention to go for”), amelyet véleménye szerint a vizsgélattal
érintett gumiabroncsgyarték arra hasznaltak, hogy nyilvinosan bejelentsenek egy olyan
magatartast, amelyet elfogadtak, vagy amelyet végre fognak hajtani, vagy néha arra, hogy a
versenytarsaknak ilyen magatartas tanusitasat javasoljak.
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A {6 idGszakra vonatkozé ilyen nyilatkozatok fenndlldsa esetén a Bizottsag joggal feltételezhette,
hogy legaldbbis észszertien elképzelhetd, hogy ezen egyoldalii nyilvanos nyilatkozatok célja az
lehetett, hogy jelzést kiildjenek a f6bb versenytarsaknak annak érdekében, hogy a széban forgd
gyartok darképzési szandékaival és stratégidival kapcsolatban e nyilatkozatokban szerepld
utalasokat atvegyék vagy figyelembe vegyék.

— A Bizottsdg dltal megfogalmazott egyéb dllitdasokrol

Amint azt a Bizottsag helyesen dllitja, az is hihetd, hogy a mindéségi elemzést kovetéen azonositott
nyilatkozatokbdl eredd gyanukat a Bizottsag a gumiabroncsok drdra, illetve a nyersanyagok és az
energia ardnak csokkenésére vagy emelkedésére vonatkozd egyes bejelentések vizsgalatat
kovetden tett észrevételei is alatdmasztottak.

Egyrészt ugyanis a Bizottsdg pontositotta, hogy megvizsgalta a f6bb gumiabroncsgyartok altal az
érintett idGszakban tett arbejelentéseket, és megallapitotta, hogy azokra gyakran kozeli
idépontokban keriilt sor. Ezen allitasok illusztralasa érdekében a Bizottsag kiilonbozé,
szakosodott internetes oldalrél szarmazé kozleményeket terjesztett eld, amelyek a fent
hivatkozott hirdetésekre hivatkoztak, amelyekre a f6 idészak sordn ugyanabban az idépontban
keriilt sor.

Masrészt a nyersanyag- és energiadrak alakuldsanak elemzése alapjan a Bizottsag megallapitotta,
hogy a nyersanyag- és energiadrak véltozasa esetén igazodtak a gyarték nyilatkozataihoz. Igy a
Bizottsag megallapitotta, hogy a kiilonb6z6 gyartok earnings calls-ai hasonlé nyilatkozatokat
tartalmaztak, amelyek arra utalnak, hogy a gumiabroncsok arat novelni kell, ha a nyersanyagok és
az energia dranak emelkedésére sor keriilt. Ugyanigy a Bizottsag megéllapitotta, hogy amikor az
alapanyagok és az energia dra csokkent, a gyartok olyan nyilatkozatokat tettek, amelyek arra
utaltak, hogy el kell keriilni az arcsokkentést. Ezen allitasok illusztralasa érdekében a Bizottsag
két earnings calls-t nyujtott be, amelyekre a f6 idészak egy évének elején keriilt sor, és
mindegyikre vonatkozéan kiemelte azon nyilatkozatok pontos tartalmat, amelyek relevdnsnak
tlintek szdmdara e megallapitdsok megalapozdsa szempontjabol. A Bizottsag egy earnings call
keretében tartott prezenticiéra is hivatkozott annak érdekében, hogy beszdmoljon bizonyos
anyagok drdnak alakuldsardl, kiilonosen a f6 idGszak egyes éveiben. A Bizottsdg megjegyezte
tovabbd, hogy a Covid19-vilagjarvany kovetkeztében a nyersanyagarak jelentésen emelkedtek.
Ebben az osszefiiggésben a vallalkozasok kozleményei az arak gyors emelésére vonatkoztak,
amint azt két earnings calls is mutatja, amelyekre a {6 id6szak egyik évében keriilt sor, és amelyek
tekintetében a Bizottsag kiemelte azon nyilatkozatok pontos tartalmat, amelyek szamara a fent
hivatkozott megallapitds megalapozdsa szempontjabdl relevansnak tlintek.

— A felperes dltal eléterjesztett észrevételekrdl

A felperes altal a Bizottsag altal kiemelt nyilatkozatokra tett észrevételek és az éltala hivatkozott
egyéb bizonyitékok nem kérddjelezik meg a Bizottsag értékelését, mivel ezek az észrevételek tul
altalanosak, vagy azon az elgondoldson alapulnak, hogy a Bizottsignak rendelkeznie kell a
feltételezett jogsértésre vonatkozd bizonyitékokkal (ldsd ebben az értelemben: 1993. marcius 31-i
Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 és C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, 70. és 71. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), és nem csupan kell6en komoly valdszintsité koriilmények.
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El6szor is, annak aldtdmasztasa érdekében, hogy a Bizottsdg altal hivatkozott nyilatkozatok nem
képeznek kell6en komoly bizonyitékot a feltételezett 6sszehangolds fenndlldsara, a felperes arra
hivatkozik, hogy a gumiabroncs-dgazatban, csakiigy mint mds ipari dgazatokban, szokasos és
rendszeres nyilatkozatokrél van szo6.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy a kozolt earnings calls-ban
megfigyeltekkel azonos jellegli és ugyanolyan rendszeres nyilatkozatok azonosithatok mas
gumiabroncsgyarték vagy mas agazatok szerepldinek earnings calls-aiban, ez nem foszthatja meg
a Bizottsagot attdl a lehet6ségtdl, hogy megvizsgalja az dltala azonositott gumiabroncsgyartokat
illetéen rendelkezésére allg, kelléen komoly valészinisité koriilményekbdl ered6 gyanikat.

Maisodszor a felperes megallapitja, hogy az earnings calls-nak a Bizottsag altal hivatkozott
kivonatai mind az ezen earnings calls azon részében tett nyilatkozatokbdl szdrmaznak, amely
megfelel a kérdések és valaszok iilésszakanak. Az ilyen nyilatkozatok tehit nem onkéntesek,
hanem a kereskedelmi bankokat, nem pedig versenytarsakat képvisel6 pénziigyi elemzoék kéréseire
valaszolnak. A valamely earnings call-ban és annak kérdések és vdlaszok iilésszakdnak
megtartdsdban részt vevd véllalkozastél elvarhaté, hogy ismertesse és elmagyardzza a
makrogazdasagi hattérrel kapcsolatos kilatdsait. Az ilyen nyilatkozatok — legaldbbis a
Franciaorszagban letelepedett tarsasigok esetében - megfelelnek az atlathatésag jogi
kovetelményének is, amely elbirja, hogy a piacokkal folyamatosan kozoljenek minden olyan
informaciét, amelyet nem hoztak nyilvdnossidgra, és amely — ha nyilvdnos lenne -
befolyasolhatna az érintett vallalkozas tézsdei arfolyamat.

E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy a széban forgé nyilatkozatoknak a Bizottsag altal
elényben részesitett értelmezése nem kérddjelezi meg a véllalkozasok azon jogat, hogy earnings
calls-t szervezzenek. Ez az értelmezés a jelen iigyben nem sérti a pénziigyi atlathatésagra
vonatkozé jogi kovetelményt sem. Ez az értelmezés ugyanis inkdbb azon az elgondoldson alapul,
hogy bar a vallalkozasok szervezhetnek earnings calls-t, és tiszteletben kell tartaniuk a pénziigyi
kommunikaciéra vonatkozé jogi kovetelményeket, nem haszndlhatjak az earnings calls-t annak
érdekében, hogy a Bizottsag egy esetleges Osszejatszasra irdnyulé magatartast gyanitson. E
tekintetben a Bizottsig megalapozottan tekintheti Ggy, hogy sem az elemz8k kérdéseinek
megvalaszolasanak sziikségessége, sem a pénziigyi atlathatésagra vonatkozé jogi kotelezettség
nem jogositja fel az érintett vallalkozdsokat arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
a) pontja értelmében ,,a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb tizleti feltétel kozvetlen
vagy kozvetett rogzitése” érdekében megegyezzenek.

Masrészt, ami azt a kérdést illeti, hogy a széban forgé nyilatkozatok indokolhaték-e nem a
Bizottsag 4ltal elényben részesitett értelmezéssel, hanem a felperes altal javasolt egyéb
értelmezésekkel, vagyis az elemzd kérdésére valé valaszadds pontos sziikségességével vagy a
pénziigyi kommunikacié terén az atlathatosag atfogd kovetelményével, meg kell allapitani, hogy
id6 elétti az ilyen kérdés a vizsgdlat e szakaszdban. A jelen tigyben elegend6 rdmutatni arra, hogy
a felperes azon dllitdsa, miszerint a széban forgd nyilatkozatok — kiilonosen azok, amelyekrdl a
Bizottsag ugy véli, hogy arra vonatkoznak, hogy a versenytdrsaknak milyen médon kellett
meghatdrozniuk draikat, hogy milyen mddon kellett az arakat illetéen iranyitéként vagy
kovetéként eljarniuk, illetve hogy a széban forgd gyarté milyen mdédon reagal a versenytarsak
arvaltozasaira — az elemzdk kérdéseire valé valaszadds sziikségességébdl vagy szabalyozasi
kovetelményeknek valé megfelelésbdl erednek, nem elegendd a Bizottsag altal a megtdamadott
hatdrozat indokolasa érdekében eldnyben részesitett értelmezés hiheté jellegének
megkérddjelezésére (lasd a fenti 87. pontot).
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Harmadszor a felperes ugy érvel, hogy a Bizottsag altal hivatkozott nyilatkozatok csak altalanos
utaldsokat tartalmaznak a gumiabroncs-dgazat versenykornyezetére vonatkozdan, utalva az
arakra és az inflaciés kornyezetre gyakorolt nyomadsra, valamint a felperes ,vezetd helyzetéhez”
kapcsolédo arpolitikajara. Az elsé megallapitasok altaldanosak és kozismertek. Ezek olyan, az
elemzOk altal ismert kiils6 tényezékre vonatkoznak, amelyek a vdllalkozdsok gazdasagi
teljesitményére gyakorolt hatdst prébaljak meghatdrozni. Az utébbiak csupan megismétlik a
felperes tobb éve fennall6 egyértelmi pozicidjat. Ezenkiviil a versenytarsak drainak alakuldsara
vonatkozé nyilatkozatok csupdn valamennyi véllalkozds gazdasagi racionalitdsit és a rendes
verseny megnyilvanuldsat tiikrozik. Ez magyarazza a Bizottsag altal a gumiabroncsok arara és az
inputdrakra vonatkozé bejelentésekbdl levont észrevételeket is.

Ebbél kovetkezik, hogy maga a felperes is elismeri, hogy az, amit a Bizottsag altal el6nyben
részesitett értelmezés hihetd jellegének vitatdasa érdekében elGterjeszt, abban all, hogy e
szakaszban a Bizottsdg dltal az dltala hivatkozott nyilatkozatok tartalmanak magyardzataként
elfogadott ,mas hiteles igazolasok” is fennallnak.

Marpedig a nyilvanos nyilatkozatok figyelembe vett tartalmara tekintettel (lasd a fenti
113. pontot), amely a Bizottsag altal elényben részesitett értelmezés szerint a gumiabroncsok
arainak Osszehangoldsira, valamint az e nyilatkozatokbdél eredé gyanuk aldtdmasztasara
el6terjesztett killonb6z6 bizonyitékokra utalhat, észszerd volt ugy tekinteni, hogy fennéllhat a
feltételezett 6sszehangolas, és ezért vizsgalatot kellett lefolytatni.

Ebben az 6sszefiiggésben a felperes dltal felhozott egyéb hitelt érdemlé indokok vizsgalatara egy
késdbbi szakaszban keriil sor, amennyiben a Bizottsag gyanuja a vizsgalatok eredményei alapjan
beigazolédik. E tovabbi magyardzatok dnmagukban nem elegendbek a Bizottsag altal elényben
részesitett értelmezés hihetéségének kizarasdhoz.

Negyedszer, a felperes altal felvetett kérdéseket kovetden, kiillondsen a megtamadott hatarozat
indokoldsanak fényében (lasd a fenti 47. pontot), emlékeztetni kell arra, hogy az elsé pervezetd
intézkedésekre adott valaszdban a Bizottsdg részletesen ismertette a rendelkezésére allo
bizonyitékok értelmezését a feltételezett 6sszehangolas dltal érintett drak korét illetéen.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag jelezte, hogy vizsgdlata a f6bb gumiabroncsgyarték altal kozolt, a
jovobeni szandékokra és arképzési stratégidkra vonatkozé informacidkra Osszpontositott,
killonosen az earnings calls-on keresztil.

E tekintetben a Bizottsig megjegyezte, hogy megfigyelte, hogy a f6 gumiabroncsgyartok az
earnings calls keretében gyakran hivatkoztak az ,nagykereskedelmi arakra” (sell-in prices vagy
wholesale prices), amelyek az értéklancban els6ként alkalmazott arak. Ezek altaldban azok az arak,
amelyeket a gumiabroncsgyarték akkor szamitanak fel, amikor a gumiabroncsok elhagyjak a
gyarukat. A Bizottsag pontositotta tovabba, hogy ugyanezen Osszefiiggésben sell-out prices-ra,
azaz az értéklancban lejjebb felszamitott drakra vonatkozo rendszeres utaldsokat is észlelt.

Ezen dllitasok illusztralasa érdekében a Bizottsag a felperes versenytarsainak két earnings calls-dt
mutatta be, amelyek koziil az elsét a 6 idészakban, a masodikat pedig a f6 iddszak el6tt hoztak,
anélkill azonban, hogy a korabbi idészakhoz kapcsolédtak volna. Az ezen earnings calls-bol
szarmazo, a Bizottsag altal kiemelt nyilatkozatokbdl kitlinik, hogy az arak, a leltarok vagy a piaci
részesedések helyzetére mind a gyarbdl valé kilépéskor, mind pedig a forgalmazo6tdl vald
kilépéskor végzett eladasok tekintetében hivatkoznak.
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Ebben az oOsszefiiggésben a Bizottsdg pontositotta, hogy ugy itélte meg, hogy az értéklanc
egészében alkalmazott drak Osszessége jelentGséggel bir a feltételezett Osszehangolassal
kapcsolatos gyanujanak ellenérzése érdekében elrendelt helyszini vizsgalat keretében. E
tekintetben megjegyzi, hogy az earnings calls keretében tett nyilatkozatok az érintett gyartok
igazgatésaganak jovobeli szandékaikra és arstratégidikra vonatkozdé legmagasabb szintl
irdnymutatdsait tiikkrozik. Ezek az atfogd irdanymutatasok, mint olyanok, alkalmasak arra, hogy a
teljes értéklanc mentén kovessék azokat. A Bizottsag szerint ugyanis e nyilatkozatok mind az arak
emelésére vagy bizonyos szinten tartdsara vonatkozé irdnymutatasokra, mind pedig a mennyiségi
versenyre Osszpontositd stratégia helyett inkabb az arra vonatkoznak. Ezen okokbdl a Bizottsag
ugy érvel, hogy a szoban forgd nyilatkozatok relevansak lehetnek mind a nagykereskedelmi arak
meghatdrozasa, mind pedig a kiskereskedelmi arak meghatarozasa szempontjabdl.

Egyébirant a Bizottsag megjegyezte, hogy a f6bb eurdpai gumiabroncsgyarték éltaldban
vertikdlisan integraltak, és igy mind a gumiabroncsok gyartasa, mind pedig a kiskereskedelmi piac
szempontjabdl aktivak. Erdekiikben 4ll tehat, hogy a nagykereskedelmi 4remelkedések
tiikroz6djenek a downstream kiskereskedelmi drakban annak érdekében, hogy az egész értéklanc
mentén biztositsdk az arrésre vonatkozo célkittizéseket. A Bizottsag szerint tehat nem zarhaté ki,
hogy a széban forgé earnings calls-ban kozolt arstratégidkat a kivant eredmény elérése érdekében
utdlagosan kellett végrehajtani.

E tekintetben a felperes észrevételeiben arra hivatkozik, hogy a Bizottsag éltal tett pontositasoknak
szerepelnilik kellett volna a megtimadott hatarozatban. Tagabb értelemben a felperes azt is
megallapitja, hogy mind a sell-in prices-t, mind a sell-out prices-t illetéen a Bizottsag altal
hivatkozott nyilatkozatok per definitionern nem mindsiilhetnek kelléen komoly valészinisitéd
korilményeknek kiillonb6z6, példaul arra vonatkozé okok miatt, hogy a széban forgd
nyilatkozatok darvéltoztatdsra vonatkoz6 hatdrozott dontésekre utalnak, hogy e nyilatkozatok
altalanosak és pontatlanok, vagy hogy a sell-out prices esetében a gumiabroncsok valamennyi
kiskereskedelmi eladasi ara konnyen hozzaférhetd nyilvanos adat.

Meg kell azonban adllapitani, hogy a Bizottsag annak kijelentésével, hogy a feltételezett
Osszehangolds ,a f6 gumiabroncsgyarték drainak (kilonosen a nagykereskedelmi arak)
osszehangolasara” vonatkozik, olyan megfogalmazast hasznalt, amely megfelel a rendelkezésére
all6 olyan valészin(sité koriilmények tartalmdnak, amelyek kelléen komoly gyanut keltenek a
megtamadott hatdrozatban emlitett gumiabroncsgyartdk altal az earnings calls-aik keretében tett
bizonyos nyilvanos nyilatkozatokbdl eredd 6sszejatszasra irdnyulé magatartdssal kapcsolatban.

Mairpedig a Bizottsag altal e valdszintsit6 koriilmények tartalma uniés birésag altali vizsgalatanak
szakaszaban tett pontositasok szerint, amelyeket megerdsit a felperes altal a targyaldson tett azon
kijelentés, amely szerint az 4j cseregumiabroncsok EGT-n beliili eladasainak egy részét a
kiskereskedelmi szinten bonyolitjak le, hiheté volt, hogy a Bizottsag ugy véli, hogy a Bizottsag
gyandi és a rendelkezésére all6, kell6en komoly valészintsité koriilmények az earnings calls soran
hivatkozott teljes értéklancra, nem pedig csak vagy kizardlag a nagykereskedelmi dron torténd
értékesitésekre vonatkoztak.

Ebben az 0sszefiiggésben a felperes dltal felhozott egyéb magyarazatok vizsgilatara egy késébbi
szakaszban keriill sor, amennyiben a Bizottsig gyandja a vizsgilatok eredményei alapjan
beigazolédik. Mint ilyenek, ezen egyéb magyardzatok a jelen iigyben a megtimadott hatarozat
birésagi feliilvizsgalatanak szakaszaban nem elegendéek ahhoz, hogy kizarjak a Bizottsag altal az
ar fogalmanak terjedelmére vonatkozdéan az e hatdrozatban a vizsgdlat igazoldsa érdekében
hivatkozott értelmezés hihet6ségét.
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Kovetkezésképpen a fentiekbdl kitlinik, hogy a kozolt killonb6zé nyilvanos nyilatkozatok
tartalmara, valamint az e nyilatkozatokbdl eredé gyanuik aldtdmasztdsa érdekében elSterjesztett
killonb6z6 bizonyitékokra tekintettel megalapozott a Bizottsag éltal el6nyben részesitett azon
értelmezés, amely szerint e valdszinisité koriilmények egyiittesen lehetévé tették annak
megallapitasat, hogy hihet6 volt, hogy a megtidmadott hatirozatban emlitett f6
gumiabroncsgyarték a f6 id6északban Osszehangoltdk az EGT-n belil a személygépkocsikra és
tehergépjarmtivekre vonatkozé Uj cseregumiabroncsokra vonatkozé draikat, anélkiil hogy
kizarhat6 lenne, hogy ez az esetleges 6sszehangolas korabban kezdddott, és hogy az a helyszini
vizsgalat id6pontjaban még mindig folyamatban volt.

E korilmények kozott a megtimadott hatirozat onkényes jellegére alapitott kifogast mint
megalapozatlant el kell utasitani azzal az indokkal, hogy a (4) preambulumbekezdés elsé
mondatdban meghatarozott f6 idészaknak megfelel6 gyanikat nem tamasztjak ald kelléen
komoly valészinisité koriilmények.

ii) A f6 id0szak sordn az drak Osszehangoldsdra vonatkozo gyaniu aldtdmasztdsdhoz kell6en
komoly valésziniisitd koriilmények fenndlldsdrol

Ami a kordbbi idészakot illeti, és a Torvényszéknek a feltételezett Osszehangolds idébeli
terjedelmére vonatkozé kérdését kovetéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag elismeri, hogy
— amint azt a targyaldson megerdsitette — nem kozolt a Torvényszékkel az ezen iddszakra
vonatkozé valdszintsité koriilményeket.

E tényezd relevans az értékelés szempontjabdl, mivel — amint azt a felperes megjegyzi — a
Bizottsag dltal kozolt magyarazatokbdl kitlinik, hogy a felperes altal kapott tobb szazezer earnings
calls mennyiségi elemzéséhez hasznalt vizsgalati idészak kelléen hosszd ahhoz, hogy magéban
foglalja mind a f6, mind pedig az azt megel6z6 idGszakot (lasd a fenti 95-98. pontot).

Igy meg kell 4llapitani, hogy bar a Bizottsag a f6 id6szak tekintetében a bigramok két kategéridja
alapjan tudott azonositani bizonyos earnings calls-t, és az ezt kovetéen elvégzett mindségi
elemzésbdl kiindulva, nem jelezte, hogy a kordbbi idészakot illetéen azonositani tudott volna
ilyen earnings calls-t. Marpedig a mennyiségi elemzéshez hasznalt bigramok szdmdira és
sokféleségére tekintettel megdllapithatd, hogy ha a korabbi idészakot illetéen relevans earnings
calls létezett volna, azokat ugyandigy azonositottdk volna, mint amelyek a {6 iddszakra
vonatkoznak. Ugyanakkor a Bizottsag semmilyen magyarazatot nem adott a Torvényszéknek e
tekintetben, sem pedig ennek megfelel6 dokumentumot, noha azt kérték téle, hogy a
rendelkezésére all6 valdsziniGsité koriilmények kelléen komoly jellegével kapcsolatos
bizonyitashoz daltala megfelelének itélt formdban nyudjtsa be azokat a kiillonbozé elemeket,
amelyekre a megtdmadott hatarozat (4) preambulumbekezdésének a korabbi id4szakra
vonatkozé masodik mondatdban hivatkozott.

E koriilmények kozott a Torvényszéknek figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy a Bizottsagnak
nem volt lehetésége arra, hogy a {6 gumiabroncsgyartoktél szarmazoé és a korabbi idészakban
tortént earnings calls alkalmaval tett nyilvanos nyilatkozatokat nyujtson be hozza, amint azt a {6
id6szak vonatkozasaban megtehette.

Egyébirant a megtamadott hatdrozatban a korabbi iddszakot illetéen hivatkozott gyanuknak

megfelel$ valdszin(sité koriilményeket illetéen a Bizottsag arra hivatkozik, hogy erre az iddszakra
tobb, ezen idészakot kovetd earnings calls is felhivta a figyelmét.
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A Bizottsag altal e tekintetben el6adottak szerint a kordbbi idészakot kovetd earnings calls a
megtamadott hatdrozatban emlitett {6 gumiabroncsgyartéknak a nyersanyagok dremelkedésének
kovetkezményeivel kapcsolatos megjegyzései keretében utaltak erre az id6szakra.

[gy a Bizottsag egy versenytdrs altal az earnings calls keretében tett, a f6 idészakban tett nyilvdnos
nyilatkozatra hivatkozott, amely ,[az el6z6 id6szaknak megfeleld] ciklusra” utal. E nyilatkozat
szerint a nyersanyagkoltségek novekedéséhez kapcsolddd elmaradt nyereség az e ciklust kovetd
évben teljes mértékben megtériilt.

A Bizottsag altal kozolt mas earnings calls szintén a korabbi idészakra hivatkozott. Ezen earnings
calls kozil harom a f6 id6szakhoz kozel es6 korabbi években, négy, valamint egy prezentacié pedig
a f6 idGszak alatt tortént. E nyilatkozatoknak a Bizottsag altal kiemelt tartalma szerint az érintett
gumiabroncsok fébb gyartéi az akkori helyzethez kozelitették az akkori helyzetiiket, amelyben
mindegyikiik az & esetiikben olyan idépontban volt ismert, amikor a piac jelentés mértékben
novekedett az ar a nyersanyagok tekintetében.

A Bizottsag szerint ezek a hivatkozasok a korabbi idészak egyeztetésére utal6é valdszinisitd
koriilménynek mindsiilhetnek, amit a felperes vitat az ezzel kapcsolatos észrevételeiben.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal a megtdmadott hatarozatban a korabbi
idészakot illetéen hivatkozott, az 6sszehangolds gyanujanak megallapitisidhoz kelléen komoly
val6szinisité kortilmények fennallasanak bizonyitdsa érdekében hivatkozott nyilatkozatok nem
ugyanolyan jellegliek, mint a {6 iddszakot illetéen vizsgalt nyilatkozatok. Ezt a megallapitast a
Bizottsag a targyaldson megerdsitette.

Ugyanis, noha a Bizottsag altal feltételezett 6sszehangolds azon az elgondoldson alapul, hogy a
f6bb gumiabroncsgyartdk kolcsondsen tdjékoztattak egymast jovobeli szandékaikrdl és arképzési
stratégidikrdl, valamint hogy a f6 iddszakot illetéen kozolt valészintsité kortilmények olyan
nyilvanos nyilatkozatokra utaltak, amelyeket figyelembe lehetett venni az ilyen 6sszehangolas
megallapitasa érdekében, a korabbi iddszakra vonatkozéan benyujtott kiillonb6z6 nyilatkozatok
nem tartalmaztak olyan jovébeli szaindékokat vagy arképzési stratégiakat, amelyeket ezen iddszak
soran végre lehetett volna hajtani.

E nyilatkozatokbdl — példdul a Bizottsag altal hivatkozott legrégebbi nyilatkozatokbdl — kittinik
ugyanis, hogy a széban forg6 gyarté emlékezteti targyaldpartnereit arra, hogy nem ez az els6
alkalom, hogy emelkedik a nyersanyagok éra, és ezt az emelkedést a multban 4t tudta haritani. Az
az Osszehangolds azonban, amelyet az emelés atharitdsdra vonatkozé nyilvanos nyilatkozat a
Bizottsag 4dltal el6nyben részesitett értelmezés szerint magaban foglalhat, csak a jovére
vonatkozik. A jelen iigyben a Bizottsig nem szolgaltat olyan valészinisité koriilményeket,
amelyek lehet&vé teszik annak megallapitasat, hogy a korabbi idészakban, amikor az alapanyagok
ara is jelentésen emelkedett, a f6bb gumiabroncsgyarték a £6 idészakot illetéen egyeztettek volna
az ezt kovetéen dokumentdlthoz hasonlé médon, vagy az e f6 idészak soran fészabaly szerint
alkalmazott modtol eltéré médon.

Végeredményben a Bizottsag semmilyen bizonyitékot nem terjesztett a Torvényszék elé, amely a
jelen tigyben feltételezettdl eltéré tipust Osszehangolasra engedne kovetkeztetni.

Kovetkezésképpen a fentiekbdl az kovetkezik, hogy egyrészt a korabbi idészakra iranyuld relevans

bizonyitékok hidnydra tekintettel, noha ez az idészak a Bizottsag altal a mennyiségi elemzése soran
hasznalt vizsgélati idGszak targyat képezte (lasd a fenti 95. pontot), masrészt pedig a korabbi
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idészakban tortént esetleges 0sszehangolds megallapitasat lehet6vé tévo egyéb relevans tényezok
hidnydra tekintettel nem kell6en bizonyitott a Bizottsag altal elényben részesitett értelmezés,
amely szerint hihetd, hogy a megtimadott hatdrozatban emlitett f6 gumiabroncsgyarték a
korabbi idészakban 6sszehangoltdk az EGT-n beliili 4j cseregumiabroncsokra vonatkozé draikat.

E korilmények kozott a megtamadott hatdrozat oOnkényes jellegére alapitott kifogast
megalapozottnak kell tekinteni, mivel a (4) preambulumbekezdés maésodik mondatdban
meghatdrozott értelem szerinti {6 id6szakra vonatkozé gyanikat nem tdmasztjdk ald kell6en
komoly valdszintisit6 koriilmények. A megtamadott hatarozatot tehat e tekintetben részben meg
kell semmisiteni.

4. A megtamadott hatdrozat ardnytalan jellegére vonatkozé mdsodik részrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatirozat az aldbbi okok miatt nem tartja
tiszteletben az ardnyossag elvét: a bizonyitékokat érint6 veszély hidnya, a vallalkozas megfelel
miikodésének tulzott akaddlyozdsa, a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozatok tualzott
nyilvdnossaga, valamint kevésbé korlatozé intézkedés, nevezetesen az informaciokérés lehetséges
alkalmazasa.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az aranyossag elve, amely az unids jog altalanos elvei kozé
tartozik, megkdoveteli, hogy az unids intézmények aktusai ne haladjdk meg a kit(izott cél elérésére
alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz amennyiben tobb megfelel6 intézkedés koziil lehet
valasztani, a kevésbé korlatozd jellegiit kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek
aranytalanok az elérendd célokhoz képest (lasd: 2014. november 25-i Orange kontra Bizottsag
itélet, T-402/13, EU:T:2014:991, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozatot illeti, az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa
azt feltételezi, hogy a tervezett intézkedés az elérni kivant célhoz képest nem jar ardnytalan és
elviselhetetlen hatranyokkal. Kiillondsen a Bizottsagnak az informdacidékérés és a hatdrozattal
elrendelt helyszini vizsgalat kozotti valasztdsa nem fiigg olyan koriilményektdl, mint a rendkiviil
sulyos helyzet fennalldsa, kiilonleges siirgésség vagy az abszolut titoktartds sziikségessége, hanem
az adott eset sajatossagainak megfelel6 vizsgilat kovetelményeinek van aldvetve.
Kovetkezésképpen azon helyszini vizsgdlatot elrendel6é hatarozat, amely kizarélag arra irdnyul,
hogy a Bizottsag szamara lehet6vé tegye a Szerz6dés esetleges megsértése fenndllasanak
megitéléséhez sziikséges bizonyitékok 0sszegytijtését, nem sérti az aranyossag elvét (lasd ebben az
értelemben: 2014. november 25-i Orange kontra Bizottsag itélet, T-402/13, EU:T:2014:991,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Fészabdly szerint a Bizottsag feladata annak eldontése, hogy valamely informacié sziikséges-e a
versenyszabdlyok megsértésének feltdrdsihoz, és abban az esetben is, ha mar rendelkezésére
allnak jogsértés fennallasara utalé valdszintsité koriilmények, s6t erre vonatkozé bizonyitékok, a
Bizottsag indokoltan sziikségesnek tarthatja olyan kiegészité vizsgalatok elrendelését, amelyek
lehet6vé teszik szdmdra a jogsértésnek vagy annak id6tartamédnak pontosabb meghatdrozasat
(lasd: 2014. november 25-i Orange kontra Bizottsag itélet, T-402/13, EU:T:2014:991, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperes altal az aranyossag elve megsértésének alatdmasztasa érdekében el6adott

érvek két kategoridba sorolhatdk aszerint, hogy a megtamadott hatdrozat sziikséges jellegét
kifogasoljak, amely magiban foglalja egy masik, kevésbé korlatozd lehet6ség hidnyat, vagy a
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helyszini vizsgédlatot elrendelé hatdrozatnak a mitikodésére és teljesitményére gyakorolt tulzott
kovetkezményeit kifogasoljak, ami kovetkezésképpen azt bizonyitja, hogy célszeribb lett volna
kevésbé kényszerits intézkedést alkalmazni.

a) A megtamadott hatdrozat sziikségességének hidnydra alapitott kifogdsokrol

A felperes egyrészt arra hivatkozik, hogy a bizonyitékok eltitkoldsanak vagy megsemmisitésének a
megtamadott hatdrozatban hivatkozott veszélye nem dllt fenn, mivel a keresett informaciék mar
ismertek voltak a Bizottsag el6tt, vagy azokat konnyen megismerhették, masrészt pedig arra,
hogy létezett az ilyen hatdrozat elfogadasanal kevésbé korlatozo lehetdség, vagyis a jelen tigyben az
1/2003 rendelet 18. cikkének megfelel6en benyujtott informacidkérés, amely a valasz elmaradasat
vagy a hidnyos vélaszt az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 1%-4ig terjed6 birsaggal szankciondlja,
ami nagy hatékonysagot biztosit e mas hasonlé tigyekben alkalmazott rendelkezésnek.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

El6szor is, ami a bizonyitékokat érint6 veszély hidnyat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy — amint
azt a Bizottsig hangsilyozza — a megtimadott hatdrozat lehet6vé kivanta tenni szdmdira a
feltételezett 6sszehangolas fennalldsanak vizsgalatdhoz sziikséges informaciok beszerzését.

E tekintetben az a tény, hogy a Bizottsag kelléen komoly valdszintsité koriilményeket szerzett be a
helyszini vizsgélat igazoldasahoz, nem jarhat azzal a hatdssal, hogy megakadalyozza abban, hogy a
helyszini vizsgélat soran tovabbi informacidkat szerezzen be, vagy ellendrizze a rendelkezésére 4ll6
informaciokat.

Ugyanigy az a tény, hogy e val6szinisité koriilmények lényegében a megtamadott hatarozatban
emlitett gumiabroncsgyarték altal az earnings calls alkalmaval tett bizonyos nyilvanos
nyilatkozatok tartalmén alapulnak, nem foszthatja meg a Bizottsagot attdl a lehetdségtdl, hogy
megyvizsgalja a relevans dokumentumokat, vagy hogy kikérdezze az érintett személyeket annak
érdekében, hogy megszerezze a gyandjanak kiegészitéséhez vagy ellendrzéséhez sziikséges
informacidkat.

E tekintetben nem réhaté fel a Bizottsdgnak, hogy ilyen informdcidkat prébalt beszerezni azon
személyek korlatozott csoportjatél, akik az érintett véllalkozason beliil olyan bizonyitékokkal
rendelkezhettek, amelyek lehet6vé tették a feltételezett egyeztetés targyanak, indokainak és
miikodésének jobb meghatdrozasit. A Bizottsdg e tekintetben helyesen éllapitja meg, hogy
relevans volt szamara az earnings calls el6készitésével és nyomon kovetésével, valamint a
gumiabroncsgyartok kozotti arosszehangoldsra vonatkozd, e hatdrozatban leirt arképzési
dontések el6készitésével kapcsolatos belsé megbeszélésekre vonatkozo informacidk beszerzése.

Ilyen helyzetben a Bizottsag nem zarhatta ki annak lehet&ségét, hogy a be nem jelentett helyszini
vizsgdlat hidnyaban fenndllt annak kockazata, hogy bizonyos relevans informdaciok veszélybe
keriilnek vagy megsemmisiilnek. A megtimadott hatarozat (8) preambulumbekezdése egyébként
ilyen kockazatot allapit meg ,az érintett termékek draival (kiilonosen a nagykereskedelmi arakkal)
kapcsolatos jovobeli piaci magatartasok osszehangolasanak gyanujara vonatkozoé informaciokra,
valamint azon gyanura [vonatkozé bizonyitékok tekintetében], hogy a gyarték gy dontottek,
hogy nyilvanos eszkozokkel tajékoztatjak a versenytarsakat a jovébeli arképzési politikarol”.
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Ennélfogva, tekintettel mind a megtadmadott hatdrozatnak a feltételezett 6sszehangolds tartalmara
vonatkozé indokoldsdra, mind pedig az e gyanut alatdmasztd, kelléen komoly valészinisité
koriilményekre, a Bizottsig nem zarhatta ki a keresett bizonyitékok eltitkoldsdanak vagy
megsemmisitésének kockazatat, tehat e kockazat figyelembevétele érdekében helyszini
vizsgalatot elrendel6 hatarozatot kellett hozni.

Masodszor, ami a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozat helyett az informacidkérés lehetséges
alkalmazasat illeti, meg kell allapitani, hogy az ilyen kérés nem tette volna lehetévé a vizsgalathoz
sziikséges valamennyi informacio és bizonyiték 6sszegytijtését.

A jelen tigyben ugyanis, amint az a megtamadott hatarozatbdl kittinik, a Bizottsag tugy itélte meg,
hogy a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat sziikséges a feltételezett Osszehangolassal
kapcsolatos valamennyi tény, az eljards lefolytatdsanak koriilményei és a széban forgd
vallalkozdsok arculatinak vizsgilatdhoz, a relevans informdcidk veszélyeztetésének vagy
megsemmisitésének elkeriiléséhez, ami akkor fordulhat eld, ha azokat elézetesen bejelentett
informdcidkérés vagy helyszini vizsgalat atjan gytjtik Ossze, valamint a helyszini vizsgalat
hatékonysaganak biztositasdhoz, lehetévé téve, hogy azt valamennyi gyanusitott vallalkozasnal
egyidejiileg, el6zetes értesités nélkiil folytassdk le.

Ezenkivill, amint azt a Bizottsag megjegyzi, jelentds kiillonbség van az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének megsértése miatt kiszabott birsig Osszege és az informdcidkérésre vald
valaszadds elmulasztisa miatt kiszabott birsag osszege kozott. E kiillonbség miatt nem zarhato ki,
hogy az informaciokéréssel érintett vallalkozas abba a kisértésbe eshet, hogy nem tesz eleget e
kérésnek, még ha emiatt felelésségre is vonhatjak, amennyiben ez lehet6vé teszi szamara annak
elkeriilését, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe itkdz6 jogsértés miatt szankciét szabjanak
ki vele szemben.

A vizsgilat szempontjabdl relevans informacidk Osszegytijtéséhez hasznalt eszkoz kivalasztasa
— legyen sz6 akar az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerinti hatdrozattal elrendelt
helyszini vizsgalatrdl, akdr az e rendelet 18. cikke alapjan elfogadott informdcidkérésrél — tehat a
Bizottsag altal a folyamatban 1évé vizsgdlat sajatos helyzetére tekintettel végzett elemzéstdl fiigg.
Pusztan az a tény, hogy a Bizottsdag a felperes dltal hivatkozott mas tigyekben eljarhatott
informdcidkérést alkalmazva, e tekintetben nem elegend6 a jelen tigyben hozott dontés
jogszertiségének a megtamadott hatarozatban kifejtett okokbdl torténé megkérddjelezéséhez.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mint megalapozatlanokat el kell utasitani a felperesnek a
megtdmadott hatdrozat — bizonyitékokat érinté kockazat hidnya vagy a kevésbé korlitozéd
intézkedés alkalmazidsidnak lehet6sége okan fenndllé — sziikségességének hidnyara vonatkozé
érveit.

b) A megtdmadott hatdrozat kdros kovetkezményeire alapitott kifogdsokrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat karos kovetkezményekkel jart egyrészt a
helyszini vizsgalat lefolytatisa sordan val6 megfelel6 miikodésére, masrészt pedig az e helyszini
vizsgalatnak adott nyilvanossagot kovetéen a gazdasagi teljesitményére nézve. Ebben az
Osszefliggésben, figyelemmel a megtdmadott hatarozat e tekintetben tulzott kovetkezményeire, e
hatdrozat nem tekinthet6 Ggy, mint amely megfelel az aranyossag elvének.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

ECLI:EU:T:2025:686 29



175

176

177

178

179

180

181

182

2025. 07. 09-1 ITELET — T-188/24. sz. UGY
COMPAGNIE GENERALE DES ETABLISSEMENTS MICHELIN KONTRA BIZOTTSAG

El6szor is, ami a helyszini vizsgalatnak alavetett véllalkozds megfelel6 mikodését érinté tulzott
zavarokat illeti, meg kell allapitani, hogy a felperes érvelése e tekintetben nélkiilozi a ténybeli
alapot.

Mindenekel6tt ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy f6szabdly szerint a helyszini vizsgalatok akkor
bizonyulnak sziikségesnek, ha a Bizottsag részérdl felmeriil a gyantja az EUM-Szerz6désben eldirt
versenyszabdlyok megsértésének. A hatdsagnak a vallalkozas fidktelepének és kapcsolattartasanak
tiszteletben tartasahoz vald jogaba torténd ilyen beavatkozasa igy aranyos marad, amennyiben az a
helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozatban meghatarozott cél indokolt korlataiba illeszkedik, ami
azt jelenti, hogy az ilyen hatdrozat végrehajtasa a vallalkozas megfelel6 miikodéséhez sziikséges és
szervesen kapcsolddo hatranyokkal jar, amelyeket a felperes nem hagyhat figyelmen kiviil.

Mairpedig a jelen tigyben, figyelembe véve a Bizottsag rendelkezésére alld, kelléen komoly
val6szindsité korilményeket, nem allapithaté meg, hogy a megtamadott hatdrozat mint olyan
alkalmas arra, hogy ardnytalanul akaddlyozza a felperes megfelel¢ mtikodését.

Egyébirant meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag altal adott magyarazatok mindenesetre
alkalmasnak tlinnek annak bizonyitdsira, hogy a helyszini vizsgélat elrendelése vélasztasanak
hatranyai a széban forgé helyszini vizsgalat altal kit(izott célokhoz képest nem ardnytalanok és
elviselhetetlenek.

A Bizottsag ily médon — anélkiil, hogy a felperes ennek ellentmondott volna — hivatkozott arra,
hogy a helyszini vizsgilatot a lehet6 legkevésbé beavatkozé mddon folytattak le. A Bizottsag
killonosen azt allitja, hogy csak négy személy munkaeszkozeit foglalta le, és azokat rovid idén
beliil vissza is szolgaltatta. E személyek mobiltelefonjait ugyanis kozel (és altalaban kevesebb
mint) 24 6éran belil visszaadtak, és annak érdekében, hogy lehetévé tegyék szamukra, hogy a
szokdsos telefonszamaik haszndalataval folytassik munkajukat, a Bizottsag visszakiildott bizonyos
SIM-kartyakat, miel6tt a mobiltelefonokat visszaszolgaltattak volna. Ami a lefoglalt hordozhaté
szamitogépeket illeti, a négy személy egyike ugyanezen a napon visszakapta szamit6gépét, a tobbi
szamitogépet pedig 48 éran beliil szolgaltattak vissza. Mivel az 0sszes adatot a felperes szerverein
taroltdk, az a tény, hogy e személyeket e rovid idészakban megfosztottdk hordozhatéd
szamitogépjeiktdl, nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy méas médon dolgozzanak. Ezenkiviil,
ha az elektronikus adathordozdkon tarolt adatok kinyerése a szokdsosnal tobb idét igényelt,
ennek oka a felperes altal 1étrehozott biztonsagi rendszer volt, amely megnehezitette a kinyerést.
Mindenesetre a felperes nem dallithatja, hogy miikodését megzavartdk, mivel informatikai
szolgalata két alkalmazottjanak kellett segitenie a Bizottsagot e feladat elvégzésében.

Kovetkezésképpen mint megalapozatlant el kell utasitani a felperesnek a megfelel6 mtikodését
érint6 allitélagos karos kovetkezményekre vonatkozé érvét.

Madsodszor, ami a vallalkozas teljesitményére gyakorolt azon karos kovetkezményeket illeti,
amelyek a Bizottsag altal elrendelt helyszini vizsgdlatnak tulajdonitott tdlzott nyilvanossagboél
erednek, el6szor is meg kell jegyezni, hogy az ilyen érvelés inkdbb az elszenvedett kar
megtéritésének problematikijaval, mintsem az aktus jogszertiségét érinté jogvitaval kapcsolatos.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy maga a felperes érvelése szerint a helyszini vizsgédlat a

Bizottsag altali nyilvanossagra hozatala a megtdmadott hatarozattdl eltérd aktusbdl ered. A jelen
tigyben a Bizottsag internetes oldaldn 2024. janudr 30-4n, a felperesnél végzett helyszini vizsgalat
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kezdetének megfelel6 id6pontban kozzétett IP/24/561 sajtékozleményrdl van szd, amelynek cime
»A Bizottsdg a gumiabroncs-dgazatban a versenyellenes magatartasok targyaban elére be nem
jelentett helyszini vizsgalatokat folytat” (a tovabbiakban: sajtékozlemény).

Mairpedig egyrészt a sajtokozleményt mint olyat nem tdmadtak meg a jelen tigyben.

Masrészt, és mindenesetre, amint arra a Bizottsag hivatkozik, megéllapithaté, hogy a
sajtokozlemény kozzététele megfelel a Bizottsdg szokasos gyakorlatdnak. Azt is meg lehet
jegyezni, hogy az nem nevezte meg a felperest, hanem csak az uniés gumiabroncs-agazatot
emlitette.

A jelen iigyben a sajtokozlemény pontositotta, hogy ,a Bizottsag attdl tart[ott], hogy a helyszini
vizsgalattal érintett vallalkozasok — tobbek kozott nyilvanos kozlemények ttjan — 6sszehangoljak
az araikat”.

A sajtokozlemény azt is jelezte, hogy a sajtokozleménybdl nem lehet kovetkeztetést levonni az
érintett vallalkozasok vétkességére vonatkozdan, mivel ,[a] be nem jelentett helyszini vizsgalatok
a versenyellenes magatartdsok gyandjaval kapcsolatos vizsgéalatok elézetes szakaszat képezik”, és
az ilyen helyszini vizsgdlatok lefolytatdsa ,nem jelenti azt, hogy az érintett vallalkozdsok
versenyellenes magatartast kovetnek el, és nem befolydsolja magdnak a vizsgdlatnak a
kimenetelét”.

E koriilmények kozott a felperes altal leirt hatdsokra nem lehet eredményesen hivatkozni a jelen
tigyben megtamadott hatdrozat ardnytalan jellegének bizonyitdsa érdekében.

Kovetkezésképpen mint hatdstalant el kell utasitani a felperesnek a sajtékozlemény Bizottsag altali
kozzétételét kovetben a teljesitményét érinté allitdlagos karos kovetkezményekre vonatkozo érvét.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a helyszini vizsgélatot elrendel6
hatdrozat mennyiben volt ardanytalan. A masodik jogalap mésodik részét tehat el kell utasitani.

5. Végkovetkeztetés

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a (4) preambulumbekezdés méasodik mondatidban emlitett gyand
alaitdmasztasat lehet6vé tévd, kelléen komoly valdszinisité koriilmények hidnydban a
megtamadott hatdrozatot e tekintetben — onkényes jellege, valamint a felperes otthondnak és
kapcsolattartasanak tiszteletben tartdsahoz val6 jogdnak megsértése miatt — részben meg kell
semmisiteni.

A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

IV. A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges
pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tigy koriilményei
alapjan indokoltnak latszik, a Torvényszék hatarozhat tigy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a
masik fél koltségeinek egy részét is.
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193 A jelen iigyben, mivel a megtamadott hatirozatot részben meg kell semmisiteni, a Torvényszék
megitélése szerint ugy kell hatarozni, hogy mindkét fél maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (mésodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2024. januar 10-i C(2024) 243 final bizottsagi hatarozatot,
amely arra kotelezi az Compagnie générale des établissements Michelint, valamint a
kozvetlen vagy kozvetett befolyasa alatt allé valamennyi tarsasagot, hogy vessék ala
magukat az 1/2003/EK tanacsi rendelet 20. cikkének (1) és (4) bekezdése szerinti
vizsgalatnak (AT.40863 - Hoops 1iigy), amennyiben a hatiarozat a
(4) preambulumbekezdés masodik mondataban érintett id6szakra vonatkozik.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.

3) A Compagnie générale des établissements Michelin és az Eurdpai Bizottsag maguk viselik

sajat koltségeiket.

Marcoulli Tomljenovi¢ Spangsberg Gronfeldt

Kihirdetve Luxembourgban, a 2025. julius 9-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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