g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2025. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Behozatali vagy kiviteli vaimok visszatéritése vagy
elengedése — 1430/79/EGK rendelet — Az unids jog megsértésével beszedett vimok — A 2. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése — A hivatalbdl torténd visszatérités feltételei — E vamok
jogalap nélkiili beszedésének a konyvelésbe vételiiktdl szamitott harom év eltelte el6tt torténd

megallapitdsa — Arra vonatkozé megdllapitds, hogy a nemzeti vimhatdsidgoknak tudomassal kell
birniuk az érintett gazdasagi szerepldk kilétérdl, valamint az egyes gazdasagi szerepldk részére
visszatéritendd Osszegrél — E hatdsigok azon kotelezettsége, hogy megtegyék a sziikséges és

megfelel6 intézkedéseket az ilyen visszatérités teljesitéséhez sziikséges informacidk
megszerzése érdekében”

A C-206/24. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a

Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) a Bir6saghoz 2024. marcius 14-én érkezett, 2024.

marcius 13-i hatarozataval terjesztett el6 az

YX,

a Logistica i Gestio Caves Andorranes i Vidal SA

és

a Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance,

a Directeur générale des douanes et droits indirects

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: M. L. Arastey Sahdn tandcselnok (el6add), D. Gratsias, E. Regan, J. Passer és B. Smulders
birék,

fétanacsnok: R. Norkus,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a francia kormany képviseletében P. Chansou és B. Travard, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Demeneix és B. Eggers, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2025. marcius 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1986. oktéber 7-i 3069/86/EGK tanécsi rendelettel
(HL 1986. L 286., 1. 0.) mddositott, a behozatali vagy kiviteli vamok visszatéritésérdl és
elengedésérdl szold, 1979. julius 2-i 1430/79/EGK tandcsi rendelet (HL 1979. L 175., 1. o.) (a
tovabbiakban: 1430/79 rendelet) 2. cikke (2) bekezdésének, valamint a Ko6zosségi Vamkddex
létrehozdasardl sz6l6, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302, 1. o.;
magyar nyelvl kiillonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) (a tovdbbiakban: K6zosségi Vamkodex)
236. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az YX és a Logistica i Gestié Caves Andorranes i Vidal SA (a tovabbiakban: Caves
Andorranes), egy andorrai jog szerinti tarsasig, valamint a ministre de 'Economie, des Finances
et de la Relance (gazdasagi, pénziigyi és gazdasagélénkitésért felel6s miniszter, Franciaorszag),
valamint a directeur général des douanes et droits indirects (vamugyi és kozvetett addzasi
féigazgatd, Franciaorszag) kozott, a harmadik orszagokbdl szarmazoé és Andorrdba tartéd aruk

behozatala cimén jogalap nélkiil beszedett vamok hivatalbdl torténd visszatéritése targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1430/79 rendelet
Az 1430/79 rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Ez a rendelet meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek alapjin az illetékes hatdsagok
visszafizetik vagy elengedik a behozatali vagy kiviteli vimokat

(2) Ennek a rendeletnek az alkalmazéisaban:

[...]

e) »konyvelésbe vétel«: az a hatdsagi aktus, amellyel az illetékes hatésagok a fizetendd behozatali
vagy kiviteli vamok 0sszegét megfelel6en megallapitjak;

[...]”
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E rendelet 2. cikke el6irta:

»(1) A behozatali vamokat vissza kell fizetni vagy el kell engedni, amennyiben az illetékes
hatdésagok szamara kielégité modon megallapitast nyer, hogy e vimok konyvelésbe vett 6sszege:

— olyan drukra vonatkozik, amelyek tekintetében nem keletkezett vamtartozas, vagy amelyek
tekintetében a vamtartozds az 0sszeg megfizetésén vagy eléviilésen kiviili okokbdl megsziint,

— vagy a vamtartozas barmely oknal fogva meghaladja a jogszertien felszamithaté 6sszeget.

(2) A behozatali vimoknak az (1) bekezdésben emlitett valamely okbdl torténé visszafizetésére
vagy elengedésére kérelem alapjan keriilhet sor, amelyet az emlitett vamoknak a behajtasért
felel6s hatdsag altali konyvelésbe vételétdl szamitott haroméves hatarid6 lejarta el6tt kell
benydjtani az érintett vimhivatalhoz.

Ez a hatdrid6 nem hosszabbithaté meg, kivéve, ha az érintett fél bizonyitja, hogy elére nem lathaté
koriilmények vagy vis maior miatt akadalyoztatva volt a kérelem emlitett hataridén belili
benyujtasdban.

Ha e hatdridén beltl az illetékes hatdsag maga fedezi fel, hogy az (1) bekezdésben foglalt
valamelyik helyzet all fenn, hivatalbdl hajtja végre a visszafizetést vagy elengedést.”

Az emlitett rendelet 15. cikke els6é bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A behozatali vagy kiviteli vaimok visszafizetése vagy elengedése csak annak a személynek adhat6 meg,
aki ezeket a vamokat megfizette vagy aki koteles azokat megfizetni, vagy az e személy jogait és
kotelezettségeit atvallalé személyeknek.”

Az 1430/79 rendeletet a K6zosségi Vamkddex 251. cikke hatdlyon kiviil helyezte.

A Kozosségi Vamkodex
A Kozosségi Vamkddex 236. cikke a kovetkezdket irta el6:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vimokat vissza kell fizetni, amennyiben megallapitasra keriil, hogy
megfizetésiikkor e vamosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az Osszeget a 220. cikk
(2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

A behozatali vagy kiviteli vamokat el kell engedni, amennyiben megallapitasra keriil, hogy
konyvelésbe vételiikkkor e vamosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az Osszeget a
220. cikk (2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

Visszafizetés vagy elengedés nem nyujthaté, ha valamely, nem jogszabdly szerint fizetend6
Osszegnek a Kkifizetése vagy konyvelésbe vétele az érintett személy szandékos cselekedetének

eredménye.

(2) A behozatali vagy kiviteli vimokat a megfelel vamhivatalnal a széban forgd vamosszegnek az
addssal valé kozlésétdl szamitott 3 éven beliil benyujtott kérelemre fizetik vissza vagy engedik el.

ECLI:EU:C:2025:611 3
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Ezt a hatdrid6t meg kell hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy elére nem lathaté
koriilmény vagy vis maior miatt akaddlyoztatva volt a kérelem emlitett hataridén belili
benyujtasdban.

Ha e hatdridén belill a vamhatdsdg maga fedezi fel, hogy az (1) bekezdés elsé és masodik
albekezdésében foglalt helyzet all fenn, sajat kezdeményezésére [helyesen: hivatalbdl] hajtja végre
a visszafizetést vagy elengedést.”

A 253. cikk masodik bekezdése értelmében e kddexet 1994. janudr 1-jétdl kellett alkalmazni.

Az emlitett Vamkddexet a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szolé, 2008. 4prilis 23-i
450/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Modernizalt Vamkodex) (HL 2008. L 145.,
1. 0.) 186. cikke hatdlyon kiviil helyezte, amelyet az Uniés Vamkddex létrehozasarol szolo, 2013.
oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o.;
helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267, 2. o, HL 2018. L 173, 35. o.) (a
tovabbiakban: Uniés Vamkoddex) 286. cikke helyezett hatdlyon kiviil.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1988 és 1991 kozott az andorrai jog hatdlya ald tartozé tarsasagok a Franciaorszagban letelepedett
Ysal vamiigynok tarsasig kozvetitésével tobbek kozott harmadik orszagokbdl szarmazéd arukat
importaltak Andorraba. Ezen importok utdn a Franciaorszagban vamot fizettek. Abban az idében
a francia vamhatésagok ugyanis megkovetelték, hogy a harmadik orszagokbdl szarmazd,
Andorraba tarté arukat bocsassak szabad forgalomba, amikor azok francia teriileten haladnak at.

Az Eurdpai Bizottsdg 1991. janudr 23-an kozzétette a COM(90) 2042 final indokolassal ellatott
véleményt, amelyben egyrészt megallapitotta, hogy a Francia Koztarsasdg azaltal, hogy
megkovetelte a szabad forgalomba bocsatast, nem teljesitette az unids jog egyes rendelkezéseibél
eredd kotelezettségeit, masrészt pedig felszdlitotta e tagallamot arra, hogy fogadja el a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy 30 napon beliil eleget tegyen ezen indokolassal ellatott
kozleménynek.

A Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy 1991. marcius 27-én a francia hatésagok
jelezték a Bizottsdgnak, hogy ugy dontottek, helyt adnak a Bizottsag kérelmének, eltordlve a
szabad forgalomba bocsatdsra vonatkozé emlitett kovetelményt, amit a Francia Kéztdrsasdg
Hivatalos Lapjaban 1991. jlanius 6-an kozzétett, a gazdasagi, pénziigyi és koltségvetési
minisztérium (Franciaorszag) importéreinek és exportéreinek sz616 kozlemény ttjan tettek meg.

2008. majus 20-an az Ysal keresetet inditott a francia vamhatdsag ellen egy francia elsé6foku
birésag el6tt azon vamok visszatéritése irant, amelyeket e hatdsdg a harmadik orszagokbdl
szarmazdé és Andorraba tarté aruk 1988 és 1991 kozotti behozatala utdn jogalap nélkiil szedett be
(a tovabbiakban: széban forgd vamok).

Ezen els6fokt birdsag a 2010. junius 15-én hozott itéletében elfogadhatatlannak nyilvanitotta az

Ysal keresetét azon az alapon, hogy az nem rendelkezik kereshetdségi joggal, és nem fliz6dik
érdeke az eljarashoz. Ezt az itéletet 2011. december 13-an masodfokon helybenhagytak.
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2014-. januar 21-i itéletével a Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag) elutasitotta az Ysal
altal e masodfoku hatdrozattal szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmet. A Birdsag
rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy ebben az itéletben a Cour de cassation (semmit6szék)
tobbek kozott megéllapitotta, hogy az andorrai importdrok visszatéritették az Ysal részére a
szoban forgd vamokat, amelyeket ez utébbi a megfizetett a neviikben, kovetkezésképpen csak
ezen import6rok rendelkeznek kereshetdségi joggal és érdekkel.

2015. julius 16-an ezen importérok, amelyek jogutddjai a Caves Andorranes és YX, a francia
vamhatdsaggal szemben keresetet inditottak a grand instance de Toulouse (toulouse-i dltaldanos
hataskort els6foktl birdsag, Franciaorszag) el6tt az e hatdsdg altal jogalap nélkill beszedett
vamoknak megfelel§ 6sszeg szamukra valé megfizetése irant. 2017. jdlius 4-i itéletével e birdsag
elutasitotta e kérelmet.

A cour d’appel de Toulouse (toulouse-i fellebbviteli birésag, Franciaorszag) 2020. februar 10-i
itéletében helybenhagyta ezt az itéletet. E tekintetben a birésag megéllapitotta, hogy a francia
vamhatésagnak ahhoz, hogy az 1430/79 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése és a Kozosségi
Vamkoédex 236. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan hivatalbdl visszatéritse a
szoban forgd vamokat, rendelkeznie kell a visszafizetéssel érintett vimok 0sszegének és az egyes
kotelezettek személyazonossaganak meghatdrozasahoz sziikséges informacidkkal, anélkiil hogy
aranytalan vizsgalatot kelljen végeznie.

A Caves Andorranes és YX ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birésaghoz, a Cour de cassationhoz (semmitdszék), amely lényegében arra
hivatkozik, hogy a cour d’appel de Toulouse (toulouse-i fellebbviteli birésag) 2020. februar 10-i
itéletével megsértette az 1430/79 rendelet 2. cikkének (2) bekezdését. Az e rendelkezésben el6irt
hivatalbdl valé visszatéritési kotelezettség csak a vamok adésnak torténd kozlésétdl szamitott
haroméves hataridé betartasatol fligg. Ezzel szemben az emlitett rendelkezés nem irja el6, hogy a
vamhatdsagoknak rendelkezniiik kell mind a visszatéritendé vamosszeg, mind az egyes
kotelezettek személyének meghatdrozasdhoz sziikséges adatokkal. A cour d’appel de Toulouse
(toulouse-i fellebbviteli birdsig) tehat ezt a rendelkezést egy olyan feltétellel egészitette ki,
amelyet az nem tartalmazott.

A kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy a francia vamhatésag azt allitja, csak akkor
fizetheti vissza hivatalbdl a széban forgdé vamokat, ha rendelkezik az annak megallapitdsdhoz
szlikséges valamennyi informdcidval, hogy e vamokat jogalap nélkiil szedték be, igy azokat vissza
kell tériteni. Nem kérhetd téle, hogy maga végezzen mélyrehaté vizsgdlatot az egyes érintett
szerepléknek visszatéritend6 vamok 6sszegének meghatarozasa érdekében.

E birésag tehat azt kérdezi, hogy az 1430/79 rendelet 2. cikkének (2) bekezdését és a Kozosségi
Vamkéddex 236. cikkének (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az illetékes nemzeti hatdsag
csak akkor koteles hivatalbdl visszafizetni a jogalap nélkiil beszedett vamokat, ha rendelkezik az e
célbdl sziikséges valamennyi informdcidval, és — ennek hidnyaban — csak ha nem kell ardnytalan
vizsgalatot végeznie.

Az emlitett bir6sag szerint kérdésként meriil fel az is, hogy sor keriilhet-e a nemzeti vamhatésag
altal hivatalbdl torténé visszatéritésre a vamok adodssal vald kozlésétol szamitott hiroméves
hatarid6 elteltével. Tekintettel a 2012. junius 14-i CIVAD itéletre (C-533/10, EU:C:2012:347,
21. pont), amelynek 21. pontjdban a Birdsdg megéllapitotta, hogy a Kozdsségi Vamkddex
236. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése haroméves hataridét ir el a jogalap nélkil kivetett
vamok visszafizetésére, a kérdést elGterjesztd birdsag arra var vélaszt, hogy az 1430/79 rendelet
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2. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az illetékes hatdsagok ezen iddszakot
kovetéen mar nem folyamodhatnak hivatalb6l valé visszafizetéshez, még akkor sem, ha e
hataridén beliil allapitottak meg, hogy a vamokat jogalap nélkiil szedték be.

E korilmények kozott a Cour de cassation (semmitészék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a[z 1430/79 rendelet] 2. cikkének (2) bekezdését, amelyet a K6zodsségi
Vamkodex 236. cikke (2) bekezdésének [harmadik albekezdése] vett at, hogy a vimhatdsag
altal beszedett vamok hivatalbdl torténd visszatéritése az emlitett vaimok behajtasért felelés
hatésdg dltali konyvelésbe vételének idépontjatél szamitott haroméves hataridéhoz kotott,
vagy pedig Ggy, hogy a vimhivatalnak a vamfizetést kivalté eseménytdl szamitott hirom éven
beliil meg kell tudnia allapitani, hogy a vimokat jogalap nélkiil szedték be?

2) Ugy kell-e értelmezni a[z 1430/79 rendelet] 2. cikkének (2) bekezdését, amelyet a Kézosségi
Vamkddex 236. cikke (2) bekezdésének [harmadik albekezdése] vett at, hogy a vamhatdsag
altal beszedett vamok hivatalbdl torténd visszafizetése ahhoz a feltételhez kotott, hogy e
vamhatdsag el6tt ismert legyen az érintett gazdasagi szerepl6k személyazonossaga és a
szamukra visszafizetendd Osszegek nagysidga, anélkil hogy mélyrehaté vagy ardnytalan
vizsgalatot kellene végeznie?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy tekintettel arra az id6pontra, amikor a széban forgé vam
hivatalbdl torténd visszatéritéséhez valé jog keletkezett, kizarélag az 1430/79 rendelet
rendelkezései alkalmazanddk az alapeljarasban.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az egyiittesen vizsgalandd két kérdésével a kérdést
el6terjeszt6 birdsag lényegében arra var vdlaszt, hogy az 1430/79 rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdését Ggy kell-e értelmezni, hogy a vadmok nemzeti
vamhatosag altal hivatalbol torténd visszatéritésére vonatkozé kotelezettség fennallasa egyrészt
attol fligg, hogy e hatosag maga allapitotta-e meg e vamok konyvelésbe vételétdl szamitott harom
év eltelte el6tt, hogy azokat jogalap nélkiil szedték be, masrészt pedig e hatésagnak tudomaésa volt
az érintett gazdasagi szereplok kilétérdl, valamint az egyes gazdasagi szerepl6knek visszatéritendd
Osszegrol. Ennek keretében e birdsag arra keresi a valaszt, hogy az emlitett hatésdgnak adott
esetben milyen intézkedéseket kell hoznia az ilyen informdcidk megszerzése érdekében.

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdésébdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy a vamokat vissza kell
fizetni, amennyiben az illetékes hatésagok szamara hitelt érdemléen megallapitast nyer, hogy e
vamok konyvelésbe vett 6sszege olyan drukra vonatkozik, amelyek tekintetében nem keletkezett
vamtartozas, vagy az meghaladja a jogszabaly szerint fizetend6 0sszeget.

Az emlitett rendelet 2. cikkének (2) bekezdése az ilyen visszatéritésre vonatkozoéan két kiilonb6zé
— azaz vagy kérelemre, vagy hivatalbdl torténé — eljarast ir el (lasd ebben az értelemben: 2017.
oktéber 26-i Aqua Pro itélet, C-407/16, EU:C:2017:817, 41. pont).

Igy elészor is az 1430/79 rendelet 2. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének megfeleléen a

visszatérités az érintett vamhivatalhoz az emlitett vamok konyvelésbe vételétdl szamitott harom
éven belil benyujtott kérelem alapjan torténik. Mdasodszor, e rendelet 2. cikke (2) bekezdése
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harmadik albekezdésének megfeleléen az illetékes hatdésagok hivatalb6l hajtjdk végre a
visszatéritést, ha e hataridén belil maguk dallapitjdk meg az emlitett rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében leirt helyzetek valamelyikének fennallasat.

Az 1430/79 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében leirt helyzetekre tekintettel ebbdl az kovetkezik,
hogy e hatdsagok hivatalbdl visszatéritik a vamot, ha az emlitett hataridén belil maguk
megallapitjdk, hogy azokat jogalap nélkiill szedték be, vagyis ha e rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének megfelel6en e hatésagok megelégedésére tobbek kozott azt dllapitjak meg, hogy
a konyvelésbe vett vamosszeg olyan arukra vonatkozik, amelyek tekintetében nem keletkezett
vamtartozas, vagy az meghaladja a jogszabaly szerint fizetend6 dsszeget.

E tekintetben az emlitett rendelet 2. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése, amennyiben
kategorikusan el6irja, hogy a nemzeti vamhatésagok ,hivatalbdl visszatéritik a vamot”,
visszatéritési kotelezettséget ir el6 e hatdsdgok szamara, anélkiil hogy az érintett importérnek azt
kérelmeznie kellene.

Mairpedig, mivel e rendelkezésben az ,e hatdridén belil” kifejezés a ,megallapitja” igére
vonatkozik, e kifejezést ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy e visszatéritési kotelezettség
létrejojjon, az ilyen megallapitdsnak a vam konyvelésbe vételének idSépontjatél szamitott
haroméves hataridé lejarta el6tt kell megtorténnie. Az 1430/79 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének e) pontja szerint ez az idépont azon kozigazgatasi aktus elfogadasa
idépontjanak felel meg, amellyel e vamok Osszegét az illetékes hatdsagok eredetileg
megallapitottak.

Ennélfogva a vamok nemzeti vimhatésag altal hivatalbdl torténd visszatéritésére iranyuld
kotelezettség fennallasat e hatdsag altal — az érintett vamok konyvelésbe vételének idépontjatél
szamitott haroméves hataridé lejarta el6tt — annak megallapitasatol fiiggének kell tekinteni, hogy
e vamokat jogosulatlanul szedték be.

E hataridé igy behatarolja azt az idészakot, amelynek sordn azok a nemzeti vamhatésagok,
amelyek maguk allapitottak meg, hogy jogosulatlanul szedtek be vamot, kotelesek kotelezettséget
vallalni e vdmok hivatalbdl torténd visszatéritésére. Ezzel szemben, amint arra a fétanacsnok az
inditvanyanak 46-50. pontjaban lényegében ramutatott, maganak a visszatéritésnek nem kell
sziikségszerilien az emlitett hataridén beliil megtorténnie, igy arra a hatarid6 lejartat kovetden is
sor kertilhet.

Egyébirant, mivel a vimokat olyan konkrét dsszegekre vetik ki, amelyeket a nemzeti vimhatésag a
valamely meghatarozott személy nevében benyujtott vamaru-nyilatkozatok alapjan hatarozott
meg, e hatésdg azon megillapitdsa, hogy az ilyen vamokat jogosulatlanul szedték be,
szlikségszerlien magaban foglalja azt a megallapitast, amely szerint az emlitette hatésag el6tt
ismert személy jogalap nélkil fizetett egy meghatarozott, ugyanezen hatdsag szamara is ismert
Osszeget. Kovetkezésképpen, ha a nemzeti vimhatdsag megéllapitja, hogy a vimot jogosulatlanul
szedték be, és azt vissza kell tériteni, f6szabaly szerint tudomésa van mind annak a személynek a
személyazonossagarodl, akinek a visszatéritést teljesitenie kell, mind pedig a pontos visszatéritend6
Osszegrol.

E hatésag ugyanis nem hivatkozhat arra a tényre, hogy mar nem dallnak rendelkezésére az
érintettek altal benyujtott vamaru-nyilatkozatok vagy a veliik szemben hozott egyedi hatarozatok,
annak igazolasa érdekében, hogy ezen érdekeltek szamadra esetleg nem téritik vissza azokat a
vamokat, amelyeket az 1430/79 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésében
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el6irt haroméves hatdridén beliil jogalap nélkiil szedett be, mivel a vamhatdsagok e hataridé
lejartdig kotelesek megdrizni azokat az iratokat és informdcidkat, amelyek relevansak lehetnek a
beszedett vamok esetleges visszatéritése szempontjabol.

E megfontolasok abban az esetben is érvényesek, ha a vimbeszedés jogalap nélkiili jellege a
nemzeti vamhatdsag altal a meghatdrozott harmadik orszagbdl szarmazé vagy oda iranyuld
behozatalok utdni vam kivetésének lehetdségét illetden elkovetett hibabdl ered. Kétségtelen, hogy
az ilyen hiba jelentds szamu gazdasagi szereplét és egyedi hatarozatot érinthet, kovetkezésképpen
az érintett tagallam vamhatdsaga részérél mennyiségileg jelentés kutatast tehet sziikségessé a
visszatéritésre jogosult személyek azonositisa érdekében. Mindazonaltal az allandd itélkezési
gyakorlat szerint az unids jogbdl eredd kotelezettségek nemteljesitésének igazolasa végett a
tagdllam hat6sdgai nem hivatkozhatnak kifogasként gyakorlati, adminisztrativ vagy pénziigyi
nehézségekre (2020. februar 27-i Bizottsdg kontra Belgium [Konyveldk] itélet, C-384/18,
EU:C:2020:124, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igaz, hogy bizonyos esetekben a vam visszatéritése érdekében, amelyrél a nemzeti vamhatdsag
megallapitotta, hogy azokat jogalap nélkiil szedték be, e hatdsagnak sziiksége lehet bizonyos olyan
informacidkra, amelyek nincsenek és nem is lehetnek a birtokaban. Ez lehet a helyzet példaul a
visszatéritend6 vamot megfizetd személy jogutdédjanak személyét vagy személyeit illetéen, mivel
az 1430/79 rendelet 15. cikkének elsé bekezdése értelmében a vamot csak annak a személynek
vagy azoknak a személyeknek téritik vissza, aki vagy akik e vimot megfizették, illetve akik a jogai
és a kotelezettségei tekintetében a helyébe 1éptek. Ugyanez vonatkozhat azon bankszamla adataira
is, amelyre a visszatéritést teljesiteni kell.

Mindazonaltal e koriilmény adott esetben nem a visszatéritési kotelezettség fennalldsanak
megallapitdsa szempontjabdl relevans, mivel az ilyen kotelezettség akkor keletkezik, amikor a
nemzeti vamhatésiag a jelen itélet 31. pontjaban emlitett feltételek mellett megallapitja a
vamfizetés jogalap nélkiili jellegét, hanem annak meghatirozasa céljabol, hogy e hatdsag azaltal,
hogy késedelmesen végezte el az ilyen visszatéritést, vagy akar nem végezte el azt, megsértette-e a
hivatalbdl valé eljarasra vonatkozo kotelezettségét.

Konkrétan, ha az emlitett vimhatdsag 6nhibdjan kiviil nem rendelkezik a jogosulatlanul beszedett
vamok visszatéritéséhez sziikséges olyan informacidkkal, mint amelyek a jelen itélet 36. pontjaban
szerepelnek, az 1430/79 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésébdl eredd
visszatéritési kotelezettségének teljesitése érdekében meg kell tennie az ezen informaciok
megszerzéséhez sziikséges és megfeleld intézkedéseket. Kétségtelen, hogy az ilyen intézkedések
nem foglalnak magukban ardnytalan kutatdsokat, vagyis olyan kutatasokat, amelyek emberi és
anyagi eréforrasok alkalmazasat teszik sziikségessé, anélkill hogy barmilyen kapcsolatban
lennének azzal, ami észszerlien elvirhaté egy gondos kozigazgatési szervt6l. Mindazonaltal a
vamhatdsag azzal az uriiggyel tanusitott passziv magatartdsa, hogy nem rendelkezik az emlitett
informacidkkal, nem egyeztethetd 0ssze sem a fent emlitett visszatéritési kotelezettségével, sem
pedig a megfelel6 tigyintézéshez vald jogbdl eredd kovetelményekkel, amely jog az uniés jog
altalanos elvének mindsiil, és amelyet alkalmazni kell a tagallamokra e jog végrehajtdsa soran
(lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 22-i Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag és
tarsai itélet, C-159/21, EU:C:2022:708, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata tehdat annak meghatdrozasa, hogy
megallapithat6-e, hogy a francia vamhatésagok a széban forgé vamok konyvelésbe vételétél
szamitott haroméves hataridé lejarta el6tt maguk allapitottak meg, hogy azokat jogosulatlanul
szedték be. Mindazonaltal a Bir6sag, annak érdekében, hogy elésegitse e birdsag ezen értékelését,
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megadhatja az unios jog értelmezéséhez sziikséges valamennyi informaciét, amely hasznos lehet a
szamdra (2022. aprilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet, C-333/20, EU:C:2022:291, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy 1991. janudr 23-4n a Bizottsag
indokolassal ellatott véleményt kiildott a Francia Koztarsasagnak, amelyben azt allitotta, az a
gyakorlat, hogy a harmadik orszagokbdl szarmazé és Andorraba tarté aruk utan vamot vetnek ki,
ellentétes az uniés joggal. 1991. marcius 27-i leveliikkben a francia hatésagok azt valaszoltik a
Bizottsagnak, hogy ugy hatdroztak, kedvez6 valaszt adnak a Bizottsag kérelmére, és figyelembe
véve az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és e harmadik orszag kozott 1étrejott, 1991. jilius 1-jén
hatdlyba 1ép6 megéllapodas rendelkezéseit, el6zetesen modositjdk a mezdgazdasagi termékek
Andorraba torténé exportjara vonatkozd szabdlyozast. 1991. janius 6-i miniszteri
kozleményiikben a francia hatésagok a harmadik orszagokbdl Andorraba érkezé valamennyi aru
tekintetében megsziintették az emlitett gyakorlatot.

Amennyiben a kérdést el6terjeszt6 birdsag gy itéli meg, hogy ezekbdl az eseményekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a francia vamhatésagok hallgatélagosan, de sziikségszeriien allapitottak meg,
hogy a harmadik orszagokbél Andorraba tarté aruk behozatalakor beszedett vamokat
jogellenesen szedték be, mivel a Bizottsag altal kibocsatott indokoldssal ellatott vélemény
onmagaban nem valt ki kotelezé joghatédst (lasd kiilonosen: 1998. szeptember 29-i Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-191/95, EU:C:1998:441, 44. pont), az ilyen megéllapitast agy kell
tekinteni, mint amelyet e vimhatdsidgok ,maguk” tettek, igy ez utdbbiak az 1430/79 rendelet
2. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének valé megfelelés érdekében kotelesek voltak
hivatalbdl visszatériteni a széban forgd vamokat, mivel azokat az e megallapitast megel6zé harom
évben szedték be.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy a széban forgd vamok visszatéritéséhez a francia
vamhatdsagoknak a jelen itélet 36. pontjdban emlitettekhez hasonlé olyan kiegészit6
informacidkra volt sziikségiik, amelyek nem voltak és nem is lehettek a birtokukban, a kérdést
el6terjesztd birésagnak annak meghatarozasa érdekében, hogy e hatdsagok tévesen tartézkodtak-e
attol, hogy eleget tegyenek az e 2. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésébdl ered6 azon
kotelezettségiiknek, hogy hivatalbdl tegyenek eleget e visszatéritésnek, meg kell vizsgalnia, hogy
az emlitett hatésagok, miutan megéllapitottak, hogy a széban forgd vamokat jogellenesen szedték
be, hoztak-e olyan intézkedéseket, amelyek - anélkiil, hogy aranytalanok lettek volna -
szlikségesek és megfelel6ek voltak ezen informaciok megszerzéséhez. E tekintetben azonban — a
kérdést elbterjesztd birdsag értékelésére is figyelemmel — meg kell legaldbbis allapitani, hogy a
Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbol nem tiinik ki, hogy ilyen intézkedéseket hoztak volna.

A fenti indokok 0sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
1430/79 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését gy kell értelmezni, hogy a
vamok nemzeti vamhatdsag altal hivatalbdl torténd visszatéritésére vonatkozd kotelezettség
fenndallasdnak az a feltétele, hogy e hatésig e vimok konyvelésbe vételétdl szamitott harom év
eltelte el6tt maga allapitsa meg, hogy azokat jogalap nélkiil szedték be, és e megallapitds magdban
foglalja, hogy e hatésignak tudomdsa van az emlitett vaimokat megfizeté személyek kilétérol,
valamint az egyes személyeknek visszatéritendé 0sszegrél. Amennyiben az emlitett hatésdg nem
rendelkezik, és nem is rendelkezhetett az ahhoz sziikséges valamennyi informdcidval, hogy az
ilyen visszatéritést a jogalap nélkiill beszedett vamokat megfizeté személy vagy a jogai és a
kotelezettségei tekintetében az el6bbi helyébe 1ép6 személyek részére teljesitse, ugyanezen hatdsag
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feladata, hogy a visszatéritési kotelezettségének teljesitése érdekében megtegye azokat az
intézkedéseket, amelyek — anélkiil hogy ardnytalanok lennének — sziikségesek és megfelel6ek
ezen informdacidk megszerzéséhez és a visszatérités elvégzéséhez.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az 1986. oktdéber 7-i 3069/86/EGK tanacsi rendelettel mddositott, a behozatali vagy kiviteli
vamok visszatéritésérol vagy elengedésérol szolo, 1979. jalius 2-i 1430/79/EGK tanacsi
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a vamok nemzeti vamhatdosag altal hivatalbdl torténd visszatéritésére vonatkozo
kotelezettség fennallasanak az a feltétele, hogy e hatésag e vamok konyvelésbe vételétol
szamitott harom év eltelte el6tt maga allapitsa meg, hogy azokat jogalap nélkiil szedték be,
és e megallapitis magaban foglalja, hogy e hatésagnak tudomasa van az emlitett vamokat
megfizeté személyek kilétérol, valamint az egyes személyeknek visszatéritendd Osszegrol.
Amennyiben az emlitett hatésag nem rendelkezik, és nem is rendelkezhetett az ahhoz
sziikséges valamennyi informaciéval, hogy az ilyen visszatéritést a jogalap nélkiil beszedett
vamokat megfizeto személy vagy a jogai és a kotelezettségei tekintetében az elobbi helyébe
1ép6 személyek részére teljesitse, ugyanezen hatdsag feladata, hogy a visszatéritési
kotelezettségének teljesitése érdekében megtegye azokat az intézkedéseket, amelyek
— anélkiil hogy aranytalanok lennének - sziikségesek és megfeleléek ezen informacidok
megszerzéséhez és a visszatérités elvégzéséhez.

Aléirasok
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