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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2026. aprilis 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — A dohdnytermékek és kapcsoldédo termékek
gyartasa, kiszerelése és értékesitése — 2014/40/EU iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdése —
Katranyra, nikotinra és szén-monoxidra vonatkozo legmagasabb kibocsatasi szint — A 4. cikk
(1) bekezdése — Mérési mddszerek — A kibocsétasi szinteknek az e 4. cikk (1) bekezdésében
emlitett ISO-szabvanyokon alapulé mérése — Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban k6zzé nem
tett szabvanyok — Ezen ISO-szabvanyokra valé hivatkozas — EUSZ 2. cikk — A jogéllamisag
értéke — Az ilyen szabvanyokhoz valé szabad hozzaférés kovetelménye”

A C-155/24. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targya kozigazgatasi jogvitdk fellebbviteli
birésaga, Hollandia) a Birésaghoz 2024. februar 28-an érkezett, 2024. februar 27-i hatarozataval
terjesztett el

a Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit,

a Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,

a Philip Morris Benelux BV,

a Philip Morris Investments BV,

a JT International Company Netherlands BV,

a Vereniging Nederlandse Sigaretten- & Kerftabakfabrikanten,

a Van Nelle Tabak Nederland BV,

a British American Tobacco International (Holdings) BV

és

a Stichting Rookpreventie Jeugd

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

* Az eljarés nyelve: holland.

HU
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tagjai: K. Lenaerts elnok, T. von Danwitz elnokhelyettes, F. Biltgen, 1. Jarukaitis, M. L. Arastey
Sahan, 1. Ziemele, J. Passer, O. Spineanu-Matei és M. Condinanzi tandcselnokok, S. Rodin
(el6add), A. Kumin, N. Jaaskinen, D. Gratsias, M. Gavalec és B. Smulders birak,

fétandcsnok: N. Emiliou,

hivatalvezetd: A. Lamote tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2025. marcius 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Philip Morris Benelux BV és a Philip Morris Investments BV képviseletében Y. E. A. Buruma
és R. de Bree advocaten,

— a JT International Company Netherlands BV képviseletében T. Heystee, M. Immerzeel,
W. Knibbeler és A. Pliego Selie advocaten,

— a Van Nelle Tabak Nederland BV képviseletében H. M. Pannekoek, C. E. Schillemans és A. B.
van der Pol advocaten,

— a British American Tobacco International (Holdings) BV képviseletében J. A. M. Mischie,
J. Tuijp és H. J. van den Bos advocaten,

— a Stichting Rookpreventie Jeugd képviseletében J. A. A. Sluysmans advocaat,

— a holland korméany képviseletében E. M. Besselink és M. K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

— a bolgar kormany képviseletében S. Ruseva és R. Stoyanov, meghatalmazotti mindségben,
— acseh kormany képviseletében T. Miiller, M. Smolek és ]. V1acil, meghatalmazotti mindségben,
— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjart6 K., meghatalmazotti minGségben,

— a portugdl kormany képviseletében P. Barros da Costa, A. Cunha és C. Freire, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurédpai Bizottsag képviseletében T. S. Bohr, M. Burén Pérez, S. Ciubotaru, F. van Schaik és
H. van Vliet, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2025 szeptember 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

2 ECLL:EU:C:2026:327



2026. 04. 21-1 iTELET — C-155/24. sz. UGY
NEDERLANDSE VOEDSEL- EN W ARENAUTORITEIT ES TARSAI

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamoknak a dohanytermékek és kapcsolodd
termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szélo, 2014.
aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 127, 1. o;
helyesbitések: HL. 2015. L 150., 24. o.; HL 2016. L 40., 16. o.; HL 2018. L 307., 27. o.; HL 2019.
L 255., 7. 0.) 2. cikke 21. pontjanak, 3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének,
valamint a jogbiztonsdg és az alkalmazand6 jogszabaly meghatarozottsaga elvének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (élelmiszer- és fogyasztasi termékeket
ellen6rz6 hatésag, Hollandia, a tovabbiakban: NVWA), a Staatssecretaris van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport (kozegészségiigyi, joléti és sport allamtitkiar, Hollandia, a tovabbiakban:
allamtitkéar), a Philip Morris Benelux BV, a Philip Morris Investments BV, a JT International
Company Netherlands BV, a Vereniging Nederlandse Sigaretten- & Kerftabakfabrikanten, a Van
Nelle Tabak Nederland BV és a British American Tobacco International (Holdings) BV, valamint
a Stichting Rookpreventie Jeugd (alapitvany a fiatalkori dohdnyzas megel6zéséért, Hollandia; a
tovabbiakban: alapitvany) kozott a cigarettdk katrany-, nikotin- és szén-monoxid-kibocsatasi
szintjeinek mérési modszere targydban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 1049/2001/EK rendelet

Az Eurépai Parlament, a Tandacs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél
sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145.,
43. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz val6 hozzaférést, ha a kozzététel hatranyosan
befolyasolnd a kovetkezdk védelmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is,

[...]

kivéve, ha a kozzétételhez nyomos kozérdek flizédik.”

ECLI:EU:C:2026:327 3
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A 2014/40 irdnyelv

A 2014/40 iranyelv (8) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»Az [EUMSZ 114. cikk] (3) bekezdése szerint a jogalkotasi javaslatokban az egészség védelmének

magas szintjét kell alapul venni, kiilonos figyelemmel a tudomadanyos tényeken alapuld j

fejleményekre. A dohanytermékek nem kozonséges arucikkek, és figyelembe véve a dohanynak az

emberi egészségre gyakorolt kiillonosen karos hatdsait, az egészségvédelem kérdését kiemelt

jelent6ségli kérdésként kell kezelni, mindenekel6tt a fiatalok korében el6fordulé dohanyzas

aranyanak visszaszoritasa érdekében.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének 21. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

21. »kibocsatasok«: olyan anyagok, amelyek a dohdnytermék vagy kapcsolodd termék
rendeltetésszer(i felhaszndldsa sordn szabadulnak fel, mint példaul a fiistben el6forduléd
anyagok vagy a fiist nélkiili dohanytermékek felhaszndldsa soran felszabadulé anyagok”.

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A tagallamok teriiletén forgalomba hozott vagy gyartott cigarettdk kibocsatdsi szintje (a
tovabbiakban: legmagasabb kibocsatasi szint) nem lehet tobb, mint:

a) cigarettanként 10 milligramm katrany,

b) cigarettinként 1 milligramm nikotin,

c) cigarettanként 10 milligramm szén-monoxid.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A cigaretta katranykibocsatasit az ISO 4387, nikotinkibocsatasat az ISO 10315, mig
szén-monoxid-kibocsatasat az ISO 8454 szabvany alapjan kell mérni.

A kétrany-, nikotin- és szén-monoxid-mérés pontossagat az ISO 8243 szabvanynak megfelel6en
kell meghatarozni.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett mérést az illetékes tagallami hatésagok altal engedélyezett és
feligyelt laboratériumokban kell hitelesiteni.

Az emlitett laboratériumok nem lehetnek a dohdnydgazat tulajdondban, illetve nem dllhatnak a
dohadnyagazat kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése alatt.

[...]”
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A 2014/40 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»A tagallamok biztositjak, hogy azok a dohdnytermékek és kapcsol6dé termékek, amelyek nem felelnek
meg ennek az irdnyelvnek, ideér.tve az az alapjan hozott végrehajtasi aktusokat és a felhatalmazason
alapulé jogi aktusokat is, ne keriilhessenek piaci forgalomba. [...]”

A holland jog

A 2015. oktéber 14-i Besluit houdende samenvoeging van de algemene maatregelen van bestuur
op basis van de Tabakswet tot én besluit (Tabaks — en rookwarenbesluit) (a dohanytérvényen
alapulé altalanos kozigazgatasi intézkedések egységes rendeletbe foglaldsardl szél6 rendelet [a
dohanyrél és dohanytermékekrol sz6l6 rendelet], Stb. 2015, 398. sz.) 2.1. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A forgalomba hozott vagy gyartott cigaretta maximalis kibocsatasi szintjeinek meg kell felelniiik a
[2014/40] iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének.”

A 2016. mdjus 10-i Regeling van de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
houdende regels inzake de productie, de presentatie en de verkoop van tabaksproducten en
aanverwante producten (Tabaks- en rookwarenregeling) (a dohdnytermékek és kapcsol6dd
termékek gyartdsdra, Kkiszerelésére és értékesitésére vonatkozé szabalyokrdél szél6
kozegészségligyi, joléti és sport allamtitkari rendelet [a dohdnyrdl és dohanytermékekrdl szold
allamtitkari rendelet], Stcrt. 2016, 25446. sz.) 2.1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Azok a vizsgilati moédszerek, amelyek dnmagukban lehetévé teszik annak megallapitasat,
hogy egy cigaretta megfelel-e a rendelet 2.1. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, a kovetkezd szabvanyoknak megfelel$ intézkedéseknek mindsiilnek:

a. NEN-ISO 4387:2000/A1:2008 Cigarettak — A katranykibocsatds szintje tekintetében az osszes
lebegé részecsketartalom és a nikotinmentes szdraz részecsketartalom meghatdrozasa
rutinszer( analitikai cigaretta-elszivaté géppel;

b. NEN-ISO 10315:2013 Cigarettdk — A nikotinkibocsatds szintje tekintetében a
fiilstkondenzatumok nikotintartalmanak meghatdrozasa — Gazkromatografias médszer;

c. NEN-ISO 8454:2007/A1:2009 Cigarettak — A szén-monoxid-kibocsatas szintje tekintetében a
cigarettafiist gdznem?i részében 1év6 szén-monoxid-tartalom meghatarozisa — IRND maédszer.

2. A mérési eredményeket a NEN-ISO 8243:2013 Cigarettak szabvany alapjan kell ellenérizni —
Mintavétel.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapitvany 2018. jalius 31-i levelével azt kérte az NVWA-t6l, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a
fogyaszték szamara Hollandidban kinalt fiistsz{irés cigarettdk a rendeltetésszer(i haszndlat esetén
megfeleljenek a 2014/40 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése altal eldirt katrany-, nikotin- és
szén-monoxid-kibocsatasi szinteknek. Ezenfelil az alapitvany azt is kérte az NVWA-tdl, hogy

ECLI:EU:C:2026:327 5



12

13

14

15

16

17

2026. 04. 21-1 iTELET — C-155/24. sz. UGY
NEDERLANDSE VOEDSEL- EN W ARENAUTORITEIT ES TARSAI

— kozigazgatasi kényszerintézkedéssel — kotelezze a dohdanytermékek gyartdit, importéreit és
forgalmazoéit, hogy vonjak ki a piacrél azokat a fiistsz(irés cigarettdkat, amelyek nem tartjak
tiszteletben e legmagasabb kibocsatési szinteket.

E Kkotelezés iranti kérelem a Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (nemzeti
kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi intézet, Hollandia) 2018. junius 13-i tanulmanyén alapult,
amelybdl kideriil, hogy amennyiben nem a 2014/40 iranyelv 4. cikkében el6irt mérési médszert,
hanem a ,Canadian Intense” nevii mérési modszert alkalmazzak, a Hollandidban értékesitett
Osszes fiistszlirGs cigaretta katrany-, nikotin- és szén-monoxid-kibocsatasi szintje jelent6s
mértékben meghaladja az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
legmagasabb kibocsatasi szinteket. Az alapitvany ugy véli, hogy az emlitett iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében hivatkozott ISO 4387, 10315, 8454 és 8243 szabvanyokban el6irt mérési
modszer nem veszi figyelembe azt, hogy a gyakorlatban a dohanyzék a cigarettasziird
mikroméretd lyukait az ujjukkal és az ajkukkal 6sszenyomjak, és hogy a dohdnyzok igy jelentésen
magasabb katrany-, nikotin- és szén-monoxid-mennyiséget lélegeznek be, mint az ugyanezen
iranyelv 3. cikkében meghatarozott legmagasabb kibocsatasi szintek.

2018. szeptember 20-i hatdrozatival az NVWA elutasitotta a kotelezés iranti kérelmet.
2019. janudr 31-i hatdrozataval az allamtitkar mint megalapozatlant elutasitotta az alapitvany
altal az NVWA e hatdrozataval szemben benyujtott kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet.

Ezt kovetGen az alapitvany keresetet inditott az allamtitkdr e hatdrozatdval szemben a Rechtbank
Rotterdam (rotterdami birésag, Hollandia) elé6tt.

E birésag el6tt az alapitvany arra hivatkozott, hogy a 2014/40 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
nem irja el6 a kibocsatasi szintek mérésére valamely meghatdrozott moédszer alkalmazasat, és
hogy az 1SO-szabvanyok, amelyek alapjan a széban forgd kibocsitdsok mérését e rendelkezés
alapjan el kell végezni, nem mindsiilnek altaldnosan alkalmazandé eldirasoknak, igy a Canadian
Intense mérési modszert kell alkalmazni.

A jelen itélet 14. pontjaban hivatkozott kereset vizsgdlata sordn az emlitett birdsig
a 2014/40 iranyelv egyes rendelkezéseinek értelmezésére és érvényességére vonatkozo kérdést
terjesztett a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra, amelyekre a 2022. februar 22-i Stichting
Rookpreventie Jeugd és tarsai itéletben (C-160/20, EU:C:2022:101) kapott vélaszt.

Ezen itéletet kovetSen a Rechtbank Rotterdam (rotterdami birdsag) a kérdést el6terjesztd birdsag
szerint megallapitotta, hogy a dohdnytermékek és kapcsol6dd termékek gyartasara, kiszerelésére
és értékesitésére vonatkoz6 szabdlyokrdl szolé kozegészségiigyi, joléti és sport allamtitkari
rendeletben (a dohdnyrdl és dohanytermékekrdl sz4l6 allamtitkari rendelet) emlitett NEN-ISO
szabvanyokra altaldban véve nem lehet hivatkozni az alapitvannyal mint jogalannyal szemben, és
hogy a kibocsatasi szint mérésének ezen szabvanyokban leirt mddszere nem felel meg
a 2014/40 iranyelvnek, mivel nem méri a cigarettdk rendeltetésszert haszndlat melletti kibocsatasi
szintjeit. Az ezen irdnyelvnek megfelel6 mérési modszer hianyaban nem lehetett meghatarozni,
hogy a Hollandidban értékesitett flistszilirés cigarettak megfelelnek-e a legmagasabb kibocsatasi
szintnek. Figyelembe véve a nemzeti kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi intézetnek a jelen itélet
12. pontjaban emlitett tanulményat, nagy a valdszinlisége annak, hogy a Canadian Intense mérési
médszer alkalmazasa esetén a cigarettdk nem felelnek meg a maximalis kibocsétasi szintnek. Igy a
Rechtbank Rotterdam (rotterdami birésag) helyt adott az alapitvany keresetének, és az NVWA-t
Uj hatdrozat meghozataldra utasitotta a kotelezés tekintetében.
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A Rechtbank Rotterdam (rotterdami birdsag) ezen itéletével szemben fellebbezést nydjtottak be a
College van Beroep voor het bedrijfslevenhez (gazdasagi targya kozigazgatasi jogvitdk fellebbviteli
birésaga, Hollandia), amely a kérdést el6terjesztd birdsag.

Ez utébbi birésag agy véli, hogy a 2014/40 iranyelv 3. és 4. cikkének bizonyos vonatkozasait még
tisztazni kell a 2022. februdr 22-i Stichting Rookpreventie Jeugd és tarsai itélet (C-160/20,
EU:C:2022:101) fényében.

El6szor is ramutat arra, hogy a Birdsag megkiilonbozteti egyrészt azon vallalkozasokat, amelyekkel
szemben hivatkozni lehet a 2014/40 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett
ISO-szabvanyokra, amennyiben hozzaférnek e szabvanyok hivatalos és hiteles valtozatdhoz,
masrészt pedig azon jogalanyokat, akikkel szemben éltaldban véve nem lehet hivatkozni az
emlitett szabvanyokra, ha azokat nem tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban. E
tekintetben az elGterjesztd birésag a ,jogalanyok[...] dltaldban véve” fogalmanak
meghatdrozasaval kapcsolatban tesz fel kérdést. Tobbek kozott megjegyzi, hogy ez utdbbi
kategérian beliil vannak olyan jogalanyok, mint az alapitvany, amelyek a holland jog szerint
megismerhették az ISO-szabvanyok tartalmat akidr a NEN-ISO szabvanyoknak a Nederlands
Normalisatie Instituut in Delft (a delfti Holland Kirdlyi Szabvanyiigyi Intézet) konyvtaraban valé
megtekintése, akdar azok megvasarlasa utjan. Ebben az 6sszefiiggésben nem egyértelmd, hogy az
ISO-szabvanyokra lehet-e hivatkozni az ilyen jogalanyokkal szemben. A kérdést elGterjesztd
birésag mindenesetre ugy véli, hogy az alapiigyben széban forgé ISO-szabvanyokra nem lehet
hivatkozni az alapitvannyal szemben, amely olyan maganszemélyek érdekeit védi, akik nem
férnek hozza e szabvinyokhoz, mivel az emlitett szabvanyoknak az alapeljardshoz hasonlé
eljarasban torténé megszerzése nem egyenrangu az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban torténd
kihirdetéssel.

Masodszor, e birésag tobb kérdést tesz fel arra az esetre vonatkozoéan, ha ugy kellene tekinteni,
hogy a 2014/40 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott ISO-szabvanyokra nem lehet
hivatkozni egy olyan jogalannyal szemben, mint az alapitviny, és hogy az e szabvanyokban el6irt
modszerek helyett alternativ mérési mddszert lehetne, sét kellene alkalmazni.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag kiillondsen arra keresi a valaszt, hogy az egyes
tagdllamok rendelkeznek-e hatdskorrel egy alternativ mérési modszer — akdr csak ideiglenes
jelleggel torténé — meghatdrozasara, és hogy adott esetben e moddszer hogyan viszonyul
a 2014/40 iranyelv altal kovetett, a belsé piac harmonizaldsira és miikodésére irdanyuld
célkitlizésekhez. A kérdést elbterjesztd birdsagnak kétségei vannak az ezen irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében hivatkozott ISO-szabvanyoknak az alapitvinyhoz hasonlé jogalanyokkal
szembeni esetleges alkalmazhatatlansiganak kovetkezményeit illetéen is, kiillonosen azon
fiistszilirs cigarettaknak a piacrdl valé esetleges kivondsaval kapcsolatban, amelyek a nemzeti
hatésag dltal meghatarozott alternativ mérési mddszer alkalmazasa esetén nem felelnének meg s
legmagasabb kibocsatasi szintnek.

ECLI:EU:C:2026:327 7
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E koriilmények kozott a College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targya kozigazgatasi
jogvitak fellebbviteli birdsidga) ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2014/40] iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy az Eurdpai Unié

Hivatalos Lapjdban kozzé nem tett ISO-szabvanyokra semmiképpen nem lehet hivatkozni a
jogalanyokkal, tobbek kozott az alapitvannyal szemben, tehat akkor sem, ha az érintett
jogalanynak lehetGsége volt arra, hogy e szabvanyokat megismerje és (ellenérték fejében)
megkapja?

A [2014/40] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott, katranyra, nikotinra és
szén-monoxidra vonatkozé legmagasabb kibocsatasi szintek érvényesitéséhez valé jog
megvonasanak tilalmaként kell-e értelmezni azt a kortilményt, hogy az irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésére — amennyiben ez a rendelkezés az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzé
nem tett ISO-szabvanyokra utal — nem lehet hivatkozni a jogalanyokkal szemben?

Ugy kell-e értelmezni a »kibocsatdsok« fogalmanak a [2014/40] iranyelv 2. cikkének
21. pontjaban foglalt meghatdrozasaban szerepl6 »rendeltetésszerti felhaszndlasa« kifejezést,
hogy az emberi dohanyzasi szokasokhoz val6 lehet6 legjobb kozelitésre keriil sor, minek
korében ebben az esetben a mérés soran figyelembe kell venni a cigaretta-fiistsz(ird
mikroméretl szell6z6lyukainak legaldbb részleges elfedését és/vagy a fiist mennyiségét és
gyakorisdgat, vagy az emlitett kifejezés csak a cigaretta égési folyamat utjan torténd
fogyasztasanak modjat jelenti?

Ha a [2014/40] iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett ISO-szabvanyok a harmadik

kérdésre adott valaszra tekintettel nem alkalmasak a kibocsatasi szintek mérésére:

a) Ebben az esetben ahhoz vezet-e a 2014/40 iranyelv altal kit(izott, a kozegészség, killonosen
a fiatalkortak egészsége védelmének magas szintjére irdnyulé cél, hogy a jogbiztonsag és az
alkalmazand6 jogszabdly meghatdrozottsigdnak elvével nem ellentétes, hogy a
dohénygyartékkal szemben egy alternativ mérési modszerre hivatkoznak?

Ha a jogbiztonsag és az alkalmazandé jogszabaly meghatarozottsaganak elvére tekintettel
a4) a) kérdésre igenlé vélaszt kell adni:

b) Lehetéségiik van-e a tagdllamoknak arra, hogy maguk hatarozzanak meg vagy
alkalmazzanak — adott esetben csak atmeneti jelleggel — egy alternativ mérési mddszert,
és arra a dohanygyartokkal szemben (is) hivatkozzanak, valamint

¢) hogyan viszonyul egy alternativ mérési mddszer alkalmazasa a [2014/40] iranyelv altal
kitizott, (teljes) harmonizdciéra és a belsé piac zavartalan miikodésének elésegitésére
iranyulé célhoz?

a) Egy alternativ mérési modszer alkalmazdsdnak sziikségessége esetén tovabbra is
teljeskortien alkalmazni kell-e a [2014/40] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
legmagasabb kibocsatasi szinteket?

Az 5) a) kérdésre adando6 nemleges vélasz esetén:

b) Lehetéségiik van-e a tagdllamoknak arra, hogy maguk hatdrozzanak meg vagy
alkalmazzanak — adott esetben csak dtmeneti jelleggel — alternativ legmagasabb kibocsétasi
szinteket, és azokra a dohanygyartdkkal szemben (is) hivatkozzanak, valamint

¢) hogyan viszonyul az alternativ legmagasabb kibocsatasi szintek alkalmazdsa a [2014/40]
iranyelv altal kitlzott, (teljes) harmonizacidra és a belsé piac zavartalan miikodésének
el6segitésére iranyul6 célhoz?
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6) a) Ha a tagdllamoknak lehet6ségiilk van arra, hogy egy alternativ mérési modszert
hatdrozzanak meg vagy alkalmazzanak, és arra hivatkozhatnak a dohanygyartékkal
szemben, akkor ahhoz vezet-e a [2014/40] irdnyelv altal kit(izott, a kozegészség, kiillondsen
a fiatalkoruak egészsége védelmének magas szintjére irdnyuld, ezen iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett cél, hogy a Hollandia teriiletén forgalomba
hozott cigarettakat ki kell vonni a piacrél, amig nem keriil sor 4j mérési modszer
meghatdarozasara, és igy nem allapithaté meg, hogy a cigarettak rendeltetésszert hasznalat
esetén megfelelnek-e a legmagasabb kibocsatasi szinteknek?

A 6) a) kérdésre adando igenld valasz esetén:
b) Ebben az esetben igényt tarthatnak-e a dohdnygyarték dtmeneti idészakra?

7) Ha a tagdllam alternativ mérési moédszert — és adott esetben alternativ legmagasabb
kibocsatasi szinteket — hatarozott meg vagy alkalmaz, akkor igényt tarthatnak-e a
dohénygyarték olyan dtmeneti idészakra, amelyben alkalmazkodhatnak ehhez az alternativ
mérési mddszerhez és az esetleges alternativ legmagasabb kibocsatasi szintekhez?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrél

Az elfogadhatdsdgrol

A bolgar kormany azt allitja, hogy az els6 kérdés hipotetikus jellege miatt elfogadhatatlan. El6adja,
hogy ez a kérdés az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzé nem tett valamennyi ISO-szabvanyra
vonatkozik, mig a 2014/40 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése csak négy pontosan meghatarozott
ISO-szabvanyra utal.

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az unids jogra vonatkozdé kérdések relevins voltat
vélelmezni kell. A Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsdg altal eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel kapcsolatos hatdrozathozatalt, ha az uniés jog kért
értelmezése nyilvdnvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiligy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (2021. november 23-i IS [Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés torvénysértd
jellege] itélet, C-564/19, EU:C:2021:949, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben mind a 2014/40 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozé elsé
kérdés szovegébdl, mind pedig az e kérdésre vonatkozo, a jelen itélet 20. pontjaban Osszefoglalt
indokolasbdl kittinik, hogy az emlitett kérdés nem az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzé
nem tett valamennyi ISO-szabvanyra vonatkozik, hanem kizarélag azokra, amelyekre e
rendelkezés hivatkozik.

Mairpedig az alapligyben széban forgd jogvita keretében azt kell meghatirozni, hogy az
alapitvanyhoz hasonlé jogalanyoknak a 2014/40 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
hivatkozott ISO-szabvanyokhoz valé hozzaférése kizarja-e annak lehetdségét, hogy az e
szabvanyokban el6irtaktdl eltéré mérési moédszerekre hivatkozzanak annak birésdg altali
megallapitasa érdekében, hogy a vallalkozasok altal a tagillamokban gyartott vagy forgalomba
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hozott cigarettaanyagok kibocsatasi szintjei nem felelnek meg ezen irdnyelvnek.
Kovetkezésképpen az elsé kérdés keretében felvetett probléma nem hipotetikus jellegli e jogvita
eldontése szempontjabdl, igy e kérdés elfogadhaté.

Az tigy érdemérol

Elsé kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/40 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett
ISO-szabvanyokra hivatkozni lehet azon jogalanyokkal szemben, akik hozzéiférhettek e
szabvanyok hivatalos és hiteles valtozatdnak tartalmdhoz, annak ellenére, hogy azokat nem tették
k6zzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a 2022. februar 22-i Stichting Rookpreventie
Jeugd és tarsai itélet (C-160/20, EU:C:2022:101) 33. pontjaban kimondta, hogy a 2014/40 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az eldirja, hogy a tagillamokban forgalomba
hozni szdnt vagy ott gydrtott cigarettdkra vonatkozéan az ezen irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott legmagasabb katrany-, nikotin- és szén-monoxid-kibocsatasi
szinteket azon — ISO 4387, 10315, 8454 és 8243 — szabvanyokbdl eredé6 mérési mddszerek
alkalmazésaval kell mérni, amelyekre ezen 4. cikk (1) bekezdése utal.

A Birésag ezen itélet 50. pontjaban azt is megallapitotta, hogy a 2014/40 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének célja a cigarettakat forgalomba hozni vagy gyartani szandékozé vallalkozasokat
terhel kotelezettség bevezetése. E vallalkozasok ugyanis nem hozhatnak forgalomba a tagallamok
piacdn, és nem is gyarthatnak olyan cigarettdkat, amelyeknek a katrany-, nikotin- és
szén-monoxid-kibocsatasi szintje meghaladja az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott, az e 4. cikk (1) bekezdésében hivatkozott ISO-szabvanyokban el6irt mérési
modszerek alkalmazasaval mért legmagasabb kibocsatasi szintet.

Mairpedig az emlitett itéletben a Birdsiag emlékeztetett arra, hogy az uniés intézmények altal
elfogadott jogi aktusok mindaddig nem alkalmazhaték valamely tagéllamban a természetes és
jogi személyekkel szemben, amig az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban tortént szabdlyszerQ
kozzététel révén nem teszik lehetévé azok megismerését az utébbiak szamara. Ez a kozzétételi
kovetelmény a jogbiztonsag elvébdl ered, amely megkoveteli, hogy az unids szabdlyozés tegye
lehet6vé az érdekeltek szamdra jogaik és kotelezettségeik ismeretét. A Birdsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ezen elvnek megfeleléen a Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezethez
(ISO) hasonlé szabvanyiigyi testiilet altal megallapitott és valamely uniés jogalkotdsi aktussal
kotelez6vé tett miszaki szabvanyokra a jogalanyokkal szemben dltaldban véve csak akkor lehet
hivatkozni, ha azokat kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban (lasd ebben az
értelemben: 2022. februar 22-i Stichting Rookpreventie Jeugd és tarsai itélet, C-160/20,
EU:C:2022:101, 40., 41. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar a 2014/40 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott ISO-szabvanyokat nem tették
kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban, a Birésag agy itélte meg, hogy figyelembe kell venni
az ISO altal létrehozott rendszer sajitossagait, amely a nemzeti szabvanyiigyi szervezetek
halézatabdl all, amely lehet6vé teszi e nemzeti szervezetek szdmadra, hogy kérelemre hozzaférést
biztositsanak az ISO altal megéllapitott szabvanyok hivatalos és hiteles valtozatahoz. Ennélfogva,
ha a vallalkozasok hozzaférnek a 2014/40 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett
ISO-szabvanyok hivatalos és hiteles valtozatdhoz, e szabvanyokra, és ennélfogva az e
rendelkezésben szerepld, azokra val6 utalasra hivatkozni lehet velitkk szemben (2022. februar 22-i
Stichting Rookpreventie Jeugd és tarsai itélet, C-160/20, EU:C:2022:101, 51. és 52. pont).
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A Birésag egyébirant kimondta, hogy az eurdpai szabvanyositasi rendszer keretében kidolgozott
harmonizédlt szabvanyok az unidés jogszabdlyok dltal biztositott joghatdsok révén
meghatdrozhatjdk a jogalanyok szamadra biztositott jogokat, valamint az O&ket terheld
kotelezettségeket, és hogy ezen eldirasok sziikségesek lehetnek a jogalanyok szamadra annak
ellendrzéséhez, hogy egy adott termék vagy szolgaltatds ténylegesen megfelel-e e jogszabalyok
kovetelményeinek (2024. marcius 5-i Public.Resource.Org és Right to Know kontra Bizottsag és
tarsai itélet, C-588/21 P, EU:C:2024:201, 82. pont). Fészabdly szerint ugyanez vonatkozik azokra a
szabvanyokra is, amelyeket a 2014/40 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott
ISO-szabvanyokhoz hasonléan nemzetkdzi szinten dolgoznak ki, és amelyek az uniés jogrendben
valamely uniés jogi aktusban val6 kifejezett utaldssal kotelezévé valnak.

A Biré6sag ebbdl a szempontbdl dllapitotta meg, hogy a jogéllamisag elve, amelyen az EUSZ 2. cikk
értelmében az Eurdépai Unié alapul, az Unié valamennyi természetes vagy jogi személye szamara
megkoveteli az unids joghoz valé szabad hozzaférést. E kovetelmény kiilonosen azokra a
személyekre vonatkozik, akiknek az érdekeit valamely uniés jogi aktus védi, és akiknek igy
lehetdségiik kell legyen arra, hogy az e jog altal megengedett keretek kozott ellendrizzék egyrészt
azt, hogy azok a személyek, akikre e jogi aktus kotelezettségeket ro, ténylegesen megfelelnek-e
ezeknek (lasd ebben az értelemben: 2024. marcius 5-i Public.Resource.Org és Right to Know
kontra Bizottsag és tarsai itélet, C-588/21 P, EU:C:2024:201, 81. pont), masrészt pedig azt, hogy
az emlitett jogi aktus Osszeegyeztethet6-e kiilonosen az EU- és az EUM-Szerz6déssel, valamint az
unids jog altalanos elveivel (lasd ebben az értelemben: 2019. november 5-i EKB és tarsai kontra
Trasta Komercbanka és tarsai itélet, C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, EU:C:2019:923,
54. pont; 2023. julius 13-i Grupa Azoty és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-73/22 P és C-77/22 P,
EU:C:2023:570, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell allapitani egyrészt, hogy a 2014/40 iranyelvnek kettés célja van,
nevezetesen a dohdny- és a kapcsoldd6 termékek belsé piaca zavartalan miikodésének
elGsegitése, az egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiilonos tekintettel a fiatalok
egészségének védelmére. Marpedig, amint az ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdésébdl is
kitlinik, az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt legmagasabb katrany-, nikotin- és
szén-monoxid-kibocsatasi szintek ugyanugy, mint az ezen anyagok kibocsatasi szintjeinek mérési
modszereit el6iré ISO-szabvanyok, amelyekre ugyanezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése utal, a
Philip Morris Benelux és a Philip Morris Investments éllitasaval ellentétben e kettés célt kovetik,
és nem kizarolag a bels6 piac zavartalan mtikodésének elésegitését. Killondsen az emberi egészség
védelme érdekében hatdroztdk meg unids szinten a legmagasabb kibocsatdsi szinteket és a
kibocsatds mérésének mddszereit (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 22-i Stichting
Rookpreventie Jeugd és tarsai itélet, C-160/20, EU:C:2022:101., 32. és 78. pont).

Masrészt — a kérdést elGterjesztd birdsag altali megerdsités fiiggvényében — agy tlinik, hogy az
alapitvany tevékenysége az emberi egészség védelmére irdnyulé ezen célkitlizés keretébe
illeszkedik, igy az az alapeljards szempontjabdl ugy tekinthetd, mint amely a 2014/40 irdnyelv
altal védett érdeket mozdit eld.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 34. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan az olyan
jogalany szdmadra, mint az alapitvany, lehetéséget kell biztositani annak ellenérzésére, hogy a
vallalkozédsok dltal a tagallamokban gyartott és forgalomba hozott cigarettdk megfelelnek-e az
ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott kibocsatasi szinteknek az emlitett
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott ISO-szabvanyok éltal el6irt mérési médszerekre
tekintettel, ami megkdoveteli, hogy az ilyen jogalany szabadon hozzaférhessen e szabvanyokhoz.
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Az EUSZ 2. cikkben foglalt jogallamisag elvének val6 megfelelés szempontjabdl az emlitett
szabvanyok tartalmdhoz valé hozzaférés akkor tekintheté szabadnak, ha az altaldnos, tényleges,
ingyenes és hatranyos megkiillonboztetéstdl mentes. A nemzetkozi szinten kidolgozott és az
uniés jogrendben kotelez6vé tett szabvanyokhoz valé ilyen hozzaférés biztositdsa ugyanis
elengedhetetlen ahhoz, hogy az olyan jogalany, mint az alapitvany, amely az alapeljardsban az e
szabvanyokat kotelez6vé tévé unids jogi aktus dltal védett érdekre hivatkozik, megismerhesse
azokat, és adott esetben elérje az emlitett szabvanyoknak valé tényleges és teljeskori megfelelés
ellendrzését az illetékes nemzeti hatésagok, valamint sziikség esetén az unids birdsag altal.

Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé
tagmondata értelmében létezik olyan nyomds kozérdek, amely igazolja az ilyen szabvanyoknak az
alapitvanyhoz hasonlé jogalany éltal e rendelet alapjan benyujtott, dokumentumokhoz vald
hozzaférés iranti kérelem keretében torténd kozzétételét. Még ha feltételezziik is, hogy e
szabvanyokat szellemitulajdon-jogok védik, ezen érdeknek els6bbséget kell élveznie az érintett
szabvanyiigyi testiiletet adott esetben megilleté jogokkal szemben, az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdésének elsé albekezdésében biztositott és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
42. cikkében elismert, az emlitett rendelet altal végrehajtott dokumentumokhoz valé hozzaférés
joganak megfelelGen (lasd ebben az értelemben: 2024. marcius 5-i Public.Resource.Org és Right
to Know kontra Bizottsag és tarsai itélet, C-588/21 P, EU:C:2024:201, 84. és 85. pont).

Amennyiben az uniés jogalkoté a jelen itélet 33. és 38. pontjdban emlitett szabvanyokkal
kapcsolatos kotelezettségeket vezet be, és a jogalanyok olyan kapcsol6dé érdekeit kivanja védeni,
mint az emberi egészség, az Unidra harul az e szabvanyok hivatalos és hiteles véltozatahoz valé
hozzaférés biztositasaval jaré koltségek viselése, és nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy az e
szabvanyok tartalmahoz val6 hozzaférést az Unié vagy a tagillamok logisztikai, adminisztrativ és
technikai eszkozei biztositjak-e.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapeljarasban részt vevo valamennyi fél a NEN-ISO nemzeti
szabvanyokhoz valé hozzaférés révén hozzafért a 2014/40 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
hivatkozott ISO-szabvanyok hivatalos és hiteles valtozatinak tartalmat, és azt valéban
megismerte. Ennélfogva lehet8ségiik volt arra, hogy a hataskorrel rendelkez6é nemzeti birésagok
el6tt eredményesen hivatkozzanak ezekre az ISO-szabvanyokra.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a jogalany, amely az alapitvdnyhoz hasonléan hozzafért az emlitett
ISO-szabvanyok hivatalos és hiteles valtozatanak tartalmdhoz, nem hivatkozhat az ugyanezen
ISO-szabvanyokban el6irtaktdl eltéré mérési mddszerekre annak birésag altali megallapitasa
érdekében, hogy a vallalkozdasok 4dltal a tagdllamokban gyéartott vagy forgalomba hozott
cigarettaanyagok kibocsatasi szintjei nem megfelel6ek.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 2014/40 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok a jogalanyok, amelyek hozzafértek az e
rendelkezésben hivatkozott ISO-szabvanyok hivatalos és hiteles valtozatdnak tartalmdhoz, nem
hivatkozhatnak arra a koriilményre, hogy e szabvanyokat nem tették kozzé az Eurdpai Unio
Hivatalos  Lapjdiban, annak érdekében, hogy elérjék a katrany-, nikotin- és
szén-monoxid-kibocsatasi szinteknek az emlitett szabvanyokban eléirtaktdl eltéré mddszerekkel
val6 mérését, mivel e szabvinyokat egy 4dltaldnos, tényleges, ingyenes és hatrdnyos
megkiilonboztetéstd]l mentes hozzaférést biztositd rendszer atjan szabadon hozzaférhetévé kell
tenni.
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NEDERLANDSE VOEDSEL- EN W ARENAUTORITEIT ES TARSAI

A mdsodik—hetedik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott vélaszra tekintettel, és mivel az alapeljarasban részt vevé valamennyi fél
hozzafért az érintett ISO-szabvanyokhoz, a masodik—hetedik kérdésre nem sziikséges vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A tagallamoknak a dohanytermékek és kapcsolod6 termékek gyartasara, kiszerelésére és
értékesitésére vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérol és
a 2001/37/EK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérdl szo6lé, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azok a jogalanyok, amelyek hozzafértek az e rendelkezésben hivatkozott ISO-szabvanyok
hivatalos és hiteles valtozatanak tartalmahoz, nem hivatkozhatnak arra a koriilményre,
hogy e szabvanyokat nem tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, annak
érdekében, hogy elérjék a katrany-, nikotin- és szén-monoxid-kibocsatasi szinteknek az
emlitett szabvanyokban eldirtaktodl eltéré modszerekkel valé mérését, mivel e szabvanyokat
egy altalanos, tényleges, ingyenes és hatranyos megkiillonboztetéstdl mentes hozzaférést
biztosit6 rendszer atjan szabadon hozzaférhetové kell tenni.

Alairasok
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