2023.4.17. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 134/3

2023. marcius 9-i végzésével a Birdsdg (hatodik tandcs) a fellebbezést mint részben nyilvanvaléan elfogadhatatlant és
részben nyilvanvaldan megalapozatlant elutasitotta, valamint kimondta, hogy a fellebbez8 maga viseli sajat koltségeit.

A Conseil d’Etat (Belgium) 4ltal 2023. janudr 16-4n benyfijtott el6zetes dontéshozatal irnti kérelem -
XXX kontra Etat belge, képviseli a Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

(C-14/23. sz. iigy, Perle)
(2023/C 134/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: XXX

Ellenérdekit fél: Etat belge, képviseli a Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Tekintettel az [EUMSZ] 288. cikkre, az [Eurdpai] Uni6 Alapjogi Chartdjanak 14. és 52. cikkére, a harmadik orszdgbeli
allampolgdrok kutatds, tanulmdnyok folytatdsa, gyakorlat, onkéntes szolgélat, didkcsereprogramok vagy oktatasi
projektek, és au pair tevékenység céljdbdl torténd beutazdsanak és tartdzkodasanak feltételeirdl (dtdolgozas) sz6l6, 2016.
méjus 11-i (EU) 2016/801 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3., 5., 7., 11., 20., 34., 35. és 40. cikkére, (2) és
(60) preambulumbekezdésére, a jogbiztonsdg és az atlithatdsdg elvére, ahhoz, hogy egy tagdllam a [2016/801] irdnyelv
[20.] cikke [(2) bekezdésének f) pontja] alapjin elutasithassa a tartézkodds irdnti kérelmet, a jogi szabalyozdsinak
kifejezetten rendelkeznie kell-e ezen dllam e lehet8ségérdl? Ebben az esetben a jogi szabdlyozdsiban meg kell-e
hatdroznia a komoly és objektiv okokat?

>

A tagillam koteles-e a tanulmdnyi célti vizum irdnti kérelem vizsgélata sordn a kiilfoldi tanuldsra irdnyulé szandékédnak
és arra valé hajlandésaganak ellendrzésére, jollehet a [2016/801] irdnyelv 3. cikke a hallgatét felsGoktatdsi intézménybe
felvételt nyert személyként hatdrozza meg, és [az ezen] irdnyelv [20.] cikke [(2) bekezdésének f) pontjdban]
meghatdrozott, a kérelem elutasitdsdra vonatkozé indokok az [emlitett] irdnyelv [20. cikkének (1) bekezdésében]
meghatdrozott okoktdl eltérSen lehetségesek és nem kotelezSek?

)
~

Az Alapjogi Charta 47. cikke, a tényleges érvényesiilés elve és a 2016/801 irdnyelv [34. cikkének (5) bekezdése]
megkoveteli-e, hogy a tanulményi céla belépés és tartozkodds irdnti kérelmet elutasité hatdrozattal szemben benytjtott,
a nemzeti jog altal szabélyozott kereset alapjdn a birdsdg jogosult legyen arra, hogy a kozigazgatdsi hatdsig értékelését
sajat értékelésével viltsa fel, és e hatdsdg hatdrozatdt megvaltoztassa, vagy elegendG-e a jogszertiség olyan vizsgdlata,
amely lehetdvé teszi a birdsdg szamdra, hogy a kozigazgatdsi hatésdg hatdrozatdinak megsemmisitésével a
jogellenességet, tobbek kozott a nyilvanvald értékelési hibat kifogdsolja?

() HL2016.L 132, 21. o.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-698/16. sz., Trasta Komercbanka AS és tirsai kontra EKB
iigyben 2022. november 30-dn hozott itélete ellen a Trasta Komercbanka altal 2023. februdr 15-én
benytjtott fellebbezés

(C-90/23. P. sz. iigy)
(2023/C 134/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Trasta Komercbanka AS (képvisel6: O. Behrends Rechtsanwalt)
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A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Kozponti Bank (EKB), Lett Koztdrsasdg, Eurdpai Bizottsdg, Ivan Fursin, Igors Buimisters,
C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV, Rikam Holding SA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— semmisitse meg a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a rd vonatkozé részében az EKB 2016. jdlius 11-i ECB/SSM/2016-529900WIPOINE-
DAWTJ81/2 WOANCA-2016-0005 hatdrozatdt (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat);

— az EKB-t kotelezze a fellebbezd, valamint a jelen fellebbezési eljards koltségeinek viselésére; és

— amennyiben a Birdsig nem tud érdemben hatdrozni, utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd harom jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tobb hibat is elkovetett a fellebbezs képviseletének kérdését illetGen,
amelyet a Bir6sdg (nagytandcs) a 2019. november 5-i EKB és tdrsai kontra Trasta Komercbanka és tdrsai itéletében
(C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, EU:C:2019:923) vizsgdlt.

A fellebbezd tgy érvel, hogy a Térvényszék tévesen utasitotta el a fellebbez8 arra vonatkozé éllitdsat, hogy az EKB nem
értesitette a fellebbezst a megtdmadott hatdrozatrdl, mivel a Torvényszék e tekintetben elferditette az {igy tényalldsat, és
nem vizsgdlta meg a Birdsdg 1999. jalius 8-i Hoechst kontra Bizottsdg itéletének (C-227/92 P, EU:C:1999:360)
72. pontjaban tett megéllapitisdnak kovetkezményeit.

A fellebbez§ ezenkivill arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen utasitotta el a fellebbezd arra vonatkozé allitasat, hogy
a fellebbezd nem képviseltette magdt a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezet§ eljardsban. A Torvényszék elferditette
az tigy tényallasat, mivel nem dllapitotta meg, hogy a megtdmadott hatdrozat kifejezetten utal arra, hogy a felperes nem vett
részt a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdahoz vezet§ eljarasban, és az EKB véleménye szerint nem is kellett részt vennie az
eljdrasban.

A fellebbezd végiil azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen utasitotta el a fellebbezd azon dllitdsdt, amely szerint
megsértették a meghallgatdshoz valé jogit, és hogy e hiba azon a tényen is alapult, hogy a Torvényszék nem éllapitotta
meg, hogy a fellebbezé nem vett részt a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezet§ eljarasban.

A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte egyrészt az EKB hatdrozatdt az EKB feliilvizsgélati
testiilete altali feliilvizsgdlatot megel6z8en, masrészt pedig az EKB hatdrozatat e feliilvizsgalati testiilet dltali feliilvizsgalatot
kovetéen. E tekintetben a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette a 2021. november 17-i Trasta
Komercbanka kontra EKB végzésében (T-247/16 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2021:809) dltala keltett jogos bizalmat.

A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen utasitja el a fellebbezének az SSM-rendelet () 24. cikke
(7) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapjdt, tévesen feltételezve, hogy e rendelkezés ex tunc hatdly hatdrozatra
vonatkozik. A Torvényszék ezen dlldspontjat a Bizottsdg szintén tévesnek tekintette (ldsd a 2021. november 17-i Trasta
Komercbanka kontra EKB végzés [T-247/16 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2021:809] 37. pontjat).

(') Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsardl sz6l6, 2013. oktéber 15-1 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).



	C-14/23. sz. ügy, Perle: A Conseil d’État (Belgium) által 2023. január 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XXX kontra État belge, képviseli a Secrétaire d’État à l’Asile et la Migration
	C-90/23. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-698/16. sz., Trasta Komercbanka AS és társai kontra EKB ügyben 2022. november 30-án hozott ítélete ellen a Trasta Komercbanka által 2023. február 15-én benyújtott fellebbezés

