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2022. szeptember 22-én benydjtott kereset — Liquid Advertising kontra EUIPO - Liqui.do (Liquid
+Arcade)

(T-592/22. sz. iigy)
(2022/C 424/64)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Liquid Advertising, Inc. (El Segundo, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: M. Czarnecki iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Liqui.do SA (Lisszabon, Portugalia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a ,Liquid+Arcade” eurdpai unids szévédjegy — 18 317 971. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. janius 28-an hozott hatdrozata

(R 2231/2021-2. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtdmadott hatdrozatot és az EUIPO felszélaldsi osztdlydnak 2021. november 12-i hatdrozatit teljes egészében
helyezze hatalyon kivil, vagy mdsodlagosan a felperes fellebbezésének helyt adva moddositsa a megtdmadott
hatdrozatot;

— a felperes javéra itélje meg az eljdrds koltségeit, az irdnyad¢ elSirdsoknak megfelelGen.

Jogalap
Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. szeptember 26-an benytjtott kereset — Hypo Vorarlberg Bank kontra ESZT
(T-599/22. sz. iigy)
(2022/C 424/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Ausztria) (képvisel6k: G. Eisenberger és A. Brenneis Rechtsanwilte)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiilet dltal a Hypo Vorarlberg AG-nak és a Portigon AG-nak az Egységes
Szandldsi Alaphoz valé 2017. évi el6zetes hozzdjiruldsainak kiszdmitdsdrél 2022. jalius 25-én hozott hatdrozatot
(SRBJES[2022[41), ideértve annak mellékleteit is, mégpedig annyiban, amennyiben az a felperest érinti, tovdbba

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: A lényeges eljardsi szabdlyoknak a megtdmadott hatdrozat hidnyos kozlése miatti megsértése

A megtdmadott hatdrozatot az EUSZ 1. cikk mdsodik bekezdése, az EUMSZ 15., EUMSZ 296. és EUMSZ 298. cikk,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak (a tovdbbiakban: Charta) 42. és 47. cikke ellenében nem kozolték teljes
egészében a felperessel. A nem kozolt adatoknak mint a hatdrozat kozponti elemének az ismerete szitkséges annak
megértéséhez és ellendrzéséhez, hogy az Osszes tobbi érintett intézmény helyzetéhez képest miként vették figyelembe a
felperes egyéni helyzetét a hozzdjaruldsok kiszdmitdsa sordn.

2. Maisodik jogalap: A jogbiztonsig elvének a megtdmadott hatdrozat visszahaté hatdlyd elfogaddsa miatti megsértése

A megtdmadott hatdrozat visszahaté hatdlyt elfogaddsa sérti a jogbiztonsag elvét, mivel nem szitkséges az elérni kivant
cél megvaldsitasahoz.

3. Harmadik jogalap: A 2014/59/EU irdnyelv (') 102. cikkének, a 806/2014/EU rendelet (*) 69. cikke (1) és
(2) bekezdésének, valamint 70. cikke (2) bekezdésének, az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet (°)
3. cikkének és 4. cikke (2) bekezdésének, valamint az ardnyossdg elvének megsértése a célszint téves megallapitdsa
miatt, mivel az alperes az unids jogi szabdlyozdsi kerettel ellentétben tdlzott célszintet hatdrozott meg

4. Negyedik jogalap: A lényeges eljardsi szabdlyoknak a hatdrozat indokoldsdnak hidnya miatti megsértése

A megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében, valamint a Charta 41. cikkének
(1) bekezdésében, valamint 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt indokoldsi kotelezettséget, mivel csak néhany
kivdlasztott részeredményt tettek hozzdférhetGvé. Nem teljesiilnek a Birdsdg dltal a C-584/20. P. sz. tigyben () az
indokoldsi kotelezettség terjedelme vonatkozdsaban felallitott kovetelmények.

5. Otodik jogalap: A 1ényeges eljarasi szabalyoknak a lényeges mérlegelési jogkorok kimeritésére vonatkozé indokolds
hidnya miatti megsértése

A megtamadott hatdrozat sérti az indokoldsi kotelezettséget, amennyiben az alperes mérlegelési mozgasterét illetGen
nem mutattdk be, hogy az alperes milyen értékeléseket mely okokbdl végzett. Az alperes mérlegelési jogkorének
onkényes gyakorldsa tehdt nem zdrhaté ki.

6. Hatodik jogalap: A 2014/59/EU iranyelv 102. cikkének, a 806/2014/EU rendelet 69. cikke (1) és (2) bekezdésének,
valamint 70. cikke (2) és (3) bekezdésének, az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 4. cikke (2) bekezdésének,
6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, 7. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és 17. cikke (3) és (4) bekezdésének, valamint
1. mellékletének, tovabba a hatékony birdi jogvédelem és az ardnyossag elvének megsértése a ténybeli helyzet figyelmen
kiviil hagydsa miatt

A megtdmadott hatdrozat sérti az unids jogi szabdlyozdsi hdtteret, valamint a hatékony bir6i jogvédelem és az
ardnyossdg elvét, mivel az alperes a megtimadott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjdban nem vette figyelembe az
aktudlis ténybeli helyzetet, és igy a hatdrozatot (killonosen a célszintet illetGen) téves eldrejelzésekre alapitotta.

7. Hetedik jogalap: A lényeges eljdrdsi szabalyoknak a meghallgatds hidnya és a meghallgatdshoz valé jog figyelmen kiviil
hagydsa miatti megsértése
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A felperest a Charta 41. cikkének (1) bekezdésével és 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval ellentétben nem hallgattdk
meg sem a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt, sem pedig az arra alapitott beszedési értesités kibocsatdsa el6tt. A
lefolytatott konzulticié nem tette lehet6vé, hogy ténylegesen és dtfogd modon észrevételeket tegyenek.

8. Nyolcadik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendeletnek mint a megtdimadott hatdrozat
felhatalmazasi alapjanak jogellenessége, illetve az (EU) 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet altal megdllapitott
kockazati kiigazitdsi modszer és az ESZT részére biztositott mérlegelési mozgastér jogellenessége

Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 4-7. és 9. cikke, valamint I. melléklete — amelyen a megtdmadott
hatdrozat alapul — a hozzdjaruldsok megallapitdsa vonatkozdsdban atlathatatlan rendszert hoz létre, amely sérti a
Charta 16., 17., 41. és 47. cikkét, és amely nem biztositja a Charta 20. és 21. cikkének betartdsdt, valamint az
ardnyossag és a jogbiztonsdg elvének tiszteletben tartdsit. Az alperes szdmos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik,
amelyek kimeritése nem ellendrizhetd.

9. Kilencedik jogalap: Az (EU) 2015/81 végrehajtdsi rendeletnek (°) mint a megtdmadott végzés alapjdnak a jogellenessége

A megtdmadott hatdrozat sérti a SzerzGdéseket, mivel az (EU) 2015/81 végrehajtdsi rendelet 8. cikke tuillépi a
806/2014[EU rendeletnek az EUMSZ 291. cikkel Osszefiiggésben értelmezett 70. cikke (7) bekezdésében eldirt
korldtokat, és sem a végrehajtasi rendelethez, sem a felhatalmazasi alaphoz nem kapcsolodik az EUMSZ 296. cikk
maésodik bekezdésének megfelel§ indokolds. E jogellenesség kiterjed a megtdmadott végzésre.

10. Tizedik jogalap: A 2014/59/EU irdnyelvnek és a 806/2014/EU rendeletnek mint az (EU) 2015/63 felhatalmazason
alapulé rendelet és az (EU) 2015/81 végrehajtdsi rendelet, ennélfogva a megtdmadott hatdrozat felhatalmazasi
alapjanak jogellenessége

Masodlagosan a felperes a 2014/59/EU irdnyelv és a 806/2014/EU rendelet azon rendelkezéseinek jogellenességére
hivatkozik, amelyek kotelez§ jelleggel el6irjdk a hozzdjaruldsi rendszert, és tilsdgosan széles mérlegelési mozgasteret
biztositanak az alperes szdmdra. Mivel e rendelkezések nem értelmezhetSk az els6dleges joggal Gsszhangban,
ellentétesek a jogi aktusok indokoldsdnak elvével, a jogbiztonsdg elvével, valamint a SzerzSdésekkel (kiilonosen az
EUSZ 1. cikk mdsodik bekezdése, az EUMSZ 15., EUMSZ 296. és EUMSZ 298. cikk) és a Chartédval (kiilonosen a Charta
16., 17., 41., 42. és 47. cikke).

(") A hitelintézetek és befektetési véllalkozasok helyredllitdst és szandldsdt célz6 keretrendszer 1étrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi
iranyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36[EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szolo, 2014. mdjus 15-i
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL. 2014. L 173., 190. o.).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szanaldsara
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarl, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositasardl szol6, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0).

() A 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez valé el6zetes hozzdjarulds

tekintetében torténd kiegészitésérsl szold, 2014. oktdber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet

(HL 2015. L 11., 44. 0)).

2021. jalius 15-i Bizottsdg kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601.

) A 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazési feltételeinek az Egységes Szandldsi Alaphoz val6 el6zetes

hozzdjarulds tekintetében torténd meghatdrozdsirdl sz6lo, 2014. december 19-i (EU) 2015/81 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015. L 15., 1. 0.).
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2022. szeptember 26-in benydjtott kereset — ST kontra Frontex
(T-600/22. sz. iigy)
(2022/C 424/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ST (kévisel: F. Gatta tigyvéd)
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