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A BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE

2023. marcius 10.*

»Fellebbezés — Beavatkozds — Az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdnya 40. cikkének masodik
bekezdése — A jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 érdek — Verseny — Osszefonédasok —

A gyégyszeripar piaca — A valamely tagallam versenyhatdsaga altal attett 6sszefonddas vizsgalatat
elrendeld eurdpai bizottsdgi hatdrozat — Egyéb tagillamoknak az eredeti attétel irdnti kérelemhez
valé csatlakozasat elfogadé bizottsagi hatarozat — Az érintett dgazatban tevékenykedd
vallalkozasok olyan szovetsége, amelynek célja a tagjai érdekeinek védelme — Megengedés”

A C-611/22. P. sz. tigyben,

az Illumina Inc. (székhelye: San Diego [Egyesiilt Allamok], képviselik: D. Beard BL, P. Chappatte
avocat, F. Gonzalez Diaz abogado, J. Holmes barrister, G.C. Rizza, M. Siragusa avvocati és
L. Wright advocate)

fellebbezének

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2022. szeptember 22-én benytjtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Conte, N. Khan és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
a Grail LLC (székhelye: Menlo Park, [Egyesiilt Allamok], képviselik: A. Giraud avocat,
J. M. Jiménez-Laiglesia Oniate abogado, D. Little solicitor, ]. Ruiz Calzado abogado és S. Troch
advocaat),
a Gorog Koztarsasag,

a Francia Koztarsasag (képviselik: T. Stéhelin és N. Vincent, meghatalmazotti mindségben),

a Holland Kirdlysag (képviselik: M.K. Bulterman és P.P. Huurnink, meghatalmazotti
mindségben),

az EFTA Feliigyeleti Hatosag (képviselik: C. Simpson, M. Sanchez Rydelski és M.-M. Joséphides,
meghatalmazotti mindségben)

* Az eljrés nyelve: angol.
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beavatkozo felek az els6foku eljarasban,

A BIROSAG ELNOKE,
tekintettel N. Wahl el6adé biré javaslatara,
N. Emiliou f6tanacsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésében az Illumina, Inc. az Eurépai Unié Torvényszéke 2022. jalius 13-i Illumina kontra
Bizottsag itéletének (T-227/21, EU:T:2022:447, a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon
kiviil helyezését kéri a Birdsagtdl, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta elészor is a francia
versenyhatésagnak a Grail, Inc. feletti kizardlagos iranyitas Illumina, Inc. altali megszerzésére
iranyul6 6sszefon6das vizsgalata iranti kérelmének helyt ad6, 2021. aprilis 19-i C(2021) 2847 final
bizottsagi hatdrozat (COMP/M.10188 — Illumina/Grail tigy), mdsodszor a gorog, belga, norvég,
izlandi és holland versenyhatésagok ezen attétel iranti kérelemhez valé csatlakozds irdnti
kérelmeinek helyt adé 2021. 4prilis 19-i C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851
final, C(2021) 2854 final és C(2021) 2855 final bizottsagi hatdrozatok, valamint harmadszor az
[Nluminat és a Grailt az emlitett attétel iranti kérelemrdl tdjékoztatdé 2021. marcius 11-i bizottsagi
levél megsemmisitése iranti keresetet.

A Biocom California, amely az élettudomanyok gazdasigi dgazataban miikodé vallalkozéasok
érdekeinek védelmét szolgdld, nagyszdmu tagot tOmorité szakmai szovetség, a Birdsag
Hivataldhoz 2022. december 21-én benyujtott beadvanydval az Eurdpai Unié Birdsiga
Alapokmanya 40. cikkének masodik bekezdése, valamint a Birdsag eljarasi szabalyzata 130. és
190. cikke alapjan kérte, hogy az Illumina kérelmeinek tdmogatdsira a jelen {igyben
beavatkozhasson.

Miutén a Birdsag hivatalvezetdje kézbesitette a feleknek a Biocom California altal benyujtott
beavatkozasi kérelmet az eljardsi szabalyzat 131. cikkének (1) bekezdése alapjin, amely e
szabalyzat 190. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, az
[llumina, a Grail és a Bizottsag az eldirt hataridén beliil észrevételeket nyujtott be e kérelemre.

Mig az Illumina és a Grail jelezte, hogy tdmogatja a Biocom California beavatkozasi kérelmét, a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmeket el kell utasitani.

A beavatkozasi kérelemrol

Az Eurépai Unié Birésiga alapokminya 40. cikkének masodik bekezdése értelmében — a
tagallamok kozotti, az Eurdpai Unié intézményei kozotti, illetve a tagallamok és az Unié
intézményei kozotti jogvitdk kivételével — a beavatkozashoz vald jog megillet minden olyan
személyt, aki valdszintsiteni tudja, hogy e jogvita kimeneteléhez jogos érdeke flizédik.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ,a jogvita kimeneteléhez fliz6d6 jogos érdeknek” az e

rendelkezés értelmében vett fogalmat a jogvita targydra tekintettel kell meghatarozni, és ugy kell
érteni, mint maguknak a kérelmeknek az elbirdldsdhoz f(iz6d6 kozvetlen és fennall6 érdeket, és
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nem mint a felhozott jogalapokhoz vagy érvekhez f(iz6d6 érdeket. A jogvita ,kimenetelén” ugyanis
a végleges hatdrozatot kell érteni, amelyet a meghozand¢é itélet rendelkezd része tartalmaz (a
Birésag elnokének 2019. februdr 7-i végzése, Bayer CropScience és Bayer kontra Bizottsag,
C-499/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:107, 5. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben kiillondsen azt kell megvizsgilni, hogy a beavatkozast kérelmezét kozvetleniil
érinti-e a megtamadott aktus, és biztos-e a jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 érdeke. Marpedig
f6szabdly szerint a jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 érdek csak akkor tekinthetd kielégitéen
kozvetlennek, ha e kimenetel megvaltoztathatja a beavatkozast kérelmezének a jogi helyzetét (a
Birésag elnokének 2019. februar 27-i végzése, Uniwersytet Wroctawski és Lengyelorszag kontra
ERA, C-515/17 P és C-561/17 P, nem nyilvinos, EU:C:2019:174, 8. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlat szerint az olyan reprezentativ szakmai szovetség,
amelynek célja a tagjai érdekeinek védelme, beavatkozhat, ha a jogvita olyan elvi kérdéseket vet
fel, amelyek érintik ezeket az érdekeket (a Birdsag elnokének 2019. oktéber 1-jei Bizottsdg kontra
Ville de Paris és tarsai végzése, C-179/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:836, 7. pont; a Birésag
elnokének 2022. szeptember 1-jei Google és Alphabet kontra Bizottsag végzése, C-48/22 P, nem
tették kozzé, EU:C:2022:667, 7. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért azt a
kovetelményt, hogy az ilyen egyesiiletnek kozvetlen és fennall6 érdekkel kell rendelkeznie a jogvita
kimeneteléhez, teljesitettnek kell tekinteni, ha a szovetség bizonyitja, hogy ilyen helyzetben van,
fiiggetlenil att6l, hogy a jogvita kimenetele moddosithatja-e magdnak a szovetségnek a jogi
helyzetét.

A beavatkozasi jog ilyen, a reprezentativ szakmai szovetségek javara torténé tig értelmezése
ugyanis azt a célt szolgilja, hogy lehetévé tegye az uniés birésighoz benyujtott iigyek
koriilményeinek jobb értékelését, elkeriilve ugyanakkor a nagyszamu egyedi beavatkozast, amely
veszélyeztetné az eljards hatékonysdgat és megfeleld lefolytatdsat (lasd ebben az értelemben: a
Birésag elnokének 1997. junius 17-i National Power és PowerGen kontra Bizottsdg végzése,
C-151/97 P(I) és C-157/97 P(I), EU:C:1997:307, 66. pont; a Birdsag elnokének 2019. oktéber 1-jei
Bizottsag kontra Ville de Paris és tarsai végzése, C-179/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:836,
12. pont). Maérpedig a sajit neviikben eljaré természetes és jogi személyektdl eltéréen a
reprezentativ szakmai szovetségek kérhetik, hogy a Birdsdg elé terjesztett jogvitiba ne az egyéni
érdekek, hanem inkabb tagjaik kollektiv érdekeinek védelme céljabél avatkozzanak be. Az ilyen
szovetség beavatkozdsa ugyanis atfogd perspektivat nyujt azon kollektiv érdekek tekintetében,
amelyekre a jogvita kimenetelét meghatirozé elvi kérdés vonatkozik, és igy jellegénél fogva
lehet6vé teszi a Birdsag szamara az elé terjesztett tigy koriilményeinek jobb értékelését.

Ennélfogva a jelen végzés 8. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelelGen, és kiilondsen
amint az a Torvényszék itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik (lasd: a Torvényszék kibdvitett
harmadik tanicsa elnokének 2021. oktéber 6-i Illumina kontra Bizottsag végzése, T-227/21, nem
tették kozzé, EU:T:2021:672, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), egy
szovetség akkor avatkozhat be valamely tigyben, ha el6szor is az érintett dgazatban miikodé
vallalkozasok jelent8s szamat képviseli, masodszor a célja magaban foglalja a tagjai érdekeinek
védelmét is, harmadszor az iigy az érintett agazat miikodését érintd elvi kérdéseket vethet fel, és
negyedszer ezért a meghozand¢ itélet jelentdsen érintheti a tagjai érdekeit.

A Biocom California altal benyujtott beavatkozasi kérelem érdemi részét e feltételek fényében kell
megyvizsgalni, amely feltételeket jova kell hagyni.
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Jelen esetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy ez a szovetség jelent8s szamu, a gyogyszeripari és
orvostechnikai eszkozok dgazatdban tevékenykedd vallalatot képvisel. Marpedig a jelen tigyben
szoban forgd Osszefonddds a rak korai felismerésére szolgdld, Uj generdcids szekvenaldssal
(next-generation sequencing, azaz NGS) végzett vérvizsgilatok, tigabb értelemben pedig a
gyogyszeripari és/vagy orvostechnikai eszk6zok dgazatat érinti.

E tekintetben a Biocom California a beavatkozasi kérelmében jelezte, hogy tobb mint 1365 taggal
rendelkezik, akik a gy6gyszeripari és orvostechnikai eszk6zok dgazatdban tevékenykednek, koztiik
155, genomikara és diagnosztikara szakosodott vallalkozéssal, valamint szamos, az 4j generacios
genomikai szekvendldst alkalmazd, véralapi rakvizsgalatokkal foglalkozé vallalkozédssal. A
Biocom California tehat jelentds szamu, a jelen tigyben széban forgd osszefonddas altal érintett
gazdasagi agazatban tevékenykedd véllalkozast képvisel, és ezért a jelen végzés 10. pontjaban
foglalt megallapitas értelmében reprezentativ szakmai szovetségnek tekinthetd.

Maisodszor, a Biocom California beavatkozasi kérelmébdl és az ahhoz csatolt iratokbdl kittinik,
hogy jogi személyiséggel rendelkezik, és hogy alapszabdlya felhatalmazza arra, hogy ,minden
olyan jogszerl cselekményt elvégezzen, amely sziikséges vagy kivanatos sajatos céljanak
eléréséhez”, nevezetesen az élettudomdinyi dgazat elémozditdsdhoz, népszerisitéséhez és
0sztonzéséhez. A Biocom California alapszabdalya, amely kimondja, hogy célja a tagok védelme,
igy lehet6vé teszi szamara, hogy jogi 1épéseket tegyen tagjai érdekeinek védelme érdekében.

Harmadszor, meg kell jegyezni, hogy a jelen iigyben a Birdsagnak tobbek kozott arrdl kell
hatdroznia, hogy a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl szolo, 2004. janudr 20-i
139/2004/EK tanacsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet,
3. kotet, 40. o.) 22. cikke értelmében a Bizottsag hataskorrel rendelkezik-e arra, hogy elfogadja a
nemzeti 0sszefonddas-ellendrzési rendszerrel rendelkezé tagallambdl szarmazé Osszefonddasi
gy attételére iranyuld kérelmet, amennyiben az érintett 6sszefon6dds nem tartozik az emlitett
nemzeti rendszer hatalya ala.

Amint azt a Biocom California el6adta, a jelen tigy tehat olyan elvi kérdést vet fel, amely alapvetd
jelent6ségli lehet az élettudomanyi dgazat, és kiilonosen az ezen dgazatba tartozé gydgyszeripari
vallalkozasok, koztiikk a Biocom California tagjai szamara. Amint az a 139/2004 rendelet
22. cikkében meghatdrozott attételi mechanizmusnak az tigyek bizonyos kategéridira vald
alkalmazdsardl sz4l6 bizottsagi iranymutatasbo6l (HL 2021. C 113, 1. o.) kitlinik, a gy6gyszeripari
agazat egyike azon konkrét gazdasagi dgazatoknak, amelyek esetében a Bizottsag azt tervezi, hogy
a tagallamok versenyhatdésigait az emlitett rendelet 22. cikke alapjan tobb attételre 0sztonzi, és
tobb attételt fogad el tolik. A gydgyszeripari agazatban az emlitett rendelet és a nemzeti
Osszefonddas-ellendrzési rendszerek hataskori kiiszobét el nem éré osszefonddasok esetén tehat
még inkabb valdszinisithetd, hogy e hatésagok szoros figyelemmel kisérik éket, és hogy tigyiik e
rendelkezés alapjan attételre keriil, ha a Birdsdg megerdsiti a megtamadott itéletben adott
értelmezést.

Az, hogy ajelen tigy olyan itéletet eredményez, amely kiilonds hatassal lesz arra, hogy a jovében az
élettudomanyi agazatban varhatéan miként kezelnek bizonyos Osszefondddsokat a 139/2004
rendelet 22. cikke alapjan, elegendé annak megallapitasahoz, hogy az emlitett tigy olyan elvi
kérdéseket vet fel, amelyek annak a konkrét agazatnak a miikodését érintik, amelyben a Biocom
California egyes tagjai tevékenykednek.
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Negyedszer ugyanigy meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben felvetett elvi kérdésekre adott valasz
a Biocom California tagjait is érinti. Kiilonosen, amint arra a felperes ramutatott, a 139/2004
rendelet 22. cikkének Bizottsag éltali értelmezése inkdbb a nem eurdpai vallalkozasok, kiillonosen
pedig az olyan agazatokban tevékenykedd véllalkozasok 6sszefondddsara alkalmazhatd, mint az
élettudomanyok dgazata, amelyekben nagyszamu indulé véllalkozds (start-up) van jelen a piacon.
Egyébirant az ilyen tigyletekben részt vevd tarsasagok altaldban — mind a letelepedésiik helyét
tekintve, mind pedig azért, mert az Eurdpai Unidban korlatozott forgalommal rendelkeznek —
nagyobb valészintiséggel maradnak az ilyen tigyletek bejelentésére vonatkozé eurdpai és nemzeti
szintl arbevételi kiiszobértékek alatt.

E tekintetben a Biocom California azzal érvelt, hogy elsésorban az Egyesiilt Allamokban,
kiilonosen Kalifornidban székhellyel rendelkezé élettudomanyi véllalatokat képvisel, beleértve a
finanszirozast keres6 indulé véllalkozasokat (start-upokat) és az ilyen indulé vallalkozasokba valé
befektetés kereskedelmi lehet&ségeit keresé nagyvallalatokat.

Mindezekbdl a megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az adott tigyben érintett dgazatban miikodé
vallalkozasokat képviselé szakmai szovetségek beavatkozasi joganak tag értelmezése alapjan a
Biocom Californiat ugy kell tekinteni, mint amely a jelen ligyben jogilag megkdvetelt médon
bizonyitotta, hogy az Eurépai Unié Birésdga alapokmdénya 40. cikkének masodik bekezdése
értelmében kozvetlen és fenndllé érdeke fliz6dik az Illumina altal a megtamadott itélet
megsemmisitése irdnt benyujtott kereset kimeneteléhez, és kovetkezésképpen érdeke flizédik a
jelen fellebbezésben a Birdsag elé terjesztett jogvita eldontéséhez.

A Biocom California beavatkozasdnak az Illumina koveteléseinek aldtdmasztdsira tehdt, az
emlitett rendelkezés és az eljarasi szabalyzat 190. cikkének (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
eljarasra is alkalmazandé 131. cikkének (3) bekezdése alapjan, helyt kell adni.

A beavatkozé fél eljarasi jogairdl

Mivel a beavatkozasi kérelemnek helyt adtak, a Biocom California az eljarasi szabdlyzat
131. cikkének (3) bekezdése alapjan, amelyet a fellebbezési eljardsra az eljarasi szabalyzat
190. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmazni kell, a feleknek kézbesitett valamennyi
beadvanyt megismerheti, amennyiben a felek nem kérik egyes iratoknak a megismerésbdl valé
kizarasat.

Mivel e kérelmet az eljarasi szabalyzat 190. cikkének (2) bekezdésében el6irt egy hoénapos
hatdridén belil nydjtottdk be, a Biocom California az eljarasi szabalyzat 132. cikkének
(1) bekezdése szerint, amely az eljarasi szabdlyzat 190. cikkének (1) bekezdése szerinti
fellebbezési eljarasra alkalmazandd, az el6z6 bekezdésben emlitett kézbesitéstdl szamitott egy
hoénapon beliil beavatkozasi beadvanyt nydjthat be.

Végiil a Biocom California szébeli elSterjesztéseket tehet, ha targyalasra keriil sor.

A koltségekrol
A Bir6sag eljarasi szabalyzatinak 137. cikke alapjan, amely e szabalyzat 184. cikkének

(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandd, a koltségekrdl az eljarast
befejez6 végzésben kell hatarozni.
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Mivel a jelen tigyben a Birésag elnoke helyt adott a Biocom California beavatkozasi kérelmének, a
beavatkozasaval kapcsolatos koltségekrdl jelenleg nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag elnoke a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag elnoke megengedi a Biocom California beavatkozasat a C-611/22. P. sz. iigyben az
Illumina Inc. kereseti kérelmeinek tamogatasa végett.

2) A hivatalvezet6 gondoskodik arrél, hogy valamennyi eljarasi irat masolatat kézbesitsék a Biocom
California részére.

3) A Birdsag elnoke a jelen rendelkezé rész 2) pontjaban jelzett kézbesités napjatdl szamitott egy
honapos hataridét allapit meg a Biocom California beavatkozasi beadvanyanak benyujtasara.

4) A Birdsag elnoke a Biocom California beavatkozasaval kapcsolatos koltségekrdl jelenleg nem

hataroz.

Alairasok
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