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A Curtea de Apel Alba Iulia (Romdnia) dltal 2022. mércius 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Vantage Logistics S.R.L. kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba,

Auto Help Alba S.R.L., Banca Transilvania S.A., BRD - Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.

L., S.C. Polaris M.Holding, S.C. Elit Romania Piese Auto Originale S.R.L.,, S.C. Nedo Auto Service S.R.
L., az S.C. Nedo Auto Service S.R.L. vagyonfeliigyelGjeként eljir6 CH Insolvency I.P.U.R.L.

(C-200/22. sz. iigy) (1)
(2022/C 222/29)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba lulia

Az alapeljiris felei

Fellebbez4: Vantage Logistics SRL

A t0bbi fél az eljdrdsban: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba, Auto Help Alba SRL, Banca Transilvania SA,
BRD — Groupe Société Générale SA, Croma SRL, S.C. Polaris M.Holding, S.C. Elit Romania Piese Auto Originale S.R.L., S.C.
Nedo Auto Service S.R.L., az S.C. Nedo Auto Service S.R.L. vagyonfeliigyelGjeként eljaré CH Insolvency LP.U.R.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ertelmezhet6-e Ggy az unids jog, a magantulajdonhoz val6 jog tiszteletben tartdsinak és védelmének [az Eurépai Uni6
Alapjogi] Chartdjanak 17. cikkébdl eredd elve, az unids jog nemzeti joggal szembeni els6bbségének elve és kiilonosen a
megel6z6 szerkezetdtalakitasi keretekrl, az addssdg aldli mentesitésrl és az eltiltdsokrol, valamint a szerkezetdtalakitasi,
fizetésképtelenségi és adéssdg aloli mentesitési eljardsok hatékonysdganak novelését célzé intézkedésekrél, és az
(EU) 2017/1132 irdnyelv médositdsarol sz6lo, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1023 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
(Szerkezetdtalakitdsi és fizetésképtelenségi irdnyelv) 9. cikke (6) bekezdésének els6 mondata, hogy azokkal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds (a 85/2014. sz. torvény 139. cikke (1) bekezdésének C) [pontja]),
amely a fizetésképtelenségi eljardsokkal osszefiiggésben [lehet6vé teszi], hogy a reorganizacids/szerkezetatalakitdsi tervet
elfogadottnak tekintsék, ha két vagy négy koveteléskategoria esetén a kategdridk szdmdnak legaldbb fele megszavazza azt,
feltéve, hogy a hdtrdnyos helyzet(i kategdridk egyike elfogadja a tervet, és a hitelez6k Osszességének a koveteléseik értéke
szerinti legaldbb 30 %-a jovdhagyja a tervet?

() HL2019.L 172, 18. o.

A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) dltal 2022. mércius 16-dn benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - CK

(C-203/22. sz. iigy)
(2022/C 222/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztl birdsig

Verwaltungsgericht Wien

Az alapeljiris felei

Felperes: CK

Az eljdrdsban részt vevd felek: Dun & Bradstreet Austria GmbH, Magistrat der Stadt Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen érdemi kovetelményeknek kell megfelelniiik a hozzédférhet6vé tett informacioknak ahhoz, hogy kell6képpen
Lerthetének” mindsiiljenek az altalanos adatvédelmi rendelet (*) 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében véve?
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Az adatkezel6nek profilalkotds esetén, az ,alkalmazott logikdra” vonatkozd informdcidk hozzaférhetévé tétele
keretében — adott esetben valamely fennallé tizemi titok megG6rzése mellett — fGszabdly szerint az automatizdlt dontés
eredménye megértésének lehetévé tétele szempontjabdl az egyedi tigyben lényeges, kiilonosen a kovetkezSket magukban
foglalé informdciokat is kozolnie kell-e: 1. az érintett kezelt adatai, 2. a profilalkotds alapjdul szolgdlé algoritmusnak a
megértés lehetGvé tételéhez sziikséges részei, valamint 3. a kezelt informdciok és az elvégzett értékelés kozotti
oOsszefiiggés feltdrasahoz szikséges relevans informaciok?

Olyan esetekben, amelyek tdrgyat profilalkotds képezi, tizemi titokra vonatkozd kifogds esetén is kozolni kell-e a
hozzéaférési jognak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett jogosultjdval
legaldbb az 6t érinté konkrét adatkezelésre vonatkozé alabbi informaciékat annak érdekében, hogy gyakorolhassa az
altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (3) bekezdésébdl ered§ jogait:

a) minden olyan — adott esetben dlnevesitett —, kiilonosen az érintett adatai kezelésének médjara vonatkozé informdcio,
amely lehet8vé teszi az dltaldnos adatvédelmi rendelet tiszteletben tartdsdnak ellendrzését,

b) a profilalkotdshoz felhasznalt bemeneti adatok rendelkezésre bocsatésa,

¢) az értékelés soran figyelembe vett paraméterek és bemeneti valtozok,

d) e paramétereknek és bemeneti véltozoknak a kiszdmitott értékelésre gyakorolt hatésa,

) a paraméterek, illetve bemeneti véltozdk 1étrejottére vonatkozé informdaciok,

f) annak magyarazata, hogy a hozzaférési jognak az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja
értelmében vett jogosultjdt miért rendelték egy adott értékelési eredményhez, valamint annak bemutatdsa, hogy
milyen allitast kapcsoltak ossze ezzel az értékeléssel,

g) a profilkategéridk felsoroldsa és annak magyardzata, hogy milyen értékelési dllitast kapcsoltak Ossze az egyes
profilkategé6ridkkal?
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Kapcsolatban éll-e az dltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja 4ltal biztositott hozzaférési jog
az dltaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (3) bekezdése dltal biztositott, az dlldspont kifejezéséhez és az altalanos
adatvédelmi rendelet 22. cikke értelmében vett automatizalt dontéssel szemben kifogds benytjtasahoz val6 joggal
annyiban, amennyiben az dltaldinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett
hozzaférés iranti kérelem alapjan kozlendd informacidk kore csak akkor mindsil kell6képpen ,érthetének”, ha az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett hozzaférés-kérelmezg és érintett
ténylegesen, dtfogdan és sikert {géréen gyakorolhatja az altaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (3) bekezdése altal
szamdra biztositott, az alldspontjanak kifejezéséhez és az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikke értelmében vett, rd
vonatkozé automatizalt dontéssel szemben kifogds benyujtasdhoz valé jogot?

3) a) Ugy kell-e értelmezni az dltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontjat, hogy csak akkor 4ll
fenn az e rendelkezés értelmében vett ,érthetd informdacié”, ha ez az informdcié annyira széles kord, hogy a
hozzéférési jognak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett jogosultja
meg tudja dllapitani, hogy ez a kozolt informdcié a tényeknek is megfelel-e, tehdt hogy ténylegesen a kozolt
informdcidk szolgaltak-e a konkrétan kért automatizalt dontés alapjaul?

b) Igenl6 vélasz esetén: hogyan kell eljdrni akkor, ha az adatkezel§ dltal kozolt informdcidk pontossiga csak tgy
ellendrizhets, hogy harmadik feleknek az dltalanos adatvédelmi rendelet altal védett adatait is a hozzaférési jognak az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett jogosultja tudomdsara kell hozni
(black box)?

Ugy is feloldhat6-¢ ez az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hozzdférési jog és
a harmadik felek adatvédelmi joga kozott fenndll6 ellentét, hogy kizardlag a hatdsaggal vagy a birdsiggal kozlik a
harmadik feleknek az ugyanazon profilalkotdshoz felhasznélt, a pontossig ellendrzéséhez szitkséges adatait, és igy a
hat6sdgnak vagy a birésdgnak 6nalléan kell ellendriznie, hogy e harmadik személyek kozolt adatai megfelelnek-c a
tényeknek?
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rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett jogosultja szdmara, ha a 3) b) kérdésben emlitett black
box létrehozasaval kell biztositani harmadik feleknek az éltaldinos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett jogainak védelmét?

,,,,,

értelmében vett jogosultjdval kozolni kell-e legalabb dlnevesitett formdban mdsok olyan adatait, amelyeket az
adatkezel6nek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a dontéshozatal pontossiga
ellenGrzésének a lehetévé tételéhez kozolnie kell?

=
&

Hogyan kell eljarni akkor, ha az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett
kozlendd informdciok a know-how-rdl sz6lé irdnyelv () 2. cikkének 1. pontja értelmében vett iizleti titok
kovetelményeit is kielégitik?

Feloldhat6-¢ az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja dltal biztositott hozzaférési jog és
a know-how-rdl sz6l6 irdnyelv dltal védett, az tizleti titok fel nem fedéséhez vald jog kozott fenndll6 ellentét tgy,
hogy kizardlag a hat6sdggal vagy a birdsdggal kozlik a know-how-r6l sz616 irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében
vett tizleti titoknak mindsitend$ informadciokat, és igy a hatdsagnak vagy a bir6sdgnak onélldan kell ellendriznie,
hogy a know-how-rdl sz6l6 irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett {izleti titok édll-e fenn, és hogy az
adatkezel6 altal az altalinos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében kozolt informécid
megfelel-e a tényeknek?
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rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett jogosultja szdmdra, ha a 4) a) kérdésben emlitett black
box létrehozdsaval kell biztositani harmadik feleknek az édltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett jogainak védelmét?

Olyan esetekben, amelyek targyat profilalkotds képezi, a hatdsdggal, illetve a birdsdggal kozlendd informdciok és a

;;;;;

jogosultjaval kozlendd informdaciok kozotti eltérés ezen esetében (is) kozolni kell-e a hozzaférési jognak az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett jogosultjaval legalabb az 6t érint6 konkrét
adatkezelésre vonatkozd alabbi informacidkat annak érdekében, hogy teljeskortien gyakorolhassa az dltalanos
adatvédelmi rendelet 22. cikkének (3) bekezdésébdl eredd jogait:

a) minden olyan — adott esetben dlnevesitett —, kiilonosen az érintett adatai kezelésének moédjara vonatkozé
informécid, amely lehetdvé teszi az dltaldnos adatvédelmi rendelet tiszteletben tartdsdnak ellendrzését,

b) a profilalkotdshoz felhaszndlt bemeneti adatok rendelkezésre bocsatésa,

c) az értékelés sordn figyelembe vett paraméterek és bemeneti valtozok,

d) e paramétercknek és bemeneti véltozoknak a kiszdmitott értékelésre gyakorolt hatdsa,

e) a paraméterek, illetve bemeneti valtozok létrejottére vonatkozd informdcidk,

f) annak magyardzata, hogy a hozzaférési jognak az éltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
h) pontja értelmében vett jogosultjidt miért rendelték egy adott értékelési eredményhez, valamint annak
bemutatdsa, hogy milyen dllitast kapcsoltak ossze ezzel az értékeléssel,

g) a profilkategéridk felsoroldsa és annak magyardzata, hogy milyen értékelési allitast kapcsoltak Gssze az egyes
profilkategéridkkal?

5) Barmilyen médon korldtozza-e az dltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezés az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja alapjan megadandé hozzaférés terjedelmét?

/////

(4) bekezdése, és hogyan kell meghatdrozni az adott esetben a korldtozds e terjedelmét?
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6) Osszeegyeztethet6-e az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
15. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel a Datenschutzgesetz (az adatvédelemrdl sz6l6 torvény) 4. § -dnak
(6) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely szerint ,[a]z érintettnek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke
szerinti hozzdférési joga — egyéb jogszabdlyi korldtozdsok sérelme nélkiil — f&szabdly szerint nem 4ll fenn az
adatkezelGvel szemben akkor, ha e hozzdférés megaddsa az adatkezeld, illetve harmadik fél tizleti vagy tizemi titkdt
veszélyeztetné[”]? Igenld vélasz esetén, milyen feltételek mellett all fenn az ilyen Gsszeegyeztethetéség?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 314., 72. 0.).

(® A nem nyilvanos know-how és iizleti informdcidk (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsdval és felfedésével
szembeni védelemrdl sz616, 2016. jinius 8-i eurdpai parlamenti és tandcsi (EU) 2016/943 irdnyelv (HL 2016. L 157., 1. o.).

A Tribunale ordinario di Bologna (Olaszorszag) altal 2022. mdrcius 24-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — OV kontra Ministero dell'Interno — Unita Dublino

(C-217/22. sz. iigy)
(2022/C 222/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Bologna

Az alapeljaris felei

Felperes: OV

Alperes: Ministero dell'Interno — Unita Dublino

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1) Ugy kell-e értelmezni a 2013. jinius 26-i 604/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 4. és 5. cikkét az
ugyanezen rendelet 27. cikkében megallapitott hatékony jogorvoslathoz valé jog fényében is, hogy a felperes, aki a
egkeresd allam igazsdgiligyi hatdsdga el6tt az utobbi allam dublini egysége dltal a 18. cikk (1) bekezdésének b) pontja
szerinti visszavétel irdnti eljirds keretében elfogadott, dtaddsra vonatkoz6 hatdrozattal szemben kifogdst nydjtott be,
hivatkozhat az ugyanezen rendelet 4. cikkében meghatérozott tdjékoztatdsi kotelezettségnek vagy az ugyanezen rendelet
5. cikke szerinti, a kérelmezd személyes meghallgatdsdnak elrendelésére vonatkozé kotelezettségnek a megkeresett allam
altal torténd megsértésére, és igenld valasz esetén milyen jelentéséggel bir e jogsértés?

(') Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy 4ltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgdlasaért felelGs tagallam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).

A Torvényszék (kibgvitett negyedik tandcs) T-286/09. RENV. sz., Intel Corporation kontra Bizottsig
iigyben 2022. janudr 26-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2022. dprilis 5-én benyijtott
fellebbezés

(C-240/22. P. sz. iigy)
(2022/C 222/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre, N. Khan, M. Kellerbauer és C. Sjodin meghatalmazottak)
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