C 481/40 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.11.29.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Az EUMSZ 256. és 263. cikk alapjdn részlegesen semmisitse meg az Eurdpai Tengeriigyi, Haldszati és Akvakulttira-alap
létrehozdsdrdl és az (EU) 2017/1004 rendelet médositdsarol szolo, 2021. julius 7-i (EU) 2021/1139 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletet (HL 2021. L 247, 1. o.), kiilonosen annak 17., 18. és 19. cikkét;

— az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unid Tandcsdt kotelezze a koltségek egészének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Els6, a magas szint(i kornyezetvédelem és a fenntarthaté fejlédés elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperes arra
hivatkozik, hogy az Eurdpai Tengeriigyi, Haldszati és Akvakultiira-alap 1étrehozdsardl és az (EU) 2017/1004 rendelet
modositasardl sz6lo, 2021. julius 7-i (EU) 2021/1139 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban:
ETHAA-rendelet) G4jbol olyan tdmogatdsokat vezet be, amelyek kdrosak a tengeri kornyezetre, megsértve a magas szintd
kornyezetvédelem és a fenntarthaté fejlédés unids jogszabalyokban megerdsitett elvét.

2. Masodik, az el@vigyazatossag és az ardnyossdg dltalinos unids jogi elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperes
szerint az ETHAA-rendelet 17., 18. és 19. cikke ellentétes az elgvigyazatossag EUMSZ 191. cikkének (2) bekezdésében
kimondott elvével. Ezenkiviil a fent emlitett cikkek joghatdsai ellentétesek az ardnyossdg haldszat teriiletén alkalmazandé6
elvével.

3. Harmadik, az ENSZ 1982. december 10-i Tengerjogi Egyezményének, a Foldkozi-tenger tengeri kornyezetének és
partvidékének szennyezés elleni védelmérdl sz616, 2004. jalius 9-i egyezménynek és az egyezmények johiszem
teljesitése elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperes azt dllitja, hogy az ETHAA-rendelet 17., 18. és 19. cikke
ellentétes a fenti egyezményekben foglalt, a tdlhaldszds elleni kiizdelemre, valamint a tengeri eréforrdsok meg6rzésére
vonatkozé kotelezettségekkel. Allitdsa szerint a Parlament és a Tandcs a vitatott cikkek elfogaddsdval megsértette az
egyezmények johiszemd teljesitésének elvét.

2021. oktéber 1-jén benydjtott kereset — Sberbank Europe kontra EKB
(T-647/21. sz. iigy)
(2021/C 481/55)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Sberbank Europe AG (Bécs, Ausztria) (képvisel6: M. Fellner tigyvéd)

Alperes: Eurépai K6zponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperes 2021. augusztus 2-i hatdrozatat; () és

— az alperest kotelezze a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes tizenkét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az — Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 50. cikke és az emberi jogok eurdpai egyezményének (a tovdbbiakban: EJEE) 4. cikke értelmében vett —
kétszeres biintetés tilalmat.



2021.11.29. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 481/41

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a Charta 49. cikkét és az EJEE 7. cikkét azzal, hogy az
1024/2013[EU rendelet (%) 18. cikkének (1) bekezdésében el8irt osszeghatdrt meghaladd szankciot alkalmazott.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a Charta 17. cikkét és az EJEE els6 kiegészits
jegyz6konyvének 1. cikkét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette a johiszemiség elvét, mivel tévesen alkalmazta az
1024/2013/EU rendelet 18. cikkének (1) és (7) bekezdésében el6irt kozigazgatdsi pénzbirsigok megallapitdsara
vonatkozé mddszert.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EJEE 6. cikkét.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az 1024/2013/EU rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében
el6irt szankciokra vonatkozd 6sszeghatdrt.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a bankokrél sz6l6 osztrak torvény (BWG) 97. § -a nem alkalmazhato, ha a
nagykockdzat-vallaldsokra vonatkozé limit tdllépése nem jar semmilyen elénnyel vagy semmilyen veszteséget nem

kiiszobol ki.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy mdr nem érvényesithet§ az alperes azon lehetdsége, hogy a felperessel
szemben lef6l6zési kamatot allapithat meg az 575/2013/EU rendelet 395. cikkével osszefiiggésben értelmezett BWG
97. § alapjan.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkalmazta a BWG 97. § -dnak (1) bekezdését a
BWG 30. § -dnak a) pontjaval és az 575/2013/EU rendelet 395. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a felperesnek nem allt szandékdban tallépni az 575/2013/EU rendelet (°) 395. cikke
értelmében vett, nagykockdzat-vallaldsokra vonatkozé limiteket.

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy a felperesnek semmilyen elénye nem szdrmazott és nem is kiiszobolt ki
semmilyen, ellentételezést igényl§ veszteséget a vitatott idGszakban a nagykockazat-vallaldsokra vonatkozé limitek
tullépésével.

12. A tizenkettedik jogalap azon alapul, hogy az alperes visszaélt mérlegelési jogkorével, mivel nem alkalmazta a felperes
tekintetében az 575/2013/EU rendelet 396. cikkének (1) bekezdésében el6irt kivételt.

(")  ECB-SSM-2021-ATSBE-7 — ESA-2020-00000051. sz.

() Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozd politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsdrdl szolo, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).

() A hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencialis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl
sz016, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.).

2021. oktéber 7-én benyiijtott kereset — Saure kontra Bizottsig
(T-651/21. sz. iigy)
(2021/C 481/56)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Hans-Wilhelm Saure (Berlin, Németorszdg) (képviselS: C. Partsch iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. junius 2-i bizottsdgi hatdrozatot és a 2021. augusztus 11-i bizottsdgi hatdrozatot, amelyekkel a
Bizottsdg megtagadta a felperes dltal kérelmezett, a Bizottsdg dokumentumaihoz vald, a Bizottsdgnak az aldbbiakkal
folytatott teljes kommunikaciéjat érint6 mésolatok rendelkezésre bocsitdsa formdjdban megvalosulé hozzatérést, vagy
azokhoz részleges hozzaférést biztositott:

a) a BioNTech SE vallalkozdssal,
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