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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett tizedik tanacs)

2022. december 7.*

»Eurépai uniés védjegy — Egy henger alakd szaniteralkatrész betétjét abrazold eurdpai unios
védjegy bejelentése — Tapinthaté pozicidvédjegy — Feltétlen kizar6 okok — A jogszabdly
alkalmazasi kore — Jogalapok hivatalbdl torténé felhozatala — A megkiilonboztetd képesség
fellebbezési tanacs altali vizsgalata — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Megjelolés, amely
nem alkalmas arra, hogy eurépai unids védjegyoltalom targyat képezze — A megjelolés altal
keltett, tapintassal észlelheté benyomds 6nmagaban véve is pontos és teljes grafikai dbrazolasanak
hidnya — A 207/2009 rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg a 2017/1001
rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja)”

A T-487/21. sz. tigyben,
a Neoperl AG (székhelye: Reinach [Svdjc], képviseli: U. Kaufmann iigyvéd)
felperes

az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: T. Klee és D. Hanf,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

A TORVENYSZEK (kibévitett tizedik tanécs),

a tandcskozdsok sordn tagjai: A. Kornezov elndk, E. Buttigieg (el6add), K. Kowalik-Banczyk,
G. Hesse és D. Petrlik birak,

hivatalvezeté: R. Ukelyté tanédcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
a 2022. majus 12-i targyalast kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: német.
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2022. 12. 07-1 iTELET — T-487/21. sz. UGY
NEOPERL KONTRA EUIPO (EGY HENGER ALAKU SZANITER-ALKATRESZ BETETJENEK ABRAZOLASA)

téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes Neoperl AG az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik fellebbezési tandcsa 2021. junius 3-i hatdrozatanak
(R 2327/2019-5. sz. iigy) (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) hatalyon kiviil helyezését kéri.

A jogvita el6zményei

2016. szeptember 1-jén a felperes eurépai unids védjegy lajstromozésa iranti kérelmet nyujtott be
az EUIPO-hoz az eurdpai unids védjegyrol sz6lo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet
(HL 2009. L 78., 1. o.; helyébe lépett az eurdpai unidés védjegyrdl szold, 2017. junius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2017. L 154., 1. o.]) alapjin, a
kovetkezdé megjelolés tekintetében:

A lajstromozds irdnti kérelemben a bejelentett védjegyet ,egyéb védjegyként”, nevezetesen
stapinthat6 poziciévédjegyként” jelolték meg, és a kovetkezéképpen irtak le:

»A védjegy egy tapinthaté poziciévédjegy. Az oltalom igénylése egy olyan szerkezetre terjed ki,
amelyet egy henger alaku szaniteralkatrész egyik végén helyeznek el betétként, a vizfolyas
iranydban, kifelé forditva, egy nem rugalmas alapra, azon tulnyaléan; e szerkezet koncentrikus kor
alakd, rugalmas, néhany milliméter magassagu lamellakbdl 4ll a kiilsé feliilet egészén; a rugalmas
lamelldkra az alappal parhuzamosan egy ujjal rdnyomva azok deformdlhaték. Az oltalom
igénylése nem terjed ki a beillesztendd elem korvonaldnak fennmaradé részére, amelyet az dbran
szaggatott vonal jelol.”

A lajstromozast a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgiltatasok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkozd, 1957. junius 15-i, késébb feliilvizsgalt és modositott Nizzai Megéllapodas szerinti
11. osztilyba tartozé druk tekintetében kérelmezték, a kovetkez6 darujegyzék-leirassal:
»Behelyezhetd szaniteralkatrészek, kiillonosen vizsugarszabéalyozék és vizsugarformazok.”
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A védjegybejelentéssel szemben kifogasokat terjesztettek el6, a 207/2009 rendelet 26. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban (jelenleg a 2017/1001 rendelet 31. cikke (1) bekezdésének
d) pontja) foglalt — a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szolo,
1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 9. szabdlya (3) bekezdésének a) pontjaval (jelenleg
a 2017/1001 rendelet 41. cikke (2) bekezdésének d) pontja) egyiittesen értelmezett —
lajstromozast kizar6 (alaki) okok miatt, mivel ,az [EUIPO] altaldban nem fogad el tapinthaté
védjegyeket”. A felperesnek igy azt javasoltdk, hogy a bejelentett védjegyet mindsitse at
poziciévédjeggyé.

2016. december 22-i levelével a felperes megtagadta a bejelentett védjegy atmindsitését, és e
tekintetben ragaszkodott a tapinthaté pozicidvédjegynek valé mindsitéshez, valamint a benyujtott
leirashoz.

2019. oktober 11-én az elbirdlé a 2017/1001 rendelet 41. cikkének (4) bekezdése alapjan
— lényegében az emlitett rendelet 4. cikkével és 31. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen
értelmezve — alaki okok miatt elutasitotta a védjegybejelentési kérelmet, mivel lényegét tekintve a
kérelem, a tapinthato védjegy lajstromozasara iranyuld részében, e rendelkezések értelmében nem
volt kelléen pontos.

Az elbirdlé hatarozatival szemben a felperes 2019. oktéber 16-an fellebbezést nyujtott be az
EUIPO-hoz. 2020. janudr 22-én benyujtotta a fellebbezés indokait kifejt6é beadvanyt.

Az el6add 2020. augusztus 3-i értesitésével az EUIPO fellebbezési tandcsa jelezte a felperesnek,
hogy fiiggetleniil attdl, hogy a védjegybejelentés megfelel-e a 2017/1001 rendelet 31. cikkében
foglalt kovetelményeknek, ugy véli, hogy az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban foglalt feltétlen kizdré ok relevdns, és hogy a bejelentett védjegy ez utdbbi
rendelkezés értelmében nem rendelkezik megkiillonboztet6 képességgel.

2021. marcius 3-an a felperes benytjtotta a 2020. augusztus 3-i értesitésre vonatkozo észrevételeit.
A megtamadott hatdrozatban az EUIPO o6tddik fellebbezési tanicsa ugy itélte meg, hogy az
eurdpai unids védjegyként lajstromoztatni kivant megjelolés nem rendelkezett a 2017/1001

rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiilonbozteté képességgel, és
elutasitotta a fellebbezést.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Elézetes észrevételek

Figyelemmel a széban forgd védjegybejelentés benyujtasinak idépontjara, amely 2016. szeptember
1. volt, ami dontd jelentségli a feltétlen kizar6 okok fennalldsdnak vizsgalatira alkalmazandé
anyagi jog meghatdrozdsa szempontjabol, a jelen iigyre a 207/2009 rendelet anyagi jogi
rendelkezéseit kell alkalmazni, méghozzd annak a 207/2009 rendelet és a 2868/95 rendelet
modositasardl, valamint a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési
minték) fizetend6 dijakrél sz616 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol sz6lo,
2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2015. L 341.,
21. 0.) médositott valtozatdnak a rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben: 2019. december 12-i
EUIPO kontra Wajos itélet, C-783/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:1073, 2. pont; 2019. mdjus
8-i VL.TO. kontra EUIPO - Bottega [Egy aranyozott palack formdja] itélet, T-324/18, nem tették
kozzé, EU:T:2019:297, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a 2015/2424 rendelet 4. cikke agy rendelkezik, hogy e rendelet 2016. marcius 23-an
1ép hatdlyba, de a médositott 207/2009 rendelet egyes rendelkezései, amelyek kozott szerepel a
4. cikk és a 26. cikk (3) bekezdése is, csak 2017. oktéber 1-jétél alkalmazanddk.

Kovetkezésképpen, ami a jelen tigyben az érdemi szabalyokat illeti, a 207/2009 rendelet
4. cikkének és 26. cikke (3) bekezdésének a 2015/2424 rendelet altali modositast megel6z6en
alkalmazand¢ vdltozata, valamint a 207/2009 rendeletnek a 2015/2424 rendelettel modositott
7. cikke alkalmazandé. Mindazonaltal, ami ez utébbi rendelkezést illeti, a 2015/2424 rendelettel
modositott 207/2009 rendelet ratione temporis alkalmazasat illeti, az nem vezet eltérd
eredményre a jelen kereset vizsgilata szempontjabdl. A 207/2009 rendeletnek a 2015/2424
rendelettel bevezetett mddositasa ugyanis nem érinti a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
a) és b) pontjanak rendelkezéseit, amely rendelkezések a jelen kereset vizsgalata szempontjabdl az
egyediil relevans rendelkezések. Igy a jelen {igyben az érdemi szabdlyokat illetéen a fellebbezési
tandcs altal a megtdmadott hatarozatban, illetve a felperes altal a keresetben a 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjara tett utaldsokat ugy kell érteni, mint amelyek a médositott
207/2009 rendelet azonos tartalmu 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjara vonatkoznak.

Mivel az eljarasi szabalyokat altalaban a hatalybalépésiik idépontjatdl kezdve kell alkalmazni (lasd:
2012. december 11-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a jogvitara a 2017/1001 rendelet azon eljarasi
rendelkezései az irdnyaddk, amelyek a megtamadott hatdrozat elfogaddsakor voltak hatélyban.

A jogszabadaly alkalmazdsi korének megsértésére alapitott jogalap hivatalbol torténé
felhozataldrol

Keresete alatamasztasaként a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére, a masodikat pedig a 2017/1001 rendelet
95. cikke (1) bekezdése els6 mondatanak megsértésére alapitja. Lényegében arra hivatkozik, hogy a
fellebbezési tandcs nem vette kell6képpen figyelembe a bejelentett védjegy mint tapinthatéd
poziciévédjegy sajatossagait, és azt roja fel neki, hogy — megsértve tobbek kozott a 2017/1001
rendelet 95. cikkébdl ered6 azon kotelezettséget, hogy a relevans tényeket hivatalbdl vizsgalja —
nem dllapitotta meg sem a vizsugar-szabdlyozék altal keltett, tapintdssal észlelheté szokasos
benyomadst, sem a bejelentett megjelolés altal keltett ilyen benyomast, illetve azt a tényt, hogy az e
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megjelolést alkotd lamelldk lagy tapintdsa altal keltett ezen benyomas sziikségképpen a széban
forgé aruk egyik funkcionalis jellemzdjéhez kapcsolédik. A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy
— a fellebbezési tanidcs megallapitdsaval ellentétben — az emlitett megjelolés igenis rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel.

Az EUIPO vitatja a felperes érveit, és azt allitja, hogy — a tények teljes kordi és pontos
meghatarozasat kovetéen — a fellebbezési taniacs helyesen éllapitotta meg, hogy a lajstromoztatni
kivant megjel6lés nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az elbiralé a 2017/1001 rendeletnek — a rendelet 4. cikkével
egylittesen értelmezett — 41. cikke (4) bekezdése alapjan elutasitotta a védjegybejelentési kérelmet
(lasd a fenti 7. pontot), azzal az indokkal, hogy a bejelentett védjegy fajtajat tévesen jel6lték meg,
hogy a védjegybejelentésben szerepld leirasnak nincs jelentésége, és hogy e leirds egyébként is
csupan azt irta le, amit az emlitett védjegy grafikai dbrdzoldsin latni lehetett, anélkiil hogy az
annak értelmezését képezhette volna, hogy mit értettek az adott védjegy alatt. Hozzatette, hogy a
bejelentett védjegy tapintds ttjan érzékelhetd, mikozben az érzékszervi jellemzékre nem lehet
kozvetleniil kovetkeztetni a megjelolés dbrazolasabol. Kovetkezésképpen az elbirdlé szerint a
megjelolés grafikai dbrazoldsa nem adta vissza kell§ pontossiggal a kérelemben foglaltakat.

A felperes e hatdrozatot megtimadta, és a fellebbezés indokait kifejt6 2020. janudr 22-i
beadvanyaban (lasd a fenti 8. pontot) rimutatott arra, hogy a 2017/1001 rendelet hatalybalépése
6ta azon megjelolés grafikai dbrazoldsa, amelynek uniés védjegyként torténd lajstromozésat kérik,
mar nem kovetelmény. Mdsodlagosan, arra az esetre, ha a 207/2009 rendeletben foglalt, a
védjegyek grafikai dbrazolasara vonatkozé kovetelményeket figyelembe kellene venni, a felperes
az észrevételeihez csatolt jogi szakvéleményre tamaszkodva arra hivatkozott, hogy az eurépai
unios védjegyjogban altalaban véve nem kizart a tapinthaté pozicidvédjegyek lajstromozhatdsaga,
és hogy a széban forgd megjelolés grafikai dbrazolasahoz mellékeltek egy leirast, amely lehetévé
tette a bejelentett védjegy ,konkretizaldsat”, beleértve az az altal tapintds utjan keltett benyomast
is, ezaltal lehet6vé téve az illetékes szervek és a nagykozonség szamdra annak egyértelmd és
minden kétséget kizaré megallapitasat, hogy mi képezi az igényelt oltalom targyat.

Az el6ado altal az elbiral6 hatarozata elleni fellebbezés benytjtasat kovetben a felpereshez cimzett
2021. augusztus 3-i értesitésben (lasd a fenti 9. pontot) és a megtidmadott hatdrozatban a
fellebbezési tanacs ugy dontott, hogy megvizsgalja a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjaban foglalt feltétlen kizard okot, és jelezte, hogy irrelevans az a kérdés, hogy a bejelentett
megjelolés lajstromozasat egyébként meg kell-e tagadni a 2017/1001 rendeletnek a 207/2009
rendelet 4. cikkével (jelenleg, mddositast kovetéen, a 2017/1001 rendelet 4. cikke) egyiittesen
értelmezett 41. cikkének (4) bekezdése vagy a moddositott 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan, mivel mar az emlitett 7. cikk (1) bekezdésében szerepld
egyetlen kizaré ok is elegendd a lajstromozds megtagaddsdhoz (ldsd a megtamadott hatarozat
58. pontjat).

A felperes nem hivatkozott a jogszabaly alkalmazasi korének megsértésére alapitott jogalapra
annak érdekében, hogy vitassa a fellebbezési tandcs azon valasztdsat, hogy a védjegybejelentést
kizarélag a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezésre
tekintettel vizsgdlja meg.

ECLI:EU:T:2022:780 5
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A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ugyan egyes jogalapokat hivatalbdl is fel lehet, s6t fel kell
hozni, a vitatott hatdrozat érdemi jogszertiségére vonatkozé jogalapot viszont az uniés birdsag
csak akkor vizsgdlhatja, ha arra a felperes hivatkozott (lasd: 2017. oktéber 25-i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, C-467/15 P, EU:C:2017:799, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanakkor, szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a felek altal meghatarozott jogvita
keretében az unids birésagot — amelynek kizarélag a felek kérelmeirdl kell hatdroznia — nem csak a
felek altal a kérelmeik alatdmasztasaként hivatkozott érveknek kell kotniiik, masként adott esetben
akdr arra kényszeriilhetne, hogy hatdrozatat téves jogi megallapitasokra alapozza (lasd: 2010.
szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2021. januar 20-i Bizottsig kontra Printeos itélet, C-301/19 P, EU:C:2021:39, 58. pont).
Kiilonosen a felek kozotti olyan jogvitdban, amely valamely unids jogi rendelkezés, a jelen esetben
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezését és alkalmazasat érinti, az
uniés birésag feladata, hogy a jogvita eldontéséhez relevans jogszabdlyokat alkalmazza a felek
altal el6adott tényallasra. Ugyanis a iura novit curia elv értelmében a jogszabdly
jelentéstartalmanak meghatdrozasa nem tartozik azon elv alkalmazdsi korébe, amely szerint a
jogvita targyat a felek maguk hatarozzak meg (lasd: 2018. december 12-i Servier és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-691/14, fellebbezés alatt, EU:T:2018:922, 102. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Igy az uniés birésagnak lehetdsége van, adott esetben pedig kételes is hivatalbél felhozni bizonyos,
belsé jogszerliséggel kapcsolatos jogalapokat (Tanchev fétandcsnok Changmao Biochemical
Engineering kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya, C-666/19 P, EU:C:2021:827, 25. pont).
Ez az eset all fenn példaul az itélt dolog erejére alapitott belsé jogszertiséggel kapcsolatos jogalapot
illetéen is (lasd ebben az értelemben: 2006. junius 1-jei P & O European Ferries [Vizcaya] és
Diputacidn Foral de Vizcaya kontra Bizottsag itélet, C-442/03 P és C-471/03 P, EU:C:2006:356,
45. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogszabdly alkalmazasi korére alapitott jogalap
imperativ jellegli, és a Torvényszék feladata annak hivatalbdl torténd vizsgalata. A Torvényszék
ugyanis a jogszerliség elbirdlasara vonatkozo hivatali kotelezettségét hagyna figyelmen kiviil, ha
nem allapitand meg — akar a felek erre vonatkozé hivatkozdsanak hianydban is —, hogy az el6tte
folyamatban 1évé eljaras targyat képezé megtdmadott hatdrozatot olyan jogi norma alapjin
hoztdk, amely nem lett volna alkalmazhaté az adott esetre, és ezt kovetéen az eléje terjesztett
jogvitat 6 maga is ezen jogi norma alkalmazasaval birdlna el (lasd ebben az értelemben: 2019.
junius 12-i RV kontra Bizottsag itélet, T-167/17, EU:T:2019:404, 60. és 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyebekben az uniés birdsignak az eljarasgatld jogalap hivatalb6l valé figyelembevételére
vonatkozé kotelezettségét a kontradiktérius eljards elvére tekintettel kell gyakorolnia. Igy az uniés
birésag, a tobbek kozott az unids birdsagok eljarasi szabalyzataiban eldirt kiilonleges eseteken
kivill, nem alapithatja hatdrozatat olyan, akdr imperativ jellegli jogalapra, amelyet hivatalbél
hozott fel, anélkiil hogy el6zetesen ne hivna fel a feleket az emlitett jogalappal kapcsolatos
észrevételeik megtételére (2009. december 2-i Bizottsag kontra Irorszdg és tdrsai itélet,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, 57. pont; 2014. marcius 27-i OHIM kontra National Lottery
Commission {télet, C-530/12 P, EU:C:2014:186, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Mivel a jelen tigyben a Torvényszék Ggy hatdrozott, hogy hivatalbdl vizsgdlja a jogszabdly
alkalmazasi korének megsértésére alapitott jogalapot, a targyalds sordn és egy eljarasvezetd
intézkedés keretében irdsbeli vilaszadas céljabdl feltett kérdéssel felhivta a feleket, hogy tegyék
meg e tekintetben észrevételeiket. A feleket konkrétan arra hivtdk fel, hogy terjesszék el6
allaspontjukat azzal kapcsolatban, hogy szerintiik adott esetben fenndll-e a fellebbezési tanacs
azon kotelezettsége, hogy megvizsgdlja, hogy a bejelentett védjegy megfelelt-e a 207/2009 rendelet
4. cikkében foglalt grafikai dbrazolas kovetelményének, és hogy ennek kovetkeztében az emlitett
védjegy lajstromozasa az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétlen kizard
okba iitkozhetett-e, kiillondsen a 2021. oktéber 6-i M/S. Indeutsch International kontra EUIPO
— 135 Kirkstall (Két parhuzamos vonal kozotti halszalkaminta dbrazolasa) (T-124/20, nem tették
kozzé, EU:T:2021:668) ereds itélkezési gyakorlatra tekintettel. Ezenkiviill a feleket annak
kifejtésére is felhivtak, hogy szerintiik a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alkalmazhaté volt-e a jelen tigy koriilményei kozott.

Az emlitett kérdésre adott valaszaban a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tanacsnak meg
kellett volna vizsgélnia, hogy a széban forgdé megjelolés megfelel-e a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kovetelményeknek, kiillonosen az e rendelet 4. cikkében
foglalt grafikai dbrazolds kovetelményének, miel6tt a megjelolést az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételekre tekintettel megvizsgalta volna. E kotelezettség a
szoban forgd rendelkezések sz6 szerinti, teleologikus és rendszertani értelmezésébdl, valamint a
2021. oktéber 6-i Két parhuzamos vonal kozotti halszdlkaminta dbrazolasa itéletbdl (T-124/20,
nem tették kozzé, EU:T:2021:668) eredd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik. A felperes szerint a
fellebbezési tandcs altal a megtamadott hatirozatban alkalmazott megkozelités sérti a 207/2009
rendelet rendelkezéseit, kiillonosen az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen
értelmezett 71. cikkének (1) bekezdését és 94. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat. A
Torvényszéknek a felperes véleménye szerint hivatalbdl meg kell vizsgalnia e jogsértéseket.

Az EUIPO ugy véli, hogy a jelen tigyben nem teljesiilnek azok a feltételek, amelyek alapjan a
jogszabaly alkalmazasi korének megsértésére alapitott jogalap hivatalbdl felhozhaté. Kozelebbrdl,
az EUIPO azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs jogosan utasitotta el a fellebbezést azzal, hogy a
lajstromoztatni kivant megjelolést kizardlag a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban foglalt rendelkezésre tekintettel vizsgalta, és ennek kovetkeztében a megtamadott
hatdrozat 58. pontjaban azt allapitotta meg, hogy az e rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdése
a) pontja alkalmazhatésaganak kérdése a jelen tigyben nem volt relevans. Az EUIPO szerint
ugyanis egyrészt a védjegybejelentés elutasitdsa alapulhat egyetlen feltétlen kizar6 okon is, mivel
ezen okok egyike sem élvez els6bbséget valamely masikkal szemben, mésrészt pedig a fellebbezési
tandcs altal a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan elvégzett vizsgalat a
lehetd legteljesebb kord volt. Egyébként az EUIPO azt allitja, hogy a Torvényszék altal a 2021.
oktéber 6-i Két parhuzamos vonal kozotti halszdlkaminta dbrazoldsa itéletben (T-124/20, nem
tették kozzé, EU:T:2021:668) levezetett elv nem tiltethetd at a jelen jogvitara.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 207/2009 rendelet ratione temporis (id6beli hatdlyra valé
tekintettel) alkalmazandé véltozatanak (ldsd a fenti 16. pontot) 4. cikke szerint eurdpai unios
védjegyoltalom tirgya lehet minden grafikailag abrazolhaté megjelolés, igy kiillonosen szé
— beleértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, bet(i, szam, tovabba az aru vagy a csomagolas
formdaja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely véllalkozds druit vagy szolgaltatdsait
megkiilonboztesse mas véllalkozdsok aruitdl vagy szolgaltatasaitol.
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A 207/2009 rendelet 7. cikke értelmében:
»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
a) nem felel meg a 4. cikkben meghatéarozott kévetelményeknek;

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

[...]

(3) Az (1) bekezdés b), ) és d) pontja alapjan a megjel6lés nincs kizérva a védjegyoltalombdl, ha
az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében haszndlata révén megszerezte a
megkiillonboztet6 képességet.”

A 207/2009 rendelet 4. cikkébdl tehat az kovetkezik, hogy valamely megjelolés akkor képezheti
eurépai unids védjegyoltalom targyat, ha megfelel az e rendelkezésben foglalt feltételeknek,
koztiik a grafikai dbrazolhatdsag feltételének. Mivel a grafikai dbrazoldsnak tobbek kozott az a
funkcidja, hogy meghatirozza a védjegyet, annak eldonthetdsége érdekében, hogy mi is képezi
pontosan a lajstromozott védjegy altal a jogosult szdmdra biztositott oltalom targyat, annak
egyértelmiinek, pontosnak, Onmagiban véve is teljesnek, konnyen hozzaférhetének, jol
kivehet6ének, tartosnak és objektivnek lennie (2002. december 12-i Sieckmann itélet, C-273/00,
EU:C:2002:748, 48. és 55. pont; 2019. janius 6-i Deichmann kontra EUIPO itélet, C-223/18 P,
nem tették kozzé, EU:C:2019:471, 44. pont; ldsd még ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Red
Bull kontra EUIPO itélet, C-124/18 P, EU:C:2019:641, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ily médon, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha nem rendelkezik megkiilonboztet6 képességgel.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely megjel6lés megkiilonboztetd képességét annak eurdpai unids
védjegyként torténd lajstromozasa céljabdl csak akkor lehet értékelni, ha megallapitast nyer, hogy
a megjelolés a 207/2009 rendelet 4. cikke értelmében védjegyoltalom targyat képezheti, vagyis
attol kezdve, hogy megallapitast nyer, hogy a fenti 34. pontban kifejtettek értelmében grafikailag
abrazolhat6 (2021. oktdber 6-i Két parhuzamos vonal kozotti halszadlkaminta dbrazolasa itélet,
T-124/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:668, 46. pont), amit az EUIPO lényegében elismer.

Kovetkezésképpen, amint azt az EUIPO dllitja, valamely védjegy lajstromozdsanak
megtagadisdhoz kétségkivill elegendd, ha akar egyetlen kizaré ok is alkalmazhaté (2002.
szeptember 19-i DKV kontra OHIM itélet, C-104/00 P, EU:C:2002:506, 28. pont). Mindenesetre,
amint az a fenti 36. pontbdl kideriil, a megkiilonboztetd képesség hidnyara alapitott olyan
feltétlen kizaré ok vizsgidlata, amelyet a jelen tgyben a fellebbezési tandcs megvizsgalt, azt
feltételezi, hogy a vitatott védjegy teljesiti a 207/2009 rendelet 4. cikkében emlitett feltételeket
(lasd ebben az értelemben: 2021. oktédber 6-i Két parhuzamos vonal kozotti halszalkaminta
dbrazolasa itélet, T-124/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:668, 56. pont).

A jelen tigyben, a megtamadott hatdrozat 58. pontjabdl (lasd a fenti 22. pontot) az deriil ki, hogy a
fellebbezési tandcs nem vizsgalta meg, hogy a lajstromoztatni kivint megjelolés védjegyoltalom
targyat képezheti-e, mivel ugy itélte meg, hogy az ilyen vizsgdlat irrelevans, tekintettel azon
kovetkeztetésére, miszerint az emlitett megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel. Igy, ellentétben azzal, ami a fenti 36. pontban szerepld, a védjegybejelentések
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207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétlen kizaré okokra tekintettel torténd
vizsgalatanak szabdlyaira vonatkozé megfontoldsokbdl kovetkezik, a fellebbezési tanacs anélkiil
vizsgalta meg az emlitett megjel6lés megkiilonboztet6 képességét, hogy elézetesen megvizsgalta
volna azt, hogy e megjel6lés védjegyoltalom targyat képezheti-e.

Elismerve, hogy ,f6szabdly szerint” valamely védjegy megkiilonbozteté képességének vizsgalata
azt feltételezi, hogy az megfelel a 207/2009 rendelet 4. cikkébdl és 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontjabdl kovetkezd feltételeknek, az EUIPO azt allitja, hogy a jelen {igyben a fellebbezési
tandcs nem vétett hibat, amikor nem kovette ezt a megkozelitést, mivel a lehetd legteljesebb
kortien — nevezetesen ,minden olyan oltalmazhat6 targyra és védjegyformara tekintettel, amelyet
a [sz6ban forgd] megjelolés akar csak hipotetikusan is 6lthet” — megvizsgalta a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazhatdsagit, és igy a felperes szamara kedvez6 médon
végezte el a fellebbezés vizsgalatat. Az EUIPO szerint a fellebbezési tanacs a megjelolést egyrészt
annak grafikai dbrdzolasa, illetve a leirds ezen abrdzoldsnak megfelel6 része alapjan, masrészt a
leirds ezen abrazolasnak meg nem felel6 — nevezetesen a tapintassal észlelheté benyomast leiré —
részét is figyelembe véve vizsgalta.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy még ha feltételezziik is, hogy a fellebbezési tanics valéban
megvizsgalta azon kiillonboz6 feltételezett formdk esetleges megkiillonboztetd képességét,
amelyeket a lajstromoztatni kivant megjelolés olthet, ami azonban nem deriil ki egyértelmtien a
megtamadott hatarozatbdl, egy ilyen vizsgalat nem igazolhatja azt, hogy a fellebbezési tandcs nem
tartotta be a 207/2009 rendelet alapjan 6t terheld, feltétlen kizar6 okok vizsgdlatira vonatkozé
kotelezettségeket.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy annak megitélésekor, hogy valamely védjegy rendelkezik-e
megkiilonbozteté képességgel, vagy sem, az altala keltett 6sszbenyomast kell figyelembe venni
(lasd: 2007. oktéber 25-i Develey kontra OHIM itélet, C-238/06 P, EU:C:2007:635, 82. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mirpedig a jelen esetben a védjegybejelentési kérelem szerint az oltalmat mind a
vizsugar-szabdlyozok szerkezetének egyik eleme, mind a széban forgé megjel6lés tapintassal vald
észlelhetéségének jellemzdbje tekintetében igényelték (lasd a fenti 3. pontot). EbbSl mindenesetre
az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem vizsgilhatta az emlitett megjelolés
megkiillonboztet6 képességét azon esetek alapjan, amelyekben szelektiv médon vette figyelembe a
megjelolés egyes jellemzdit, tobbek kozott kizarva annak tapintdssal vald észlelhetdségének
jellemzgjét. Ezenkiviil az EUIPO 4ltal a targyaldson eléadott azon érv, miszerint a fellebbezési
tandcs agy itélte meg, hogy a lajstromoztatni kivint megjelolés altal keltett, tapintassal észlelhetd
benyomdas nem kovetkeztetheté ki a grafikai dbrazolasabdl, csupan annak leirdsabdl deril ki,
a 207/2009 rendelet 4. cikke és 7. cikke (1) bekezdése a) pontja alkalmazasinak vizsgalata korébe
tartozik.

Az EUIPO ezen érvének ezért nem lehet helyt adni.

Az EUIPO ezenfelil azt allitja, hogy a fenti 36. pontban szerepld, a Torvényszék altal a 2021.
oktéber 6-i Két parhuzamos vonal kozotti halszdlkaminta dbrazoldsa itéletben (T-124/20, nem
tették kozzé, EU:T:2021:668) kifejtett megfontolasok egy torlési eljarasra vonatkoznak, és nem
alkalmazhaték a jelen tigyben. Ez az érvelés nem megalapozott. Ellentétben ugyanis azzal, amit az
EUIPO éllitani latszik, a lajstromozas feltétlen kizaré okai fennéllasanak vizsgalatat nem lehet az
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emlitett okok fenndllasanak vizsgdlatara alkalmazandé elvektdl eltérd elvek alapjan elvégezni,
amennyiben azokra — akdrcsak az emlitett itélet alapjaul szolgdlé tigyben — valamely torlési
kérelem alatamasztasaként hivatkoznak.

Egyébként az EUIPO arra alapitott érvének sem lehet helyt adni, hogy a 2021. oktéber 6-i Két
parhuzamos vonal kozotti halszdlkaminta abrdzoldsa itélet (T-124/20, nem tették kozzé,
EU:T:2021:668) alapjaul szolgalé tiggyel ellentétben a jelen tigyben a lajstromoztatni kért
megjelolés hasznalat révén megszerzett megkiilonbozteté képessége nem volt kérdéses. A fenti
36. pontban szereplé megfontolasok ugyanis kétségkiviil kiilonos jelentéséggel birnak olyan
esetben, amikor a védjegybejelenté az érintett védjegy haszndlat révén megszerzett
megkiilonboztetd képességére hivatkozik, mivel a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen a haszndlat révén megszerzett megkiilonboztet6 képesség — feltéve, hogy bizonyitast
nyer — alkalmazhatatlanna teszi az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
feltétlen kizaré okot. Az emlitett megfontolasok mogott meghtizédé érdek azonban nem
korlatozodik kizardlag ilyen koriilményekre. A megjelolés eurdpai unids védjegyként vald
lajstromozasa altal biztositott oltalom tirgyanak meghatdrozasara a 207/2009 rendelet 4. cikke
értelmében ugyanis (lasd a fenti 34. pontot) mar a megjel6lés 6nmagaban vett megkiilonboztetd
képességének vizsgalata eldtt is sziikség van, amint az a fenti 36. pontbdl kideril.

Ezenkiviil hangsilyozni kell, hogy a jelen tigyben a fellebbezési tandacs a megtamadott hatarozat
51-54. pontjaban a teljesség kedvéért megvizsgalta, hogy a bejelentett védjegy a 207/2009 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése értelmében a haszndlat révén megszerezte-e a megkiillonboztetd
képességet. Marpedig, az ilyen vizsgilat nem is nagyon képzelhet6 el, ha a széban forgéd
megjelolés az emlitett rendelet 4. cikke értelmében nem abrazolhaté grafikusan, és ezért annak
lajstromozasat a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint el kell utasitani (ldasd ebben az
értelemben: 2021. oktéber 6-i Két parhuzamos vonal kozotti halszdlkaminta dbrazolasa itélet,
T-124/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:668, 47. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a relevans jogi szabalyok, és kiilonosen annak a kérdésnek az
értelmezése, hogy az eurdpai unids védjegyként lajstromoztatni kivint megjelolés megfelel-e
a 207/2009 rendelet 4. cikkében foglalt feltételeknek, koztikk a grafikai ébrazolhatésag
feltételének, és igy védjegyoltalom targyat képezheti-e, a jelen iigyben olyan el6zetes kérdés,
amelynek eldontése sziikséges a kereset 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjara és
7. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapjainak vizsgalatdhoz.

Kovetkezésképpen a Torvényszék figyelmen kiviil hagyna a jogszerliség elbirdlasara vonatkozé
hivatali kotelezettségét, ha egyrészt nem adllapitand meg — akar a felek erre vonatkozé
hivatkozasanak hidanydban is —, hogy a megtdmadott hatdrozatot olyan jogi norma, nevezetesen
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan hoztdk, amelyrdl
bebizonyosodhat, hogy nem lett volna alkalmazhaté a jelen {igyre abban az esetben, amit a
fellebbezési tanacs nem ellenérzott, ha a lajstromozni kért megjeldlés ugyanezen rendelet 4. cikke
értelmében nem képezhet védjegyet, masrészt, ha az eléje terjesztett jogvitat sajat maga is e norma
alkalmazasaval biralna el.

Ennélfogva a jogszabdly alkalmazdsi korének megsértésére alapitott jogalapot hivatalbdl fel kell
hozni.
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A jogszabadly alkalmazadsi kérének megsértésére alapitott jogalap megalapozottsdagdrol

Amint az a fenti 36. és 47. pontbdl kitlinik, annak eldontéséhez, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja a jelen tigyben alkalmazhaté-e a védjegybejelentés vizsgalata céljabol,
azt kell megvizsgdlni, hogy a lajstromoztatni kivant megjel6lés megfelel-e az ugyanezen rendelet
4. cikkében foglalt lajstromozasi feltételeknek, vagyis tobbek kozott annak a feltételnek, hogy
grafikailag abrazolhatd, a fenti 34. pontban kifejtettek értelmében.

A felperes azt allitja, hogy az eurdpai unids védjegyként lajstromoztatni kivint megjelolés grafikai
abrazoldsa, a leirasaval egyiitt, killonosen ami az azt alkoté lamelldk rugalmassagat és azoknak az
alapra parhuzamosan egy ujjal val6 ranyomadssal torténé deformalhatdésagat illeti, elegendd e
megjelolés dbrazolasdhoz, ideértve az altala keltett, tapintdssal észlelheté benyomas dbrazolasat
is. A felperes egyebekben visszautalt a fellebbezési tanicshoz benyujtott fellebbezés indokait
kifejt6 2020. januar 22-i beadvanyaban el6terjesztett észrevételeire (lasd a fenti 21. pontot).

Az EUIPO arra hivatkozik, hogy a lajstromoztatni kivint megjelolés altal keltett, tapintdssal
észlelhet6 benyomds nem a megjelolés grafikai abrdzoldsabdl, hanem kizardlag az ezen
abrazoldshoz csatolt leirdsbdl deriil ki. Mérpedig véleménye szerint ezt a leirdst nem lehet
figyelembe venni a 2017/1001 rendelet egyes rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozé részletes
szabalyok megallapitasardl és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz616, 2018. marcius 5-i (EU) 2018/626 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 104., 37. o.)
3. cikkének (2) bekezdése alapjan, mivel az kiterjeszti a megjelolés grafikai abrazolasabodl
kikovetkeztethetéen igényelt oltalom targyat.

Eloljaroban meg kell éllapitani, hogy a 2018/626 végrehajtasi rendelet 3. cikke e rendelet
II. cimének részét képezi. Marpedig, bar e rendelet a megtamadott hatarozat elfogadasanak
idépontjaban hatélyban volt, 39. cikke (2) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy az emlitett II. cim
nem alkalmazhaté a 2017. oktéber 1. elétt benytjtott eurépai uniés védjegybejelentésekre. Igy,
ellentétben azzal, amit az EUIPO érvei feltételeznek, e rendelet nem alkalmazhat6 a jelen tigyben,
mivel a széban forgd védjegy lajstromozasa iranti kérelmet 2016. szeptember 1-jén nyujtottak be.
Egyébirant a 2018/626 végrehajtasi rendelet 37. cikkében el6irt atmeneti intézkedések alapjan
a 2868/95 rendelet rendelkezéseit tovabbra is alkalmazni kell a mar folyamatban 1év6 eljarasokra,
azok befejezéséig, amennyiben az emlitett végrehajtasi rendelet nem alkalmazandé.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgé védjegy lajstromozdsa irdnti kérelem
szerint az oltalmat mind a vizsugdr-szabdlyzok szerkezete, mind a megjelolés tapinthaté
jellemzgje tekintetében igényelték. Egyébirant a Torvényszék egyik szobeli kérdésére adott
valaszdban a felperes a targyaldason megerdsitette, hogy e védjegy két jellemzdje, vagyis az a tény,
hogy egy poziciévédjegyrdl és annak tapinthaté jellegérdl van szo, a védjegy lajstromozdsa iranti
kérelem szempontjaboél azonos jelentdséggel bir, és ezért ezen elemek kombindcidja e tekintetben
dontd jelentdségli kellene hogy legyen.

[gy azon kérdést illetéen, hogy a lajstromoztatni kivant megjel6lés megfelel-e a 207/2009 rendelet
4. cikkében foglalt lajstromozasi feltételeknek, meg kell dllapitani, hogy kétségtelen, hogy e
megjelolés szerkezete, amelyet egy henger alaka szaniteralkatrész végére valé rahelyezésre
szantak, mivel kor alakd, néhany milliméter magassagu lamelldkbdl ll a feliilet egészén, grafikailag
abrazolhat6, amint az a fenti 2. pontban szerepl6 dbrazolasbdl kitlinik. Azonban nem ez az eset,
amint az EUIPO is elismeri (ldsd a fenti 39. és 52. pontot) az e szerkezet éltal tapintds utjan
keltett benyomas tekintetében, ami a lamelldk — amelyek az alapra parhuzamosan, egy ujjal
ranyomva deformdlhaték — rugalmas jellegét illeti. Marpedig, amint arra a fenti 34. pontban

ECLI:EU:T:2022:780 11



56

57

58

59

60

61

62

2022. 12. 07-1 iteLeT — T-487/21. sz. UGY
NEOPERL KONTRA EUIPO (EGY HENGER ALAKU SZANITER-ALKATRESZ BETETJENEK ABRAZOLASA)

emlékeztettiink, valamely megjelolés akkor képezheti eurdpai unids védjegyoltalom targyat, ha
megfelel az e rendelkezésben foglalt feltételeknek, koztiik annak, hogy grafikailag abrazolhato, és
e grafikai dbrdzolasnak egyértelmiinek, pontosnak, dnmagiban véve is teljesnek, konnyen
hozzaférhetének, jol kivehetének, tartésnak és objektivnek kell lennie.

Ezenfelill, a 2868/95 rendelet 3. szabdlydnak (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a bejelentés ,a
megjelolés leirdsat is tartalmazhatja”. Ennélfogva, amint azt lényegében a felperes éllitja (lasd a
fenti 51. pontot), amennyiben a védjegybejelentési kérelem leirast is tartalmaz, e leirdst a grafikai
abrazoldassal egytittesen kell vizsgalni (ldsd: 2019. janius 19-i adidas kontra EUIPO- Shoe Branding
Europe [Harom parhuzamos sav abrazolésa] itélet, T-307/17, EU:T:2019:427, 31. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindenesetre az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben
a védjegybejelentés tartalmazza a megjelolés szoveges leirasat, annak hozza kell jarulnia a
védjegyjog alapjan igényelt oltalom targyanak és terjedelmének pontos meghatarozasahoz, és
nem 4&llhat ellentmonddasban a védjegy grafikai abrazoldsaval, tovabba nem tdmaszthat kételyeket
a grafikai abrdzolas targyat és terjedelmét illetGen (lasd: 2019. julius 29-i Red Bull kontra EUIPO
itélet, C-124/18 P, EU:C:2019:641, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen esetben a lajstromoztatni kivint megjelolés altal tapintés utjan keltett benyomas
nem magabdl a megjelolés grafikai abrazolasabdl, hanem legfeljebb az azt kiséro leirasbdl deriil ki
pontosan és teljeskortien. Kovetkezésképpen ez a leirds nem pontositja az emlitett megjelolés
grafikai dbrazolasat a fenti 56. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében, hanem épp
ellenkezdleg, kétségeket vethet fel e grafikai dbrazolds targyat és terjedelmét illetGen, mivel
kiterjeszti a kért oltalom targyat, amint arra lényegében az EUIPO hivatkozik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a lajstromoztatni kivant megjelolés nem felel meg a 207/2009
rendelet 4. cikkében foglalt feltételeknek, és kovetkezésképpen az e rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétlen kizaré okba iitkozik.

E kovetkeztetés nem érinti a 2017/1001 rendelet 4. cikkének és 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezését és alkalmazasat az e rendelet ratione temporis (id6beli hatdlyra tekintettel)
alkalmazasi korébe tartozo esetekben.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint az a fenti 36. és 37. pontbdl kittinik — a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja nem volt alkalmazhat6é a széban forgé megjelolés eurdpai unios
védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelem értékelésére. Kovetkezésképpen a fellebbezési
tandcs nem alkalmazhatta jogszer(ien e rendelkezést az elbirdlonak az e megjel6lés lajstromozasat
megtagadd hatdrozataval szemben benyujtott fellebbezést elutasité hatarozat elfogadasakor.

Ennélfogva azt kell megallapitani, hogy a megtamadott hatirozatot a jogszabaly alkalmazasi
korének megsértésével fogadtak el, és ennélfogva azt hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy
meg kellene vizsgalni a felperes altal a Torvényszék Hivataldhoz 2022. 4prilis 15-én benytjtott
levelével benyujtott mintak elfogadhatésagat.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az EUIPO pervesztes lett, a
felperes kérelmének megfelelGen 6t kell kotelezni a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett tizedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési
Eg;;}:;inak 2021. junius 3-an hozott hatarozatat (R 2327/2019-5. sz. iigy) hatalyon kiviil

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. december 7-i nyilvanos tilésen.

Aléirasok
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