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A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanécs)

2023. januar 11.*

»Eurépai uniés védjegy — Megszlinés megallapitdsa irdnti eljaras — Gufic eurépai unids
szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke
(1) bekezdésének a) pontja — Nyilvdnos és a kiilvilag felé torténd hasznalat — A haszndlat
jelentésége — A hasznalat jellege és formdja — Azon aruk tekintetében torténd hasznalat,
amelyek tekintetében a védjegyet lajstromoztak”
A T-346/21. sz. tigyben,

a Hecht Pharma GmbH (székhelye: Bremervorde [Németorszag], képviselik: C. Sachs és J. Sachs
tigyvédek)

felperes

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: J. Schifer, D. Hanf és
A. Ringelhann, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti
eljarasban:

a Gufic BioSciences Ltd (székhelye: Mumbai [India], képviselik: A. Wehlau és T. Uhlenhut
tigyvédek),

A TORVENYSZEK (6tédik tandcs),
a tandcskozdasok sordn tagjai: D. Spielmann elnok, M. Brkan és 1. Galea (el6add) birdk,
hivatalvezeté: R. Ukelyté tanédcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2022. jdlius 13-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: német.
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Itéletet?
[omissis]
A jogkérdésrol
[omissis]

A vitatott védjegy ,,gyogyszerekként” lajstromozott druk tekintetében torténé haszndlatdnak
értékelése sordn vétett hibara alapitott, harmadik kifogdsrol

[omissis]

Emlékeztetni kell arra, hogy az daruk és szolgdltatisok Nizzai Megdllapodds szerinti
osztalyozasanak célja l1ényegében a piaci igények titkrozése, és nem az aruk mesterséges részekre
osztasdnak elbirasa. Az osztdlyok fejezetcimei igy annak az d4gazatnak az ,altaldnos
megnevezéseit” tartalmazzak, amelybe az aruk vagy a szolgaltatasok ,f6szabdly szerint” tartoznak.
Ugyanigy emlékeztetni kell arra, hogy az aruk és szolgaltatisok Nizzai Megallapodas szerinti
osztalyozasa 6nmagaban kizarélag adminisztrativ célokat szolgal. Annak célja ugyanis csupan a
védjegybejelentések megszovegezésének és kezelésének megkonnyitése, bizonyos daru- és
szolgdltatasi osztalyok és kategéridk javaslasdval. Végeredményben, a Nizzai Osztalyozas
onmagaban nem hatdrozhatja meg a széban forgd aruk jellegét és jellemz6it (lasd: 2020. majus
28-i Korporaciya ,Masternet” kontra EUIPO — Stayer Ibérica [STAYER] itélet, T-681/18, nem
tették kozzé, EU:T:2020:222, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réadasul, valamely drunak az uniés jog mas szabdlyai alapjan torténd osztdlyozasa fGszabdaly
szerint nem meghatiroz6 annak eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa céljabdl valo
besoroldsa szempontjabdl. Egyrészt ugyanis a 2017/1001 rendelet 33. cikkének (1) bekezdésébdl
lényegében az kovetkezik, hogy az eurdpai unids védjegyek lajstromozasa céljabdl az arukat és
szolgéltatdsokat a Nizzai Osztilyozds szerint kell besorolni. Masrészt, bar a felperes altal
hivatkozott uniés jogalkotasi aktusok alapvet6 fontossaguak a széban forgd agazat szamara, mivel
biztositjak a gyogyszerek gyartdsi, cimkézési és forgalmazasi folyamatat, nem sziikségszerten
vannak kihatdssal arra, hogy az darukat és szolgdltatdsokat miként soroljak be a Nizzai
Osztalyozasba. E tekintetben a védjegy alapvet6 funkciéjat nem szabad Osszetéveszteni azon mas
funkcidkkal, amelyeket a védjegy adott esetben betdlthet, mint példaul a széban forgd aru
mindéségének szavatoldsabdl allé funkcid. Kovetkezésképpen valamely arunak az unids jog mas
szabdlyai — mint példaul a 2001/83 iranyelv — alapjan torténd osztilyozasa fészabdly szerint nem
meghatdrozé valamely eurdpai unids védjegy lajstromozds céljabol torténé besoroldsa
szempontjabol (lasd: 2021. oktéber 6-i Dermavita Company kontra EUIPO — Allergan Holdings
France [JUVEDERM] itélet, T-372/20, nem tették kézzé, EU:T:2021:652, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Bir6sag kordbban mdir pontositotta, hogy a Torvényszék dltal alkalmazott
~f6szabaly szerint” fordulatbdl az kovetkezik, hogy ez utébbi nem zarta ki dltaldnos jelleggel, illetve
elismerte, hogy az unids jog rendelkezéseit a védjegy 2017/1001 rendelet 18. cikke értelmében vett
tényleges haszndlatdnak értékelésekor figyelembe lehet venni, és azok a vizsgalt {igy sajatos
korilményeire figyelemmel meghatarozéak lehetnek a széban forgéd aruk osztalyozasanal (lasd

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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ebben az értelemben: 2020. december 3-i Dermavita kontra EUIPO végzés, C-400/20 P, nem
tették kozzé, EU:C:2020:997, 17. pont; 2021. madjus 4-i Dermavita kontra EUIPO végzés,
C-26/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2021:355, 17. pont).

Ugyanakkor pusztan annak megerdsitése, hogy a széban forgé aruk az 5. osztdlyba tartozé
»gyogyszerek”, nem elegendd (lasd analdgia atjan: 2017. februar 14-i Pandalis kontra EUIPO — LR
Health & Beauty Systems [Cystus] itélet, T-15/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:75, 57. pont).

A jelen tigyben a védjegyjogra figyelemmel a tényleges hasznilat értékelése szempontjabdl a
relevans kérdés az, hogy azok az aruk, amelyek tekintetében a védjegyet haszndltik, vagyis a
szoban forgd aruk azonosak-e a védjegy arujegyzékében szerepld, 5. osztalyba tartozé arukkal
(lasd analégia atjan: 2020. november 18-i Dermavita kontra EUIPO — Allergan Holdings France
[JUVEDERM ULTRA] itélet, T-643/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:549, 29. pont).

Ami a védjegyjog szerinti arukategoériat illeti, a széban forgé aruk kiilsé megjelenése — példaul a
csomagoldson vagy a cimkézésen keresztill — valdjaban igenis jelentéséggel bir. Ugyanis ez a
kiilsé6 megjelenés hatirozza meg, hogy a fogyaszté mely arukategéridhoz kapcsolja a terméket
(Kokott fétandcsnok Pandalis kontra EUIPO tigyre vonatkozé inditvanya, C-194/17 P,
EU:C:2018:725, 33. pont).

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy azon druk érintett kozonség altali észlelése, amelyek tekintetében
a vitatott védjegyet lajstromoztik, meghatirozé az emlitett védjegy tényleges haszndlatanak
értékelése szempontjabol.

Egyébirant a Birdsag, kiilonosen a 2001/83 irdnyelv hatdlya ald tartozd gydgyszerek érintett
kozonségének észlelését illetéen korabban mar megallapitotta, hogy az atlagosan koriiltekint6
fogyasztéd hozzaallasat kell figyelembe venni, akiben az arunak adott forma kiilonés bizalmat
ébreszthet, azaz olyan jellegli bizalmat, amely éltalaban a gydgyszereket Gvezi, tekintettel a
gyartasukkal és forgalmazdsukkal kapcsolatos garancidkra. Amennyiben az aru kiilsé formédja
meghatarozo ismérv lehet az aru kiszerelés szerinti gydgyszerré mindsitéséhez, e forma alatt nem
csak magdnak az drunak a formdjat, hanem a csomagoldsat is érteni kell, amely utébbit
tizletpolitikai okokbdl adott esetben gy alakitjak ki, hogy az dru gydgyszerhez hasonlitson (lasd:
2007. november 15-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-319/05, EU:C:2007:678, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felek a beadvanyaikban és a targyaldson egyetértettek
abban, hogy a vitatott védjegy arujegyzékében szereplé aruk tekintetében torténd hasznalat
tényleges jellege értékelésének az érintett kozonség észlelésén kell alapulnia, amely a jelen
esetben mind a végs6 fogyasztokbol, mind a szakemberekbdl all.

E megfontolasokra figyelemmel kell eldonteni, hogy a jelen tigyben az érintett k6zonség a széban
forgé arukat az 5. osztdlyba tartozé olyan ,gyégyszerekként” fogja-e fel, amelyek tekintetében a
vitatott védjegyet hasznaltak.

Kétségtelen, hogy a Torvényszék kordabban mar kimondta, hogy az aruk gyoégyszertarakban
torténd arusitdsa, még ha kizardlagos is, nem jelenti azt, hogy sziikségszertien gyogyszerekrdl van
sz6 (lasd ebben az értelemben: 2017. november 17-i Endoceutics kontra EUIPO - Merck
[FEMIBION] itélet, T-802/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:818, 38. pont). Mindazonaltal a
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felperes altal nem vitatott azon koriilmény, hogy valamely arut kizarélag gydgyszertarban, orvosi
vény bemutatasat kovetéen adnak ki, olyan relevans tényezének mindsiil, amelyet figyelembe kell
venni az aruk gyogyszerként torténé meghatarozasa soran.

Egyébirant, annak megallapitdsat megel6zéen, hogy a vitatott védjegyet az 5. osztdlyba tartozé
gyogyszerek tekintetében hasznadltdk, a fellebbezési tandcs az AG 11., AG 13., AG 14., AG 23. és
AG 24. mellékletben szerepld birdsagi és kozigazgatasi hatdrozatokra tdmaszkodott, amelyek
lényegében arra utalnak, hogy a széban forgé aruk ,artalmatlan gyégyszerek”, és hogy a vitatott
védjegyet az emlitett osztaly értelmében vett gyogyszerek tekintetében hasznaltnak kell tekinteni.
E tekintetben kiilonosen az Oberlandsgericht Miinchen (miincheni tartomanyi legfelsébb birésag)
2011. februdr 24-i és 2013. mdjus 16-i itéleteib6l (AG 11. és AG 14. melléklet) az kovetkezik, hogy a
széban forgd arukat a megjelenésiik alapjan a 2001/83 iranyelv 1. cikkének 2. pontja értelmében
vett gydgyszerekként kellett besorolni, mivel egyrészt a csomagoldsokon szerepel az ,ajurvédikus
orvoslas” felirat és azon gyulladdsos betegségek megjelolése, amelyek kezelésére az arukat
szantak, masrészt az orvosi vényre vonatkozé kovetelmény miatt a fogyaszténak az lehetett a
benyomadsa, hogy emberi betegségek kezelésére szolgald orvossigrdl, azaz gyogyszerrdl van szo.

Ebbél kovetkezik, hogy figyelembe véve — a széban forgé aruk érintett kozonség altali észlelésére
tekintettel — a kiils6 megjelenés jelent6ségét, amint az a fenti 99. pontban megallapitasra keriilt, a
fellebbezési tanacs — az Oberlandsgericht Miinchen (miincheni tartomanyi legfels6bb birésag)
fenti 105. pontban emlitett itéleteire timaszkodva, és 6sszességében figyelembe véve azt a tényt,
hogy ezeket az darukat kizardlag gydgyszertarakban, orvosi vény bemutatdsit kovetSen
arusitottak, valamint azt, hogy a csomagoldsokon szereplé feliratok és jelzések alapjan az érintett
kozonség konnyen tekinthette az arukat gydgyszereknek — jogosan vélekedhetett ugy, hogy az
emlitett drukat a Nizzai Osztalyozas 5. osztalyaba tartoz6 gydgyszerekként kellett besorolni.

A felperes érvei nem kérddjelezhetik meg e kovetkeztetést.

El kell vetni a felperes azon érvét, amely szerint csak azok a gyégyszerek tekinthet6k az 5. osztalyba
tartozo gydgyszereknek, amelyek — funkcidjukat tekintve — farmakoldgiai hatassal rendelkeznek.
Ugyanis, amint arra a fenti 101. pontban emlékeztettiink, a 2001/83 iranyelv hatdlya ald tartozé
gyogyszereket illetéen az érintett kozonség felfogasa a fontos. Ebbdl kovetkezik, hogy egy olyan
aru, amelyet a fogyaszté a megjelenése miatt gydgyszernek tekinthet, egyuttal az 5. osztalyba
tartozé gyogyszernek is mindsithetd.

Kovetkezésképpen a felperes tobbi érvét is el kell vetni, amelyek szerint a széban forgd aruk nem
rendelkeznek forgalombahozatali engedéllyel sem a behozatal tagillamaban (Németorszag), sem a
szarmazasi orszagban (India). A forgalombahozatali engedély hidnya, vagyis egy olyan koriilmény,
amelyrdl a fogyasztonak nem feltétlenill van tudomasa, ugyanis nem alkalmas azon megallapitas
megkérddjelezésére, amely szerint a fenti 106. pontban emlitett tényezdkre tekintettel az érintett
kozonség ezeket az drukat konnyen gydgyszernek tekintheti.

A fentiekre tekintettel a felperes nem bizonyitotta, hogy a fellebbezési tanacs értékelési hibat
vétett volna azzal, hogy a beavatkozé fél altal benyujtott és 0Osszességiikben vizsgalt
bizonyitékokat vette figyelembe annak megdllapitasit megel6zéen, a megtamadott hatarozat
76. pontjaban, hogy az érintett kozonség észlelése alapjan a vitatott védjegyet az 5. osztalyba
tartozé ,gyogyszerek” tekintetében haszndltdk, illetve a megtdmadott hatdrozat 78. pontjaban,
hogy a jogsértés egyébként sem volt relevans az emlitett védjegy tényleges hasznélatdnak vizsgalata
keretében. Kovetkezésképpen a harmadik kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.
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[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Hecht Pharma GmbH viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Gufic BioSciences Ltd maga viseli sajat koltségeit.

Spielmann Brkan Galea

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. janudr 11-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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