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A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanécs)

2022. februar 23.*

»Eurépai unidés védjegy — Felszolalasi eljaras — CODE-X eurdpai unids szovédjegy — Korabbi
Cody’s nemzeti sz6- és abras védjegy — Korabbi Cody’s nemzetkdzi abras védjegy —
Viszonylagos kizaré ok — Az dsszetéveszthet6ség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”

A T-198/21. sz. tigyben,

az Ancor Group GmbH (székhelye: Igersheim [Németorszag], képviselik: J. Wachsmuth és
W. Berlit tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: M. Eberl és E. Markakis,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
a masik fél az EUIPO fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban:
a Cody’s Drinks International GmbH (székhelye: Bréma [Németorszag]),
az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a Cody’s Drinks International és az Ancor Group kozotti

felszdlalasi eljarassal kapcsolatban 2021. februdr 4-én hozott hatarozata (R 208/2020-5. sz. igy)
ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: D. Spielmann elnék, U. Oberg (el6ad6) és M. Brkan birdk,
hivatalvezetd: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2021. aprilis 12-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2021. jinius 15-én benyujtott valaszbeadvanyra,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel arra, hogy a felperes és az alperes az eljaras irasbeli szakaszanak befejezésérdl vald
értesitést koveté hdromhetes hatdridén belill nem kérte targyalds tartdsat, és mivel ennek
nyoman a Torvényszék — eljardsi szabdlyzata 106. cikkének (3) bekezdése alapjan — ugy
hatérozott, hogy a keresetrdl az eljaras szébeli szakaszdnak mell6zésével hataroz,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

2018. aprilis 30-an a felperes, az Ancor Group GmbH, eurépai uniés védjegybejelentést nyujtott be
az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatalahoz (EUIPO), az eurdpai unids védjegyrdl szolo, 2017.
junius 14-i (EU) 2017/1001 tanécsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.) alapjan.

A lajstromoztatni kivant védjegy a CODE-X szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkozo, 1957. junius 15-i, késébb feliilvizsgalt és mddositott Nizzai Megallapodas szerinti
32. osztilyba tartozd, kovetkezd leirdsnak megfelel6 aruk tekintetében nyujtottak be:
,Uditéitalok; alkoholmentes italok; vitaminnal dasitott alkoholmentes italok; illéolajoktél eltérd
kivonatok alkoholmentes italok készitéséhez; energiaitalok; koffeintartalmu energiaitalok”.

2018. augusztus 28-an a Cody’s Drinks International GmbH felszdlalast nyujtott be a bejelentett
védjegynek a fenti 3. pontban emlitett aruk tekintetében torténd lajstromozasaval szemben.

A felszdlalas a kovetkez korabbi védjegyeken alapult:

— a Cody’s német szévédjegy, amelyet 2013. februar 4-én jelentettek be és 2013. marcius 7-én
lajstromoztak, 302013015320. szdmon, a 32. osztalyba tartozd, kovetkezé leirasnak megfelel6
aruk tekintetében: ,Sorok; dasvanyviz, szénsavas viz és mdas alkoholmentes italok;
gytimolcsitalok és gytimolcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz”.

— az aldbb dbrazolt német abras védjegy, amelyet 2016. marcius 10-én jelentettek be és 2016.
aprilis 12-én lajstromoztak, szdmon, a 32. osztalyba tartozo, kovetkezd leirasnak megfelel6 aruk
tekintetében: ,Sorok; dasvanyviz; szénsavas viz; alkoholmentes italok; gylimolcsitalok;
gytimolcslevek; szorpok mas italok készitéséhez; készitmények italok készitéséhez”:

i

— a fent emlitett abras védjegy Eurdpai Uniét megjelolé6 nemzetkozi lajstromozasa, amelynek
tekintetében az oltalmat 2016. marcius 11-én adtdk meg, 1300293. szamon, az 5. pont elsé
franciabekezdésében emlitett, 32. osztalyba tartoz6 aruk vonatkozasaban.
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A felszdlalas alatdmasztasaként hivatkozott jogalap a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt, az érintett kozonség képzetében fennallé osszetéveszthetdségre vonatkozo6 ok
volt.

2019. november 28-dn a felszodlaldsi osztdly a felszdlalast teljes egészében elutasitotta, azzal az
indokkal, hogy nem 4all fenn az 0sszetévesztés veszélye.

2020. januar 27-én a Cody’s Drinks International fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz a
felszolalasi osztaly hatarozata ellen, a 2017/1001 rendelet 66—71. cikke alapjan.

2021. februar 4-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatirozat) az EUIPO o6todik
fellebbezési tandcsa helyt adott a fellebbezésnek, és hatalyon kiviil helyezte a felszélalasi osztély
hatdrozatat. A fellebbezési tanacs el6szor is, miutan jelezte, hogy a fellebbezést a korabbi
szovédjegyre tekintettel fogja vizsgdlni, ugy itélte meg, hogy az érintett kozonséget a német
nagykozonség alkotja, amely az atlagosnal alacsonyabbtél a szokvanyosig terjedd figyelmi szintet
tandsit, a széban forgd aruk pedig azonosak vagy nagymértékben hasonldak. Ezt kovetSen
ramutatott arra, hogy az iitkdz6 megjelolések, amelyek atlagos megkiilonbozteté képességgel
rendelkeznek, vizudlis szempontbdl az atlagosnal nagyobb fokd hasonlésagot mutatnak,
hangzasbeli téren pedig nagy fokd hasonlésagot, és igy, bar fogalmi szempontbdl kiilonbozéek,
Osszességében erételjes hasonlosdgot mutatnak. Végil ugy itélte meg, hogy az emlitett
megjelolések kozotti eltérések nem elegenddek azok megkiilonboztethetéségéhez, és nem lehet
arra szamitani, hogy a vizudlis és hangzasbeli hasonlésigok a fogalmi eltérés alapjan
semlegesitédni fognak. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett kozonség
képzetében fennadll az Osszetévesztés veszélye, és e kovetkeztetését kiterjesztette a korabbi abras
védjegyre és az emlitett abras védjegy Eurdpai Uniét megjelolé nemzetkozi lajstromozésara is.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— tartsa fenn a felszolalasi osztaly azon hatdrozatat, amellyel a felszélalast elutasitottak;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtdmasztisaként a felperes egyetlen, a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik, mivel szerinte a fellebbezési tandacs
tévesen allapitotta meg, hogy a bejelentett védjegyet és a korabbi szévédjegyet, illetve korabbi
abras védjegyeket illetGen az érintett kozonség képzetében fenndll az 9sszetévesztés veszélye.
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A megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelemrél

A 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt azon a
teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyaszték Osszetéveszthetik a korabbi
védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldésiga, valamint a védjeggyel megjelolt termékek vagy
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésaga miatt. Az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt
az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettdrsitds (asszocidcié) utjan
kapcsolhatjdk a korabbi védjegyhez.

Osszetéveszthetdség akkor 4ll fenn, ha a kézénség azt hiheti, hogy a széban forgé 4ruk vagy
szolgéltatdsok ugyanattél a vallalkozastél, vagy gazdasagilag egymdssal kapcsolatban 4llé
vallalkozdsoktél szarmaznak. Az Osszetéveszthetéséget atfogdan, az adott iigy valamennyi
relevans tényezdjét figyelembe véve kell értékelni, aszerint, hogy az érintett kozonség miként
észleli a megjeloléseket, illetve a széban forgd arukat és szolgaltatdsokat. Ez az atfogé értékelés
egyfajta kolcsonos fliiggdséget tételez fel a figyelembe vett tényezdk, kiillonosen a védjegyek és a
jelolt aruk vagy szolgéltatasok hasonlésaga kozott (lasd: 2003. julius 9-i Laboratorios RTB kontra
OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS], T-162/01, EU:T:2003:199, 30—
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az érintett kozonségrol és a széban forgo drukrol

Az Osszetéveszthetdség atfogo értékelése keretében az érintett druk tipusanak atlagos fogyasztéjat
kell figyelembe venni, aki szokdsosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekinté. Szintén
tekintettel kell lenni arra a tényre, hogy az atlagos fogyaszto figyelmének szintje a széban forgéd
termékek vagy szolgaltatasok tipusatdl fiiggéen valtozhat (lasd: 2007. februar 7-i Mundipharma
kontra OHIM - Altana Pharma [RESPICUR] itélet, T-256/04, EU:T:2007:46, 42. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fellebbezési tanacs tgy itélte meg, hogy a széban forgé druk érintett kozonsége a
német nagykozonség, amelynek figyelmi szintje az atlagosndl alacsonyabbtél a szokvanyosig
terjed, és a szoban forgé arukat azonosaknak vagy nagymértékben hasonléknak kell tekinteni.

A Torvényszék eloljaréban megéllapitja, hogy a felek nem vitatjdk a fellebbezési tandcsnak a
megtamadott hatarozat 21. pontjaban szereplé azon értékelé megallapitasait, amelyek szerint az
érintett kozonség a német nagykozonségbdl all, sem azt, hogy a széban forgd aruk azonosak,
illetve nagymértékben hasonléak.

A felperes viszont lényegében vitatja az érintett kozonség figyelmének szintjét, és azt dllitja, hogy e
kozonség atlagos vagy szokvanyos figyelmi szintet tanusit.

Az EUIPO arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs mindenesetre legfeljebb atlagos figyelmi
szintet vett figyelembe.

A Torvényszék megjegyzi, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a széban forgd druk olyan
mindennapos fogyasztasi cikkek, amelyek az atlagos szintl figyelmet tanudsité nagykozonséget
veszik célba (ldsd ebben az értelemben: 2016. februar 24-i Coca-Cola kontra OHIM [Barazda
nélkili konturpalack abraja] itélet, T-411/14, EU:T:2016:94, 41. pont; 2017. marcius 16-i
Sociedad agraria de transformacién n° 9982 Montecitrus kontra EUIPO — Spanish Oranges
[MOUNTAIN CITRUS SPAIN] itélet, T-495/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:173, 27. pont;
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2018. junius 26-i Staropilsen kontra EUIPO - Pivovary Staropramen [STAROPILSEN;
STAROPLZEN] itélet, T-556/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:382, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fellebbezési tanacs altal a megtamadott hatdrozat 20. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat
nem dontheti meg ezt a kovetkeztetést, mivel a Torvényszék ezen {igyek mindegyikében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett kozonségnek atlagos vagy szokvanyos volt a figyelmi
szintje.

Ennélfogva a fellebbezési tanics tévesen tette, hogy a jelen esetben is az atlagosndl alacsonyabb
figyelmi szinttel rendelkezé érintett kozonséget vett figyelembe, hiszen ez a szint atlagos, mivel se
nem kiilonosen alacsony, se nem kiillondsen magas.

A megjelolések osszehasonlitdsdrol

Az Osszetéveszthetdség atfogd értékelésénél az {itkoz6é megjelolések vizudlis, hangzasbeli vagy
fogalmi hasonlésagat illetéen a megjelolések altal keltett 6sszbenyomast kell alapul venni,
killonosen a megkiillonboztetd és domindns elemeik figyelembevételével. A védjegyeknek a
szoban forgo aruk és szolgaltatasok atlagos fogyasztoja altali észlelése dontd szerepet jatszik az
emlitett Osszetéveszthetdség atfogd értékelésénél. E tekintetben az atlagos fogyaszté rendszerint
egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgdlja annak egyes részleteit (lasd: 2007. janius 12-i
OHIM kontra Shaker itélet, C-334/05 P, EU:C:2007:333, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre, még ha az atlagos fogyaszté valamely védjegyet dltaldban egészében észlel is, és
nem vizsgdlja azt annak részleteiben, valamely szomegjel6lés észlelésekor azt szétbontja azon
széelemeire, amelyek a szamdara valamely konkrét jelentést hordoznak, vagy valamely altala
ismert széra emlékeztetik (lasd: 2007. februar 13-i RESPICUR itélet, T-256/04, EU:T:2007:46,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvek fényében kell megvizsgdlni, a felek érveire tekintettel, hogy az {itk6z6 megjelolések
hasonldsagat helyesen értékelték-e a megtadmadott hatdrozatban.

A jelen iigyben a bejelentett védjegy a kotdjellel osszekapcsolt ,,code” és ,x” elemekbdl allé
szovédjegy, a korabbi szévédjegy pedig az egymastdl aposztréffal elvdlasztott ,cody” és ,s”
elemekbdl all.

— A vizudlis hasonldsdgrol

A fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy amiatt, hogy az iitk6z6 megjelolésekben kozos a ,,cod”
kezd6 rész, illetve amiatt, hogy az ,x” és az ,s” utolsé madssalhangzék kotdjellel, illetve
aposztroffal kapcsolddnak az emlitett megjelolések els6 eleméhez, az emlitett megjeloléseket tgy
kell tekinteni, mint amelyek vizudlis szempontbdl az atlagosnal nagyobb hasonlédsagot mutatnak.
Hozzétette, hogy a megjel6lések azonos hosszusaguak.

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs tulzott jelentdséget tulajdonitott az
itkoz6 megjelolések elejének, és nem sokat szamit, hogy e megjel6lések azonos szamu bet(ib6l
allnak. Bar hat bettib6l harom bettijiikben megegyeznek, az utols6 betiliik — azaz a bejelentett
védjegyben az ,e” bet(i, a korabbi szévédjegyben pedig az ,y” betli — eltérnek, tovabba az utolsé
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helyen 4ll6 ,x” és ,,s” massalhangzoik, amelyek kotdjellel, illetve aposztréffal kapcsolddnak, szintén
eltérnek, ezen eltérések pedig a rovid megjelolésekben sokkal pregnansabbak. A felperes ezenkiviil
arra hivatkozik, hogy a korabbi szévédjegy egyetlen sz6bdl, mig a bejelentett védjegy két sz6bol 4all.
Az itkoz6 megjelolések tehat szerinte vizudlis szempontbdl 6sszességiikben véve nem hasonléak.

Az EUIPO vitatja a felperes érveit.

Eloljaroban a Torvényszék emlékeztet arra, hogy noha kordbban kimondasra keriilt, hogy
valamely védjegy elsé része vizualis szempontbdl rendszerint erésebb hatéast gyakorol, mint az
utolso része, és ezért a fogyasztd altalaban nagyobb figyelmet szentel egy védjegy elejének, mint a
végének, e megallapitds azonban nem minden esetben érvényes (lasd: 2018. szeptember 20-i
Kwizda Holding kontra EUIPO — Dermapharm [UROAKUT] itélet, T-266/17, EU:T:2018:569,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy minél rovidebb a megjelolés, annal
konnyebben érzékeli a kozénség annak egyes kiilonbozé elemeit. Igy a révid szavak esetében
gyakran még a kis kiilonbségek is eltéré 6sszbenyomast kelthetnek [lasd ebben az értelemben:
2004. jalius 6-i Grupo El Prado Cervera kontra OHIM — Hértiers Debuschewitz [CHUFAFIT]
itélet, T-117/02, EU:T:2004:208, 48. pont; 2016. szeptember 28-i The Art Company B & S kontra
EUIPO — G-Star Raw [THE ART OF RAW] itélet, T-593/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:572,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébként, mivel az abécét betiik korlatozott szama alkotja, amelyek végeredményben nem
azonos gyakorisdggal hasznalatosak, elkeriilhetetlen, hogy szamos sz6 azonos szamu bet(ibdl
alljon, s6t egyes betliik meg is egyezzenek, anélkiil, hogy ezen egyetlen tény alapjan vizualisan
hasonl6aknak lehetne tekinteni 6ket (lasd: 2021. dprilis 28-i Nosio kontra EUIPO — Tros del Beto
[ACCUSI] itélet, T-300/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:223, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a felpereshez hasonléan a Torvényszék ramutat arra, hogy bar a ,,cod” kezdé elem koz6s
az Utkoz6é megjelolésekben, az emlitett megjelolések mindegyike csupan hat karakterbdl dll,
amibdl csak harom egyezik. A ,,code-x” és a ,cody’s” szdelemek viszont a két utolsé bettjiikben,
valamint a bejelentett védjegyben az ,e” és az ,x” betlik kozotti kotdjel, illetve a korabbi

szovédjegyben az ,,y” és az ,,s” betl kozotti aposztrof beillesztése miatt, eltérnek egymastdl.

E tekintetben a Torvényszék megjegyzi, hogy kotdjel vagy aposztréf beillesztése, valamint eltérd
maganhangzék és madassalhangzék megléte a megjelolések végén, jelentds eltéréseknek
mindsiilnek, amelyek szerepet jatszanak az iitk6z6 megjelolések vizudlis észlelésében, anndl is
inkdbb, mivel azok korlitozott hossztisagiak. A bejelentett védjegyben a ,code” és az ,x”
szoelemeket elvalaszté kotdjel ily modon lehetévé teszi az érintett kozonség szamdra annak
észlelését, hogy az két kiilondllé elembdl all. Ezzel szemben a kordbbi szévédjegyben a ,cody”
szoelem és azt kovetd ,s” betli kozé illesztett aposztréfot ugy fogjak észlelni, mint a Cody
keresztnév birtokos esetbe tételét, mivel az angol nyelvben, és bizonyos esetekben a német
nyelvben igy képezik a tulajdonnevek genitivuszat. Az érintett kozonség tehat, még ha nem is
beszél angolul, az angol eredet(i nevet kovetd aposztrofot a birtokos eset jeloléseként foghatja fel.
A kotodjellel ellentétben az aposztrof tehat a jelen tigyben nem tiinik vizudlis elvalasztasnak.

//////

észlelhetd.
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Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy az 6sszbenyomds alapjan az itk6z6 megjelolések
vizudlis szempontbdl csak enyhe mértékben, vagy legfeljebb atlagos mértékben tekinthetdk
hasonléknak.

Ennélfogva a fellebbezési tanics tévesen dllapitotta meg, hogy az iitk6z6 megjelolések kozott az
atlagosnal nagyobb mértékd vizudlis hasonldsag all fenn.

— A hangzdsbeli hasonldsdgrol

A fellebbezési tanics gy itélte meg, hogy a bejelentett védjegyet ,kodiksz”-ként vagy ,kodex”-ként
ejtik ki, a korabbi szovédjegyet pedig ,kodisz”-ként, és ennélfogva, még ha az iitk6z6 megjelolések
az utolsé szétagjukban, vagyis az ,e-x”, illetve az ,y’s” szétagban el is térnek, hangzasbeli téren
nagy fokt hasonlésdgot mutatnak.

A felperes azt dllitja, hogy a bejelentett védjegyet az érintett kozonség ugy észleli, mint amely két
sz6bdl all, amelyeket egy egyértelmii hangtani cezira valaszt el, és amelyeket ,kod”-ként és ,iksz”
-ként ejtenek ki. Ami a korabbi szévédjegyet illeti, azt ,kodisz”-ként ejtik ki, mint egy két szétagbodl
all6 szot, amelynek két szétagra bontdsa a ,d” betl kiejtése el6tt torténik meg. Az itkozé
megjelolések hangzasbeli szempontbdl tehit legfeljebb enyhe mértékben hasonléak.

Az EUIPO vitatja a felperes érveit, de hozzateszi, hogy a német nyelv szabdlyai szerint az érintett
kozonség az aposztréf utan nem tart sziinetet.

A Torvényszék ramutat arra, hogy az itk6zé megjelolések hangzasukat tekintve hasonldk, az els6
harom, azonos sorrendben kovetkezé ,c”, ,0” és ,d” bettik miatt. Ugyanakkor eltérnek egymastdl
az ,e-x’ és az ,y's’ karakterekben, valamint szdtagszerkezetiiket és hangzasbeli ritmusukat
illetéen.

Ugyanis, fiiggetlenil attél, hogy a bejelentett védjegyet harom szdtagra tagolva, azaz ,ko”, ,de”,
»iksz”/,ex”-ként, vagy pedig két szétagra bontva, azaz ,kod”, ,iksz”/,ex”-ként ejtik ki, a kotdjel
megléte befolydssal van az emlitett védjegy kiejtésére, azaltal, hogy jeloli az egyik
szotag-elvalasztasi helyet. Az érintett kozonség tehat sziinetet fog tartani az ,iksz”/,ex” szétag
el6tt, fiiggetleniil attdl, hogy a bejelentett védjegy elsé részét két vagy egy szdtagként ejtik-e ki.
Ezzel szemben a kordbbi szévédjegy két szétagbdl, a ,ko” és a ,disz” szétagbdl 4ll, és az érintett
kozonség kizardlag e két szotag kozott tesz majd szdtagelvalasztast, és nem az ,s” betll el6tt,
mivel az aposztr6f megléte nincs kihatdssal a kiejtésre.

Igy az ,x” betli és az azt megel6z6 kotdjel a bejelentett védjegyben egy szétagelvalasztast jelsl, ami
a korabbi szévédjegynél hianyzik.

Hangzasbeli téren az iitk6zé megjelolések végét illetéen fennallé ezen kiilonbségek kihatassal
vannak az érintett kozonség észlelésére. Az a tény, hogy az emlitett megjelolések kozott

azonossag all fenn harom — az egymast koveté ,c”, ,0” és ,d” — bettit illetéen, nem ingathatja meg
ezt a kovetkeztetést.

Ebbél kovetkezik, hogy az titkdz6 megjelolések hangzasbeli téren kozepes mértékben hasonlok, és
a fellebbezési tanacs tévesen dllapitotta meg e tekintetben a hasonlésag magas fokat.
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— A fogalmi hasonlosdgrol

A fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy az itk6zé megjelolések, amelyeknek kiilonféle
meghatdrozott jelentései vannak, amelyeket az érintett kozonség azonnal megért, fogalmi téren
eltéréek.

A felek nem vitatjak a fellebbezési tanacs e kovetkeztetését.

Az Osszetéveszthetdségrol

Az 6sszetéveszthetdség atfogd értékelése bizonyos kolcsonos fiiggdséget feltételez a figyelembe
vett tényezdk, killondsen a védjegyek és a jelolt aruk vagy szolgaltatdsok hasonlésiga kozott. Igy a
jelolt aruk vagy szolgaltatdasok kisebb mértékii hasonlésagat ellensilyozhatja a védjegyek kozotti
hasonlésdg magasabb foka, és forditva (1998. szeptember 29-i Canon itélet, C-39/97,
EU:C:1998:442, 17. pont; 2006. december 14-i Mast-Jagermeister kontra OHIM - Licorera
Zacapaneca [VENADO Kkerettel és tarsai] itélet, T-81/03, T-82/03 és T-103/03, EU:T:2006:397,
74. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint az Osszetévesztés veszélyének atfogd értékelése soran az itkozé
megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi aspektusainak nem mindig azonos a silya, és az
emlitett megjelolések kozotti hasonlésagok és kiillonbségek jelentésége a megjelolések
onmagukban rejlé jellemz6itdl fiigghet (lasd ebben az értelemben: 2004. oktober 6-i New Look
kontra OHIM - Naulover [NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE et NLCollection] itélet,
T-117/03-T-119/03 és T-171/03, EU:T:2004:293, 49. pont).

A jelen tgyben a fellebbezési tandcs, miutdn ramutatott arra, hogy a korabbi szévédjegy
onmagaban véve atlagos megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, és emlékeztetett arra, hogy a
szoban forgd aruk azonosak vagy nagymértékben hasonléak, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az érintett kozonség — amelynek figyelmi szintje az atlagosndl alacsonyabbtdl a szokvanyosig
terjed — képzetében fennall az Osszetévesztés veszélye. E kovetkeztetést arra a tényre alapitotta,
hogy az itk6zé megjelolések az atlagosnal nagyobb fokd vizudlis hasonlésagot és nagy foku
hangzasbeli hasonlésagot mutatnak, és igy fogalmi eltérésiik ellenére az emlitett megjeloléseket
Osszességében véve igen hasonloknak kell tekinteni. Hozzatette, hogy a hasonldsagok
semlegesitédése nem valésulhat meg az igen nagymértékd vizudlis és hangzasbeli hasonlésagok
miatt, valamint amiatt, hogy a széban forgé arukat f6ként zajos kozegben rendelik meg, miutan
azokat valamely étlapon lattak.

A felperes arra hivatkozik, hogy a korabbi szévédjegy megkiilonboztet6 képessége csekély, mivel
az érintett kozonség az emlitett védjegy ,cody” és ,’s” szdelemeit tigy érti, mint egy tulajdonnév
vagy a széban forgé druk foldrajzi szdrmazdsit leir jeldlés, azaz az Egyesiilt Allamokban
talalhaté Cody varosanak birtokos esetét. Hozzateszi, hogy az emlitett aruk elsésorban
kiskereskedelmi arusitéhelyeken értékesitett tomegfogyasztasi cikkek. Mivel egyébként az iitk6z6
megjelolések vizudlis szempontbdl nem hasonléak, hangzasbeli téren pedig csekély mértékben
hasonlok, fogalmi eltérésiikk semlegesitheti a hasonlésiagokat, és igy az érintett kozonség
képzetében egyaltalain nem all fenn az Osszetévesztés veszélye.

Az EUIPO vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék eloljaréban emlékeztet arra, hogy a felek nem vitatjak, hogy a széban forgé aruk
azonosak vagy nagymértékben hasonléak.
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ElGszor is, a felperes azon érvére tekintettel, amely szerint a korabbi sz6védjegy megkiilonboztetd
képessége enyhe, a Torvényszék ramutat egyrészt arra, hogy a ,cody” szo6t az érintett kozonség
kozvetlenill valamely tulajdonnévre valé utalasként fogja fel. Mdsrészt az aposztréfnak és az ,s”
betlinek a tulajdonnévhez val¢ illesztését uigy fogjak majd fel, mint a Cody keresztnév birtokos
esetére valg utaldst, mivel az angol nyelvben, illetve bizonyos esetekben a német nyelvben igy
képezik a tulajdonnevek genitivuszat. Igy az érintett kozonség a korabbi szévédjegy széelemét
példaul egy ,Cody” nevii személyhez tartozé vallalkozas nevének vagy egy olyan személy nevének
fogja majd tekinteni, aki a széban forgd arukat feltaldlta. Egészében véve tehat az emlitett
védjegyet alkoto6 elemek egyetlen kifejezést képeznek.

A felperes ugyanakkor nem terjeszt el6 semmilyen olyan bizonyitékot, amelynek alapjan ugy
lehetne tekinteni, hogy az érintett kozonség egy része a kordbbi szdévédjegyet az egyesiilt
allamokbeli Cody varosara valé utalasként értené.

Ennélfogva, a fellebbezési tanacshoz hasonléan azt kell megallapitani, hogy a korabbi
szovédjegynek nincs kiillondsebb jelentése a 32. osztdlyba tartozé aruk vonatkozasaban, és igy
onmagaban véve atlagos megkiilonboztetd képességgel rendelkezik.

Maisodszor, ami a fellebbezési tanacsnak a megtdmadott hatdrozat 45. pontjaban szereplé azon
elemzését illeti, amely szerint az itk6z6 megjelolések kozotti hangzasbeli hasonldsag mértékének
kiillonos jelentéséget kell tulajdonitani, a Torvényszék egyrészt emlékeztet arra, hogy az
OsszetéveszthetGség atfogd értékelése keretében az iitk6zé megjelolések vizudlis, hangzasbeli vagy
fogalmi aspektusainak tulajdonitandé suly aszerint valtozhat, hogy a védjegyek milyen objektiv
koriilmények kozott jelenhetnek meg a piacon. Ebben az 0sszefiiggésben azonban a széban forgéd
védjegyek dltal jelolt arutipusok esetében elvarhaté forgalmazdsi mddszereket kell alapul venni
(lasd: 2014. janius 24-i Rani Refreshments kontra OHIM — Global-Invest Bartosz Turek [Sani]
itélet, T-523/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:571, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt, bar kétségteleniil nem zarhaté ki, hogy az iitkozé megjelolések kozott fennalld
hangzasbeli eltérés észlelése nem evidens olyan kiilonosen zajos kozegben, mint példaul egy bar
vagy egy diszkd a legforgalmasabb idészakban, ez az eset azonban nem képezheti kizardlagos
alapjat az itk6z6 megjelolések OsszetéveszthetGsége értékelésének. Az ilyen értékelést ugyanis
— amint az lényegében az el6z6 pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik —
szlikségszerlien az érintett kozonségnek a szokdsos értékesitési koriilmények kozotti észlelése
figyelembevételével kell elvégezni (2014. janius 24-i Sani itélet, T-523/12, nem tették kozzé,
EU:T:2014:571, 43. pont).

Kétségtelen, hogy a fellebbezési tanacs altal a megtamadott hatdrozat 45. pontjaban emlitett
itéletekben a Torvényszék kiilonos jelentdséget tulajdonitott az titk6z6 megjelolések hangzasbeli
hasonldsagianak, mivel a széban forgd, az italok dgazatdhoz tartozd aruk, kozelebbrdl az
alkoholtartalmu italok, széban is megrendelhetdk, azt kovetéen, hogy a neviiket az étlapon vagy
az itallapon lattak.

Ugyanakkor, szintén az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy egyetlen elem sem teszi lehet6vé
altalanos jelleggel annak megallapitasat, hogy az italok fogyasztdja azokat egy zsufolt és zajos
barban vagy étteremben torténd rendeléssel kapcsolatos beszélgetés keretében vasarolja majd meg
(lasd: 2014. junius 24-i Sani itélet, T-523/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:571, 43. pont).
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Ezenkiviill, amint azt a felperes helyesen megjegyzi, szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy még ha a barok és az éttermek az ilyen tipusi aruk esetében nem elhanyagolhaté
értékesitési lancoknak mindsiilnek is, nem vitatott, hogy a fogyaszté a széban forgé védjegyeket
vizudlisan is észlelheti ezeken a helyeken, tobbek kozott szemiigyre véve a felszolgilandé
palackot, vagy mas hordozéfeliileteken, példaul étlapon vagy itallapon, miel6tt a szébeli rendelést
leadnd. Rdadésul a barok és az éttermek nem az egyediili értékesitési csatorndi az érintett aruknak.
Ezen drukat ugyanis szupermarketekben vagy mads kiskereskedelemi értékesitési pontokon is
értékesitik, ahol a fogyaszté maga vdlasztja ki az darut, és ezért alapvetéen az ezen arun
feltiintetett védjegy képére kell hagyatkoznia. Meg kell tehat jegyezni, hogy a fogyasztok az e
helyeken végzett vasarlas soran vizudlisan érzékelhetik a védjegyeket, hiszen az italok polcokon
vannak elhelyezve (lasd ebben az értelemben: 2006. oktéber 19-i Bitburger Brauerei kontra
OHIM - Anheuser-Busch [BUD, American Bud és Anheuser Busch Bud] itélet,
T-350/04—-T-352/04, EU:T:2006:330, 111. és 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2010. szeptember 3-i Companhia Muller de Bebidas kontra OHIM - Missiato
Industria e Comercio [61 A NOSSA ALEGRIA] itélet, T-472/08, EU:T:2010:347, 106. pont).

Ennélfogva, bar korabban néhéany esetben az italok kapcsan tilnyomé jelentéséget tulajdonitottak
a védjegyek hangzasbeli észlelésének, e vélekedés nem minden esetben dllja meg a helyét (lasd
ebben az értelemben: 2010. szeptember 3-i 61 A NOSSA ALEGRIA itélet, T-472/08,
EU:T:2010:347, 106. pont).

Mairpedig a jelen tigyben nem terjesztettek el6 semmilyen bizonyitékot annak aldtdmasztdsara,
hogy a széban forgé arukat alapvetéen széban rendelnék meg. Egyetlen elem sem teszi lehet6vé
annak megallapitdsat, hogy az érintett ko6zonség olyan koriilmények kozott vasarolja meg az
emlitett drukat, amelyek kozott az OsszetéveszthetGség atfogd értékelése keretében az iitkozé
megjelolések kozotti hangzasbeli hasonlésagnak nagyobb a stlya mint a vizudlis vagy fogalmi
hasonlésagnak. Epp ellenkezéleg, ha az érintett kozénség azokat barokban és éttermekben,
szoban fogja megrendelni, azt altalaban azt kovet6en fogja tenni, hogy a neviiket az étlapon vagy
a menin latta, illetve meg tudja vizsgdlni a felszolgilandé arut, és igy a védjegyet vizudlisan is
észlelheti, annak kifejezésre juttatasa érdekében, hogy mit kivan venni.

Mindenesetre, még ha kiillonos jelentéséget tulajdonitunk is az iitk6z6é megjelolések hangzasbeli
hasonldsaginak, meg kell dllapitani, hogy az csupan atlagos mértéki.

A fenti 47. pontbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanics kovetkeztetéseivel
ellentétben, az érintett kozonség atlagos szintli figyelmet tanusit, és az iitkdzé megjelolések
egésziikkben véve csupan csekély, vagy legfeljebb atlagos mértékd vizudlis hasonldsagot, és
kozepes mértékii hangzasbeli hasonlésagot mutatnak. Egyébként nem vitatott, hogy az emlitett
megjelolések fogalmi szempontbdl eltéréek.

Ezenkiviil a Birésag itélkezési gyakorlata szerint az Osszetéveszthetdség atfogd értékelése azt is
maga utdn vonja, hogy az iitkoz6 megjelolések kozott fenndllé fogalmi kiilonbségek
semlegesithetik a két megjelolés kozott fenndlld hangzasbeli és vizualis hasonlésdgokat, ha az
érintett k6zonség szamara a széban forgd megjelolések legaldbb egyike vilagos és meghatarozott
jelentéssel rendelkezik, és igy azt e kozonség azonnal megérti (lasd: 2020. marcius 1-i EUIPO
kontra Equivalenza Manufactory itélet, C-328/18 P, EU:C:2020:156, 74. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig, ami a korabbi szévédjegyet illeti, amint az a fenti 54. pontbdl kitiinik, annak vilagos és
meghatdrozott jelentését az érintett kozonség kozvetlenill a birtokos esetben all6 Cody
tulajdonnévre val6 utalasként fogja fel.

Ami a bejelentett védjegyet illeti, az emlitett védjegy ,code” elemét gy kell tekinteni, mint amely a
német nyelv alapszékincsének részét képezi, és azt az érintett kozonség kozvetleniil agy érti, mint
amely egy olyan kddra utal, amelynek segitségével valamely titkos szoveg megfejthetd, vagy a
programozasi nyelvben adott utasitasok sorozatira, esetleg nyelvi jelek egyezményes leltarara és
azok Osszekapcsolasanak szabdlyaira, vagy egy bizonyos tarsadalmi réteghez valé tartozas révén
elére meghatdrozott nyelvhasznalat alkalmazasanak mdédjara utal.

Végeredményben nem kizart, hogy a ,,-x” szdelemet az érintett kozonség kozvetleniil agy fogja fel,
mint amely egy ismeretlen névre vagy egy ismeretlen méretre hasznalt bettire utal, azaz egy olyan
ismeretlen dologra, amely valamely 6sszeadasban egy ismeretlen szamot jelol vagy egy ismeretlen
szam jelolését jelenti.

Ennélfogva a korabbi szévédjegyet az érintett k6zonség kozvetleniil tgy fogja fel, mint amely a
Cody név birtokos eset(i alakjara utal, a bejelentett védjegyet pedig tigy, mint amely szavak, betiik,
abras vagy szimbdlumok mads szavak, bettk, dbrak vagy szimbélumok megjelenitésére hasznalt
rendszerére utal, f{6ként abbdl a célbdl, hogy valamely titkot megdrizzen.

A fellebbezési tanics egyébként maga is rimutatott a megtadmadott hatarozat 37. pontjaban, hogy
az tkozé megjelolések eltérd jelentéseit az érintett kozonség rogton megérti.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a fenti 66. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen az iitk6zé megjelolések kozott fenndlld fogalmi eltérés semlegesiti azok hangzasbeli
és vizualis hasonldsagat.

Ennélfogva az atlagos figyelmi szinttel rendelkez6 érintett kozonség nem hiheti azt, hogy a széban
forgé aruk ugyanattél a vallalkozastél vagy gazdasiagilag egymadssal kapcsolatban 4ll6
vallalkozasoktol szarmaznak.

A fellebbezési tandcs tehat tévesen éllapitotta meg a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett 6sszetéveszthetéség fennallasat.

A megtamadott hatarozat 48. pontjaban a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a két korabbi
abras védjegy azonos megkiilonboztetd széelemmel rendelkezik mint a vizsgalt korabbi
szovédjegy, és hogy az arujegyzékeikben szereplé aruk azonosak, igy a bejelentett védjegy és a
korabbi szdévédjegy kozotti Osszetéveszthetdség fenndllasara vonatkozd téves megallapitast
kiterjesztette a korabbi dbras védjegyre és az emlitett dbras védjegy Eurdpai Uniét megjelold
nemzetkozi lajstromozasara.

Mairpedig, amint arra a felperes ramutatott, ami a korabbi dbras védjegyeket illeti, a tovabbi abras
elemek megléte, amelyek egy fehérrel szedett, enyhén stilizalt betiitipusb6l és egy piros
paralelogrammdabél  dllnak, még  inkdbb  hozzdjarul az  itkozé  megjelolések
megkiilonboztetéséhez, és annak megakadilyozasahoz, hogy az érintett kozonség képzetében az
Osszetévesztésnek barmiféle veszélye fennalljon.

Ennélfogva a felperes dltal hivatkozott egyetlen jogalapnak helyt kell adni, és a megtdmadott
hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni.
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A felszélalasi osztdly hatdrozatanak fenntartdsarol

Maisodik kereseti kérelmével a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék tartsa fenn a felszolalasi
osztaly hatdrozatat, amellyel az elutasitotta a bejelentett védjegy lajstromozésival szembeni
felszolalast.

Meg kell allapitani, hogy e kereseti kérelmével a felperes lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék
gyakorolja megvaltoztatasra vonatkoz6 hatdskorét a bejelentett védjegy lajstromozésaval
szembeni felszolalasnak a védjegy valamennyi érintett aruja vonatkozasaban torténd elutasitasa
érdekében, ezdltal olyan hatdrozatot hozva, amelyet a felperes szerint a fellebbezési tandcsnak az
0 fellebbezésének a benyujtasat kovetden kellett volna meghoznia.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék szamdara a 2017/1001 rendelet
72. cikkének (3) bekezdése értelmében elismert megvaltoztatasra vonatkoz6 hataskort fészabaly
szerint azokra az esetekre kell korlatozni, amikor a Torvényszék, miutan feliilvizsgalta a
fellebbezési tandcs dltal megfogalmazott értékelést, a mar bizonyitott ténybeli és jogi elemek
alapjan meg tudja allapitani, hogy a fellebbezési tandcsnak milyen hatarozatot kellett volna hoznia
(2011. jdlius 5-i Edwin kontra OHIM itélet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. pont).

A jelen tigyben fennéllnak a Torvényszék megvaltoztatisra vonatkozé hatdskore gyakorlasdnak
feltételei. A fenti 77. pontban kifejtett megfontolasokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a fellebbezési

tandcsnak, a felszélalasi osztdlyhoz hasonléan, azt kellett volna megallapitania, hogy nem éll fenn
az Osszetévesztés veszélye. Kovetkezésképpen a felszolalast el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az EUIPO pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

12 ECLI:EU:T:2022:83



2022. 02. 23-1 iTELET — T-198/21. sz. UGY
ANcor Grour KONTRA EUIPO — Copy’s DrINKS INTERNATIONAL (CODE-X)

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési
tanacsanak 2021. februar 4-i hatarozatat (R 208/2020-5. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a Cody’s Drinks International GmbH felszélalasat elutasitja.

3) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

Spielmann Oberg Brkan

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. februar 23-i nyilvdnos tilésen.

Aléirasok
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