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A BIROSAG VEGZESE (kilencedik tanécs)

2022. november 15.%!

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabélyzata 53. cikkének (2) bekezdése, valamint
94. és 99. cikke — Fizetésképtelenségi eljards — Fizetésképtelen hitelintézettel szembeni
beszamitds — E beszamitas végrehajtasi feltételeinek visszahaté hatdlyi mddositasa —
Alkotmanyellenesnek nyilvanitott nemzeti jogszabdly — Kizardlag belsé jellegt helyzet —
Nyilvanval6 elfogadhatatlansag”

A C-260/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet
az Okrazhen sad Vidin (vidini regiondlis birésag, Bulgdria) a Birdsiaghoz 2021. 4prilis 23-dn
érkezett, 2021. aprilis 21-i hatarozataval terjesztett eld
a Corporate Commercial Bank, felszamolas alatt
és
az Elit Petrol AD
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: L. S. Rossi tandcselndk, J.-C. Bonichot (el6adé) és S. Rodin birak,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Corporate Commercial Bank, felszamolas alatt képviseletében A. N. Donov, K. H. Marinova
képvisel6k és V. Matev advokat,

— az Elit Petrol AD képviseletében A. Kolarov és G. Stoychev advokati,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU
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— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében M. Mataija, G. von Rintelen és 1. Zaloguin,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsdg az
eljarasi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének (1) és (2) bekezdésével, az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjaval és az EUMSZ 26., EUMSZ 27., EUMSZ 63.,
EUMSZ 114. és EUMSZ 115. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikknek, valamint a
jogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Corporate Commercial Bank, felszaimolds alatt (a tovabbiakban: KTB) és az Elit
Petrol AD kozott az utébbi altal a KTB-nek fizetendé addssagok beszamitds utjan torténd
megfizetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A zakon za bankovata nesastoyatelnost (banki fizetésképtelenségi torvény, DV 92. sz., 2002.
szeptember 27., a tovabbiakban: ZBN) 59. cikkét, amely megallapitja a bank addssigainak és
koveteléseinek fizetésképtelenség esetén torténd beszamitisanak részletes szabdlyait, médositotta
a zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za bankovata nesastoyatelnost (a banki
fizetésképtelenségi torvény modositiasardl és kiegészitésérdl szolé torvény, DV 98. sz., 2014.
november 28).

A zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za bankovata nesastoyatelnost (a banki
fizetésképtelenségi torvény modositiasardl és kiegészitésérdl szolé torvény, DV 22. sz., 2018.
marcius 13., a tovabbiakban: ZIDZBN) dtmeneti és zar6 rendelkezéseinek (5), (7) és (8) bekezdése
a kovetkezdket irja elé:

»(5) »Semmis adésok vagy harmadik személyek altal a [KTB], felszamolds alatt javara alapitott
biztositékoknak a bank vagyonfeliigyeldi, illetve ideiglenes és allandd felszamoléi altal a bank
vagyonfeliigyelet ald vondsinak és a bank vagyondnak likviddlasara irdnyul6 eljaras
meginditasdnak napja kozott végrehajtott torlése. A biztositékok érvényesnek tekintenddk, és
megOrzik rangsorukat.

[...]

(7) Ezt a torvényt alkalmazni kell a hatdlybalépése el6tt inditott fizetésképtelenségi eljarasokra is.

(8) Az 59. cikk (5), (6) és (7) bekezdését 2014. janius 20-t6l kell alkalmazni.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
Az alapeljaras felperese, a KTB bolgar bank, amely ellen a ZBN alapjan felszamolasi eljaras indult.

Az alapeljaras alperese, az Elit Petrol bolgar véllalkozés, amely ellen a Targovski zakon (a bolgar
kereskedelmi torvénykonyv) szabdlyai alapjan az Okrazhen sad Vidin (vidini regiondlis birésag,
Bulgaria) el6tt felszamoldsi eljaras indult.

2014 oktdéberében és novemberében az Elit Petrol a ZBN rendelkezéseinek megfeleléen (a
tovabbiakban: vitatott beszdmitdsok) beszamitotta a KTB-vel szemben két kolcsonszerzédés
alapjan fennall6 tartozasainak egy részét.

2014 novemberében a bolgar jogalkoté6 moddositotta az ilyen tligyletek megtamadhatésaganak a
ZBN altal el6irt feltételeit.

2018 marciusaban a bolgéar jogalkoté a ZIDZBN datmeneti és zaré rendelkezéseivel visszahat6
hatéllyal ruhdzta fel ezeket a méodositasokat.

2018. janius 8-an a KTB felszamoldi érvényesitették az Elit Petrollal szemben az utdébbi altal e
bankkal kotott két kolcsonszerzodés alapjan fennallé koveteléseket.

Az Elit Petrol fizetésképtelenségi eljarasa keretében a KTB felszamoléi a ZIDZBN dtmeneti és zard
rendelkezéseire hivatkoztak annak aldtdmasztisa érdekében, hogy e kovetelések, amelyek a
vitatott beszamitasok targyat képezték, e rendelkezések alapjan ,visszadlltak”.

Az Elit Petrol felszamoldja ezzel szemben tgy véli, hogy az emlitett koveteléseket véglegesen
rendezték a vitatott beszamitasok, és hogy a KTB altal kérelme alatamasztasara hivatkozott
szabdlyozas ellentétes az unids joggal.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag kétségeit fejezi ki e szabdlyozdsnak az unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetGen.

E koriilményekre tekintettel Okrazhen sad Vidin (vidini regiondlis birésag) ugy hatarozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a téke szabad mozgasat és a fizetési miiveletek szabadsagat szabalyozé
EUMSZ 63. cikket, hogy az kiterjed a valamely bankkal szemben végrehajtott beszamitdsra,
ha a bank adésanak mindésiil6 kereskedelmi tarsasag a kotelezettségeit az dsszegiiket tekintve
meghatarozott, szamszer(sitett és esedékessé valt, ugyanezen bankkal szemben fennall6
kolcsonos kovetelések beszamitasa atjan teljesiti?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikket, hogy a valamely kereskedelmi tdrsasag és egy bank
kozotti viszonyban jogszertien végrehajtott beszamitds érvényességére vonatkozo feltételek
olyan mddositdsa, amely a végrehajtott beszamitist a mar végrehajtott beszamitas
tekintetében visszamendleges hatalyd, 4j feltételek alapjan érvénytelennek nyilvanitja, az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozdsnak mindsiil, ha e médositds a mas
olyan tarsasagokkal szembeni kotelezettségek teljesitésére vonatkozd lehetdség korlatozasat
eredményezi, amelyek tékéjében az Eurdpai Unié mds tagallamaibdl szarmazé személyek
részvényekkel vagy részesedésekkel rendelkeznek, vagy amelyek kotvényeivel ilyen személyek
rendelkeznek?

ECLI:EU:C:2022:881 3
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Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikket, hogy az lehetévé teszi az olyan nemzeti
szabalyozast, amely visszamendleges hatdllyal mddositja a valamely kereskedelmi tarsasag és
egy bank kozotti viszonyban jogszertien végrehajtott beszamitas érvényességének feltételeit,
és amely a mdr végrehajtott beszamitasra visszamendleges hatallyal alkalmazott 4j feltételek
alapjan a végrehajtott beszamitast érvénytelennek nyilvanitja?

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié belsé piacat szabdlyoz6 EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének a) pontjat, valamint az EUMSZ 26., EUMSZ 27., EUMSZ 114. és
EUMSZ 115. cikket, hogy e rendelkezések — még azokban az esetekben is, amelyekben csak
ugyanazon nemzetiségli jogalanyok kozott allnak fenn jogviszonyok, és ezdltal azok az
Eurdépai Unié belsé piacaval fennallé kozvetlen hatirokon atnydlé vonatkozas nélkiili
nemzeti jogviszonyoknak mindsithet6k — lehetévé teszik az olyan nemzeti szabalyozast,
amely a valamely kereskedelmi tarsasag és egy tagallami bank kozo6tti viszonyban jogszertien
végrehajtott beszamitds érvényességének feltételeit visszamendleges hatdllyal modositja
azdltal, hogy a mar végrehajtott beszamitdsra visszamendleges hatallyal alkalmazott uj
feltételek alapjan a végrehajtott beszamitast érvénytelennek nyilvanitja?

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikkének (1) és (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket,
hogy e rendelkezések lehetévé teszik az olyan nemzeti szabalyozast, amely ugy moédositja a
bankkal szemben érvényesen végrehajtott beszamitds feltételeit, hogy az 1j feltételeknek
kifejezetten visszamendleges hatalyt biztosit, és a korabbi idészakban jogszertien végrehajtott
beszamitast érvénytelennek nyilvanitja, mikdzben az érintett tagallamban fizetésképtelenségi
eljards indult a bank ellen, és olyan birésagi eljarasok vannak folyamatban, amelyekben a
bankkal szemben végrehajtott olyan beszamitasok érvénytelennek nyilvanitasat kérik,
amelyekre végrehajtasuk idépontjaban mas jogi feltételek vonatkoztak?

Ugy kell-e értelmezni a jogbiztonsag elvét mint az uniés jog altaldnos elvét, hogy az lehet6vé
teszi az olyan nemzeti szabdlyozast, amely Ggy modositja a valamely bankkal szemben
érvényesen végrehajtott beszamitds feltételeit, hogy az 1j feltételeknek kifejezetten
visszamendleges hatdlyt biztosit, és a kordbbi iddszakban jogszertien végrehajtott beszamitdst
érvénytelennek nyilvanitja, mikézben az érintett tagallamban fizetésképtelenségi eljaras indult
a bank ellen, és olyan birdsagi eljarasok vannak folyamatban, amelyekben a bankkal szemben
végrehajtott olyan beszamitasok érvénytelennek nyilvanitasat kérik, amelyekre végrehajtasuk
idépontjaban mas jogi feltételek vonatkoztak?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

Kérdéseivel a kérdést eldterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy egyrészt az
EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozik-e az azon beszamitdsra vonatkozé tagallami szabdlyozas,
amellyel valamely vallalkozds egy pénzintézettel szemben rendezi addssdgait az utdbbival
szemben fenndalld koveteléseinek elszamolasaval, és masrészt ellentétes-e ezen — az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésével és a Charta 47. cikkének (1) és (2) bekezdésével, az EUMSZ 26., EUMSZ 27.,
EUMSZ 114. és EUMSZ 115. cikkel, valamint a jogbiztonsag elvévvel egylittesen értelmezett —
EUMSZ 63. cikkel az ilyen beszamitasi miivelet elvégzésére vonatkozé feltételek visszahaté
hatalya mddositasa?

ECLI:EU:C:2022:881
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A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott az
EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az alapiigyben eljaré és
a meghozandd birdsagi hatarozatért felel6s nemzeti birdsag feladata, hogy az iigy sajatossagaira
tekintettel megitélie mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikségességét az
ligydonté hatdrozat meghozatala szempontjab6l, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések a kozosségi jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsag — fGszabdly szerint — koteles hatarozatot hozni (lasd kiilonosen: 2021.
madrcius 26-i Fedasil végzés, C-92/21, EU:C:2021:258, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést, ha az
uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd kiilonosen: 2021. marcius 26-i Fedasil
végzés, C-92/21, EU:C:2021:258, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bir6sag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a bolgar jognak az alapeljarasban
alkalmazand6 rendelkezéseit, vagyis a ZIDZBN dtmeneti és zaré rendelkezéseinek
(5)—(8) bekezdését a Konstitutsionen sad (alkotmanybirdsag, Bulgdria) 2021. majus 27-i
hatdrozatéval legalabbis részben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.

A Birésag altal az eljarasi szabalyzat 101. cikke alapjan hozza intézett felvilagositaskérésre adott
valaszdban a kérdést el6terjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a kérdései mindazonaltal relevansak
maradnak az alapiigy megolddsa szempontjabodl, tobbek kozott azért, mert az el6z6 pontban
emlitett hatdrozat csak a jovore nézve vélt ki joghatdsokat.

E koriilmények kozott a Birdsag rendelkezésére allé informaciok nem teszik lehetévé szamara,
hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet irrelevans jellege miatt nyilvanvaléan
elfogadhatatlannak tekintse.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a kérelem nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, a Birdsdg a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen — az eljaras folytatasa nélkil —
az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat az tigyben.

Egyébirant ezen eljarasi szabalyzat 99. cikke szerint, ha a Birésag elé elézetes dontéshozatalra
terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birdsdg mar hatarozatot hozott, vagy az
ilyen kérdésre a valasz egyértelmien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az el6zetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandd valasz nem enged teret semmilyen észszerd
kétségnek, a Birésag az eléadd bird javaslatdra és a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen az
eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatdrozhat.

A jelen iigyben ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni.

ECLI:EU:C:2022:881 5
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Az elso, a mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Az EUMSZ 63. cikkre vonatkozé elsd, masodik és harmadik kérdést illetden emlékeztetni kell arra,
hogy az EUM-Szerzédésnek a téke szabad mozgdsira vonatkoz6 rendelkezései nem
alkalmazandoék azokra a helyzetekre, amelyeknek minden eleme egyetlen tagillamra korlatozddik
(lasd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15,
EU:C:2016:874, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy a kérdést
elSterjeszt6 birdsag feladata, hogy az EUMSZ 63. cikk alkalmazdsa el6tt megvizsgdlja, hogy az
el6tte folyamatban 1évé tigyben fennall-e olyan hataron atnyuald helyzet, amely magaban foglalja a
téke tagallamok kozotti, illetve az utébbiak és harmadik orszagok kozotti szabad mozgasat (lasd
ebben az értelemben: 2020. szeptember 16-i Romenergo és Aris Capital itélet, C-339/19,
EU:C:2020:709, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras
valamennyi koriilménye az érintett tagallamon beliilre korlatozddik.

A KTB és az Elit Petrol székhelye Bulgdridban van, és a vitatott beszamitds az egymadssal szemben
kozvetleniil fenndll6 tartozdsokra és kovetelésekre vonatkozik, és e tekintetben 6nmagdban
alkalmas az értékelés megvaltoztatdsira az a koriilmény, hogy eszkozeik egyébirdnt mas
tagdllamokban letelepedett tarsasagok értékpapirjaibol allnak.

Ami az Elit Petrol éltal felhozott azon érveket illeti, amelyek szerint a vitatott kartéritések
hatdsainak torvényi uton torténd visszamendleges hatdlyd mddositisa a KTB-vel szemben
fennallé tartozdsainak visszadllitdsit eredményezné, ami hatdssal lenne a KTB pénziigyi
kapcsolataira, valamint anyavallalatdnak a mads tagdllamokban vagy harmadik orszdgokban
letelepedett hitelezékkel fennallé pénziigyi kapcsolataira, meg kell allapitani, hogy az ilyen hatas —
feltéve, hogy bizonyitast nyer — tul esetleges és kozvetett lenne ahhoz, hogy az EUMSZ 63. cikkben
rogzitett szabad t6kemozgashoz kapcsolédjon.

Ezenkivill, bar igaz, hogy a 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15,
EU:C:2016:874) 50-53. pontjaban felsorolt esetekben a Birdsig elfogadhatéonak tekintette az
EUM-Szerz6dés alapveté szabadsagokra vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezésére iranyuld
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmeket, noha az alapeljarasok valamennyi eleme egyetlen
tagallamra korlatozddik, meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birésag nem adott
semmilyen Gtmutatast a Birdsag szdmadra, amely lehet6vé tenné annak megéllapitisat, hogy az
EUMSZ 63. cikk értelmezésére iranyul6 kérdések ezen esetek egyikébe tartoznak.

Ebbél kovetkezik, hogy az els6, méasodik és harmadik kérdés nyilvanval6an elfogadhatatlan.

A negyedik kérdésrol

A negyedik, az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjara, valamint az EUMSZ 26., EUMSZ 27.,
EUMSZ 114. és EUMSZ 115. cikkre vonatkoz6 kérdést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
nemzeti birésagnak az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban ki kell fejtenie az alapeljaras
ténybeli és jogszabalyi hatterét, tovabbd minimalis magyarazatot adjon az értelmezni kért unids
rendelkezések kivalasztasanak okaira, valamint az e rendelkezések és az elé terjesztett tigyben
alkalmazand6 nemzeti szabdlyozas kozotti kapcsolatra (lasd ebben az értelemben kiilonosen:
2020. junius 4-i C. F. [Adodellendrzés] itélet, C-430/19, EU:C:2020:429, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat tartalmiara vonatkozd ezen kovetelmények
kifejezetten szerepelnek az eljarasi szabalyzat 94. cikkében, amelyrél a kérdést elSterjesztd
birésagnak — az EUMSZ 267. cikkben létrehozott egyiittmtikodés keretében — feltételezhetéen
tudomadsa van, és amelyeket szigoruan tiszteletben kell tartania (lasd ebben az értelemben: 2014.
julius 3-i Talasca-végzés, C-19/14, EU:C:2014:2049, 21. pont). E kovetelményeket ezenkiviil
felidézi az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elGterjesztésére vonatkozdan az Eurépai Unid
Birésaga altal a nemzeti birésagok részére megfogalmazott ajanlasok (HL 2019. C 380., 1. o.) 13,,
15. és 16. pontja is.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat nyilvdnvaléan nem felel meg az eljarasi
szabalyzat 94. cikkének c) pontjaban foglalt kovetelményeknek.

E hatdrozat ugyanis nem tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek a nemzeti birédsagot arra
inditottdk, hogy felvesse az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése a) pontjanak, valamint az EUMSZ 26.,
EUMSZ 27., EUMSZ 114. és EUMSZ 115. cikknek az értelmezésére vonatkozé kérdést, és nem
fejti ki azt a kapcsolatot sem, amely e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti
szabdlyozds kozott fenndll, igy a Birédsag nem értékelheti, hogy mennyiben sziikséges a negyedik
kérdésre adand¢ valasz az alapiigy megoldasahoz.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdés nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

Az otodik kérdésrol

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és a Charta 47. cikkének (1) és (2) bekezdésével egyiittesen
olvasott EUSZ 2. cikk értelmezésére vonatkozé 6todik kérdést illetéen kitlinik kiillondsen az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, hogy a ZIDZBN atmeneti és zaré rendelkezéseibdl
eredd visszahat6 hatdlyd moédositas elérevetiti a folyamatban 1évé tobb jogvita kimenetelét, ami
sérti tobbek kozott a hatalommegosztds bolgar alkotményban rogzitett alkotmanyos elvét, és
kovetkezésképpen érinti azon nemzeti birdsagok fiiggetlenségét a jogalkoté hatalomtdl,
amelyekhez ilyen jogvitakban fordultak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése minden
tagallam szamara el6irja, hogy meg kell teremtenie azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek
az uniods jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony biréi jogvédelem biztositasdhoz sziikségesek
(Lasd e tekintetben: 2022. februar 22-i RS [Alkotménybirdsagi itéletek hatasa] itélet, C-430/21,
EU:C:2022:99, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E rendelkezés ,az unios
jog altal szabdlyozott teriiletekre” vonatkozik, fliggetleniil attél a helyzettl, amelyben a
tagallamok e jogot a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjak (2021. 4prilis 20-i
Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

gy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében minden tagallamnak
biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az unids jog dltal szabélyozott teriileteken az
uniés jog szerinti fogalommeghatdrozas értelmében vett ,birésignak” mindsiilé férumok,
amelyek ilyen mindségiikben az unids jog alkalmazasira vagy értelmezésére vonatkozd
kérdésekben dontést hozhatnak, teljesitik a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit, koztik
killonosen a fiiggetlenség kovetelményét (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 22-i RS
[Alkotmanybirdsagi itéletek hatasa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 40. és 81. pont).
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E tekintetben a tagdllami birésdgok fiiggetlenségére vonatkozdé kovetelmény, amely az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, és amelyet tobbek kozott a
jogalkoté6 és a végrehajté hatalommal szemben a hatalmi dagak szétvalasztisa jogallam
muikodésére jellemzo elvének megfelel6en biztositani kell, két aspektust foglal magaban (lasd
ebben az értelemben: 2022. februdr 22-i RS [Alkotmanybirdsagi itéletek hatdsa] itélet, C-430/21,
EU:C:2022:99, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az els6 — kiils6 — szempont azt koveteli meg, hogy az érintett forum teljesen autoném médon
gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek
ala lenne rendelve, és anélkiil hogy barhonnan utasitdsokat kapna, igy védett az olyan kiilsé
beavatkozassal vagy nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak
fiiggetlenségét, és hatarozataikat befolyasolhatja (2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
[A legfelsébb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:99, 72. pont; 2022. februdr 22-i
RS [Alkotmanybirdsagi itéletek hatdsa] itélet, C-430/21, EU:C:2019:531, 41. pont).

A masodik — bels6 — szempont a partatlansag fogalmaval all 6sszefiiggésben, és arra vonatkozik,
hogy egyenl6 tavolsagot kell tartani a jogvitdban részt vevé felektd], illetve e feleknek a jogvita
targydhoz fiz6d6 mindenkori érdekeitdl. E szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt,
hogy a jogvita megoldasa soran a jogszabaly szigoru alkalmazdsan kiviil semmilyen mas érdek ne
érvényesiiljon (2019. janius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag
fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 73. pont; 2022. februar 22-i RS
[Alkotmanybirdsagi itéletek hatasa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 41. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az, hogy valamely tagdllam &ltalanos polgari vagy
kereskedelmi jogi rendelkezéseket fogad el a beszdmitds szabdlyozdsara vonatkozdéan a bankok
fizetésképtelensége keretében, még ha visszahat6 hatalytiak is, 6nmagaban nem sérti a jelen végzés
39. és 40. pontjaban foglalt kovetelményeket, a nemzeti joggal valé OsszeegyeztethetGségiik
sérelme nélkiil, amelyet kizarélag a nemzeti birésagoknak kell értékelniiik.

Kovetkezésképpen az o6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének madsodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha
valamely tagidllam a bankok fizetésképtelensége keretében daltalanos szabalyokat fogad el a
beszamitasra vonatkozdan, akar visszahato hatallyal.

A hatodik kérdésrol

Végiil a jogbiztonsag elvére vonatkozo hatodik kérdést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy amikor
a tagdllamok olyan intézkedéseket fogadnak el, amelyekkel az uniés jogot hajtjak végre, kotelesek
tiszteletben tartani e jog altalanos elveit, amelyek kozott szerepel tobbek kozott a jogbiztonsag elve
(Lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 15-i Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche
ed elettroniche (Anie) és téarsai itélet (C-798/18 és C-799/18, EU:C:2021:280, EU:C:2015:280,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maidrpedig, amint az a jelen végzés 25. pontjaban megallapitdsra keriilt, az alapeljaras olyan
helyzetre vonatkozik, amelynek minden eleme egyetlen tagdllamon beliilre korlatozédik.
Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz olyan informadcidkat,
amelyek lehet6vé tennék annak megallapitasat, hogy e jogvita az unids jogot végrehajté nemzeti
szabalyozasra vonatkozik.

Kovetkezésképpen a hatodik kérdés nyilvanvaldan elfogadhatatlan.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekrdl.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha valamely tagillam a bankok fizetésképtelensége keretében altalanos szabalyokat
fogad el a beszamitasra vonatkozdan, akar visszahato6 hatallyal.

2) Az Okrazhen sad Vidin (vidini regiondlis birdsag, Bulgaria) els6—negyedik és hatodik kérdése
nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

Alairasok

I — Ajelen szoveg rendelkezé részében az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen formai médositas tortént
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