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3. Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a szerzGdést olyan
vallalkozdsoknak {télik oda, amelyek gazdasagi egységet képeznek, és amelyek mindegyike ajanlatot nydjtott be?

(")  Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-672/20. sz., Kerstens kontra Bizottsdg iigyben 2021. mdjus 17-én
hozott végzése ellen Petrus Kerstens dltal 2021. jilius 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-447/21. P. sz. iigy)
(2021/C 431/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Petrus Kerstens (képvisels: C. Mourato tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezg kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsig

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2021. mdjus 17-i Kerstens kontra Bizottsig végzését (T-672/20);
— nyilvénitsa a széban forgd keresetet elfogadhatonak;

— mivel az figyben nem tud érdemben hatdrozatot hozni, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az érdemben
hozzon hatdrozatot a jogvitdban;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek
A négy fellebbezési jogalap a fellebbez§ altal elsé fokon inditott kereset elfogadhatésagara vonatkozik.

Az els§ jogalapban a fellebbezd elSadja, hogy amennyiben a Toérvényszék elfogadhatatlannak nyilvanitotta a 2020.
janudr 20-i és janudr 31-i hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott keresetet, megsértette a bizonyitasi teherre vonatkozo
szabélyokat, valamint a tisztvisel6k személyzeti szabélyzata 91. cikkének (3) bekezdését, és elferditette a tényeket és a
bizonyitékokat.

A mdsodik jogalapban a fellebbez§ el6adja, hogy a Torvényszék nem indokolta megfelelen a megtamadott végzést.

A harmadik jogalapban a fellebbezd elSadja, hogy a megtdmadott jogi aktus kozlése idSpontjanak meghatdrozdsdval
kapcsolatban a Torvényszék stlyosan megsértette a jogbiztonsdg elvét.

A negyedik és utolsé jogalapban a fellebbezs el8adja, hogy a Torvényszék megsértette a tisztvisel6k kozotti egyenld
bdndsméd elvét a tisztviselSknek cimzett olyan aktusok kozlése idSpontjdnak meghatdrozdsaval kapcsolatban, amely
aktusokat jogi ttra kell terelni.

A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) altal 2021. augusztus 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - F. F.

(C-487/21. sz. iigy)
(2021/C 431/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: F. F.



2021.10.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 431/9

Alperes: Osterreichische Datenschutzbehérde, CRIF GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (') 15. cikkének (3) bekezdésében szerepl6 ,masolat” fogalmat, hogy az
egy (elektronikus) adat fénymdsolatdt, illetve fakszimiléjét vagy elektronikus mdsolatdt jelenti, vagy a német, francia és
angol szétdrak fogalomértelmezését kovetve az , Abschrift”, a ,double” (,duplicata”) vagy a ,transcript” is e fogalom ald
tartozik?

2. Ugy kell-e értelmezni az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének elsé mondatat, amely szerint ,[az]
adatkezel§ az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat” rendelkezésre bocsdtja, hogy ez magaban foglalja
az érintett ahhoz valé dltalanos jogat, hogy mdsolatot kapjon — akdr — olyan teljes dokumentumokrdl, amelyekben az
érintett személyes adatait kezelik, illetve hogy személyes adatok adatbdzisban torténs kezelése esetén az adatbdzis
kivonatdrél, vagy pedig azt jelenti, hogy az érintettnek — kizrélag — az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan rendelkezésre bocsitand6 személyes adatok véltozatlan reprodukcidjihoz valé joga all fenn?

3. Abban az esetben, ha a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az érintett személynek csak az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapjan rendelkezésre bocsitandd személyes adatok vdltozatlan
reprodukcidjdhoz valé joga all fenn, gy kell-e értelmezni az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének
els6 mondatdt, hogy a kezelt adatok tipusdra (példaul a (63) preambulumbekezdésben szereplS diagnozisok, vizsgalati
leletek, vélemények vagy az Eurépai Uni6 Bir6sdganak 2017. december 20-i Nowak itélete (%) értelmében vett, vizsgdval
oOsszefiiggd dokumentumok vonatkozdsiban) és az atlathatésagnak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikkének
(1) bekezdésében elbirt kovetelményére tekintettel konkrét esetekben mégis sziikséges lehet, hogy szovegrészeket vagy
teljes dokumentumokat is az érintett rendelkezésére bocsassanak?

4. Ugy kell-e értelmezni azon ,informacié” fogalmat, amelyet az dltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének
harmadik mondata alapjdn — amennyiben az érintett a kérelmet elektronikus titon nytjtotta be — ,széles korben hasznélt
elektronikus formdtumban kell [az érintett] [rendelkezésére] bocsdtani, kivéve, ha az érintett masként kéri”, hogy az
kizdrélag a 15. cikk (3) bekezdésének els6 mondatdban emlitett, ,az adatkezelés targydt képezd személyes adatokra”
vonatkozik?

a. A negyedik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni azon ,informéci6” fogalmat, amelyet az
dltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan — amennyiben az érintett a
kérelmet elektronikus dton nydjtotta be — ,széles korben haszndlt elektronikus formatumban kell [az érintett]
[rendelkezésére] bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri”, hogy az ezen kiviil az dltaldnos adatvédelmi rendelet
15. cikke (1) bekezdésének a)-h) pontja szerinti informdci6kra is vonatkozik?

b. A 4.a. kérdésre adando szintén nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni azon ,informécié” fogalmat, amelyet az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata alapjin — amennyiben az érintett a
kérelmet elektronikus dton nytjtotta be — ,széles korben haszndlt elektronikus formatumban kell [az érintett]
[rendelkezésére] bocsatani, kivéve, ha az érintett mdsként kéri”, hogy ez ,az adatkezelés targyat képezs személyes
adatokon”, valamint az éltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a)-h) pontjdban emlitett
informécidkon kiviil példdul az ezekhez kapcsol6dé metaadatokra is vonatkozik?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet)
(HL 2016. L 119., 2016. méjus 4., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74., 35. 0, a
tovabbiakban: dltaldinos adatvédelmi rendelet).

()  C-434/16, ECLLEU:C:2017:994.

A High Court (frorszdg) 4ltal 2021. augusztus 11-én benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Eircom Limited kontra Commission for Communications Regulation

(C-494/21. sz. iigy)
(2021/C 431/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birosig

High Court (frorszdg)

Az alapeljaris felei

Felperes: Eircom Limited
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