2021.9.27. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 391/5

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Akként kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (') 7. cikkét, hogy tobb légikozlekedési vallalkozds jérataira egyetlen
online kozvetit6n keresztiil egységesen tortént foglaldskor az elsd ttrészt teljesitd 1égikozlekedési véllalkozassal szemben
fennall a kdrtalanitdsi kovetelés, ha az els6 jarat érkezéskori késése nem érte el a harom 6rat, dm e késés miatt az utas lekéste
a csatlakoz6 jdratot, és ennek eredményeként harom orat meghaladd késéssel érte el a célallomdsit, amennyiben az els§
utrészt teljesitd 1égikozlekedési véllalkozds nem allt szerz8désben a mdsodik utrészt teljesit vallalkozdssal, és nem is volt
tudomdsa arrdl a koriilményrdl, hogy az utas egy mdsik légikozlekedési vallalkozds csatlakozé jdratira rendelkezett
foglaldssal?

Az tigyet a Birdsdg elnokének 2021. junius 28-i végzésével torolték a Birdsdg nyilvantartdsabol.
(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtandé kértalanitds és segitség kozos

szabalyainak megéllapitdsdrél, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

A Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2021. jinius 7-én benyiijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - J. K. kontra TP S. A.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsméd altalinos kereteinek
létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv () 3. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat, hogy
azok kizdrhatjdk a 2000/78/EK tandcsi irdnyelv hatdlya al6l a szerzédéses partner szabad megvalasztisat és
kovetkezésképpen a nemzeti jogban a 2000/78 [EK tandcsi irdnyelv 17. cikke alapjdn el6irt szankciok alkalmazdsat — feltéve,
hogy e valasztds nem a nemen, a faji vagy etnikai szdrmazdson vagy a nemzetiségen alapul — abban az esetben, ha a
hatranyos megkiilonboztetés a gazdasigi tevékenységet ondllé vallalkozds keretében folytatd természetes személy
munkavégzésének alapjaul szolgald polgari jogi szerz8dés megkotésének megtagaddsdban nyilvanul meg, és ezen elutasitds
okat a lehetséges szerz6déses partner szexudlis irdnyultsiga képezi?

(") HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2021. jinius 14-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hewlett Packard Development Company LP kontra Senetic Spétka
Akcyjna
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C 391/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.9.27.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 36. cikk mdsodik mondatit az eurépai uniés védjegyrél sz6l6, 2017. janius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 15. cikkének (1) bekezdésével, valamint az Eurépai Uniérdl
sz616 szerz8dés 19. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatdval Gsszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes a tagdllami
birésdgok azon gyakorlata, amely szerint a birdsagok

— az eurdpai unids védjegyjogosult arra irdnyulé kovetelésének eleget téve, hogy tiltsdk meg az eurdpai unids
védjeggyel elldtott druk behozataldt — importjat, kivitelét — exportjt, reklimozdsit, vagy rendeljék el ezen druk
piacrdl torténd kivondsit,

— az eurdpai unidés védjeggyel jelolt druk lefoglaldsdra irdnyuld biztositdsi intézkedés irdnti eljdrdsban vald
hatdrozathozatal sordn;

a hatdrozatok szovegében ,0lyan drukra” hivatkoznak, ,amelyeket nem a védjegyjogosult hozott vagy nem az § kifejezett
hozzédjaruldsdval hoztak forgalomba az Eurdpai Gazdasdgi Térségben”, ebbdl kovetkezGen annak megéllapitdsa, hogy
mely eurdpai unids védjeggyel elldtott targyakra vonatkoznak az el6irt kotelezések és tilalmak (vagyis annak
megallapitdsa, hogy mely tirgyakat nem a védjegyjogosult hozott vagy nem az § kifejezett hozzdjaruldsaval hoztak
forgalomba az Eurdpai Gazdasdgi Térségben), a hatdrozat dltalinos megfogalmazdsdra tekintettel a végrehajté hat6sdgra
van bizva, e hatdsdg az emlitett megéllapitdsokat a védjegyjogosult nyilatkozataira, vagy az dltala elGterjesztett
eszkozokre (koztik informatikai eszkozokre és adatbézisokra) alapozva teszi meg, a végrehajté hatdsdg fenti
megdllapitdsai birdsdg el6tti, érdemi eljdrasban valé megtaimaddsianak lehetsége pedig az alperest az biztositasi
intézkedés irdnti eljardsban, valamint a végrehajtési eljardsban megillet§ jogi eszkozok jellegére tekintettel kizart vagy
korlatozott?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés 34., 35. és 36. cikkét, hogy azok kizdrjik, hogy
valamely kozosségi (jelenleg eurdpai unids) védjegyjogosult a kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet 9. és 102. cikkében (jelenleg az eurdpai unibs védjegyrdl szo6lo, 2017. junius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. és 130. cikkében) el6irt oltalomra hivatkozhasson abban az
esetben, ha:

— a kozosségi (eurdpai unids) védjegy jogosultja az Eurdpai Gazdasdgi Térségen belil és azon kiviil oly médon
forgalmazza az e védjeggyel megjelolt drukat, hogy a forgalmazdsra olyan hivatalos viszonteladok kozvetitésével
keriil sor, akik a védjeggyel ellatott drukat ezen druk végsé fogyaszt6itdl eltérd személyeknek kizdrélag a hivatalos
forgalmazoi hdlézaton belill értékesithetik tovdbb, ugyanakkor a jogosult viszonteladok az drukat kizdr6lag mds
jogosult viszonteladoktol vagy a védjegyjogosulttdl szerezhetik be;

— a védjeggyel megjelolt drukon nem taldlhaté semmilyen olyan jelzés vagy azok nem rendelkeznek egyéb olyan
megkiilonboztetd jellemzdkkel, amelyek lehet6vé tennék annak megéllapitasat, hogy ezen drukat a védjegyjogosult
vagy az 6 kifejezett hozzdjdruldsaval mds hol hozta forgalomba;

— az alperes a védjeggyel elldtott drukat az Eurdpai Gazdasdgi Térségben szerezte be;

— az alperes arra vonatkozé nyilatkozatokat vett dt a védjeggyel megjelolt aruk értékesitSitdl, hogy ezen druk
jogszertien forgalmazhatok az Eurdpai Gazdasdgi Térség teriiletén;

— az eurdpai unids védjegy jogosultja nem bocsit rendelkezésre semmilyen informatikai eszkozt (vagy mds eszkozt), és
nem hasznal megjelolésekkel kapcsolatos rendszert — amely lehetvé tenné a védjeggyel elldtott dru potencidlis
vevGje szamdra, hogy az dru megvétele eldtt sajat maga ellendrizze ezen druk Eurdpai Gazdasdgi Térség teriiletén
torténd forgalmazasdnak jogszertiségét — és megtagadja ezen ellendrzés vevs kérelmére torténd lefolytatasat?

() HL2017.L 154, 1. 0.
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