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hirkozlési szolgaltatdsokat nyujtd vagy nyilvanos elektronikus hirkozlg halézatokat tizemeltet szolgéltatonak mindsiils
tizemeltetSnek, amelyet nem mindsitettek jelentSs piaci erével rendelkezd szolgdltatonak, hogy alkalmazza az ezen
tizemeltet fizikai infrastruktardjahoz vald hozzaférés szabalyaira, koztiik a szerz8déskotés és az alkalmazott hozzaférési
dijak szabdlyaira és eljdrdsaira vonatkozo, az ezen hatdsdg dltal el6re meghatdrozott feltételeket, az ezen tizemeltet§
fizikai infrastruktirdjahoz valé hozzaféréssel kapcsolatos jogvita fennélldsdtdl, valamint a piacon fenndllé hatékony
versenytdl fiiggetleniil?

') HL 2002. L 108., 7. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 323. o.
HL 2014. L 155, 1. o.
) HL 2018. L 321, 36. o.; helyesbitések: HL 2019. L 334., 164. o.; HL 2020. L 191, 7. o.
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A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2021. dprilis 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Szef Krajowej Administracji Skarbowej kontra O. Fundusz
Inwestycyjny Zamknigty reprezentowany przez O S. A.

(C-250/21. sz. iigy)
(2021/C 289/36)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei
Felperes: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Alperes: O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK irdnyelv (1)
135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az e rendelkezésben a hitelnydjtasra, hitelkozvetitésre vagy hitelkezelésre
vonatkozo tigyletek esetében biztositott adémentességet az alapeljarasban leirt szintetikus értékpapirositasi szerz&désre is
alkalmazni kell?

(')  HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. o.

A Landgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2021. dprilis 22-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — TUIfly GmbH kontra FI, RE

(C-253/21. sz. iigy)
(2021/C 289/37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljaris felei
Felperes: TUIfly GmbH
Alperes: FI, RE

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004[EK rendelet (!) 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjt, 7. cikkének
(1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését, hogy a légijarat torlése valosul meg abban az esetben, ha a légijérat a
foglalasban megjelolttdl eltérd repiiltérre érkezik, amely nem ugyanabban a vdrosban, helységben vagy régidban taldlhatd,
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mint a foglaldsban megjelolt célrepiil6tér, és a 1égijarat utasait ezt kovetden e repiil6térrdl busszal kell tszallitani az eredeti
foglalasban megjelolt célrepiil6térre, amelyre az utasok kevesebb, mint 3 ords késéssel érkeznek?

(') A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.)

A Sad Okregowy w Krakowie (Lengyelorszag) dltal 2021. dprilis 27-én benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — BC, DC kontra X

(C-269/21. sz. iigy)
(2021/C 289/38)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Krakowie

Az alapeljiris felei

Felperesek: BC, DC

Alperes: X

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6rél szolé szerzédés (a tovibbiakban: EUSZ) 2. cikkét és 19. cikkének
(1) bekezdését, valamint az Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 6. cikk (1)-(3) bekezdését, hogy

a) nem mindsiil az unids jog értelmében torvény dltal 1étrehozott birésdgnak az a birdsdg, amelynek keretében az e
birésagon beliil birdi tisztségre a tobbségében a végrehajtd és jogalkoté hatalomtdl fuggetleniil feldllitott biréi
Onigazgatdsi testiiletek részvételét mell6z6 eljarasban kinevezett személy jdr el olyan helyzetben, amelyben a tagallam
alkotmdnyos vivmdnyainak fényében sziikséges az e kovetelménynek megfelel§ bir6i onigazgatasi testiilet birdi
kinevezési eljardsban valé részvétele az intézményi és strukturdlis Osszefiiggésekre és kiilonosen arra tekintettel, hogy

— a birdi tisztségre vonatkoz6 palydzatok véleményezésének kotelezettsége a birdsdg kollégiumdra hdrult, amely
szervet oly modon alakitottdk ki, hogy tagjainak tobbségét a végrehajt hatalom képviselGje, az igazsagiigyi
miniszter-legf6bb tigyész nevezte ki;

— a lengyel alkotmdnyos és jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes médon megvalasztott jelenlegi Krajowa Rada
Sadownictwa (nemzeti igazsdgszolgaltatasi tandcs, Lengyelorszdg) nem fiiggetlen szerv, és annak nem tagjai a
szakmdnak e szervbe a végrehajtd és jogalkotd hatalomtdl fuggetlenil kinevezett képvisel6i, kovetkezésképpen
ténylegesen nem nydjtottak be a birdi tisztségre torténd kinevezésre irdnyuld, nemzeti jogszabdlyokban megfelels
kérelmet;

— a palydzati eljdrds résztvevSinek nem allt rendelkezésre az EUSZ 2. cikk, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése, valamint
a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 6. cikk (1)-(3) bekezdése szerinti birdsdg eldtti
jogorvoslat.

=

nem felel meg a torvény altal létrehozott fiiggetlen birdsig kovetelményeinek az a birdsdg, amelyben e birdsigon
beliil birdsagi tisztségre a végrehajté hatalom onkényes beavatkozdsatdl fliggs és a tobbségében a végrehajtd és
jogalkoté hatalomtdl fuggetleniil 1étrehozott birdi onigazgatasi testiiletek vagy a jelolt objektiv értékelését biztositd
egyéb szerv részvételét mell6z8 eljardsban kinevezett személy jar el, tekintettel arra, hogy a biréi onigazgatdsi
testiiletek és a végrehajtd és jogalkoté hatalomtdl fiiggetlen és a jelolt objektiv értékelését biztosité egyéb szerv
részvétele a birdi kinevezési eljarasban az EUSZ és a Charta fentiekben emlitett rendelkezéseiben gyokerezd, és az
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