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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. mdjus 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —
2012/13/EU iranyelv — Tajékoztatdshoz valé jog a biintetdeljaras soran — 6. cikk — A vadlottnak
az ellene emelt vaddal kapcsolatos tdjékoztatashoz valé joga — 7. cikk — Az {igy anyagaiba val6
betekintés joga — A védelemhez valé jog eredményes gyakorldsa — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartajanak 6. cikke — A szabadsaghoz és a biztonsaghoz val6 jog — A gyandusitott vagy vadlott
drizetbe vételét aldtdmasztd indokok kiilon dokumentumban torténé kozlése — E
kozlés id6pontja”

A C-608/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a

Sofiyski rayonen sad (szofiai keriileti bir6sag, Bulgdria) a Birdsighoz 2021. szeptember 29-én
érkezett, 2021. szeptember 17-i hatdrozataval terjesztett el6 az

XN
ellen,
a Politseyski organ pri 02 RU SDVR
részvételével folyamatban 1évé szabalysértési eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok (elé6add), L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin és
O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— XN képviseletében R. Rashkov advokat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és 1. Zaloguin, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. januar 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a biintetGeljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrdl sz616,
2012. méjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 142., 1. o
helyesbités: HL 2019. L 39., 28. o.) 6. cikke (2) bekezdésének és 8. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet az XN Orizetbe vételét elrendeld hatarozat jogszerliségére vonatkozo6 eljaras keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2012/13 iranyelv (14), (22), (27) és (28) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(14) Ez az irdnyelv [m]eghatdrozza azokat a kozos minimumkovetelményeket, amelyeket a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy megvadolt személy részére a jogaival és az
ellene emelt vaddal kapcsolatban adott tdjékoztatasra kell alkalmazni, a tagallamok
kozotti kolcsonds bizalom erdsitése céljabdl. Ez az irdnyelv [az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjaban (a tovdbbiakban: Charta)], és kiillonosen annak 6., 47. és 48. cikkében
megallapitott jogokra épiil, [az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Rdémadban aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi
XXXI. tv., a tovabbiakban: EJEE)] 5. és 6. cikkének az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altali
értelmezésére tdmaszkodva.

[...]

(22) Amennyiben a gyanusitottat vagy a vadlottat &rizetbe veszik vagy fogva tartjdk, az
alkalmazando6 eljarasi jogokra vonatkozo6 tdjékoztatast szamara egy, a jogokrdl szold
irasbeli tijékoztatéban kell megadni, amelyet konnyen érthetéen kell megfogalmazni annak
érdekében, hogy segitse jogai megértésében. Ezt a jogokrdl szélo irasbeli tdjékoztatot
haladéktalanul at kell nydjtani minden, biintetéeljaras keretében a szabadsagatél
bliniild6z6 szervek altal megfosztott drizetbe vett személynek. A jogokrdl sz6lé irasbeli
tdjékoztatonak tartalmaznia kell az Orizetbe vétel elleni panasztételnek, a fogva tartds
feliilvizsgalata kezdeményezésének, illetve ideiglenes szabadlabra helyezés kérelmezésének
lehetdségeire vonatkozo alapvetd tdjékoztatdst, amennyiben és amilyen mértékben ilyen
jogok a nemzeti jogban léteznek. [...]

(27) A bilincselekmény elkovetésével vadolt személyek szamira meg kell adni a vaddal

kapcsolatban minden, a védelemre vald felkésziilésiikhoz és az eljaras tisztességességének
megovasahoz sziikséges tajékoztatast.
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(28) A gyanusitottat vagy a vadlottat a folyamatban 1évé nyomozas lefolytatdsdanak sérelme
nélkiil haladéktalanul, de legkésébb az elsé hivatalos — rendérség vagy mas illetékes hatdsag
altali — kihallgatasat megel6z6en tdjékoztatni kell a gyanusitas vagy a vad targyat képezd
blincselekményrél. Az eljaras tisztességességének megdvasa és a védelemhez valé jog
eredményes gyakorlisdnak lehet6vé tétele érdekében megfeleld részletességgel és az eljaras
adott szakaszara figyelemmel kozolni kell az azzal a bilincselekménnyel kapcsolatos
tényallast, amelynek az elkovetésével az adott személyt gyanusitjdk vagy vadoljak, beleértve
— amennyiben ismert — a biincselekmény elkovetésének idejét és helyét, valamint a
blincselekmény varhato jogi mindsitését.”

A 2012/13 iranyelv , Targy” cimi 1. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv a gyanusitottaknak és a vadlottaknak a biintet8eljaras soran az 6ket megilletd jogokra és
az elleniik sz416 vadra vonatkozo tdjékoztatashoz valé jogaval kapcsolatos szabalyokat allapitja meg. Ez
az irdnyelv emellett az eurdpai elfogatoparancs hatélya ald tartozé személyeknek a jogaikra vonatkozd
tdjékoztatashoz valé jogaval kapcsolatos szabdlyokat is megallapit.”

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ezt az irdnyelvet attél az idéponttdl kezdve kell alkalmazni, amikor valamely tagédllam illetékes
hatésagai az érintett személy tudomadsara hozzdk azt, hogy blincselekmény elkovetésével gyanusitjak
vagy vadoljak, az eljaras befejezéséig, ami annak a kérdésnek a végleges eldontését jelenti, hogy a
gyanusitott vagy a vadlott elkovette-e a bilincselekményt, ideértve — adott esetben — a biintetés
kiszabasat és az esetleges jogorvoslatrél valé dontést is.”

Az emlitett iranyelvnek ,A vaddal kapcsolatos tajékoztatashoz valé jog” cimi 6. cikke eléirja:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak a blincselekményrél, amelynek
elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak Oket, tdjékoztatast kapjanak. Ezt a tdjékoztatast
haladéktalanul meg kell adni, és olyan részletességgel, amely az eljards tisztességességének
mego6vasdhoz és a védelemhez valé jog eredményes gyakorlasdhoz sziikséges.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy az 6rizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottak és vadlottak
tdjékoztatast kapjanak az dérizetbe vételiik vagy fogva tartasuk okairdl, beleértve a blincselekményt
is, amelynek elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak Sket.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy legkésébb a vad tartalmanak birésaghoz val6 benyujtasakor a
vadra vonatkozdan részletes tajékoztatast nytjtsanak, tobbek kozott a blincselekmény jellegérol
és jogi mindsitésérdl, valamint a vadlott szerepének jellegérol.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,Az ligy anyagaiba valé betekintés joga” cimi 7. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben valakit a biintetSeljards barmely szakaszaban érizetbe vesznek, illetve fogva
tartanak, a tagallamok biztositjdk, hogy az adott tiggyel kapcsolatos, az illetékes hatdsagok
birtokdban 1évé dokumentumokat, amelyek nélkiilozhetetlenek az dérizetbe vétel ellen a nemzeti
jog szerinti eredményes panasztételhez, vagy a fogva tartds jogszeriisége feliilvizsgalatanak
nemzeti jog szerinti eredményes kezdeményezéséhez, az Orizetbe vett személy vagy tigyvédje
rendelkezésére bocsassak.
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(2) A tagallamok biztositjak, hogy a gyandusitott, illetve a vadlott, vagy tigyvédjiik legaldbb az
illetékes hatésagok birtokaban 1évé, a gyanusitottra vagy a vadlottra nézve akar kedvezd, akar
terhel6 valamennyi targyi bizonyitékba betekinthessen az eljaras tisztességességének megovasa és
a védelemre val6 felkésziilés érdekében.”

A 2012/13 iranyelv ,Ellendrzés és jogorvoslatok” cimi 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket
mondja ki:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottak és a vadlottak szdmara a 3—6. cikknek megfelel6en
nyujtott tajékoztatast az érintett tagallam nemzeti jogaban meghatarozott jegyz6konyvezési eljarassal
feljegyezzék.”

A bolgar jog

A Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (a kozigazgatasi szabdalysértésekrdl és
szankciokrol sz616 torvény, a DV 1969. november 28-i 92. szama) 22. cikke értelmében:

»A szabalysértések megel6zése és megsziintetése, valamint azok karos kovetkezményeinek megel6zése
és orvoslasa érdekében kozigazgatasi kényszerintézkedések rendelhetdk el.”

E torvény 23. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Azokrdl az esetekrdl, amelyekben kozigazgatasi kényszerintézkedések alkalmazhatdk, azok jellegérdl,
az alkalmazdsukra hivatott hatdésagokrol és alkalmazasuk mértékérdl, valamint az ilyen
intézkedésekkel szembeni jogorvoslati lehet8ségekrol torvény vagy rendelet rendelkezik.”

A zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (a beliigyminisztériumrol sz6lé térvény, a DV
2014. janius 27-i 53. szama) alapiigyre alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban: a
beliigyminisztériumrol sz616 torvény) 72. cikke eléirja:

»(1) A rendérhatésagok a kovetkezd esetekben vehetnek 6rizetbe valamely személyt:

1. ha valészintsité koriilmények allnak fenn arra vonatkozéan, hogy biincselekményt kovetett el.

[...]

(4) Az Orizetbe vett személy jogosult arra, hogy az Orizet jogszerliségét a hatdsag székhelye
szerinti rayonen sad [(keriileti birésag, Bulgdria)] el6tt megtamadja. A birdsag haladéktalanul
dont a megtamaddasrol, és hatdrozata ellen az Administrativnoprotsesualen kodeksnek [(a
kozigazgatasi eljarasrdl szdlo torvénykonyv, a DV 2006. aprilis 11-i 30. sz.)] megfeleléen
felulvizsgalati kérelmet lehet benyujtani az illetékes administrativen sadhoz [(kozigazgatasi
birésag)].

(5) Az drizetbe vétel id6pontjatdl kezdve az érintett személynek joga van véd6hoz, és az Srizetbe
vett személyt arrdl is tdjékoztatni kell, hogy lemondhat a védérél, valamint arrdl, hogy ez milyen

kovetkezménnyel jar, tovabba e személyt tajékoztatni kell a vallomastétel megtagadasahoz valé
jogrol, amennyiben az &rizetbe vételre az (1) bekezdés 1. pontja alapjan keriil sor.

[...]"
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E torvény 73. cikke értelmében az emlitett torvény 72. cikke (1) bekezdésének 1-4. pontjdban
emlitett feltételek mellett Grizetbe vett személy esetében kizarélag a szabad mozgashoz valéd jog
korlatozhaté. Ilyen esetekben az Orizet id6tartama nem haladhatja meg a 24 6rat.

A beltigyminisztériumroél sz616 torvény 74. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 72. cikk (1) bekezdésében emlitett személyek esetében az drizetet elrendeld irdsbeli
hatdrozatot kell kibocsatani.

(2) Az Orizetet elrendels, az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatban fel kell tiintetni a
kovetkezdket:

—_

. a kibocsaté renddri szerv nevét, beosztasat és szolgalati helyét;
2. az Orizet ténybeli és jogi indokait;

3. az Orizetbe vett személy azonositasahoz sziikséges adatokat;

4. az Orizetbe vétel napjat és id6pontjat;

5. az érintett személy jogainak a 73. cikk szerinti korlatozasat;

6. az érintett személy
a) azon jogat, hogy az drizet jogszerliségét birdsag el6tt megtamadja;
b) véd6hoz valé jogat az Orizetbe vétel id6pontjatdl kezdve;

[...]

(3) Az Orizetbe vett személy nyilatkozatot tesz arrdl, hogy tudomdésa van a jogairdl, és hogy
gyakorolni szandékozik vagy nem szandékozik gyakorolni a (2) bekezdés 6. pontjanak
b)-f) alpontja szerinti jogait. Az érizetet elrendeld hatdrozatot a rendéri szerv és az drizetbe vett
személy irja ala.

(4) Az Orizetet elrendel6 hatdrozat aldirasinak megtagadasit vagy lehetetlenségét egy tanud
alairasaval kell igazolni.

[...]

(6) Az Orizetet elrendelé hatdrozat madsolatat aldiras ellenében at kell adni az 6rizetbe vett
személynek.”

Az Administrativhoprotsesualen kodeks (a kozigazgatasi eljarasrdl szélo torvénykonyv, a DV
2006. aprilis 11-i 30. szdma) alapeljarasra alkalmazandé valtozata 21. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyedi kozigazgatasi aktus a kozigazgatdsi hatdsagok vagy torvény alapjan erre feljogositott mas
hatdsagok vagy szervezetek, kozfeladatot ellaté személyek és kozszolgaltatdasokat nyujtd szervezetek
kifejezett akaratnyilvanitdsa, illetve cselekvéssel vagy mulasztassal kifejezett akaratnyilvanitdsa, amely
jogokat vagy kotelezettségeket keletkeztet, vagy maganszemélyek vagy szervezetek jogait, szabadsagait
vagy jogos érdekeit kozvetleniil érinti, valamint az ilyen aktus elfogaddsdnak megtagadasa.”

ECLI:EU:C:2023:426 5
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E torvénykonyv 145. cikke a kovetkezdket irja el6:
»(1) A kozigazgatasi aktusok jogszerlisége birosag el6tt megtadmadhato.
(2) A kovetkezoket lehet megtamadni:

1. az eredeti egyedi kozigazgatasi aktust, beleértve az ilyen aktus elfogaddsanak megtagadasat is;

[...]”

Az 1963. december 28-i Ukaz No 904 za borba s drebnoto huliganstvo (a csekély stlyu garazdasag
elleni kiizdelemrdl sz6l6, 904. sz. rendelet, a DV 1962. december 31-i 102. szdma) 1. cikke az
alapiigyben alkalmazandé valtozataban a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben az elkovetd a 16. életévét betoltotte, a csekély sulyt gardazdasagért a kovetkezd
szabdlysértési blintetéseket kell kiszabni:

1. legfeljebb 15 napos elzaras a beliigyminisztérium egyik alegységében;
2. 100 BGN-t6] 500 BGN-ig [(hozzavetdlegesen 50 eur6tol 255 eurdig)] terjedd pénzbirsag.

(2) Erendelet alkalmazasaban »csekély stulyt garazdasig« az olyan rendzavar6 magatartas, amely
karomkodasok, szidalmak vagy mds nem megfelel6 kifejezések nyilvdnos helyen, nagyszamu
személy el6tt valé haszndlatdban, vagy az allampolgarokkal, a hatésagokkal vagy a
nyilvanossaggal szemben tanusitott sérté magatartasban, vagy pedig vitaban, verekedésben vagy
mas hasonld, a kozrendet és a koznyugalmat zavaré cselekményben nyilvanul meg, azonban a
tarsadalomra veszélyesség csekélyebb foka miatt nem mindsiil a biintetd torvénykonyv 325. cikke
szerinti blincselekménynek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2020. szeptember 2-an RK, a févdrosi beliigyi igazgatdsag 2. sz. keriileti rendérkapitanysaganak
(Bulgéria) rendére hatarozatot hozott, amelyben bilincselekmény gyanuja alapjan XN legfeljebb
24 6ran at tartd Orizetbe vételébdl all6 kozigazgatasi kényszerintézkedés alkalmazdsat rendelte el.

Az RK renddr aldirdsat tartalmazé ezen hatdrozat a kovetkez6képpen indokolja XN drizetbe
vételét: ,a beliigyminisztériumrol sz616 torvény 72. cikke (1) bekezdésének 1. pontja” és ,,a kozrend
megzavarasa’. XN az emlitett hatdrozat aldirasat megtagadta. A hatarozat hatoldaldn feltiintették,
hogy XN-t 2020. szeptember 3-an 11 éra 10 perckor szabadldbra helyezték, amit az aldirdsa is
megerdsit. Kozvetleniil az Orizetbe vételét kovetéen XN-t motozasnak vetették ald, amelyet
jegyz6konyvben rogzitettek, és atadtak részére egy nyilatkozatot, amelyet ki kellett toltenie, és
amelyben tdjékoztattak a beliigyminisztériumrodl sz616 torvény 72—-74. cikke szerinti jogairdl.

2020. szeptember 3-an XN a kérdést elSterjesztd birdsag, a Sofiyski rayonen sad (széfiai kertileti
birésag, Bulgdria) el6tt keresettel megtamadta az Srizetbe vételt elrendel$ hatdrozat jogszertiségét.

Az e keresetre vonatkoz6 iigy vizsgdlata soran benyujtottak a renddri szervek 2020. szeptember

2-i, 3-i és 4-i jelentéseit, amelyekben ismertetésre keriil, hogy XN 2020. szeptember 2-dn 11 6ra
20 perc koriil Széfia véros (Bulgdria) teriiletén a Narodno Sabranie (nemzetgytilés, Bulgaria)
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épiilete el6tt tartott tiltakozdsok résztveviojeként megkisérelte attorni a létrehozott renddrsorfalat
azaltal, hogy kézzel és labbal iitotte a renddérok pajzsat, és cinikus megjegyzéseket tett a
renddérokre, ami sziikségessé tette az Grizetbe vételét.

Nem bizonyitott, hogy a rendérok 2020. szeptember 2-i és 3-i jelentéseit az Orizetbe vétele soran
tdjékoztatasul XN rendelkezésére bocsatottak volna.

2020. szeptember 2-i irasbeli nyilatkozatdban XN el6adta, hogy részt vett a tiltakozasokban, és a
fokozod6 fesziiltség miatt a tomeg a renddOrsorfal irdnydba nyomta &t, miel6tt a
beliigyminisztérium szervei, akik jogellenesen fizikai erdszakot alkalmaztak vele szemben,
Orizetbe vették volna. Tagadta, hogy megzavarta volna a nyugalmat.

2020. szeptember 8-an a szoéfiai keriileti ligyészség ligyészének utasitasara a szoéfiai 2. keriileti
rendbrkapitanysag egyik renddri szerve jelentést készitett csekély sulyt gardzdasdg XN-nel
szemben torténé megallapitdsa targyaban, amelyet vizsgdlat céljab6l a Sofiyski rayonen sad
(szofiai keriileti birdsdg) elé terjesztett, és amelyben azt dllitottdk, hogy XN a jelen itélet
20. pontjaban emlitett cselekmények megvaldsitasaval az 1963. december 28-i 904. sz. rendelet
alapiigyben alkalmazandé véltozata 1. cikkének (2) bekezdése szerinti szabalysértést kovetett el.

2020. szeptember 8-i hatarozataval a Sofiyski rayonen sad (szofiai keriileti birésag) XN-t nem
taldlta blindsnek, és felmentette, mivel az dllitélagos szabdlysértés nem volt bizonyithaté. E
birésagi hatarozat jogerds.

A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat arra, hogy az alapiigy keretében az XN drizetbe vételét
elrendeld hatdrozat jogszertiségét kell vizsgalnia.

A kérdést elGterjeszt6 birésag pontositja, hogy az olyan személyek Orizetbe vétele, akik esetében
fennallnak a bilincselekmény elkovetésére utalé jelek, a kozigazgatasi szabdlysértésekrdl és
blintetésekrdl szolé torvény 22. cikke értelmében vett kozigazgatdsi kényszerintézkedésnek
mindsiil, amely egyedi kozigazgatasi aktus, és amelynek célja annak megakadalyozasa, hogy az
érintett személy megszokjon vagy bilincselekményt kovessen el.

A nemzeti itélkezési gyakorlat szerint az ilyen intézkedés meghozataldhoz nem sziikséges olyan
vitathatatlan bizonyitékok beszerzése, amelyek egyértelmtien és kétséget kizaréan bizonyitjak,
hogy a széban forgd személy a biintetd torvénykonyv értelmében vett blincselekményt kovetett
el, mivel e bizonyitékokat nem kozigazgatasi eljards, hanem biintetéeljaras keretében kell
szolgaltatni. Elegendd, ha vannak olyan irasbeli vagy szoébeli ,informacidk”, amelyek a
blincselekmény elkovetésére utalnak, és alatdmasztjdk annak gyanujat, hogy a széban forgéd
személy abban valészintileg részt vett.

A kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a beliigyminisztériumrol sz6lé torvény 74. cikke
(2) bekezdésének 2. pontja szerint az Orizetbe vétel ténybeli és jogi indokainak feltiintetése a
renddérhatésag hatdrozatdanak alapvetdé kovetelménye. E tekintetben a Varhoven administrativen
sad (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) mindazonaltal Ggy értelmezi ezt a rendelkezést,
hogy megengedhetd, hogy ezeket az informdacidkat ne az drizetbe vételt elrendeld irasbeli
hatdrozat tartalmazza, hanem az azt megel6z6en vagy azt kovetden kidllitott egyéb kisérd
dokumentumok, még akkor is, ha ezeket nem kozlik az érintett személlyel a mozgdsszabadsag
korlatozasanak idépontjaban.

ECLI:EU:C:2023:426 7
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Mairpedig a kérdést el6terjeszt6 birdsag ugy véli, hogy a Varhoven administrativen sad (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag) ezen itélkezési gyakorlata nem egyeztetheté Ossze a 2012/13 iranyelv
6. cikkének (2) bekezdésével és 8. cikkének (1) bekezdésével, sem pedig az EJEE 5. cikke
(1) bekezdésének az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éltal értelmezett c) pontjaval.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint ugyanis figyelembe kell venni, hogy a 2012/13 iranyelv
7. cikke szerint a ,gyanusitott” jogallasi személyeket megilletd iratbetekintési jogot nem iiltették
at a bolgar jogba, ezért ez nem biztositott e személyek szamara. Ilyen hozzaférés a Nakazatelno
protsesualen kodeks (biintetéeljarasi torvénykonyv) értelmében csak a ,vadlottak” szamdra
biztositott.

Igy az érizetbe vétel ténybeli és jogi indokaira vonatkozé konkrét tijékoztatds hidnyaban, és
tekintettel arra, hogy az ezen indokokat tartalmazé iratokba val6 betekintés joga nem biztositott,
a blincselekmény elkovetésével gyanusitott, Orizetbe vett személyt megfosztjdk attél a
lehetdségtdl, hogy megfelel6 és hatékony médon megszervezze a védelemhez valé jogat, és hogy a
birésag el6tt megtamadja az Grizetbe vételét elrendeld aktus jogszertiségét.

A kérdést elGterjesztd birdsag egyébirant arra is vélaszt var, hogy az Orizetbe vett személy fogva
tartdsanak alapjaul szolgalé biincselekményre vonatkozé, a 2012/13 iranyelv 6. cikke értelmében
e személynek nydjtandé tajékoztatast milyen terjedelemben és milyen részletességgel kell kozolni.

E koriilmények kozott a Sofiyski Rayonen sad (széfiai keriileti birésag, Bulgaria) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2012/13] irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amelyet az érintett unidés tagdllam dallandé itélkezési gyakorlata alapjan kiigazitva
alkalmaznak, és amely lehetévé teszi, hogy a gyanusitott személy Orizetbe vételének
indokaira, tobbek kozott az azon blincselekményre vonatkozé tajékoztatds, amelynek
elkovetésével gyanusitjak, ne az Orizetet elrendeld irdsbeli hatdrozatban, hanem olyan mas
(korabbi vagy késébbi) kiséré dokumentumokban szerepeljen, amelyeket nem adnak at
haladéktalanul, és amelyekrdl az érintett személy utédlag, az Orizet jogszerliségének esetleges
birésag el6tti megtamaddsa sordn szerezhet tudomast?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2012/13] irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését, hogy a védelemhez val6
jog hatékony gyakorldsanak biztositisa érdekében az azon bilincselekményre vonatkozé
tdjékoztatasnak, amelynek elkovetésével az Orizetbe vett személyt gyanusitjak, tartalmaznia
kell az elkovetés id6pontjara, helyére, mdédjara, e személynek az elkovetésben valé konkrét
részvételére és az ebbdl kovetkezd biintetéjogi mindsitésre vonatkozoé informacidkat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A 2012/13 irdnyelv alkalmazhatésdgardl
A kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy a bolgar jogban a beliigyminisztériumrél sz616 toérvény

72. cikke (1) bekezdésének 1. pontja alapjan torténé olyan fogva tartds, mint amelyr6l az
alapiigyben sz6 van, egyedi kozigazgatasi aktus jelleggel bird kozigazgatasi kényszerintézkedésnek
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mindsil. Ezenkiviil, tovadbbra is e birdsig szerint, valamely személynek azon btlincselekményért
val6 felel6sségét, amely miatt Orizetbe vették, biintetSeljards keretében kiilon vizsgaljak. E
tényezdkre tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a 2012/13 iranyelv alkalmazandé-e az alapiigyben.

Amint azt az 1. cikke kimondja, a 2012/13 iranyelv a gyanusitottaknak és a vadlottaknak a
bilintetéeljards soran az O&ket megilletd jogokra és az elleniik szd6lé vadra vonatkozé
tdjékoztatashoz vald jogaval kapcsolatos szabélyokat dllapitja meg.

Tovabb4, ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az irdnyelvet attél az idéponttdl
kezdve kell alkalmazni, amikor valamely tagillam illetékes hatdsigai az érintett személy
tudomasara hozzak azt, hogy bilincselekmény elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak, az eljaras
befejezéséig, ami annak a kérdésnek a végleges eldontését jelenti, hogy a gyanusitott vagy a
vadlott elkovette-e a bilincselekményt, ideértve — adott esetben — a biintetés kiszabdasat és az
esetleges jogorvoslatrdl valé dontést is.

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban
forgd Orizetbe vételt elrendel6 hatdrozat ezen Orizetbe vétel ténybeli és jogi indokaként ,a
beliigyminisztériumrdl sz6lé torvény 72. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat” és ,a kozrend
megzavarasat” emliti. E rendelkezés azon személyek Orizetbe vételérél rendelkezik, akik
tekintetében bizonyitékok dllnak rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy blincselekményt kovettek
el. Tovabba a kérdést elSterjesztd birdsag altal szolgaltatott informacidkbdl az kovetkezik, hogy az
a blincselekmény, amelynek elkovetésével XN-t gyanusitjak, a biintet6é torvénykonyv hatdlya ald
tartozik.

Egyébirant a nemzeti renddrhatdésagok altal XN szamadra ténylegesen nyujtott tdjékoztatastol
fiiggetleniil meg kell allapitani, hogy elfogdsakor és Orizetbe vételekor XN sziikségszertien
tudomast szerzett arrél, hogy a renddérhatdésagok biincselekmény elkovetésével gyanusitjak, igy
a 2012/13 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében eldirt ezen alkalmazaési feltétel teljesiil.

E megfontolasokbol kovetkezik, hogy ez az iranyelv alkalmazandé az alapiigyre.

Az elso kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2012/13 irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdését és 8. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa, amely szerint a bilincselekmény
elkovetésével gyanusitott vagy megvadolt személy Orizetbe vételének okaira, ideértve az azon
blintetend6 cselekményre vonatkozd tajékoztatast, amelynek elkovetésével gyanusitjak vagy
vadoljak, az Orizetbe vételt elrendeld aktustdl eltéré olyan dokumentumokban is szerepelhet,
amelyeket csak az Orizetbe vétel jogszertiségének vitatasara iranyuld esetleges birésagi jogorvoslat
keretében kozolnek e személlyel.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy e kérdés targyara tekintettel a 2012/13 irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdését nem sziikséges értelmezni. Ez a rendelkezés ugyanis azt koveteli meg, hogy a
gyanusitottak és a vadlottak szamdra az ezen irdnyelv 3-6. cikkének megfeleléen nyujtott
tdjékoztatast az érintett tagdllam nemzeti jogdban meghatarozott jegyz6konyvezési eljarassal
feljegyezzék. Marpedig az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl nem tiinik ki, hogy ez a
jegyz6konyvezési kotelezettség barmilyen jelent6séggel birna az emlitett kérdés megvélaszolasa
szempontjabol.
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A 2012/13 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének értelmezéséhez nemcsak annak megfogalmazasat,
hanem a szovegkdrnyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni,
amelynek a részét képezi (lasd: 2023. mdrcius 2-i Staatsanwaltschaft Graz [Diisseldorfi
adényomozo-hatdsag] itélet, C-16/22, EU:C:2023:148, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami elGszor is e 6. cikk (2) bekezdésének szovegét illeti, az Uigy rendelkezik, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy az drizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottak vagy vadlottak tdjékoztatast
kapjanak az drizetbe vételiik vagy fogva tartasuk okairél, beleértve a blincselekményt is, amelynek
elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak &ket. E rendelkezés tehat nem ad semmilyen
iranymutatdst arra vonatkozéan, hogy az dérizetbe vétel okait mely idépontban kell k6zoIni.

Masodszor, a 2012/13 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének szovegkornyezetét illetéen meg kell
jegyezni, hogy ugyanezen cikk (1) bekezdésének els6 mondata eldirja, hogy a tagdllamoknak
tdjékoztatniuk kell a gyanusitottakat vagy a vadlottakat a bincselekményrdl, amelynek
elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak 6ket. A masodik mondat pontositja, hogy e tajékoztatast
yhaladéktalanul” meg kell adni, és olyan részletességgel, amely az eljaras tisztességességének
megovasahoz és a védelemhez valé jog eredményes gyakorlasdhoz sziikséges.

E tekintetben ezen irdnyelv (28) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e személyeket
»haladéktalanul”, de legkésébb az elsé hivatalos — renddrség vagy mas illetékes hatdsag altali —
kihallgatdsait megel6z6en tdjékoztatni kell a gyandsitds vagy a vad targyat képezd
btincselekményrol.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvinydnak 41. pontjdban rdmutatott, a 2012/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése a blincselekményre vonatkozé altalanos tdjékoztatasi kotelezettséget ir
el6, amelyhez drizetbe vétel vagy fogva tartds esetén hozzdadoédik az ezen iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdésében eldirt tovabbi tajékoztatasi kotelezettség, az drizetbe vétel vagy fogva tartds
okaira vonatkozdan. E két rendelkezés kozotti kapcsolat arra enged kovetkeztetni, hogy a 6. cikk
(1) bekezdésében elbirt azon id6beli kovetelmény, amely szerint a gyanusitottat vagy a vadlottat
»haladéktalanul” tdjékoztatni kell arrdl a blincselekményrél, amelynek elkovetésével gyanusitjak
vagy vadoljak, az ugyanezen 6. cikk (2) bekezdése szerinti Orizetbe vétel vagy fogva tartds
esetében is alkalmazandd.

Harmadszor, ami a 2012/13 iranyelv célkit(izéseit illeti, ezen irdnyelv 1. cikkének, valamint (14) és
(27) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatdbol az kovetkezik, hogy ezen iranyelv célja a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy megvadolt személy tdjékoztatasara vonatkozéd
minimumkovetelmények megallapitdsa annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamukra a
védelemre valé felkésziilést és az eljards tisztességes jellegének megovasat (lasd ebben az
értelemben: 2021. janudr 28-i Spetsializirana prokuratura [Jogokrdl sz6lé irasbeli tdjékoztatd]
itélet, C-649/19, EU:C:2021:75, 58. pont).

A gyanusitottaknak vagy vadlottaknak a gyanusitds vagy a vad targyat képezé biincselekményrol
val6, a 2012/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt haladéktalan tdjékoztatisa hozzajarul
e cél biztositdsdhoz, mivel lehet6vé teszi e személyek szdmara, hogy hatékonyan felkésziiljenek a
védelemre.

Amennyiben a gyanusitottat vagy a vadlottat Orizetbe veszik vagy fogva tartjak, az eljaras

tisztességességének biztositasira és a védelemhez valé jog eredményes gyakorlasanak
biztositdsidra irdnyuld célkitlizés megkoveteli tovabbda — amint az a 2012/13 irdnyelv
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(22) preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy e személyeknek lehetdségiik legyen az Orizetbe
vételilk vagy fogva tartdsuk jogszerliségének eredményes megtamaddsira, a fogva tartds
felilvizsgalatanak kezdeményezésére vagy ideiglenes szabadldbra helyezésiik kérelmezésére,
amennyiben és amilyen mértékben az ilyen szabadldbra helyezéshez val6 jog létezik az érintett
tagéllamban. E célbdl haladéktalanul tdjékoztatni kell 6ket az Orizetbe vétel vagy a fogva tartas
okairdl. A 2012/13 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése éppen ezért irja el6 az ezen okokrdl vald
tajékoztatast, ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése pedig azt, hogy az Orizetbe vett vagy fogva
tartott személy vagy ugyvédje rendelkezésére kell bocsitani azokat az iratokat, amelyek
nélkiilozhetetlenek az emlitett Orizetbe vétel vagy fogva tartds jogszerliségének eredményes
megtamaddasahoz.

Egyébirant a 2012/13 irdnyelv nem szabdlyozza azokat a részletszabalyokat, amelyek szerint a
6. cikkében emlitett tajékoztatast a gyanusitottal vagy a vadlottal kozolni kell. Mindazonaltal e
részletszabdlyok nem sérthetik az e cikkben emlitett célkittizést (lasd ebben az értelemben: 2021.
november 23-i IS [Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés torvénysérto jellege] itélet, C-564/19,
EU:C:2021:949, 128. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), kiilonosen a jelen itélet
el6z6 pontjaban felidézett, a 6. cikk (2) bekezdésének alapjaul szolgalé célkittizést.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben biztositott a 2012/13 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése altal
elérni kivant cél, a gyanusitottak vagy vadlottak érizetbe vételének vagy fogva tartasanak okaira,
koztiilk a gyanusitds vagy a vad targyat képezdé bilincselekményre vonatkozé tdjékoztatas az
Orizetbe vételt elrendel6 hatdrozattdl eltéré mas dokumentumban is kozolhetd.

Az a koriilmény ugyanis, hogy e jogi aktus nem tartalmaz elegendd informaciét az drizetbe vétel
okaira vonatkozdéan, 6nmagaban nem képezi akaddlyat annak, hogy az Orizetbe vett vagy fogva
tartott személyek hatékonyan vitathassak drizetbe vételiik vagy fogva tartdsuk jogszeritiségét,
feltéve hogy az illetékes hatdsagok altal kidllitott és e személyekkel kozolt mas
dokumentumokban szerepld informaciok lehet6vé teszik szamukra, hogy megértsék az indokokat.

Ezenkivill a tobbek kozott a jelen itélet 46. és 49. pontjaban szereplé megfontolasokbdl mar
kitinik, hogy a 2012/13 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében emlitett tajékoztatdst az e
rendelkezés altal kovetett cél elérése érdekében haladéktalanul kozolni kell az Srizetbe vett vagy
fogva tartott személyekkel. Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 44. pontjaban lényegében
ramutatott, ebbdl az kovetkezik, hogy e személyeket a lehet6 leghamarabb - azaz a
szabadsagelvonds idépontjaban vagy roviddel ezt koveten — tdjékoztatni kell az Srizetbe vételiik
vagy fogva tartasuk okairdl.

Kovetkezésképpen az drizetbe vételt elrendeld aktust vagy az drizetbe vétel, illetve fogva tartas
okaira vonatkozé sziikséges informadcidkat tartalmazdé egyéb dokumentumokat a lehetd
leghamarabb az drizetbe vett vagy fogva tartott személyek rendelkezésére kell bocsatani. E kozlés
pontos idépontja ugyanakkor a szabadsagelvonas sajatos koriilményei alapjan hatarozhat6 meg.

A 2012/13 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének ilyen értelmezését megerdsiti az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak az EJEE 5. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlata, amely cikkre
a 2012/13 iranyelv (14) preambulumbekezdése kifejezetten utal. Az EJEB ugyanis mér kimondta,
hogy barki, aki keresetet nydjthat be annak érdekében, hogy fogva tartdsanak jogszertiségérol
haladéktalanul dontsenek, csak akkor élhet hatékonyan e jogaval, ha haladéktalanul és megfeleld
mértékben tdjékoztatjadk a szabadsagelvondsianak okair6l (EJEB, 2005. prilis 12., Chamaiev és
tarsai kontra Gruzia és Oroszorszag, CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, 413. §).
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Ezenkivill ugyanezen birdsag agy itélte meg, hogy az EJEE 5. cikkének (2) bekezdése egy alapvetd
garanciat nyujt, amely szerint minden letartéztatott személyt tdjékoztatni kell letartéztatdsa
okairdl. Az e cikk altal kinalt védelmi rendszer részeként a (2) bekezdése elbirja, hogy az ilyen
személyt az altala értett nyelven tdjékoztatni kell a szabadsagelvonads jogi és ténybeli okairdl, hogy
e cikk (4) bekezdése értelmében birdsag el6tt megtamadhassa a szabadsigelvonds torvényességét.
E személynek ,haladéktalanul” meg kell kapnia ezt a tdjékoztatast, de el6fordulhat, hogy az 6t a
szabadsagatol megfosztd tisztvisel6k nem adjak meg azt azonnal teljes egészében. Annak
meghatarozasahoz, hogy elegendé tajékoztatast kapott-e, és kellé idében, az iigy sajatossagait kell
figyelembe venni (EJEB, 2016. december 15., Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszag,
CE:ECHR:2016:1215JUD001648312, 115. §).

Az alapeljaras konkrét koriilményeit illetéen meg kell jegyezni, hogy a 2012/13 iranyelv
6. cikkének (2) bekezdésében eldirt, a gyanusitottaknak és a vadlottaknak a fogva tartasuk okairél
val6 tdjékoztatdsdara vonatkozé kotelezettség altal kovetett cél, vagyis az, hogy lehet6vé tegyék az
érintett személy szdmdra a szabadsagelvonas jogszertiségének eredményes megtimadasat, nem
érhetd el abban az esetben, ha az e fogva tartas okaira vonatkozo tdjékoztatast csak azt kovetéen
adjak meg, hogy e személy a fogva tartdsa jogszerliségének vitatasa céljabol jogorvoslati kérelmet
nyujtott be. El kell ugyanis keriilni, hogy az emlitett személy kénytelen legyen vitatni az 6rizetbe
vételt elrendeld hatdrozat jogszerliségét ahhoz, hogy megismerhesse annak indokait, mivel ilyen
esetben nem tudnd hatékonyan el6késziteni a keresetét, és nem tudna felmérni keresete sikerének
esélyeit.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2012/13 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa, amely szerint a blincselekmény elkovetésével gyanusitott
vagy megvadolt személy Orizetbe vételének okaira, ideértve az azon biintetendd cselekményre
vonatkozd tdjékoztatds, amelynek elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak, az drizetbe vételt
elrendelé aktustol eltér6 dokumentumokban is szerepelhet. Ezzel szemben e rendelkezéssel
ellentétes az, ha ezt a tdjékoztatist e személyekkel csak az Orizetbe vétel jogszerliségének
vitatdsara irdnyuld esetleges birdsagi jogorvoslat keretében kozlik, nem pedig a szabadsagelvonas
id6pontjaban vagy roviddel ezt kovetden.

A mdsodik kérdésrol

Miasodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsidg lényegében arra véar vdlaszt, hogy
a 2012/13 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy megvadolt személynek az Orizetbe vétel okaira
vonatkozé tdjékoztatdsa tartalmazza a bilncselekmény elkovetésének idépontjara, helyére és
modjara, e személynek az elkdvetésben valé konkrét részvételére, valamint az ebbdl kovetkezd
jogi mindsitésre vonatkozo informacidkat.

A jelen itélet 46. pontjaban szerepld értékelés mintajara meg kell jegyezni, hogy a 2012/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésében el6irt azon mindségi kritérium, amely szerint a tajékoztatast ,[kelld]
részletességgel” kell megadni, az e 6. cikk (2) bekezdése értelmében vett Srizetbe vétel vagy fogva
tartas esetében is alkalmazandd.

Ezen irdnyelv (28) preambulumbekezdése e tekintetben pontositja, hogy az eljaras

tisztességességének megdvasa és a védelemhez valé jog eredményes gyakorlasanak lehetévé tétele
érdekében megfelel részletességgel és az eljaras adott szakaszara figyelemmel k6zolni kell az azzal
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a blincselekménnyel kapcsolatos tényallast, amelynek az elkovetésével az adott személyt
gyanusitjdk vagy vadoljak, beleértve — amennyiben ismert — a btlincselekmény elkovetésének
idejét és helyét, valamint a blincselekmény varhatd jogi mindsitését.

Igy a 2012/13 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése altal kévetett cél biztositdsa érdekében kozolni
kell vele minden ahhoz sziikséges informdaciét, hogy a fogva tartott személy hatékonyan
megtamadhassa fogva tartasanak jogszertiségét.

Kozelebbrdl, egyrészt kozolni kell vele a gyanusitas vagy a vad targyat képezé bilincselekménnyel
kapcsolatos, az illetékes hatosagok el6tt ismert relevans tények leirdsat. Amint arra a fétanacsnok
az inditvanyanak 58. pontjaban ramutatott, e leirdsnak az események ismert helye és ideje mellett
tartalmaznia kell az érintett személy e blincselekményben valé részvételének jellegét.

Masrészt e tajékoztatasban fel kell tiintetni a gyanusitds vagy a vad targyat képezd
blincselekménynek az illetékes hatésagok altal ideiglenesen megallapitott jogi mindsitését is,
mivel e mindsités lehet6vé teszi e személy vagy ligyvédje szamadra, hogy jobban megértse a fogva
tartds okait, és adott esetben eredményesen megtamadhassa azok jogszerliségét a hataskorrel
rendelkezé birdsag elétt.

Meg kell azonban jegyezni, hogy — amint az a 2012/13 iranyelv (28) preambulumbekezdésébdl
kitnik — az el6zé két pontban emlitett tajékoztatds részletességét a biintetSeljaras adott
szakaszahoz kell igazitani annak érdekében, hogy az ne akaddlyozza a folyamatban 1évé nyomozas
elérehaladasat, ugyanakkor biztositva, hogy az érizetbe vett vagy fogva tartott személy elegendd
tdjékoztatast kapjon ahhoz, hogy megértse Orizetbe vételének vagy fogva tartasanak okait, és
adott esetben eredményesen megtimadhassa annak jogszertiségét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az EJEE 5. cikkére vonatkozd, a jelen itélet 55. és
56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata megerdsiti a 2012/13 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének ekkénti értelmezését, mivel megkoveteli, hogy az 6rizetbe vétel vagy a fogva
tartds indokait megfelel6 mértékben kozoljék (EJEB, 2005. aprilis 12., Chamaiev és tarsai kontra
Gruzia és Oroszorszag, CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, 413. §), és hogy a tdjékoztatas
tartalmazza a szabadsagelvonas jogi és ténybeli okait annak érdekében, hogy az érintett személy
ezen 5. cikk (4) bekezdése alapjan birdsag el6tt megtdmadhassa annak jogszertiségét (EJEB, 2016.
december 15., Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszag, CE:ECHR:2016:1215]UD001648312, 115. §).

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga ezenkiviil dgy itéli meg, hogy az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaval 6sszefiiggésben az Orizetbe vételt elrendel6 hatarozat indokolésa relevans tényezének
mindsil annak meghatdrozasakor, hogy valamely személy fogva tartisa oOnkényesnek
tekintend6-e, vagy sem. Igy e rendelkezés elsé fordulata keretében, amely lehetvé teszi valamely
személy torvényes fogva tartasat blincselekmény elkovetésének alapos gyantja miatt, e birdsag az
onkényességgel szembeni védelem ezen 5. cikk (1) bekezdésében kimondott elvével
Osszeegyeztethetetlennek itélte a hosszabb ideig tarté fogva tartist engedélyezé birdsagi
hatarozatok indokoldsanak teljes hianyat. Ezzel szemben a birésiag kimondta, hogy a felperes
elézetes letartéztatasba vétele nem tekintheté onkényesnek, ha az illetékes birésag megjelolt
bizonyos indokokat, amelyek igazoljak az érintett személy fogva tartasanak fenntartdsat, kivéve
ha a megjelolt indokok rendkiviil sztikszaviak, és nem hivatkoznak a vitatott fogva tartds alapjaul
szolgald jogszabalyi rendelkezésekre (EJEB, 2018. oktéber 22., S., V. és A. kontra Dénia itélet,
CE:ECHR:2018:1022JUD003555312, 92. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyanakkor az EJEE 5. cikkének (2) bekezdése nem kotelezi az illetékes hatosdgokat arra, hogy az
érintett személyt a letartdztatisakor az ellene felhozott valamennyi vadpont teljes felsoroldsaval
tdjékoztassak (EJEB, 2011. aprilis 19., Gasin$ kontra Lettorszag,
CE:ECHR:2011:0419JUD006945801, 53. §).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a beliigyminisztériumrdl sz6lé térvény
74. cikke (2) bekezdésének 2—4. pontja értelmében az érizetbe vételt elrendelé hatdrozatnak
tobbek kozott tartalmaznia kell az érizetbe vétel ténybeli és jogi indokait, az drizetbe vett személy
azonositasdhoz sziikséges adatokat, valamint az Srizetbe vétel napjat és id6pontjat.

Meg kell allapitani, hogy e koriilmények a priori alkalmasak arra, hogy biztositsak a fogva tartott
személy megfelel§ tdjékoztatasat, mivel lehet6vé teszik szaméra a fogva tartdsa okainak
megértését, és adott esetben a fogva tartds jogszertiségének eredményes megtimaddsat.

Ugyanakkor a nemzeti birdsag feladata annak vizsgédlata, hogy az egyes konkrét esetekben adott
tdjékoztatas a jelen itélet 63—65. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen kelléen teljes kori-e.

E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsag dltal nyujtott informdacidkbdl kitlinik, hogy az XN
Orizetbe vételét elrendel6 hatdrozat az Grizetbe vétel jogi és ténybeli indokait a kovetkezéképpen
ismerteti: ,a beliigyminisztériumrél sz6lé torvény 72. cikke (1) bekezdésének 1. pontja” és ,a
kozrend megzavardsa”. Marpedig ez a tdjékoztatds Onmagdban nem tlinik elegenddnek
a 2012/13 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredé kovetelmények tiszteletben tartisihoz,
mivel nem teszi lehet6vé XN szdmdra, hogy eredményesen megtamadhassa e hatarozat
jogszerliségét.

A kérdést elGterjesztd birdsag egyébirant pontositja, hogy a bolgér jog a 2012/13 irdnyelv 7. cikke
szerinti iratbetekintést csak a ,,vadlott” jogalldsaval rendelkezd személyek szdmara biztositja. Igy az
az Orizetbe vett vagy fogva tartott személy, aki formdlisan nem rendelkezik e jogallassal, nem
férhet hozzd a széban forgd tiggyel kapcsolatos, az illetékes hatésagok birtokdban 1évé
dokumentumokhoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen 7. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy az 6rizetbe vett,
illetve fogva tartott személy vagy tigyvédje rendelkezésére kell bocsatani az drizetbe vétel vagy
fogva tartas jogszerliségének eredményes megtamadasahoz nélkiilozhetetlen dokumentumokat,
kiegészitve ezaltal a 2012/13 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettséget. Marpedig e 7. cikk (1) bekezdése valamennyi személyre vonatkozik, akit a
biintet6eljards barmely szakaszdban Orizetbe vesznek, illetve fogva tartanak, fiiggetleniil tehat a
nemzeti jog szerint e személynek biztositott jogallastol.

Amennyiben az 6rizetbe vételt elrendelé hatdrozatban nem szerepel a 2012/13 irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdésében megkovetelt, ezen Orizetbe vétel okaira vonatkozé megfeleld
tdjékoztatas, és amennyiben nem biztositott az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében eléirt,
az Orizetbe vétel vagy fogva tartds jogszerliségének eredményes megtamaddsdhoz
nélkiilozhetetlen dokumentumokhoz valé hozziférés, az XN-hez hasonléan bilincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt Orizetbe vett személy nem rendelkezik elegenddé informaciéval
ahhoz, hogy eredményesen megtdmadhassa Grizetbe vétele jogszertiségét.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a 2012/13 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését ugy kell

értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy a blincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy megvadolt
személynek az 8rizetbe vétel okaira vonatkoz6 tajékoztatdsa tartalmazzon minden, a fogva tartas
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jogszerliségének eredményes megtimadasihoz nélkiilozhetetlen informdaciét. A biintetSeljaras
adott szakaszat is figyelembe véve annak érdekében, hogy a folyamatban 1évé nyomozas
elérehaladdsa ne legyen akadélyoztatva, e tijékoztatasnak tartalmaznia kell az illetékes hatésagok
el6tt ismert relevans tények leirasat, amelyek kozott szerepel a tényéllas ismert idépontja és helye,
e személyeknek az dllitélagos blincselekmény elkovetésében valé konkrét részvételének jellege,
valamint az ideiglenesen megallapitott jogi mindsités.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol szo6l6, 2012. majus 22-i 2012/13/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely szerint a
bilincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy megvadolt személy orizetbe vételének
okaira, ideértve az azon biintetendo cselekményre vonatkozd tajékoztatas, amelynek
elkovetésével gyanusitjadk vagy vadoljak, az orizetbe vételt elrendelé aktustdl eltéro
dokumentumokban is szerepelhet. Ezzel szemben e rendelkezéssel ellentétes az, ha ezt
a tajékoztatast e személyekkel csak az Orizetbe vétel jogszeriiségének vitatasara
iranyuld esetleges birdsagi jogorvoslat keretében kozlik, nem pedig a szabadsagelvonas
idopontjaban vagy roviddel ezt kovetden.

2) A 2012/13 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az megkoveteli, hogy a bilincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy megvadolt
személynek az orizetbe vétel okaira vonatkozod tajékoztatasa tartalmazzon minden, a
fogva tartas jogszeriiségének eredményes megtamadasahoz nélkiilozhetetlen
informaciot. A biintetéeljaras adott szakaszat is figyelembe véve, annak érdekében,
hogy a folyamatban 1évé nyomozas eldrehaladasa ne legyen akadalyoztatva, e
tajékoztatasnak tartalmaznia kell az illetékes hatésagok el6tt ismert relevans tények
leirasat, amelyek kozott szerepel a tényallas ismert idopontja és helye, e személyeknek
az allitélagos bilincselekmény elkovetésében valé konkrét részvételének jellege,
valamint az ideiglenesen megallapitott jogi mindsités.

Aléirdsok
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