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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2022. julius 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK iranyelv — Az utasoknak nydjtandé
kartalanitas és segitség — Légi jarat torlése vagy jelent6s késése — Az 5. cikk (3) bekezdése —
A kértalanitasi kotelezettség aldli mentesiilés — Rendkiviili koriilmények — A repiil6téren a

repiilégépek tizemanyagellato-rendszerének altalanos zavara”

A C-308/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Tribunal Judicial da Comarca dos Acgores (Juizo Local Civel de Ponta Delgada — Juiz 4) (az

Azori-szigetek keriileti birgsaga, Ponta Delgada-i polgari tandcs — 4. sz. birésag, Portugalia) a

Birésaghoz 2021. majus 14-én érkezett, 2021. janudr 25-i hatdrozataval terjesztett el6

KU,

és
a SATA International — Azores Airlines SA
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Jadskinen tandcselnok, K. Jiirimée, a harmadik tanacs elnoke (el6ado), és N. Picarra bird,
fétanacsnok: N. Emiliou,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a portugdl kormdany képviseletében P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, A. Luz és P. Pisco
Santos, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: portugal.
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— a német kormény képviseletében ]J. Moller, ]J. Heitz és M. Hellmann, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Santiago de Albuquerque és K. Simonsson,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszdllas és légijaratok torlése vagy
hosszt késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség
kozos szabdlyainak megdllapitdsardl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) 5. cikke
(3) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

A kérelmet a KU, OP és GC, valamint az ATA International — Azores Airlines SA (a tovabbiakban:
SATA  International)  kozotti,  valamely légi  jarat —  valamely  repiil6tér
tizemanyagellaté-rendszerének altalanos zavara okozta — harom oérat meghaladé késése vagy
torlése okan az utasok e rendelet szerinti kartalanitashoz valé joga targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében nyujtottak be.

Jogi hattér
Az 261/2004 rendelet (1), (14) és (15) preambulumbekezdése szerint:

»(1)  Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égikozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas
szinti védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az altalanos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.

(14) [A nemzetkozi 1égi szallitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl szol6, Montrealban 1999.
majus 28-an kotott, az Eurdpai Kozosség altal 1999. december 9-én alairt és nevében a
2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatarozattal (HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.) jovahagyott egyezménynek] megfeleléen az
tizemeltetd légifuvarozdkra harulé kotelezettségeket korlatozni kellene [helyesen: kell],
vagy ki kellene [helyesen: kell] zarni azokban az esetekben, amikor egy eseményt olyan
rendkiviili koriilmények okoztak, amelyeket minden észszerd intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkeriilni. Ilyen koriilmények kiilonosen politikai instabilitds, az érintett
légijarat mikodésével Ossze nem egyeztethetd meteoroldgiai feltételek, biztonsagi
kockazatok, varatlan repiilésbiztonsagi hidanyossagok és olyan sztrajkok esetén fordulhatnak
el6, amelyek egy tizemeltetd 1égifuvaroz6 miikodését befolyasoljak.
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(15) Kilonleges korilmények [helyesen: rendkivilli koriilmények] fenndllasdnak kellene
tekinteni, ha egy légiforgalmi irdnyitasi dontés hatdsa egy bizonyos légi jarmiivel
kapcsolatban egy bizonyos napon hosszi késedelmet [helyesen: jelentds késedelmet],
egyéjszakas késedelmet, illetve a 1égi jarmi egy vagy tobb jaratanak torlését okozza, annak
ellenére, hogy az érintett légi fuvarozé minden ésszer(i intézkedést megtett a késedelmek
vagy jaratok torlésének elkeriilésére.”

E rendeletnek a ,Jarat torlése” cimet visel6 5. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]

c) joguk van az tizemeltetd légifuvarozo altali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

i. a menetrend szerinti indulasi idépont el6tt legalabb két héttel tdjékoztattdk Oket a jarat
torlésérol, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tt legkorabban két héttel és legkésébb hét
nappal tdjékoztattak 6ket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé
téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt két o6raval kordbban
induljanak és végsé célallomasukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest
legfeljebb négy 6ras késéssel érjék el; vagy

iii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon beliil tdjékoztattak Gket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy draval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a
menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb két 6ras késéssel érjék el.

[...]
(3) Az tzemeltets légifuvaroz6 nem koteles kartéritést fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani

tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztdk, amelyeket minden észszeri
intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

[...]”
Az emlitett rendelet ,Kartalanitdshoz vald jog” cimi 7. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) E cikkre val6 hivatkozaskor az utasok az aldbbi 6sszegii kartéritést [helyesen: kartalanitdst]
kapjak:

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiil6uitra [helyesen: 1égi jaratral;

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléttra [helyesen: 1égi
jaratra] és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti reptiléutra [helyesen: 1égi jaratra];

c) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléutra [helyesen: 1égi jaratra].
A tdvolsag meghatdrozasanal azt az utolsé céldllomast kell alapul venni, amelynél a beszallas

visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz
képest.
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[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

GC a SATA International altal 2017. majus 10-én Lisszabonbdl (Portugdlia) 12:50-kor indulé és
ugyanezen a napon a Ponta Delgada (Azori-szigetek, Portugilia) reptil6térre (helyi id6
szerint) 14:15-kor érkezé S4321. sz. jaratra jegyet vasarolt. GC 19:30-kor, azaz 5 6ra 15 perces
késéssel érkezett meg az eredetileg tervezett érkezési idéponthoz képest.

KU lefoglalt egy csatlakozast magaban foglalé 2017. méjus 10-én Lisszabonbél Ponta Delgadan
keresztiil Santa Mariaba (Azori-szigetek, Portugdlia) tarté repiil6utat. Ez a csatlakozast magdban
foglal6 repiiléut, amely egyetlen foglalast eredményezett, a SATA International altal biztositott
két jaratbdl allt, nevezetesen az S4321. sz. jaratbdl és az SP107. sz. jaratbdl, amelyek induldsat
ugyanazon a napon (helyi id6é szerint) 18:45-re tervezték. A S4321. sz. 1égi jarat érkezésének
késedelme miatt KU nem tudott felszallni a Santa Maridba tarté SP107. sz. jaratra.

OP a SATA International altal tizemeltetett 2017. mdjus 10-én teljesitett S4142. sz. jaratra jegyet
vasarolt Picobdl (Azori-szigetek, Portugdlia) 17:35-0s induldssal, Lisszabonba pedig (helyi id6
szerinti) 21:05-0s érkezéssel. Mivel az S4142. sz. jaratot torolték, OP-t 2017. mdjus 10-én
atfoglaltak a Terceirdbdl 21:25-kor torténd induldssal Lisszabonba tarté S4136. sz. jaratra.

Az S4321. sz. jarat késését és az S4142. sz. jarat torlését a lisszaboni repiilétér
lizemanyag-ellaté-rendszerének hirtelen és elére nem lathaté zavara idézte eld, amelyre 2017.
majus 10-én 13:19-t6l keriilt sor.

E zavar, amely e repiil6tér platformja valamennyi légiforgalmi miiveletének atszervezését
eredményezte, sziikségessé tette, hogy a kozeli repiildterek iizemanyagraktarait vegyék igénybe.

GC, KU és OP a 261/2004 rendelet alapjan kiilon-kiilon kérelmet nyujtott be a SATA
Internationalhoz az altaluk elszenvedett kar megtéritése irant, amely kir az el6bbiek esetében a
légi jarat tobb mint haromoéras késésébdl, az utdbbi tekintetében pedig a l1égi jarat torlése miatt
érkezésekor szintén tobb mint harom 6rés késésébdl dllt. A Sata International e kérelmeket azzal
az indokkal utasitotta el, hogy e késedelmek nem neki tudhaték be, hanem a repiil6tér
lizemanyag-ellaté rendszerének zavarabodl erednek, amely végeredményben nem elére lathaté és
varatlan volt.

Az alapiigyben szerepl6 felperesek ekkor keresetet inditottak a Tribunal Judicial da Comarca dos
Acores (Juizo Local Civel de Ponta Delgada — Juiz 4) (az Azori-szigetek keriileti bir6saga, Ponta
Delgada-i polgari tandcs — 4. sz. birésag, Portugdlia) el6tt. E bir6sag arra keresi a valaszt, hogy e
zavar a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett olyan ,rendkiviili
koriilménynek” mindsiil-e, amely lehet6vé teszi a SATA International szamara, hogy mentesiiljon
a feleldsség aldl. A kérdést elSterjeszté birdsag kiillonosen arra keresi a véalaszt, hogy hogyan kell
értelmezni az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmény” fogalmat, ha — mint a jelen
tigyben is — a jarat harom 6érat meghalad6 késését vagy torlését az érintett jaratok vagy repiil6gép
kiinduldsi repiil6terének {izemanyag-ellatdsi zavara okozza, és e repilétér felelés az
tizemanyag-ellatas megszervezéséért.
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A Birdsag itélkezési gyakorlatdra emlékeztetve a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt,
hogy az el6z6 pontban leirthoz hasonld helyzet a ,rendkiviili koriilmény” fogalmaba tartozik-e,
vagy azt az érintett légi fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozéonak kell tekinteni oly médon,
hogy e fuvaroz¢ ilyen helyzetben nem mentesiilhet a kartalanitasi kotelezettsége aldl.

E koriilmények kozott a Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Juizo Local Civel de Ponta
Delgada — Juiz 4) (az Azori-szigetek keriileti birésaga, Ponta Delgada-i polgari tandcs — 4. sz.
birésag, Portugdlia) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé

»A [261/2004 rendelet] 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett »rendkivili koriilménynek«
mindsil a 1égi jarat olyan harom o6rat meghaladé késése vagy torlése, amelyre a kiindulasi
repiil6tér tizemanyagellato-rendszerének zavara miatt keriilt sor, amennyiben ez a repiil6tér felel
az lizemanyagellatds megszervezéséért?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az érintett légi jarmtivek vagy
repiilégépek kiinduldsi repiilétere felelés a repiilégépek iizemanyag-ellaitdsanak a
megszervezéséért, az lizemanyag-ellatds dltalanos zavara mindsiilhet-e az e rendelkezés
értelmében vett ,rendkiviili koriilménynek”.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy jarat torlése esetén a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja akként rendelkezik, hogy az érintett utasoknak joguk van az
tizemeltet6 1égi fuvarozé dltali kartalanitdshoz e rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban, kivéve, ha oGket a jarat e torlésérdl el6zetesen tdjékoztattdk ezen c) pont
i.-iii. alpontjaban el6irt hatarid6k betartasaval.

A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése, e rendelet (14) és (15) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezve mindazonaltal felmenti az iizemeltetd légi fuvarozoét e kartalanitasi
kotelezettség aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan ,rendkiviili koriilmények”
okoztak, amelyeket minden észszer( intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

Ilyen korilmények felmeriilése esetén, a Birdsiag ugy itélte meg, hogy az lizemelteté légi
fuvarozéra harul annak bizonyitdsa, hogy a helyzethez igazitott, valamennyi személyi vagy targyi
er6forrast és a rendelkezésére allo pénziigyi eszkozoket igénybe vevé intézkedést elfogadta annak
elkertilése érdekében, hogy e koriilmény az érintett 1égi jarat torléséhez vezessen. Az azonban nem
kovetelheté meg, hogy az adott id6pontban a véllalkozasanak kapacitasat tekintve elviselhetetlen
aldozatokat hozzon (lasd ebben az értelemben: 2021. madrcius 23-i Airhelp itélet, C-28/20,
EU:C:2020:226, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Bir6sdg mar megallapitotta, hogy amennyiben az utasok jarata érkezéskor jelentésen,
azaz legalabb harom oérat késik, a 261/2004 rendelet 7. cikke alapjan kartalanitasra jogosultak (lasd
ebben az értelemben: 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07,
EU:C:2009:716, 60. és 61. pont; 2012. oktéber 23-i Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és C-629/10,
EU:C:2012:657, 34. és 40. pont). Ez a késés mindazonaltal nem alapozza meg az utasok
kartalanitashoz valé jogat abban az esetben, ha a 1égi fuvarozé bizonyitani tudja, hogy a jelentés
késedelmet olyan rendkiviili koriilmények okoztdk, amelyeket minden észszerd intézkedés

ECLI:EU:C:2022:533 5



20

21

22

23

24

25

2022. 07. 07-1 iTeLeT — C-308/21. sz. UGY
SATA INTERNATIONAL — AZORES AIRLINES (AZ UZEMANYAGELLATO-RENDSZER ZAVARA)

ellenére sem lehetett volna elkeriilni (2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és
C-432/07, EU:C:2009:716, 69. pont; 2012. oktdber 23-i Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és
C-629/10, EU:C:2012:657, 40. pont).

A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalma olyan eseményeket jelol, amelyek jellegiiknél
vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak az érintett légi fuvaroz6 rendes tevékenységi korébe, és
annak tényleges befolyasan kiviil esnek, és e két feltétel konjunktiv, teljesiilésiiket pedig esetrdl
esetre kell értékelni (2021. marcius 23-i Airhelp itélet, C-28/20, EU:C:2320, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is tehat a jelen tigyben azt kell meghatdrozni, hogy az tizemanyag-ellatas altalanos zavara
jellegénél vagy eredeténél fogva olyan eseménynek mindsiilhet-e, amely nem tartozik az érintett
légi fuvarozo rendes tevékenységi korébe, amennyiben az érintett 1égi jaratok vagy repiilégépek
kiinduldsi reptil6tere felel6s az tizemanyag-ellatas megszervezéséért.

Mivel az tuzemanyag elengedhetetlen az wutasok légi uton torténd széllitdsdhoz, az
lizemanyag-ellatasi miveletek fGszabdly szerint a légi fuvarozék rendes tevékenységi korébe
tartoznak. Igy az érintett légi fuvarozé személyzetével egyiittmiikodve végzett iizemanyag-ellatési
mivelet sordn felmeriild6 miszaki probléma valdszintlileg a rendes tevékenységeinek korébe
tartoz6 eseménynek mindsil (lasd analdgia Gtjan: 2019. aprilis 4-i Germanwings itélet, C-501/17,
EU:C:2019:288, 30. pont)

Ezzel szemben, ha ez az lizemanyag-ellatasi probléma azon elldté rendszer altaldnos zavarabol
ered, amelynek megszervezését a repiil6tér végzi, meg kell killonboztetni a jelen itélet el6z6
pontjaban emlitett esetet, mivel az ilyen esemény nem tekinthet6é olyan miszaki problémanak,
amelyet jellegénél fogva egyetlen 1égi jarmire korldtozédik. Az emlitett tizemanyag-ellatdsi
probléma ezért nem tekinthet6 a torolt vagy késedelmes jaratot iizemelteté légi jarmi
miikodéséhez szorosan kapcsolédénak (ldsd analégia atjan: 2019. junius 26-i Moens itélet,
C-159/18, EU:C:2019:535, 18. pont). Kovetkezésképpen ez az esemény jellegénél vagy eredeténél
fogva nem mindsiilhet az érintett 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe tartozé eseménynek.

Mindemellett, mivel a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili
korilmények” fogalmat alkotd két feltétel kumulativ jellegli, masodszor azt kell meghatarozni,
hogy az emlitett esemény teljes egészében kivill esik-e az érintett 1égi fuvarozé tényleges
befolyasan.

E tekintetben a Birésagnak a ,rendkivili koriilmények” 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a
»belsé” eredetli eseményeket meg kell kiilonboztetni azoktél az eseményektdl, amelyek eredete
Lkivill” all az tizemelteté légi fuvarozon (2021. marcius 23-i Airhelp itélet, EU:C:2021:226,
39. pont). Igy e fogalom al4 tartoznak ilyen ,kiilsé6” események felmeriilése cimén a légi fuvarozé
tevékenysége és kiils6, a gyakorlatban tobbé-kevésbé gyakori koriilmények folytan létrejott
események, amelyekre a légi fuvarozé nincs befolydssal, mert e koriilmények természeti
tényez6bdl vagy harmadik személyek, példaul egy masik 1égi fuvarozé vagy a légi kozlekedési,
illetve repiil6téri tevékenység teriiletén miikoddé masik koz- vagy maganjogi szerepld részérél
felmeriill6 tényez6bdl erednek (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 23-i Airhelp itélet,
EU:C:2021:226, 40. és 41. pont).
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Ily médon, amennyiben a repiil6tér lizemanyag-ellaté rendszerét ez utdbbi vagy valamely
harmadik személy szervezi, az lizemanyag-ellatds &ltaldnos zavarat olyan eseménynek kell
tekinteni, amelynek eredete a 1égi fuvarozén kiviil esik, és amely kovetkezésképpen kiviil esik
annak tényleges befolyasan.

Mindemellett, amint az a jelen itélet 17—19. pontjabdl kovetkezik, amennyiben a kartalanitasi
kotelezettség aloli mentesiilés érdekében az a 1égi fuvarozd, amely 1égi jarata a 261/2004 rendelet
(14) és (15) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili korilmény okan jelentésen késett vagy azt tortolték, koteles
bizonyitani, hogy e koriilményt minden észszer(i intézkedés megtétele esetén sem lehetett volna
elkeriilni, és hogy a helyzetnek megfeleld, az emlitett koriilmény kovetkezményeinek elhdritasara
alkalmas intézkedéseket hozott, a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak értékelése, az
alaptigy Osszes koriilményeire és az érintett légi fuvarozé altal benyujtott bizonyitékokra
tekintettel, hogy a légi fuvarozé hozott-e ilyen intézkedéseket, kivéve a véllalkozdsanak az adott
idépontban meglévé kapacitasahoz képest elviselhetetlen dldozatokat, kiilondsen azaltal, hogy
minden rendelkezésére all6 eszkozt felhaszndlt a jarat jelentds késése vagy torlése dltal érintett
utasok észszer(, kielégité és gyors atiranyitdsanak biztositasara, kiillonosen az utasok magas
szintl védelmének biztositasara irdnyuld, az emlitett rendelet (1) preambulumbekezdésében
emlitett célkitizéssel 6sszhangban 1évé médon (ldsd ebben az értelemben: 2022. marcius 30-i
Orbest itélet, C-659/21, nem tették kozzé, EU:C:2022:254, 26. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az
érintett 1égi jaratok vagy repiilégépek kiinduldsi repiiltere felelés a repiilégépek
lizemanyag-ellatdsanak a megszervezéséért, az iizemanyag-ellitas 4dltaldnos zavara az e
rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilménynek” tekinthetd.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentos
késése] esetén az utasoknak nyudjtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2004. februar
11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és taniacsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben az érintett 1égi jaratok vagy repiill6gépek kiindulasi repiilotere
felelos a repiillogépek iizemanyag-ellatisanak a megszervezéséért, az iizemanyag-ellatas
altalanos zavara az e rendelkezés értelmében vett ,,rendkiviili koriilménynek” tekintheto.

Alairasok
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