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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2022. julius 7.*

»El6zetes dontéshozatal — 85/374/EGK irdnyelv — A hibas termékekért valo felel6sség — A
3. cikk (1) bekezdése — A »gyarté« fogalma — Az a személy, aki onmagat a termék gyartdjaként
adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb megkiilonboztet6 jelzésének a terméken
torténd feltiintetésével”
A C-264/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein oikeus (legfels6bb birésdg, Finnorszag) a Birdsighoz 2021. aprilis 22-én érkezett,
ugyanazon a napon hozott hatdrozataval terjesztett eld
a Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia
és
a Koninklijke Philips NV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: L. Jarukaitis tandcselnok, M. Ilesic¢ és Csehi Z. (el6add) birdk,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a Koninklijke Philips NV képviseletében T. Seikkula és M. Welin asianajajat,

— afinn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében S. Sindelkovd, M. Smolek és J. VIac¢il, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: finn.
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— a német kormany képviseletében U. Bartl, M. Hellmann és ]. Moller, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és M. Huttunen, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1999. majus 10-i 1999/34/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 1999. L 141., 20. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet,
174. 0.) médositott, a hibas termékekért vald felelésségre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1985. jalius 25-i 85/374/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1985. L 210., 29. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 257. o.) 3. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia (a tovdbbiakban: Fennia) biztositdtarsasag és a
Koninklijke Philips NV kozott kavéf6zé gép altal okozott tlizeset folytan felmeriilt karok
megtéritése targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 85/374 iranyelv negyedik és 6todik preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[M]ivel a fogyaszt6 védelme megkoveteli, hogy a gyartasi folyamatban részt vevd Osszes gyartd
felel6sséggel tartozzon, amennyiben az altaluk gyartott termék, vagy az altaluk szallitott
résztermék vagy nyersanyag hibas volt; mivel ugyanebbdl az okbdl a felelsséget ki kell terjeszteni
azokra, akik terméket importdlnak a Kozosségbe, és azokra, akik neviikk vagy védjegyiik
feltiintetésével vagy egyéb megkiilonboztetd jelzéssel magukat gyartonak tiintetik fel, vagy akik
olyan terméket szallitanak, amelynek gyartéja nem allapithaté meg;

mivel olyan helyzetekben, ahol tobb személy felel6s a karért, a fogyaszté védelme megkivanja,
hogy a kirosult az 6t ért karért teljes kartéritést kovetelhessen az emlitett személyek
barmelyikétol”.

A fenti irdnyelv 1. cikke kimondja:

»A termék gyartdja felel a termék hibdja altal okozott karért.”
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Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A »gyarté« a végtermék, az alapanyag, a résztermék eldallitoja, valamint az, aki 6nmagat a termék
gyartéjaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb megkiillonboztets jelzésének a terméken
torténd feltiintetésével.”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha ezen irdnyelv rendelkezéseinek kovetkeztében tobb személy felelés ugyanazért a karért, ugy
felelésségiik egyetemleges, a vonatkozé nemzeti jogszabdlyok igényérvényesitésre vonatkozd
rendelkezéseinek sérelme nélkiil.”

A finn jog

A tuotevastuulaki (694/1990) (a hibas termékekért vald felel6sségrol sz6lé torvény [694/1990])
5. §-anak az alapiigy tényallasara alkalmazandé valtozata, amely a 85/374 irdnyelv 3. cikkét hajtja
végre a finn jogrendben, (1) bekezdésében eldirja, hogy a kartéritési feleldsség elsGsorban azt
terheli, aki a hibas terméket elddllitotta vagy gyartotta, masodsorban pedig azt, aki a kart okozé
terméket sajatjaként forgalmazta, ha a termék a nevével, védjegyével vagy egyéb
megkiilonboztetd jelzésével van ellatva.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Fennia lakésbiztositasi kotvény alapjan megtéritette egy fogyaszté tliz miatt keletkezett,
58 879,10 eur6 Osszegl karat. A tiizet megel6z6 napon a fogyasztd egy forgalmazonadl egy Philips
Saeco Xsmall HD 8743/11 tipusu kavéf6zé gépet vasarolt. A tiizoltosag altal készitett baleseti
jelentés megallapitotta, hogy a tiizet a széban forgé kavéf6z6 gép okozta.

Ezt a kavéf6z6 gépet a Saeco International Group SpA, a Koninklijke Philips lednyvallalata
gyartotta Romdnidban. A Philips és a Saeco megjel6léseket, amelyek a Koninklijke Philips altal
lajstromoztatott védjegyek, az emlitett kavéf6z6 gépen és annak csomagoldsan helyezték el.
Ezenkivill e kavéf6z6 gép CE-jeloléssel volt ellaitva, amelyen a Saeco megjelolés, egy olaszorszagi
cim és a ,Made in Romania” felirat volt feltiintetve. A Koninklijke Philipsnek van egy finnorszagi
lednyvallalata, a Philips Oy, amely a Philips védjeggyel ellatott haztartasi késziilékeket, igy a sz6ban
forgd kavéf6zo gépet is forgalmazza Finnorszagban.

A Fennia, amelyre a fogyaszté karanak megtéritését kovetden annak jogai atszalltak, keresetet
inditott a Koninklijke Philipsszel szemben a hibas termékekért fenndll6 felelésség cimén jard
kartérités irant. A Koninklijke Philips e kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy nem 6 a
szoban forgd kavéf6z6 gép gyartoja.

A kirdjaoikeus (korzeti birdsdg, Finnorszag) megallapitotta, hogy a Koninklijke Philips

Finnorszagban forgalmazta a védjegyével ellatott széban forgd kavéf6zé gépet, és felelds az e
termék hibdja altal okozott karért.
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A hovioikeus (fellebbviteli birésdg, Finnorszdg), amelyhez a Koninklijke Philips fellebbezést
nyujtott be az elséfoku itélettel szemben, ugy itélte meg, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a
Koninklijke Philips e kavéf6z6 gépet sajat termékeként forgalmazta Finnorszagban. E birdsag
megallapitotta, hogy a Koninklijke Philips nem felel6s a széban forgé termék éltal okozott
karokért, és elutasitotta a fellebbezést.

A Fennia altal a hovioikeus hatdrozata ellen benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan eljaré Korkein
oikeus (legfels6bb birésag, Finnorszag) engedélyezte e kérelmet azon kérdéssel kapcsolatban, hogy
a hibas termékekért valé felel6sségrol szolo torvény alapjan a Koninklijke Philips felelés-e a
védjegyével ellatott és a leanyvallalata altal gyartott kavéf6z6 gép altal okozott karért.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint nem egyértelmd, hogy mit kell érteni a 85/374 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében szereplé azon kifejezés alatt, miszerint ,az, aki 6nmagat a termék
gyartdjaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb megkiillonboztetd jelzésének a terméken
torténd feltiintetésével”. Kiillondsen azt kérdezi, hogy a védjegy feltiintetésén kivill mas
kritériumok is sziikségesek-e ahhoz, hogy a védjegyjogosultat olyan személynek kelljen tekinteni,
aki onmagat a széban forgd termék gyartdjaként adja meg, vagy figyelembe vehet6k a felel6sséget
kizar6 bizonyos koriilmények, példaul az a tény, hogy az e terméken feltiintetett jelolések arra
utalnak, hogy a gyarté a védjegyjogosulttél eltérd véllalkozas. Ugy véli, hogy a gyérté ,a leginkabb
képes” arra, hogy megakadalyozza a termék altal okozott hasonl6 karok bekovetkezését.

E koriilményekre tekintettel a Korkein oikeus (legfelsé6bb birésag, Finnorszdg) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) A gyarténak a [85/374 ranyelv] 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalma feltételezi-e,
hogy az a személy, aki nevét, védjegyét vagy egyéb megkiilonboztetd jelzését a terméken
feltlintette, vagy ezek feltiintetését engedélyezte, mas moddon is a termék gyartéjaként adja
meg 6nmagat?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Milyen szempontok alapjan kell értékelni a
termék gyartdjaként torténd megadast? JelentOséggel bir-e ezen értékelés szempontjabdl,
hogy a terméket a védjegyjogosult egyik lednyvéllalata gyartotta és egy masik lednyvéllalata
forgalmazta?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsdgrol

A Koninklijke Philips 1ényegében tgy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatatlanok azon okbdl, hogy azok nem relevansak az alapjogvita megoldasa szempontjabdl,
mivel a hibds termékekért valé felel6sségen alapuld kartérités a hibas termékekért vald
felel6sségrol szolo torvény 5. §-dnak (1) bekezdése értelmében megkoveteli, hogy a terméket a
védjegyjogosult vagy barmely mas megkiilonboztetd jelzés jogosultja forgalmazza. Marpedig e
forgalmazast az alapeljaras keretében egyaltalan nem bizonyitottak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az d&llandé itélkezési gyakorlat szerint az

EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésigok és a Birdsag
feladatainak vildgos szétvdlasztasan alapul, az tgy konkrét tényallasdnak a megdllapitasa és

4 ECLLI:EU:C:2022:536



18

19

20

21

22

23

2022. 07. 07-1 iTELET — C-264/21. sz. UGY
KESKINAINEN VAKUUTUSYHTIO FENNIA

megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazidsa kizdrélag a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik. Ugyancsak kizdrdlag az iigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott
nemzeti birdsig hataskorébe tartozik annak megitélése is, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges
jellemzdire — sziikségesek és relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdései. Kovetkezésképpen, ha a
feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig fGszabdly szerint koteles
hatdrozatot hozni (2011. mdajus 26-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet,
C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel kizardlag a kérdést elGterjeszté birdsag rendelkezik hataskorrel az el6terjesztett jogvita
tényallasanak megallapitasdra és megitélésére, a Birdsagnak f6szabdly szerint a vizsgalat targyat
képez6 azon elemekre kell korlatoznia a vizsgalatat, amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsag
hatdrozatiban elé terjesztett, és ily moddon ragaszkodnia kell az emlitett birdsag altal
bizonyitottnak tekintett helyzethez, és az alapeljarasban részt vevo felek barmelyike éltal el6adott
hipotézisek 6t nem kothetik (2020. aprilis 2-i Coty Germany itélet, C-567/18, EU:C:2020:267,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag kiilonosen akkor nem koteles hatarozatot hozni, ha az uniés jog kért értelmezése
nyilvanval6an semmilyen 0sszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, illetve ha
a probléma hipotetikus jellegli (2011. mdajus 26-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet,
C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben nem ez a helyzet.

Amint ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, és amint arra a jelen itélet
11. és 12. pontja emlékeztet, a kirdjaoikeus (korzeti birésag) megéllapitotta, hogy a Koninklijke
Philips a védjeggyel ellatott kavéf6zé gépet Finnorszagban forgalmazta, mig a hovioikeus
(fellebbviteli birésag) szerint nem bizonyitott, hogy a Koninklijke Philips e gépet sajit
termékeként forgalmazta volna Finnorszagban. Maiarpedig, mivel a hatdskorrel rendelkezé
birésagok nem értenek egyet a ténydllas nemzeti jog szerinti értékelése tekintetében, és a kérdést
el6terjesztd birdsag allaspontja szerint nem zarhatd ki a Koninklijke Philipsnek a széban forgéd
hibas termékért fennadllo felel6ssége, nem tlinik ugy, legaldbbis nem nyilvanvalé médon, hogy az
el6terjesztett kérdések hipotetikus jellegliek a nemzeti birdsag altal az alapeljarasban elvégzendo
értékelés vonatkozasaban.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az tigy érdemérol

Az elsd kérdésrél

Elsé kérdésével az elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 85/374 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a ,gyart6” e rendelkezésben szerepld
fogalma megkoveteli, hogy az, aki nevét, védjegyét vagy egyéb megkiilonboztetd jelzését a
terméken feltiintette, vagy ezek feltiintetését engedélyezte, mas mddon is a termék gyartdjaként
adja meg dnmagat.
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Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2020. december 17-i CLCV és tarsai
[Dizelmotoron elhelyezett hatdstalanité berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 94. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is meg kell allapitani, hogy maganak a 85/374 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a szovege
szerint ,[a] »gyarté« a végtermék, az alapanyag, a résztermék eldallitéja, valamint az, aki 6Gnmagat
a termék gyartdjaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb megkiillonboztets jelzésének a
terméken torténd feltiintetésével”.

Igy a 85/374 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése lényegében vagylagos fordulatokat foglal magéban,
amelyek koziil csak az elsé vonatkozik arra a személyre, aki legaldbb részben részt vesz a termék
gyartasi folyamatdban. Ezzel szemben a masodik vagylagos fordulat olyan személyt jelol, aki
onmagat a termék gyartéjaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb megkiilonboztetd
jelzésének a terméken torténd feltiintetésével.

E rendelkezés vilagos és egyértelmi kifejezéseibdl tehat az kovetkezik, hogy nem sziikséges a
magat gyartoként megadd személynek a termék gyartdsi folyamatdban vald részvétele ahhoz,
hogy azt az emlitett rendelkezés értelmében vett ,gyartonak” lehessen mindsiteni.

Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy mivel azon feleldsok korét, akikkel
szemben a kdrosultnak a 85/374 iranyelvben el6irt felel6sségi rendszer alapjan keresetinditasi joga
van, ezen iranyelv 1. és 3. cikke hatdrozza meg, és tekintettel arra, hogy ezen iranyelv célja az altala
szabdlyozott kérdések teljes korii 6sszehangoldsa, a felel¢sok korének a fenti cikkekben torténd
meghatdrozasat kimeritének kell tekinteni (2006. janudr 10-i Skov és Bilka itélet, C-402/03,
EU:C:2006:6, 32. és 33. pont).

Kovetkezésképpen a felel6sok korének e meghatdrozdsa nem tehetd fiiggévé a 85/374 iranyelv
1. és 3. cikkének megfogalmazasabol nem kovetkezé tovabbi kritériumok meghatarozasatol.

Marpedig, mivel a 85/374 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének masodik vagylagos fordulatdban
szereplé meghatdrozas tovabbi kritériumokat nem tartalmaz, e rendelkezés szovegébdl az
kovetkezik, hogy a megkiilonboztetd jelzéseknek az utébbiak dltal megjelolt személy vagy altala
meghatalmazott személy altal torténd elhelyezése alapozza meg az e rendelkezés értelmében vett
»gyarté” mindséget.

Masodszor, ami a 85/374 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének szovegkornyezetét és az altala kovetett
céltilleti, ezen iranyelv negyedik és 6todik preambulumbekezdésébdl, valamint 5. cikkébdl kitlinik,
hogy az uniés jogalkoté fogyaszték védelme érdekében a ,gyarté” fogalmanak tdg értelmezését
kivanta elfogadni.

A 85/374 iranyelv negyedik preambulumbekezdése szerint ugyanis a fogyaszték védelme
megkoveteli, hogy az a személy, aki onmagit a termék gyartdjaként adja meg nevének,
védjegyének vagy egyéb megkiilonboztetd jelzésének a terméken torténd feltiintetésével, a
tényleges gyartéval azonos médon feleljen. Ezenkiviil mind ezen irdanyelv 5. cikkébdl, mind annak
(5) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az onmagat gyartoként megadd személy
felel6ssége a tényleges gyartééval azonos szintd, és hogy a fogyaszté szabadon donthet arrél, hogy
melyikiikt6] koveteli a teljes kartéritést, tekintettel arra, hogy egyetemleges felel6sséggel tartoznak.
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Ugy tiinik tehat, hogy a 85/374 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének célja, hogy megkonnyitse a
szoban forgé hibds termék tényleges gyartéjanak a meghatarozasit. E tekintetben
a 85/374 iranyelv alapjaul szolgald, 1976. szeptember 9-i bizottsagi iranyelvjavaslat 2. cikkére
vonatkozé indokoldsbdl — amely cikk érdemi moédositas nélkiil a fenti iranyelv 3. cikkévé valt —
kitlinik, hogy az unids jogalkot6 ugy itélte meg, hogy a fogyaszték védelme nem lenne megfeleld,
ha a forgalmazé a fogyasztét a gyartéhoz ,irdnyithatna”, amelyet a fogyasztd esetleg nem is ismer.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy nevének, védjegyének vagy egyéb megkiilonboztetd jelzésének a
szoban forgd arun valo feltiintetésével az, aki gyartoként adja meg magat, azt a benyomast kelti,
hogy részt vesz a gyartasi folyamatban, vagy azért felelGsséget visel. Kovetkezésképpen, e
kifejezések haszndlata e személy esetében azt jelenti, hogy kozismertségét arra hasznalja, hogy e
terméket vonzébba tegye a fogyasztok szamadra, ami igazolja, hogy ezért cserébe e haszndlat
alapjan felel6sségre vonhaté.

Egyébirant, amint arra a cseh kormany helyesen ramutat, mivel egyrészt tobb személy is gyartonak
tekinthetd, masrészt pedig a fogyaszté barmelyikiikkel szemben benyujthatja keresetét, egyetlen
olyan felel6s személy felkutatdsa, aki a ,legmegfelel6bb” lenne, és akivel szemben a fogyasztonak
érvényesitenie kellene jogait, a kérdést elSterjeszté birdsag daltal javasoltakkal ellentétben nem
relevans.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem kovetelhet6 meg, hogy az, aki nevét, védjegyét vagy egyéb
megkiilonboztetd jelzését a terméken feltiintette, vagy ezek feltiintetését engedélyezte, ahhoz,
hogy a 85/374 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,gyarténak” mindsiiljon, mas
modon is a termék gyartdjaként adja meg dnmagat.

Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a Koninklijke Philips allit, meg kell allapitani, hogy az
alapiigyben a felel6sségnek az utébbi és a Saeco International Group kozott torténdé megosztasa
nem jar joghatdssal a fogyasztéra nézve, akinek éppen azon kotelezettség alol kell mentesiilnie,

/////

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 85/374 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a ,gyart6” fenti rendelkezésben szerepld
fogalma nem koveteli meg, hogy az, aki nevét, védjegyét vagy egyéb megkiilonboztetd jelzését a
terméken feltiintette, vagy ezek feltiintetését engedélyezte, mas mddon is a termék gyartdjaként

adja meg dnmagat.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1999. majus 10-i 1999/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, a
hibas termékekért valo felelosségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérol szolo, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a ,,gyart6” fenti rendelkezésben szereplo fogalma
nem koveteli meg, hogy az, aki nevét, védjegyét vagy egyéb megkiillonbozteto jelzését a
terméken feltiintette, vagy ezek feltiintetését engedélyezte, mas moddon is a termék
gyartojaként adja meg 6nmagat.

Alairasok
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