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Az ismertetés napja: 2022. julius 14.!

C-247/21. sz. ugy

Luxury Trust Automobil GmbH;
a Finanzamt Osterreich
részvételével

(a Verwaltungsgerichtshof [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzdadottérték-adé — Kozosségen beliili
haromszogiigylet — Kiilonos szabédlyozds — A kiilonos szabalyozas célja és jogkovetkezményei —
A szamlan a forditott addzasra valé hivatkozas mint feltétel — Hibds szamla helyesbitése —

A helyesbités visszahat6 hatdlya — Helyesbités hozzajutas nélkal”

I. Bevezetés

1. A jelen iigy lehetdséget ad a Birdsag szamara ,substance over form” itélkezési gyakorlatanak
pontositdsara és drnyaldsdra. Alkalmasint ennek soran az eddiginél nagyobb mértékben kell
figyelembe venni a vonatkozd szabdlyozasok céljat. A jelen tigyben a K6zosségen beliili lanciigylet
egy kiilonleges esetérdl, az igynevezett Ko6zosségen beliili haromszogiigyletrdl van sz6. Ez iddig ez
elvétve képezte a Birosag itéleteinek targyat.?

2. Ha egy terméket A (NL) B (AUT) részére, B pedig C (CZ) részére értékesit, majd azt
kozvetlentil A-tél C-hez szallitjdk, és az A éltal B részére torténd értékesités (Hollandidban)
Kozosségen belilli adomentes értékesités, akkor a rendes szabdlyok szerint: B-nek nyilvantartasba
kell vetetnie magat a Cseh Koztarsasagban (azaz a rendeltetési hely szerinti orszagban) ahhoz,
hogy ott fizessen ado6t a termék Kozosségen beliili beszerzése utdn, és ott fizesse meg a termék C
részére torténd értékesitését terhelé héat. A beszerzés rendeltetési hely szerinti orszdgban
megtortént megadoztatasanak igazolasaig B-nek Ausztridban is adét kell fizetnie egy K6zosségen
beliili beszerzés utan. Ez utébbi képezi a jelen tigybeli vita targyat.

! Eredeti nyelv: német.

?  Tudomésom szerint rdadasul csak egyszer: 2018. dprilis 19-i Firma Hans Bithler itélet (C-580/16, EU:C:2018:261).

HU
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3. E bonyolultsag csokkentése érdekében a jogalkoté a héairdnyelv? 42. és 197. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 141. cikkével kiilonos szabdlyozast (igynevezett Kozosségen beliili
haromszogiigylet) alkotott erre az esetre (hiarom tagillam harom vallalkozdsa harom, e
tagallamok altal kiadott azonositészdmmal olyan termékkel kereskedik, amelyet kozvetleniil az
elsé vallalkozastdl az utolséhoz szallitanak).

4. E kilonos szabdlyozas lehetévé teszi a kozépsé vallalkozds (B) szdmdra, hogy elkeriilje a
rendeltetési hely szerinti orszdgban (CZ) torténd nyilvantartdsba vételt és a bonté feltételhez
kotott Kozosségen beliili beszerzést a hasznalt héa-azonositdszamot kiadé allamban (AUT), ha és
mert az altala végzett értékesités tekintetében a lanc utolsé tagjara (és igy a rendeltetési hely
szerinti orszagba) szall at az addfizetési kotelezettség. Annak érdekében azonban, hogy ez utébbi
(C) tudjon is errd], és a rendeltetési hely szerinti orszigban megfizesse a termék beszerzése utin a
megfelel6 adét, a szabalyozas tobbek kozott olyan szamla kiallitasahoz van kotve, amely hivatkozik
az adofizetési kotelezettség ezen atszéllasara.

5. Hogyan kell azonban eljarni akkor, ha ez a hivatkozds nem szerepel a szamldn? Néhany
itéletében a Birdsag azt az allaspontot képviselte, hogy pusztan alaki hibak nem kérddjelezhetik
meg az addlevonast.* E kiillonds szabdlyozas igénybevétele esetén is ez a helyzet? Vagy a szamlan
a forditott adézasra vald hivatkozdas anyagi jogi feltételnek mindsiil ebben az esetben?

6. Ennek a Birdésig altal eddig még nem tisztazott jogkérdésnek a kiilonos, tobbek kozott
gyakorlati jelentéségét az is mutatja, hogy csak Németorszigban jelenleg harom, eltérd
kovetkeztetésekre juté pénziigyi birésdgi hatarozat® létezik pontosan ezzel kapcsolatban. Erdekes
moédon mindhdrom hatdrozat egyarant a Birdsag itélkezési gyakorlatdra hivatkozik. Ez két
feliilvizsgélati eljarashoz vezetett a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsidg, Németorszag)
el6tt, amely most a Birdsag jelen iigyben meghozand6 dontésére var.¢

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

7. Az unids jogi hatteret a kozos hozzaadottértékad6-rendszerrdl szolé 2006/112/EK iranyelv (a
tovabbiakban: héairanyelv) hatdrozza meg.

8. A héairanyelv 40. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Kozosségen beliili termékbeszerzés teljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék
a vevl részére torténd feladas vagy fuvarozas befejezésekor taldlhato.”

3 A 2006. november 28-i tandcsi irdnyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335, 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. 0.) a vitatott
évben (2014-ben) hatdlyos valtozata.

4+ Igy példdul a 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itéletben (C-516/14, EU:C:2016:690, 43. pont);
tovébbi hivatkozdsokat illetéen lasd a 9. és 10. labjegyzetet.

5 A Finanzgericht Koln (kolni pénzigyi birésdg, Németorszdg) 2020. méjus 26-i itélete (8 K 250/17, EFG 2020, 1716); a Finanzgericht
Minster (miinsteri pénziigyi birésig, Németorszdg) 2020. aprilis 22-i itélete (15 K 1219/17 U, EFG 2020, 1097); a Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (Rajna-vidék-pfalzi pénziigyi bir6sag, Németorszag) 2019. november 28-i itélete (6 K 1767/17, EFG 2020, 319).

¢ A BFH (sz6vetségi pénziigyi birésag) 2021. oktdber 20-i végzése (XI R 38/19); a 2021. oktéber 19-i végzése (XI R 14/20).
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9. A héairanyelv 41. cikke értelmében:

»A 40. cikk sérelme nélkiil, a 2. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaban foglalt K6zosségen
beliili termékbeszerzés teljesitési helyének azon tagallam teriiletét kell tekinteni, amely kiadta azt a
héa-azonositdszamot, amelyet a terméket beszerzé személy a beszerzéskor hasznalt, amennyiben
a termékeket beszerz6 nem igazolja, hogy a beszerzést a 40. cikknek megfelel6en megadoztattak.

Amennyiben, a 40. cikk értelmében, a beszerzést a termék feladdsdnak vagy elfuvarozasanak
érkezési helye szerinti tagillamban megadéztatjdk — miutdn az elsé albekezdésnek [helyesen:
bekezdésnek] megfeleléen is megaddztattdk —, abban a tagdllamban, amely kiadta azt a
héa-azonositdszamot, amelyet a terméket beszerzé a beszerzéskor hasznalt, az addalapot ennek
megfelelen csokkenteni kell.”

10. A héairanyelv 42. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»A 41. cikk els6é albekezdése [helyesen: bekezdése] nem alkalmazandé, és a Kozosségen beliili
termékbeszerzéseket ugy kell tekinteni, mint amelyeket a 40. cikkben foglaltaknak megfeleléen
megaddztattak, amennyiben a kovetkezd feltételek egyiittesen teljesiilnek:

a) a beszerzé igazolja, hogy e beszerzést — a 40. cikknek megfeleléen meghatirozott tagallam
teriiletén — egy olyan tovabbi értékesités céljabdl hajtotta végre, amellyel kapcsolatban a
197. cikkben foglaltak szerint a megrendel6 mindsill az ad6é megfizetésére kotelezett
személynek;

b) a 265. cikkben meghatdrozott 0sszesit6é nyilatkozatra vonatkozé kotelezettségeinek a beszerzé
eleget tett.”

11. A héairanyelv 141. cikke a kovetkez6képpen szol:
»Minden tagallam egyedi intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy a teriiletiikon végzett,

Kozosségen beliili termékbeszerzésre — a 40. cikknek megfeleléen — a kovetkezd feltételek
teljesiilése esetén ne szamitson fel héat:

[...]

e) a 197. cikknek megfeleléen a d) pontban emlitett megrendel6 mindsiilt adéfizetésre
kotelezettnek az olyan addalany altal végzett értékesités utan, aki nem abban a tagallamban
telepedett le, amelyben az adét meg kell fizetni.”

12. A héairanyelv 197. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Héa fizetésre a terméket beszerzé kotelezett, a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a) az addztatand¢ ugylet a 141. cikkben meghatarozott feltételekkel végzett termékértékesités;

[...]

c) az értékesitett termék beszerzéjének tagallamatdl eltérd tagallamdban [helyesen: tagéllamban)]

letelepedett addalany altal kibocsatott szamla megfelel a 3. fejezet 3-5. szakaszdban
foglaltaknak.”
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13. A 3. fejezet 3-5. szakasza a héairanyelv 219a-237. cikkét foglalja magdban. Az emlitett
iranyelv 219a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

A 244-248. cikk sérelme nélkil az alabbi rendelkezéseket kell alkalmazni:

(1) A szamldzéasra annak a tagallamnak a szabdlyait kell alkalmazni, amely az V. cimben foglalt
rendelkezések szerint a termékértékesités vagy szolgaltatasnyijtds teljesitési helyének
tekintendd.

(2) Az (1) ponttdl eltéréen a szamlazdsra azon tagallam szabdlyai vonatkoznak, amelyben a
termék értékesitdje vagy a szolgdltatas nyujtdja gazdasagi tevékenységének székhelye van,
vagy amelyben olyan dllandé telephellyel rendelkezik, ahonnan a termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végzi, illetve ilyen székhely vagy éllandé telephely hidnyaban azon
tagallam szabdlyait kell alkalmazni, amelyben a teljesitésre kotelezett az addalany [helyesen:

/////

szokdsos tartézkodasi helye taldlhaté, amennyiben:

a) a termék értékesitje vagy a szolgdltatds nyujtéja nem abban a tagidllamban telepedett le,
amely az V. cimben foglalt rendelkezések szerint a termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas teljesitési helyének tekintendd, vagy az adott tagallambeli allandé
telephelye a 192a. cikk értelmében nem vesz részt a termék értékesitésében vagy a
szolgéltatds nydjtasdban, és a héa megfizetésére kotelezett személy a termék beszerzdje
vagy a szolgaltatds igénybevevdje.

[...]”
14. A héairanyelv 226. cikkének 11. és 11a. pontja a kovetkezéképpen szol:

»Az ebben az iranyelvben meghatarozott kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil, a 220. és 221. cikk
értelmében kidllitott szamldkon a héa megallapitasa céljabdl [...] a kovetkezé adatokat kell
kotelezGen feltiintetni:

11. adémentesség esetén az ezen irdnyelv alkalmazandé rendelkezésére vagy a megfelel6 nemzeti
rendelkezésre torténd hivatkozas, illetve barmilyen mads utalds arra, hogy a termékértékesités
vagy szolgaltatasnyujtas adémentes;

11a. ha az adoéfizetési kotelezettség a terméket beszerz6t vagy a szolgaltatast igénybevevét terheli,
a »forditott addzdas« kifejezés;”

B. Az osztrdk jog

15. Az Umsatzsteuergesetz 1994 (a forgalmi adérdl szo6lé 1994. évi torvény, a tovabbiakban:
UStG) 2014-ben alkalmazandé véaltozata (BGBI. I 112/2012. sz.) 25. cikkének (1)—(5) bekezdése a
kovetkezoképpen szol:

»(1) Héaromszogiigyletrdl van szd, ha harom vallalkozé harom eltéré tagallamban azonos termék
tekintetében kot tigyleteket, ez a termék az els6 eladdtdl kozvetleniil az utolsé vevéhoz kertl, és
teljesiilnek a (3) bekezdés szerinti feltételek. Ez akkor is érvényes, ha az utolsé vevé nem
vallalkozé jogi személy, vagy a terméket nem vallalkozdsa szdmadra szerzi.
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(2) A 3. cikk (8) bekezdésének masodik mondata szerinti Ko6zosségen beliili termékbeszerzés
megadoztatottnak mindsiil, ha a véllalkoz6 (beszerzd) igazolja, hogy haromszogiigylet valosult
meg, és hogy eleget tett a (6) bekezdés szerinti nyilatkozattételi kotelezettségének. Amennyiben a
vallalkozé nem teljesiti a nyilatkozattételi kotelezettségét, visszamendlegesen megsziinik az
adémentessége.

(3) A Kozosségen beliili termékbeszerzés a kovetkezd feltételek mellett mentes az adoéfizetési
kotelezettség alol:

[...]
e) az adofizetésre kotelezett az (5) bekezdés szerint a megrendeld.

(4) A szamlakidllitdsra annak a tagdllamnak a rendelkezései irdnyaddk, ahol a beszerzé a
vallalkozasat tizemelteti. Amennyiben a beszerzé telephelyérdl végzik az értékesitést, annak a
tagdllamnak a joga irdnyadd, ahol a telephely taldlhaté. Amennyiben a beszerzés adéfizetésre
kotelezetté valo megrendeldje Oonszamlazast végez, a szamlakiallitisra annak a tagallamnak a
rendelkezései iranyaddk, ahol sor keriil az értékesitésre.

Amennyiben a szdmlakidllitisra e szovetségi torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, a szamlanak
tartalmaznia kell tovabba a kovetkezé adatokat:

— kifejezett utalast a Kozosségen beliili haromszogiligylet fennalldsira és az utolsé vevd
adofizetésre kotelezetti mindségére,

— azt a forgalmiad6-azonositészamot, amelynek segitségével a vallalkozé (beszerzd)
megvalositotta a Kozosségen beliili termékbeszerzést és a termékek azt kovetd értékesitését, és

— az értékesités megrendel6jének forgalmiadé-azonositészamat.

(5) Haromszogiigylet esetén az adot az adokoteles értékesités megrendeldje fizeti, ha a beszerzé
altal kiéllitott szdmla megfelel a (4) bekezdésnek.”

16. Az UStG 3. cikkének (8) bekezdése a kovetkezdképpen sz4l:

»A Kozosségen beliili termékbeszerzésre annak a tagallamnak a teriiletén keriil sor, ahol a termék
a fuvarozds vagy a feladds befejeztével taldlhaté. Amennyiben a beszerz6 valamely masik
tagallamtol kapott forgalmiad6-azonositészamot haszndl az eladéval szemben, Ggy a beszerzés
mindaddig annak a tagillamnak a teriiletén megval6sultnak tekintendd, amig a beszerz6 igazolja,
hogy a termékbeszerzést az elsé mondatban hivatkozott tagallam megaddztatta. [...]”

III. A tényallas és az elozetes dontéshozatali eljaras
17. A Luxury Trust Automobil GmbH egy Ausztridban székhellyel rendelkez6 osztrak korlatolt

felel6sségi tarsasag (a tovabbiakban: felperes). Uzleti tevékenysége luxusgépjarmiivek hatarokon
atnyuld kozvetitését és hatarokon atnyulo értékesitését foglalja magaban.
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18. 2014-ben a felperes tobb alkalommal vasarolt gépjarmiivet egy egyesiilt kiralysagi eladétol, és
azokat egy Cseh Koztarsasigban székhellyel rendelkez$ tarsasagnak (M. s.r.o.) értékesitette
tovabb. Mindhdrom érintett vallalkoz6 a székhelye szerinti dllam szerinti héa-azonositészamat
hasznalta. A gépjarmiivek az egyesiilt kirdlysigi eladdétél kozvetlenil a cseh koztarsasagbeli
megrendel6hoz keriiltek; a gépjarmiivek széllitasét a felperes rendelte meg.

19. A felperes hirom szamldjan (mindegyik 2014. madrciusi keltezési) a megrendelé cseh
héa-azonositdszama, a felperes osztrak héa-azonositészdma és az elad6 brit héa-azonositészama
szerepelt. A szamldk mindegyikén szerepelt az ,Kozosségen beliili adomentes haromszogiigylet”
utalds. A szamldkon a héat nem tiintették fel (csak a ,nett6 szamladsszeget”).

20. A 2014. marciusi 0sszesité nyilatkozatban a felperes a cseh megrendel6 héa-azonositészamat
érintéként tiintette fel ezen aruszallitasokat, és ehhez haromszogligyletek fennadllasat jelentette be.

21. A cseh addéhatdsag az M. s.r.o. cseh vallalkozast ,eltlin kereskedének” mindsiti. A cseh
addhatdsag nem érte el e tarsasagot, amely a Cseh Koztdrsasagban nem vallotta be és nem fizette
meg a haromszogiigyletekbdl ered6 héat. A vitatott értékesitések teljesitési idészakaban azonban
az M. s.r.o. a Cseh Koztarsasagban héaalany volt.

22. 2016. aprilis 25-i hatarozatival a Finanzamt (ad6hivatal, Ausztria) a felperes tekintetében
héatartozast allapitott meg a 2014. év vonatkozasaban. Indokoldsaban az adéhivatal jelezte, hogy
a felperes dltal az M. s.r.o. részére kidllitott harom szdmla semmilyen utaldst nem tartalmaz a
forditott ad6zast (az UStG 25. cikkének (4) bekezdése) illetéen. Az osztrdk héa-azonositészam
alkalmazdsa alapjan azt kell megallapitani, hogy az UStG 3. cikkének (8) bekezdése értelmében a
Kozosségen beliili beszerzés Ausztriaban valésult meg.

23. A Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsdag, Ausztria) elutasitotta a feliilvizsgalati
kérelmet el6terjeszté fél e hatarozattal szemben benyujtott keresetét. Indokolasiaban a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsag) hozzatette, hogy a felperes a hirom szamlat a
2016. majus 23-i helyesbit6 megjegyzésekkel a megrendelé adoéfizetésre kotelezetté valdasara
hivatkozva helyesbitette. A szamlahelyesbitések cseh vallalkozasnak val6 tényleges kézbesitését
azonban nem sikeriilt bizonyitani. Mivel ezéltal a hibas szamldk helyesbitésére nem keriilt sor,
nem sziikséges alaposabban vizsgalni azt a kérdést, hogy az utélagos szamlahelyesbités lehetévé
teszi-e a haromszogiigyletekre vonatkozé egyszerisit6é szabalyok alkalmazasat. A jelen tigyben a
rendeltetés helye szerint orszdgban semmilyen adét nem fizettek.

24. A haromszogiigyletre vonatkoz6 rendelkezéseket az UStG 25. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ténydllas esetén nem kell kotelezden alkalmazni. Eppen ellenkezéleg, a
beszerzének (a hiromszogiigylet kozépsé vallalkozéjanak) lehetésége van valasztani, hogy egy
meghatdrozott termékértékesités esetén a haromszogiligyletekre vonatkozé szabdlyozast
alkalmazza-e, vagy sem. Ha a beszerz6 azt akarja elérni, hogy Kozosségen beliili
termékbeszerzése vonatkozdsiban a rendeltetési hely szerinti tagillamban addémentességet
szerezzen, és az értékesitése tekintetében az add megfizetésének kotelezettsége a megrendelére
szalljon 4t, az adatokat az UStG 25. cikkének (4) bekezdése alapjan kell a szamlan feltiintetnie. A
jelen esetben nem keriilt sor erre. Kovetkezésképpen nem alkalmazhaté az UStG 25. cikkében
foglalt szabalyozas.
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25. A felperes jogorvoslati kérelmet nyujtott be ezzel szemben a Verwaltungsgerichtshof
(legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria) el6tt. A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb
kozigazgatasi birdsdg) az eljarast felfiiggesztette, és az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 197. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval dsszefiiggésben
értelmezett 42. cikkének a) pontjat [...], hogy a megrendel6 akkor is addé megfizetésére
kotelezett személynek mindsiil, ha a szamlan, amely nem tiinteti fel a [héa] 6sszegét, szerepel a
» Kozosségen beliilli adomentes haromszogiigylet« szoveg?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén:

a) helyesbithet6-e utélag érvényesen az ilyen szamlaadat (annak feltiintetésével, hogy »Az
UStG 25. cikke szerinti, K6zosségen beliili hiromszogiligylet. Az adé megfizetésének
kotelezettsége a megrendelére szall at.«)?

b) Sziikséges-e az eredményes helyesbitéshez, hogy a helyesbitett szamla eljusson a
szamlabefogad6hoz?

¢) Az eredeti szamlazas id6pontjara visszahaté hatéllyal bir-e a helyesbités?

3) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 219a. cikkét, hogy azon tagillam szamldzasra vonatkozé
szabalyait kell alkalmazni, amelynek a rendelkezéseit akkor kellene alkalmazni, ha a szamlan
(még) semmilyen »beszerzét« nem jeldltek meg adoéfizetésre kotelezett személyként; vagy
azon tagallam rendelkezéseit kell alkalmazni, amelynek a rendelkezései a »beszerzd«
adofizetésre kotelezett személynek valé mindsitésének megallapitott érvényessége esetén
alkalmazandoék?”

26. A Birosag elotti eljarasban a felperes, Ausztria, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett eld
irasbeli észrevételeket. A Birdsag eltekintett a szébeli targyalas megtartasatol az eljarasi szabalyzat
76. cikkének (2) bekezdése alapjan.

IV. A jogkérdésrol

A. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekrol

27. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések lényegében egy olyan konkrét, hirom
személy kozotti, hatdrokon atnyulé lanciigylet kezelésére vonatkoznak, amely a szamla ,alaki
hibaja” miatt meglehetsen dragava valhat a kozéps6 vallalkozas (a felperes) szaméra. Ha példaul
a felperes feltiintette volna a szdmldn, hogy ,A héairanyelv 141. cikkével 0Osszefiiggésben
értelmezett 42. cikke szerinti, K6zosségen beliili haromszogiigylet. Felhivjuk a figyelmet arra,
hogy az add megfizetésének kotelezettsége a héairanyelv 197. cikkének (1) bekezdése alapjan
Onre mint megrendeldre sz4ll 4t.”, akkor nem kellene Ausztriaban adét fizetnie.

28. A felperes szempontjabdl sajndlatos médon azonban a szamlan csak az ,Ko6zosségen beliili
adomentes haromszogiigylet” szoveg szerepelt, és az osztrak adohatdsag ezért egy Kozosségen
beliili beszerzést adéztat Ausztridban. Ez azon az eléfeltevésen alapul, hogy a felperes részére
tortént értékesités a Kozosségen beliili adomentes értékesités.
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29. Ebben az esetben a beszerzés a héairdnyelv 41. cikkének els6 bekezdése alapjan abban a
tagdllamban is adéztatando, amelyik kiadta a haszndlt héa-azonositészamot. E cikk masodik
bekezdése szerint csak akkor nem ez a helyzet, ha a felperes adét fizetett a Kozosségen beliili
beszerzés utin a Cseh Koztarsasagban. Erre még nem keriilt sor. A Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint azonban a felperes nem semlegesitheti a héairanyelv 41. cikkének els6é bekezdése szerinti
héat addlevonas utjan.” Ez a héa ennélfogva koltségtényez6vé vélik az addalany szamadra, jéllehet
az addalanyt — amint azt a Bir6sag gyakran megallapitja — teljes egészében mentesiteni kell az
azon gazdasagi tevékenysége soran fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl, amely maga is
héakoteles.®

30. Ez az egyik oka annak, hogy a Birésag meglehetésen nagyvonald, amikor hidnyzé vagy
helytelen szdmlaadatokrdl van sz6. Ez az ugynevezett ,substance over form” itélkezési gyakorlat
eddig az el6zetesen felszamitott add levonasara® és a Kozosségen belili értékesitések
adémentességére ' terjedt ki. Igaz ugyan, hogy a tagdllamoknak éppen a hatirokon atnyuld
tigyletek nyomon kovetésével kapcsolatos, ezen itélkezési gyakorlattal 6sszefiiggé problémai a
héairdnyelv mddositasihoz vezettek,! amely most mar kifejezetten hangsulyozza az ez idaig
puszta alaki kovetelményként kezelt héa-azonositészamnak a héajoghoz hasonlé tomeges
eljarasban betoltott kiilonleges jelentGségét. A jelen iigyben azonban ez a moddositds nem
alkalmazhat6 id6beli szempontbdl, és a héa-azonositészam sem hianyzik.

31. A jelen tigyben kizarélag az addfizetésre kotelezetti mindségnek egy Kozosségen beliili
haromszogiigylet keretében a lancban utolsé véllalkozésra torténd atszallasara vald hivatkozas
hianyarél van sz6. E tekintetben ehhez még hozzajon, hogy az olyan szamlat befogadd
vallalkozds, amely nem tiinteti fel kilon a héat, és ,Kozosségen belilli adémentes
haromszogiigylet” fenndllasara hivatkozik, adott esetben maga is arra a kovetkeztetésre juthat,
hogy megrendel6ként héat koteles fizetni.

32. A kérdést elGterjeszt6 birosag éppen ezért kivanja megtudni, hogy az ,alakilag” hibas szamla
ellenére (anyagi jogi szempontbdl) nem dll-e fenn mégis Kozosségen beliilli haromszogiigylet,
minek eredményeként a felperes Kozosségen belilli beszerzése Ausztridban adéztatandé (errdl
lasd a B. pontot). Az e kérdésre adott nemleges vilasz esetén a kérdést elSterjesztd birdsag azt
kivanja megtudni, hogy legaldbb a hibds szamla visszahat6 hatalya helyesbitésére lehet6ség van-e,
és hogy a helyesbitett szdmldnak el kell-e jutnia a megrendel6hoz (errdl lasd a C. pontot). A
kérdést elbterjesztd birdsag ezenfeliil arra is valaszt var, hogy mit kell tartalmaznia a helyesbitett

7 2010. prilis 22-i X és fiscale eenheid Facet-Facet Trading itélet (C-536/08 és C-539/08, EU:C:2010:217, 45. pont).

8 2021. oktéber 28-i X-Beteiligungsgesellschaft (Héa — Egymast kovetd fizetések) itélet (C-324/20, EU:C:2021:880, 52. pont); 2020. oktéber
15-i E. (Héa — Addalap-csokkentés) itélet (C-335/19, EU:C:2020:829, 31. pont); 2008. mdrcius 13-i Securenta itélet (C-437/06,
EU:C:2008:166, 25. pont); 2004. dprilis 1-jei Bockemiihl itélet (C-90/02, EU:C:2004:206, 39. pont).

® 2020. december 17-i Bundeszentralamt fiir Steuern itélet (C-346/19, EU:C:2020:1050, 47. pont); 2020. november 18-i Bizottsig kontra
Németorszdg (Héa-visszatérités — Szamlak) itélet (C-371/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:936, 80. pont); 2017. oktdber 19-i Paper
Consult itélet (C-101/16, EU:C:2017:775, 41. pont); 2016. julius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 45. pont); 2016. szeptember
15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690, 42. pont); 2015. jalius 9-i Salomie és Oltean
itélet (C-183/14, EU:C:2015:454, 58. pont); 2010. szeptember 30-i Uszodaépité itélet (C-392/09, EU:C:2010:569, 39. pont); 2010. oktéber
21-i Nidera Handelscompagnie itélet (C-385/09, EU:C:2010:627, 42. pont); 2008. majus 8-i Ecotrade itélet (C-95/07 és C-96/07,
EU:C:2008:267, 63. pont).

10 Lasd példdul: 2017. februdr 9-i Euro Tyre itélet (C-21/16, EU:C:2017:106, 36. pont); 2016. oktéber 20-i Plockl itélet (C-24/15,
EU:C:2016:791, 39. és azt kovets pontok); 2012. szeptember 27-i VSTR-itélet (C-587/10, EU:C:2012:592, 45. és azt kovetd pont); 2007.
szeptember 27-i Collée itélet (C-146/05, EU:C:2007:549, 29. pont).

" Nem értelmezhet6k mésként a 2006/112/EK irdnyelvnek a hozzdadottértékadd-rendszer egyes, a tagdllamok kozotti kereskedelem
addztatdsira vonatkozd szabélyainak harmonizéldsa és egyszerisitése tekintetében torténdé mddositdsardl szold, 2018. december 4-i
tandcsi irdnyelv (HL 2018. L 311., 3. 0.) (3) és (7) preambulumbekezdésében szereplé megallapitdsok.
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szamlanak, illetve hogy melyik tagdllam (a rendeltetési hely szerinti orszig vagy az elad6 altal
haszndlt azonositészam szerinti orszag) mely szamlazasi szabdlyai szerint kell a szamlat
helyesbiteni (errél lasd a D. pontot).

B. A forditott adozdsra kifejezetten hivatkozo szamla sziikségességérol

1. A Birdsdg ,substance over form” itélkezési gyakorlata

33. Az azzal kapcsolatos kétségek, hogy valéban sziikség van-e megfelel szamlara a kiilonos
szabalyozds alkalmazhatésagahoz, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol erednek. Igaz ugyan, hogy a
héairdnyelv 178. cikke ,a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel6en kiallitott szamla[t]”
kovetel meg az addlevonashoz. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azonban a héasemlegesség
alapelve megkoveteli, hogy az elézetesen felszamitott héa levonasara sor keriiljon, ha az anyagi
jogi kovetelmények teljesiilnek, még akkor is, ha az adéalany bizonyos alaki kovetelményeknek
nem tett eleget.'? Az olyan szamla, amely tartalmazza a héairanyelv 226. cikkében el6irt elemeket,
a héalevonashoz valé jog csupdn alaki, és nem anyagi jogi feltételének mindsiil.

34. A Kozosségen belili haromszogiigylettel kapcsolatban a héairdnyelv 197. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 141. cikkének e) pontja megkoveteli,
hogy a kibocsatott szamla megfeleljen ,a 3. fejezet 3—5. szakaszaban foglaltaknak”. Ha a Bir6sag
kovetkezetesen folytatna fenti itélkezési gyakorlatat, ez azt jelentené, hogy ez a feltétel is csak alaki
jellegii. Ebben az esetben — a felperessel és az emlitettek koziil két német pénziigyi birésaggal **
egyetértésben — azzal lehetne érvelni, hogy az alaki kovetelmények megsértése nem vezethet a
semlegesség elvével ellentétes eredményre. Aranytalan tehdt, hogy az osztrdk addhatdsag
ragaszkodik a forditott addzasra valo kifejezett hivatkozashoz.

35. Amint azt azonban mar tobb kozelmultbeli inditvanyomban kifejtettem, ** a héajog szerintihez
hasonldé tomeges eljarasokban mindenképpen létjogosultsaggal birnak az alaki kovetelmények.
Killonésen nem ardnytalan Onmagaban véve bizonyos eleve ismert alaki kovetelmények
betartasanak kovetelménye. ¢

36. Véleményem szerint a dont6 kérdés nem annyira az, hogy alaki vagy anyagi jogi
kovetelményekrdl van-e sz6, hanem sokkal inkdbb az, hogy mi a — jelen esetben az iranyelvet
elfogadé — jogalkotd célja ezen alaki kovetelmények el6irasaval. Csak e cél ismeretében donthetd

12 2020. december 17-i Bundeszentralamt firr Steuern itélet (C-346/19, EU:C:2020:1050, 47. pont); 2020. november 18-i Bizottsdg kontra
Németorszag (Héa-visszatérités — Szamldk) itélet (C-371/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:936, 80. pont); 2017. oktdber 19-i Paper
Consult itélet (C-101/16, EU:C:2017:775, 41. pont); 2016. julius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614, 45. pont); 2016. szeptember
15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690, 42. pont); 2015. jalius 9-i Salomie és Oltean
itélet (C-183/14, EU:C:2015:454, 58. pont); 2010. szeptember 30-i Uszodaépité itélet (C-392/09, EU:C:2010:569, 39. pont); 2010. oktéber
21-i Nidera Handelscompagnie itélet (C-385/09, EU:C:2010:627, 42. pont); 2008. majus 8-i Ecotrade itélet (C-95/07 és C-96/07,
EU:C:2008:267, 63. pont).

13 2016. szeptember 15-i Senatex itélet (C-518/14, EU:C:2016:691, 29. és 38. pont); ldsd ebben az értelemben: 2012. marcius 1-jei Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz itélet (C-280/10, EU:C:2012:107, 41. és azt kovetd pontok).

4 A Finanzgericht Munster (munsteri pénzigyi birésag) 2020. dprilis 22-i itélete (15 K 1219/17 U, EFG 2020, 1097); a Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (Rajna-vidék-pfalzi pénziigyi birésig) 2019. november 28-i itélete (6 K 1767/17, EFG 2020, 319).

5 Lasd: az ,ARVI” ir ko tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-56/21, EU:C:2022:223, 57. és azt koveté pontok); a Zipvit tigyre vonatkozo
inditvanyom (C-156/20, EU:C:2021:558, 77. és azt koveté pontok); a Wilo Salmson France tigyre vonatkozé inditvanyom (C-80/20,
EU:C:2021:326, 79. és azt kovetd pontok); a Biosafe — Industria de Reciclagens tigyre vonatkozé inditvanyom (C-8/17, EU:C:2017:927,
60. és azt kovetd pontok).

1o E tekintetben ,[a] forma az 6nkény eskiidt ellenség[ének] és a szabadsag ikertestvér[ének]” is tekintheté — lasd: Rudolf von Jhering, Geist

des Romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, 2. rész, 2. kotet, Lipcse, 1858, Haften an der Aeuflerlichkeit. III.
Der Formalismus. 45. §, 497. (32.) o. — 1. kiadas.
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el, hogy az alaki kovetelmény megsértése kizarja-e bizonyos jogok gyakorlasat. A héairanyelv
valamely kovetelményének ,csupan” alaki vagy anyagi jogi kovetelménynek valé mindsitése e
tekintetben masodlagos.

37. Az, hogy a szdmla szaménak a szdmldn torténd feltiintetése (amely mégiscsak egy sziikséges
adat a héairdanyelv 226. cikkének 2. pontja szerint) soran elkovetett szamozasi hiba nem alapozza
meg az elGzetesen felszamitott ad6 levonasinak megtagadasat, nem ezen adat alaki jellegébdl,
hanem abbdl kovetkezik, hogy az ilyen szamla e hiba ellenére is megfeleléen be tudja tolteni — az
tigyletek nyomon kovetésére és a megrendelének, valamint az adéhatdsagnak az tigylet tartalmaroél
val6 tdjékoztatdsara iranyuld — céljat. Ha az adéhatésdg az addellendrzés alapjan megallapitja,
hogy ezt a szamlat csak egyszer dllitottak ki a konkrét termékértékesitésrdl, illetve
szolgaltatasnyujtasrdl, akkor ardnytalan az el6zetesen felszamitott add levondsinak a szamozasi
hiba miatt torténé megtagadasa.”” Ebben az esetben még csak helyesbiteni sem kell az ilyen
szamldt, illetve ilyen helyesbitésre minden tovabbi nélkiil lehetdség van visszahaté hatallyal.

38. Ennélfogva az, hogy a forditott addézasra egy Kozosségen beliili haromszogiigylet keretében
val6 hivatkozds elmulasztdsa szintén nem bir-e jelentséggel, e jogszabalyban el6irt szamlaadat
céljatdl figg. Kovetkezésképpen elGszor a Kozosségen belilli hiromszogiligyletre vonatkozé
szabdlyozéas céljat kell megallapitani (errél ldsd a 2. pontot). Ezt kovetSen tisztazni kell az
addfizetési kotelezettség megrendeldre torténd atszallasira valé — e tekintetben megkovetelt —
hivatkozas jelentéségét (errdl lasd a 3. pontot). Ebbdl deriil ki, hogy e hivatkozas a Kozosségen
beliili haromszogiigylet kotelezd feltétele-e (errdl lasd a 4. pontot).

2. A Kézosségen beliili haromszogiigyletre vonatkozo szabdlyozds célja

39. Amint azt a Birésag mar a héairanyelv 141. cikkével kapcsolatos elsé itéletében megallapitotta,
a Kozosségen beliili haromszogiigyletre vonatkozé kiilonos szabélyozas célja az ligyletben részt
vevl felek szdmadra torténd egyszerdsités.'® Erre az egyszer(sitésre két ponton keriil sor.

40. Egyrészt a héairanyelv 141. cikke lehetévé teszi a kozépsé véllalkozds (a jelen esetben a
felperes) szamara, hogy elkeriilje a nyilvantartasba vételt a rendeltetési hely szerinti orszagban (a
jelen esetben a Cseh Koztarsasagban).' Ezt Ugy éri el, hogy a kozépsé vdllalkozasnak ott sem
Kozosségen beliili beszerzés (a 141. cikk els6 mondata), sem az dltala végzett értékesités utan
nem kell adét fizetnie, mert a 197. cikk ugy rendelkezik, hogy e (mdasodik) értékesités
megrendeldje (a jelen esetben az M. s.r.0.) valik az adoéfizetésre kotelezett személlyé (az
addfizetési kotelezettség megrendeldre val6 athdritdsa). A héairdnyelv 141. cikkének e) pontja
szerint ehhez az M. s.r.o.-nak kell ,a 197. cikknek megfeleléen [...] addfizetésre kotelezettnek
mindsiilt[nek]” lennie.

41. Masrészt a héairanyelv 42. cikke szerint az ugyanezen iranyelv 40. cikke értelmében vett
Kozosségen beliili beszerzést (vagyis a cseh koztarsasagbeli beszerzést) ugy kell tekinteni, mint
amelyet megadodztattak. A Kozosségen belilli beszerzésnek (a jelen esetben az ausztriai
beszerzésnek) az iranyelv 41. cikke szerinti (bont6 feltételhez kotott) tovabbi megadodztatisa sem
alkalmazandé. Az iranyelv 42. cikke szerint azonban ennek az a feltétele, hogy a beszerzé (a jelen

17" Hasonléképpen: 2010. jilius 15-i Pannon Gép Centrum itélet (C-368/09, EU:C:2010:441, 45. pont); hasonléképpen még: 2020. december
17-1 Bundeszentralamt fiir Steuern itélet (C-346/19, EU:C:2020:1050, 53. és 57. pont).

8 gy: 2018. 4prilis 19-i Firma Hans Biihler itélet (C-580/16, EU:C:2018:261, 32. és 40. pont); Bot fétanacsnok Firma Hans Biihler iigyre
vonatkoz6 inditvdnya (C-580/16, EU:C:2017:930, 33. pont).

¥ gy helytalléan: 2018. 4prilis 19-i Firma Hans Biihler itélet (C-580/16, EU:C:2018:261, 41. pont); Bot fétandcsnok Firma Hans Biihler
igyre vonatkozé inditvanya (C-580/16, EU:C:2017:930, 57. pont).
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esetben a felperes) igazoljon bizonyos koriilményeket (a) pont), és Osszesité nyilatkozatot nyujtson
be (b) pont). A felperesnek igazolnia kell kiilondsen, hogy ,a 197. cikkben foglaltak szerint a
megrendel§ [(a jelen esetben az M. s.r.0.)] mindsiil az adé megfizetésére kotelezett személynek”.

42. Mindkét egyszertsités azon alapul, hogy a héairanyelv 197. cikkében foglaltak szerint a
felperes megrendel6je mindsiil az adé megfizetésére kotelezett személynek. E rendelkezés
(1) bekezdése tobbek kozott azt szabja ennek feltételéiil, hogy a 3. fejezet 3-5. szakaszdban
foglaltaknak megfelel6 szamla kibocsatasara keriilt sor (c) pont), tehat hogy a felperes altal
végzett értékesitésrél az M. s.r.o. részére kidllitott szamla az iranyelv — a 3. fejezet 4. szakaszaban
taldlhaté —226. cikke 1la. pontjdnak megfeleléen hivatkozik az adoéfizetési kotelezettség M.
s.r.o.-ra valé atharitasara.

43. Mindebbdl jol latszik, hogy ez az egyszer(isit6 intézkedés a kozépsé vallalkozas (a jelen esetben
a felperes) rendelkezésére all. E vallalkozas igénybe veheti, de nem koteles igénybe venni az
egyszerUsitéseket. A sajat vevdjének szoélo szamla kialakitasa utjan donthet az egyszer(sité
intézkedés igénybevételérdl. Az érintett kozépsé véllalkozast ennélfogva valasztasi jog illeti meg.

3. A forditott adozdsra valé hivatkozds jelentdsége a Kozdsségen beliili hdromszogiigyletek
keretében

44. Ez a kozéps6 vallalkozast megilleté vdlasztasi jog azonban az értékesités megrendeljére is
hatéssal van. O valik a részére torténé értékesités utan az adé megfizetésére kotelezett személlyé,
és nem a vele szerz6d6 fél, hanem a rendeltetés helye szerinti orszag addhatdsaga részére kell
megfizetnie a héat.

45. E tekintetben érthet6, ha nem egyenesen sziikségszerd, hogy a 226. cikk 1la. pontja
megkoveteli az ilyen szamlan a ,forditott addzas” kifejezés feltiintetését. Ez az adat azt hivatott
biztositani, hogy a megrendelé tudomadst szerezzen adofizetési kotelezettségérdl, és az elado,
illetve a szolgaltatas nyujtéja helyett megfeleléen megfizesse az adét az értékesités utin a
rendeltetési hely szerinti orszagban. A héat kiilon fel nem tiinteté szamla ellenben csak azt jelzi,
hogy az eladd, illetve a szolgaltatds nyujtéja abbdl indul ki, hogy nem kell héat beszednie. Ebbél
nem deril ki, hogy miért ebbdl indul ki. Ez alapulhat példaul az tigylet adomentességén vagy az
adé hatdlya aldli kivételén. Az addfizetési kotelezettség megrendelére valé athdritdsa nem
feltétlendl fiigg Ossze a héa feltiintetésének hianyaval.

46. Amint azt mashol mar kifejtettem,” a szdmldnak — és igy annak a héairanyelv 226. cikke
szerint sziikséges valamennyi adatanak — tobbek kozott az az értelme és célja, hogy tdjékoztassa a
szamla cimzettjét az eladd vagy a szolgaltatds nyujtdja, illetve a szdmlakibocsato tigyletének jogi
mindsitésérol (kiilonosen a megfizetendd és a szamla cimzettjére atharitott héa 6sszegérdl). Ez a
cél kiillonosen hangsulyos akkor, ha az eladd, illetve a szolgdltatds nydjtéja ugy véli, hogy
kivételesen nem 6, hanem a megrendel6 koteles megfizetni a héat, és ezért héa nélkiil tiintette fel
az arat. Ilyen tdjékoztatas hidnydban megnéne a kockdzata annak, hogy a héat senki sem fizeti meg.

47. A héairanyelv 226. cikkének 11a. pontjaban emlitett szamlaadat tehat sziikséges ahhoz, hogy

arr6l lehessen beszélni, hogy ,a 197. cikkben foglaltak szerint a megrendelé mindsil az adé
megfizetésére kotelezett személynek” (lasd az emlitett irdnyelv 42. cikkének a) pontjit és

% Lasd: a Zipvit tigyre vonatkozé inditvanyom (C-156/20, EU:C:2021:558, 61. és 63. pont); a Wilo Salmson France tigyre vonatkozé
inditvdnyom (C-80/20, EU:C:2021:326, 62. pont).
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hasonléképpen 141. cikkének e) pontjat). E szamlaadat célja a megrendeld (a szdmla cimzettjének)
tdjékoztatasa és annak biztositasa, hogy a megrendel6 megfizesse a héat a rendeltetési hely szerinti
orszagban.

48. Ezért a felperes altal a jelen esetben hasznalt ,adomentes Kozosségen beliili lanciigylet”
megfogalmazds adott esetben? megfelel ugyan a héairanyelv 226. cikkének 11. pontjabdl ered6
kovetelményeknek, de nem felel meg a héairdnyelv 226. cikkének 1la. pontjabdl eredd
kovetelményeknek. Ha a jogalkoto a 226. cikk 11. és 11a. pontjdban kifejezetten kiilonbséget tesz
az addémentességre és a forditott addzasra vald hivatkozds kozott, akkor ezt a jogalkotdi
szandékot is figyelembe kell venni.

49. Ezért nem lehetséges az olyan tag értelmezés, amely szerint az ,adémentes K6zosségen beliili
haromszogiigylet” megfogalmazas megfelel a héairanyelv 197. cikke szerinti kovetelményeknek,
mert a Kozosségen beliili haromszogiigylet végsé soron azt feltételezi, hogy a megrendelé a lanc
végén adodfizetésre kotelezett személlyé valik. A héairanyelv 226. cikkének 1la. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 197. cikkének szovege sokkal inkdbb a megrendel6 adoéfizetésre
kotelezetti mindségére vald kifejezett hivatkozast kovetel meg, amely a jelen esetben hianyzik. A
jogalkotd e dontése a hatdsagokat és a birésagokat egyarant koti.

50. Aranytalannak sem tekinthetd a felpereshez hasonlé addalanytél annak megkovetelése, hogy a
szamlat ezzel az adattal dllitsa ki, ha élni kivdn valaszt asi jogdval és az ahhoz kapcsol6dd
adminisztrativ egyszer(sitéssel. A héairanyelv 226. cikkének 1la. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 197. cikke szerinti kifejezett szamldzasi kovetelmény jogszerti célt kovet (a
megrendelé és az adohatdsag tdjékoztatisa az egyszerlisité szabdlyozdsnak az adoéfizetésre
kotelezetti minGség atszallasa révén torténd igénybevételérdl), és alkalmas e cél megvaldsitasara.
A jelen esetben nem dllapithaté meg egy e cél elérésére ugyanigy alkalmas eszkoz. A felperes
szamadra jelentett elhanyagolhat6 teherre tekintettel az ilyen alaki kovetelmény aranyos is.

4. A forditott adozdsra valo hivatkozdst tartalma z6 szdmla mint a vdlasztdsi jog gyakorldsdnak
feltétele

51. Ilyen szamla hidnyaban tehat abbdl kell kiindulni, hogy a k6zépsé vallalkozas (a jelen esetben a
felperes) nem gyakorolta valasztasi jogat, és a megrendeld (a jelen esetben az M. s.r.0.) nem
mindsil a héairdnyelv 197. cikkében foglaltak szerint az adé megfizetésére kotelezett személynek.
Kovetkezésképpen a Kozosségen beliili beszerzést nem ugy kell tekinteni, mint amelyet
megadoztattak, és a 41. cikk tovébbra is alkalmazandé. Ezért a felperesnek mindaddig adét kell
fizetnie Ausztridban a Kozosségen beliili beszerzés utdn, amig nem igazolja a beszerzés cseh
koztarsasagbeli megaddztatasat. A héairdnyelv 42. cikkének a) pontjaban emlitett, a K6zdsségen
beliili beszerzés ,rendes” megaddztatasinak elkeriiléséhez sziikséges feltételek hianyaban nem
vehet6 igénybe az egyszer(isité szabalyozas.

52. A Birésag eddig itélkezési gyakorlatabol nem kovetkezik semmi ezzel ellentétes. A Birdsag a
héairanyelv 42. cikkével kapcsolatos itéletében sokkal inkabb kifejezetten kiilonbséget tett az a) és
a b) pont feltételei kozott.?? A b) pont egy megfelel addjogi nyilatkozatot (6sszesité nyilatkozatot)
emlit. Ezt a Birdsag olyan mddozatként jellemezte, amelyet ,alaki [jellegtinek] kell tekinteni”.”? A

2 A megfogalmazds pontatlan annyiban, amennyiben csak a ldnc els6 értékesitése adomentes. A masodik értékesités a rendeltetési hely
szerinti orszagban addkoteles. Csupdn a kozépsé véllalkozas dltal végzett Kozosségen beliili beszerzés ad6ztatdsa marad el akkor és azért,
ha és mert a megrendelének kell ott megfizetnie az adét.

2 2018. 4prilis 19-i Firma Hans Biihler itélet (C-580/16, EU:C:2018:261, 45. és azt kovet6 pontok).
#2018. aprilis 19-i Firma Hans Biihler itélet (C-580/16, EU:C:2018:261, a 49. pont vége).
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forditott addzdsra val6 hivatkozast tartalmazé szdmla jelen tigyben relevans feltételét (,amellyel
kapcsolatban a 197. cikkben foglaltak szerint a megrendeld mindsill az adé megfizetésére
kotelezett személynek”) azonban az a) pont irja el§, amelyet a Birdsag ,anyagi jogi feltétel[ként]”
jellemzett.*

53. Az els6 kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy a megrendel6 csak akkor mindsiil adé
megfizetésére kotelezett személynek a héairanyelv 197. cikke értelmében, ha a vonatkozé szamla
hivatkozik az addfizetési kotelezettség megrendelére valé atharitdsara. A ,Kozosségen belili
adémentes haromszogiigylet” szoveg 6nmagaban nem elegendé ehhez.

C. Visszahato hatdlyu szdmlakibocsdtds Kozosségen beliili hdaromszogiigylet (illetve egy
valasztdsi jog gyakorldsa) esetében?

54. Az addfizetési kotelezettség megrendelSre torténd atharitdsara valé hivatkozast tartalmazo6oi
szamla hidnyaban kovetkezésképpen a rendes médon kell kezelni a lanciigyletet. A felperesnek
tehat adot kell fizetnie a Cseh Koztarsasagban egy K6zosségen beliili beszerzés utan (a héairanyelv
40. cikke), és annak igazoldsdig, hogy ez megtortént, Ausztridban is adét kell fizetnie egy
Kozosségen beliili beszerzés utan (a héairanyelv 41. cikke). Hasonl6képpen, az M. s.r.o. részére
tortént értékesités utdn is adot kell fizetni a Cseh Koztarsasagban.

55. A felperes azonban nem szedte be a héat szerz6déses partnerétdl (az M. s.r.o.-tél), mivel
,K0z0sségen belilli adomentes haromszogiigyletbdl” indult ki. Az utdlagos beszedésre nincs
lehetdség a megrendeld elérhetetlensége miatt, aki (sem a részére tortént értékesitések, sem az
altala végzett értékesitések utin) nem fizette meg a héat.

56. A felperes ezért nyilvanvaléan megprébalt helyesbitett szamlat kiallitani. Bar az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelembdl nem deriil ki a szamlahelyesbités pontos tartalma, a kérdést
el6terjesztd birdsdg azonban mdsodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy
helyesbithet4-e egyaltalan utélag (visszahaté hatéllyal) a szamla.

57. Kétségeim vannak mindazonaltal azzal kapcsolatban, hogy a jelen 6sszefiiggésben egyaltaldn
szamlahelyesbitésrol kell-e beszélni. Amint azt fent kifejtettem, az egyik feltétel (vagyis a megfelelé
szamla) hidnya miatt nem lehet Kozosségen beliilli haromszogiigyletb6l és az adofizetési
kotelezettség megrendeldre valé atharitasabdl kiindulni. Egy sziikséges feltétel utélagos teljesitése
azonban nem helyesbitésnek, hanem a feltételt képezé szamla els¢ alkalommal torténd
kidllitdsdnak mindsiil.

58. Voltaképpen tehat nem ugy szél a kérdés, hogy helyesbitheté-e utdlag a szamla, hanem tgy,
hogy milyen jogkovetkezményeket valt ki a szamla utélagos kidllitasa, ha erre lehetdség van. E
tekintetben a K6zosségen beliili haromszogiigylet fennéllasa szempontjabdl a jelen tigyben nincs
jelent6sége annak, hogy a felperes mar kidllitott-e barmilyen szamlat, vagy egyéltaldn nem allitott
ki szamlat.

59. Mivel a héairdnyelv nem hatdrozza meg az egyszersit6 szabdlyozds igénybevételének
hatéridejét, erre még utdlag is sor keriilhet. Kovetkezésképpen még kés6bb is kidllithaté megfeleld

szamla. Esetleges idébeli korlatok legfeljebb a nemzeti eljarasjogbdl adédnak, a héairanyelvbél
azonban nem.

#2018. aprilis 19-i Firma Hans Biihler itélet (C-580/16, EU:C:2018:261, a 49. pont eleje).
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60. A szamla fent ismertetett értelmébdl és céljabdl azonban az is kovetkezik, hogy annak — ha az,
mint a jelen esetben, jogkovetkezményekkel jar a megrendeldre nézve — feltétleniil el kell jutnia a
megrendel6h6z. Honnan tudhatnd a megrendeld, hogy az elado, illetve a szolgéltatds nydjtéja élt
az egyszerUsit6 szabdlyozas igénybevételére vonatkozé valasztési jogaval, és hogy a héairanyelv
197. cikke 6t mindsiti az adé megfizetésére kotelezett személynek, ha sohasem szerez tudomast
errdl?

61. Ugyanezen okbdl meglehetésen egyértelmi valasz adhaté a visszahaté hataly kérdésére. Az
ilyen (els6 alkalommal torténd) szamlakidllitds nem birhat visszahat6 hatdllyal. Az adminisztrativ
egyszerUsités jogkovetkezményeit csak a megrendel6hoz eljuté megfeleld szamla valtja ki ex nunc.

62. Ez megfelel a héajog azon altalanos elvének, hogy az adézast meghatarozé valtozasok csak
akkor relevansak jogi szempontb6l, amikor bekévetkeznek.

63. Ezt nyilvanval6va teszi példdul a héairanyelv 187. cikke (2) bekezdésének masodik mondata,
amely egy termék haszndlatinak megvaltozdasara vonatkozik. A vdltozdsra nem visszahatd
hatdllyal, az annak idején elvégzett addlevonas kiigazitasaval keriil sor, hanem csak akkor, amikor
a targyi eszkozoket az addlevonads elvégzésének id6pontja szerinti hasznélattol eltéréen hasznaljak.
Még a vételar utdlagos valtozasai — lasd a héairanyelv 90. cikkét — sincsenek visszamendleges
hatéssal az adasvételi szerz6dés megkotésére (vagyis az eredetileg fizetend6 addra), hanem csak
bekovetkezésiik idépontjaban kell figyelembe venni azokat.” Ugyanez vonatkozik a héairdnyelv
185. cikke alapjan az e tekintetben tulzottan magas 0sszegben elvégzett ad6levondasra, ha a vételar
utdlag csokken.

64. Ezt a megkozelitést — fészabdly szerint nem all fenn visszahaté hatdly egy altalanos és
kozvetett fogyasztasi addval osszefiiggésben — megerdsiti a Birdsag felhasznalési szandék alapjan
torténd addlevondssal kapcsolatos itélkezési gyakorlata.” Még ha késGbb egyaltalan nem keriil is
sor addkoteles tigyletekre, az elvégzett addlevonast nem korrigdljak visszahaté hatallyal, hanem
az valtozatlan marad. A Birésignak a szamldval val6 rendelkezés addlevondshoz vald
sziikségességével kapcsolatos, id6kozben tovabbfejlesztett itélkezési gyakorlata is jol mutatja ezt.
Igy az (els6) szamla visszahaté hatallyal térténé kidllitdsa nem jarhat az elézetesen felszamitott
ado visszahato hatalyu visszatéritésével.

65. Ezenkivill a megrendel6 adofizetési kotelezettségét nem valtoztathatja meg egyoldaltan és
visszahaté hatdllyal az eladd, illetve a szolgéltatas nyujtéja. Feltételezve, hogy a felperes tudatosan
»rendes” lanciigyletbdl indult ki, a felperes a cseh héat feltiinteté szamlat allitott volna ki az M.
s.r.o. részére, megkapta volna ezt a héat, és megfizette volna azt a Cseh Koztarsasagban. Ebben az
esetben képesnek kell lennie a felperesnek arra, hogy egy 4j szamla révén visszahaté hatallyal
igénybe vegye az egyszer(isit6 szabalyozdst? Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy az M. s.r.o0. az
akarata ellenére (s6t a szdmla kézhezvétele hidnydban a tudta nélkil) visszahaté hatéllyal
adofizetésre kotelezett személlyé valna, és Gjbol meg kellene fizetnie a héat az adéhatésagnak

% [gy mar: 2017. november 23-i Di Maura itélet (C-246/16, EU:C:2017:887, 27. pont).
% Lasd: 2020. oktéber 15-i E. (Héa — Addalap-csokkentés) itélet (C-335/19, EU:C:2020:829, 42. pont).

7 2020. november 12-i Sonaecom itélet (C-42/19, EU:C:2020:913, 40. pont); 2018. oktéber 17-i Ryanair itélet (C-249/17, EU:C:2018:834,
25. pont); 1996. februdr 29-i Inzo itélet (C-110/94, EU:C:1996:67, 20. pont); Kokott fétanidcsnok Sonaecom tigyre vonatkozé inditvdnya
(C-42/19, EU:C:2020:378, 33. pont).

# Kifejezetten igy: 2021. oktéber 21-i Wilo Salmson France itélet (C-80/20, EU:C:2021:870, 89. pont); hasonléképpen kordbban:
2022. janudr 13-i Zipvit itélet (C-156/20, EU:C:2022:2, 38. pont); ldsd még: 2018. mdrcius 21-i Volkswagen itélet (C-533/16,
EU:C:2018:204, 49. és azt kovetd pont).
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(miutdn azt egyszer mar megfizette a felperesnek). Ha egydltalan, akkor ez csak ex nunc és az ar
héaval egyiitt torténdé megfizetését kovetden, kizarélag a megrendelé hozzijaruldsaval lenne
lehetséges.

66. Tovabbra is igaz tehat, hogy a feltételek (a jelen esetben az egyszer(sité szabdlyozas
igénybevételének feltételei) nem teljesithet6k visszahaté hatallyal. Amig a megfelel szdmla nem
all rendelkezésre, nem dllnak fenn a Kozosségen belili haromszogiigyletre vonatkozd
egyszerUsit6 szabalyozas feltételei. Csak a megfelel6 szamla kibocsatasa utan lehet errdl beszélni.
Kovetkezésképpen csak ex nunc lehetséges a helyesbités, ex tunc (visszahat6 hatdllyal) azonban
nem.

67. Amennyiben ezzel szemben a Birdsagnak a visszahaté hatdlya szamlahelyesbitéssel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatira® hivatkoznak, ez hatéastalan. Egyrészt ez az itélkezési
gyakorlat az adoélevonasra, nem pedig egy konkrét szdmldhoz kapcsolddd valasztdsi jog
gyakorldsara vonatkozott.

68. Masrészt ezen ligyekben a Birdsag ,csak” azt allapitotta meg, hogy az adéhatésig nem
tagadhatja meg a héalevonds jogat kizardélag azon okbdl, hogy példaul valamely szdmla nem
teljesiti a héairanyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjdban el6irt feltételeket (a teljesités
mennyiségének és jellegének pontos leirdasa, valamint a teljesités datumdanak feltiintetése), ha
rendelkezésére all minden, annak ellenérzéséhez sziikséges adat, hogy az e jogra vonatkozé
anyagi jogi feltételek teljesiilnek-e.* Ugyanez vonatkozik a 226. cikk 3. pontjdban (az elad6 vagy a
szolgéltatids nyudjtdja héa-azonositészamdanak feltiintetése)® vagy a 226. cikk 2. pontjaban (a
szamla szamanak feltiintetése) * emlitett adatokra. A Birdsag csak ennyiben tulajdonitott ex tunc
hatédlyt az olyan (alakilag hibds) szdmla kijavitdsanak, amellyel mar rendelkezik a vevé vagy a
szolgaltatas igénybevevdje.*

69. Ez  meggy6z6 az addlevonassal Osszefiiggésben. A  termékértékesitésre vagy
szolgéltatasnyujtasra vonatkozé elszamolast tartalmazé dokumentum mar akkor a héairanyelv
178. cikkének a) pontja értelmében vett szdmldnak mindsiil, ha mind a vevé vagy a szolgéltatas
igénybevevéje, mind az adéhatdsdg szamara lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy eladdként
vagy szolgaltatas nyujtéjaként ki, milyen tigylet tekintetében, milyen 6sszegben és vevéként vagy
szolgaltatds igénybevevdjeként kire, mikor haritotta at a héat. Ez az eladdra vagy a szolgaltatas
nyujtéjara, a vevére vagy a szolgdltatas igénybevevéjére, az iigylet targyara, az arra és a kiilon

» Ebbe a korbe tartoznak példdul az aldbbi itéletek: 2016. szeptember 15-i Senatex itélet (C-518/14, EU:C:2016:691, 43. pont); 2016.
szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690, 44. pont); 2013. majus 8-i Petroma
Transports és tarsai itélet (C-271/12, EU:C:2013:297, 34. pont).

%0 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690, 43. pont).
3L 2016. szeptember 15-i Senatex itélet (C-518/14, EU:C:2016:691, 40. és azt kovetd pontok).

2 2010. julius 15-i Pannon Gép Centrum itélet (C-368/09, EU:C:2010:441, 45. pont); hasonléképpen még: 2020. december 17-i
Bundeszentralamt fiir Steuern itélet (C-346/19, EU:C:2020:1050, 53. és 57. pont).

% Lasd: 2016. szeptember 15-i Senatex itélet (C-518/14, EU:C:2016:691, 43. pont); 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos itélet (C-516/14, EU:C:2016:690, 44. pont); 2013. mdjus 8-i Petroma Transports és tarsai itélet (C-271/12,
EU:C:2013:297, 34. pont).
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feltiintetett héara vonatkozd adatokat feltételez.* Ha rendelkezésre all ez az 6t alapvet6 adat, —
ahogyan mdar mads helyiitt kifejtettem —* eleget tettek a szdmla értelmének és céljanak az
addlevonassal Osszefiiggésben, és véglegesen létrejott az ad6levonasi jog. *

70. Amint azt azonban fent kifejtettem, a megrendel$ addfizetésre kotelezetti mingségére vald
hivatkozas a Kozosségen beliili haromszogiigylet sziikséges feltétele (lasd a fenti 44. és azt kovetd
pontokat). Csak igy tudja a megrendeld, hogy 6 koteles megfizetni az adét. Az adéhatdsag csak igy
tudja ellendrizni az egyszerlsité szabalyozds alkalmazhatdsagat, az eladd, illetve a szolgaltatas
nyyjtéja pedig csak igy tud nyugodt lelkiismerettel eltekinteni a rendeltetés helye szerinti
orszagban torténd nyilvantartasba vételt6l. E sziikséges adatok rendelkezésre dllasa és hatasaik
fennallasa nem biztosithaté visszahato hatallyal.

71. A masodik kérdésre tehat ugy szol a valasz, hogy a ,forditott ad6zas” kifejezést tartalmazé
szamla ugyan utélag is, de csak ex nunc hatéllyal allithaté ki, minek korében sziikséges, hogy ez a
szamla eljusson a megrendel6hoz.

D. A helyesbités tartalmdrél és a vonatkozo nemzeti szamldzdsi szabdlyokrol

72. Harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag a héairanyelv 219a. cikkének értelmezését
kéri. E rendelkezés meghatdrozza, hogy a szamlat melyik tagallam szabdlyai szerint kell kiallitani.
Mivel megallapitast nyert, hogy a szamla olyannyira hibas, hogy nem 4&ll fenn K6zo6sségen beliili
haromszogligylet, ez a kérdés csak akkor meriilhet fel a jelen alapiigy jogvitaja szempontjabdl, ha
a szamla visszahat6 hatdllyal még kiallithat6. Ez — amint azt fent kifejtettem — nem igy van, és igy
a kérdésre nem kell valaszt adni.

73. Hasonl6 a helyzet a 2) a) kérdés esetében is. E kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag azt
szeretné megtudni, hogy elegend6-e annak feltiintetése, hogy ,Az UStG 25. cikke szerinti,
Kozosségen beliili haromszogiigylet. Az adé megfizetésének kotelezettsége a megrendeldre szall
at.”. Egyrészt ez is azt feltételezi, hogy a szamla visszahaté hatdllyal is helyesbithetd. Masrészt a
szamla konkrét tartalma a nemzeti jogbdl kovetkezik (lasd a héairanyelv 219a. cikkét). A Birésag
azonban nem tudja értékelni a nemzeti jogot. A Birésdg nem tud vélaszt adni arra a kérdésre,
hogy a felperesnek valéban idéznie kell-e az UStG 25. cikkét egy szamlan.

74. Egyébként a szdmlaadatokat, amelyeket a tagallamok fészabdly szerint megkdvetelhetnek, a
héairdnyelv 226. cikke tartalmazza. A héairanyelv 226. cikkének 11. pontjabdl kitlinik, hogy utalni
kell az adémentességre, ha a termékértékesités vagy szolgaltatasnytjtas adémentes. A héairanyelv
2. cikkének (1) bekezdésétdl eltéréen, amely kiillonbséget tesz az értékesités (a) pont), a
szolgaltatasnyujtas (c) pont) és a Kozosségen beliili beszerzés (b) pont) kozott, a 226. cikk
11. pontja nem emliti a Kozosségen beliili beszerzést. Az emlitett irdnyelv 42. cikke szerint a
Kozosségen beliili beszerzés szintén nem adémentes, hanem azt ugy kell tekinteni, mint amelyet
megaddztattak, anélkiil, hogy alkalmazni kellene az irdnyelv 41. cikkét.

% Ebben az értelemben a német Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsdg) is. Lasd: 2020. mércius 12-i itélet — V R 48/17, BStBL II
2020, 604, 23. pont; 2020. janudr 22-i itélet — XI R 10/17, BStBI. II 2020, 601, 17. pont; 2016. oktéber 20-i itélet — V R 26/15, BStBI. 2020,
593, 19. pont.

% Lasd: a Wilo Salmson France tigyre vonatkozé inditvanyom (C-80/20, EU:C:2021:326, 93. és 94. pont); a Zipvit tigyre vonatkozo
inditvdnyom (C-156/20, EU:C:2021:558, 81. pont).

% Ami a ,kilon feltintetett héa” kritériumat illeti, ez mar a Birdsdgnak a Volkswagen itéletben és Biosafe itéletben hozott dontéseibdl
kovetkezik, amely itéletek targyat olyan szdmldk képezték, amelyeken nem tiintették fel a héit az addlevonds megfelel Gsszegben
torténd érvényesitése érdekében. Lasd: 2018. 4prilis 12-i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 42. és
43. pont); 2018. marcius 21-i Volkswagen itélet (C-533/16, EU:C:2018:204, 49. és 50. pont).
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75. A héairanyelv 226. cikkének 11a. pontjabdl kovetkezik, hogy ha az adéfizetési kotelezettség a
terméket beszerzot terheli, sziikséges a ,forditott addézdas” kifejezés. Az ,Az ad6é megfizetésének
kotelezettsége a megrendeldre szall at.” szoveg ugyanezt fejezi ki. Az arra valé utalds, hogy milyen
— a nemzeti jog vagy az unios jog szerinti — jogalapon keriil sor az adéfizetési kotelezettség ezen
atszallasara, hasznos (lasd a héairdnyelv 226. cikkének 11. pontjat), de nem kotelez8. A héairanyelv
226. cikkének 11. és 1la. pontja kozotti Osszehasonlitdsbdl kitlinik, hogy nem sziikséges
feltiintetni, hogy a forditott ad6zds min alapul. Mindossze az a dont6, hogy a megrendeld tudja,
hogy az elado, illetve a szolgéltatas nyudjtéja abbdl indul ki, hogy a megrendel6 koteles megfizetni
az adot a rendeltetési hely szerinti orszagban.

V. Végkovetkeztetések

76. Ezért azt javaslom a Birésiagnak, hogy a Verwaltungsgerichtshof (legfelsé6bb kozigazgatasi
birésag, Ausztria) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezdképpen
vélaszoljon:

1) A megrendel6 csak akkor mindsiil adé megfizetésére kotelezett személynek a héairanyelv
197. cikke értelmében, ha a vonatkozé szamla hivatkozott az addfizetési kotelezettség
megrendeldre valé atharitasara. A ,Kozosségen belilli addmentes hiromszogiigylet” szoveg
nem elegend6 ehhez.

2) A sziikséges ,forditott adézas” kifejezést tartalmazéd szamla még utélag is, de csak ex nunc
hatallyal allithato ki. Ennek korében sziikséges, hogy ez a szamla eljusson a megrendel6hoz.
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