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C-156/21. sz. ugy

Magyarorszag
kontra
Eurépai Parlament és

az Eurdpai Unié Tanacsa

»~Megsemmisités iranti kereset — A Birdsag eljarasi szabalyzata 151. cikkének (1) bekezdése —
Kozbensé kérdés — Dokumentum eltdvolitdsa iranti kérelem — A Tandcs Jogi szolgalatanak
véleménye — (EU, Euratom) 2020/2092 rendelet — Az unids koltségvetés védelmét szolgald
altalanos feltételrendszer — Az unids koltségvetés védelme a jogallamisag elveinek valamely

tagdllamban torténé megsértése esetén — A 2020/2092 rendelet jogalapja — Az EUMSZ 322. cikk

(1) bekezdésének a) pontja — Az EUSZ 7. és EUMSZ 269. cikk megsértése — Az EUSZ 4. cikk

(1) bekezdésének, az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének és az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének a
megsértése — A jogbiztonsag elve — A tagallamok kozotti egyenl6é banasméd elve — Az
aranyossag elve”

1. Magyarorszag az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott jelen keresetében? els6dlegesen azt kéri,
hogy a Birésig semmisitse meg az (EU, Euratom) 2020/2092 rendeletet,® masodlagosan pedig azt,
hogy semmisitse meg annak bizonyos cikkeit.

2. A tagadhatatlan alkotmdnyos jelent6séggel rendelkezd keresetben a Birdsagnak azt kell
meghatdroznia, hogy a 2020/2092 rendelet — amely az uniés koltségvetés védelmét célzé
mechanizmust hoz létre a jogallamisig elveinek a tagallamok altal a koltségvetés végrehajtasaval
Osszefliggésben torténd megsértésével szemben — elfogaddsa megfelel6 jogalapon tortént-e, és
hogy ez a rendelet Osszeegyeztethet6-e az elsédleges jog tobb rendelkezésével, kiilonosen az
EUSZ 7. cikkel.

3. A Birésag ugy hatarozott, hogy az ligyet a teljes iilés elé utalja, amely a ,kivételes jelentéséggel
bir[6]” tigyek eldontésére hivatott itélkezd testiilet (a Birdsag alapokmaényanak 16. cikke).

! Eredeti nyelv: spanyol.
A C-157/21. sz. Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs tigyben a Lengyel Koztirsasdg hasonlé igényt tdmaszt. A mai napon
mindkét tigyben ismertetem az inditvinyomat.

Az unids koltségvetés védelmét szolgdlé éltalanos feltételrendszerrdl sz6l6, 2020. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2020. L 4331, 1. 0.; helyesbitések: HL 2020. L 137., 22. o.; HL 2021. L 373., 94. 0.).
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I. Jogi hattér

A. Az elsédleges jog
4. Az EUSZ 7. cikk eléirja:

»(1) A Tandics, a tagillamok egyharmada, az Eurépai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsag
indokolassal ellatott javaslata alapjan, tagjainak négyotodos tobbségével és az Eurdpai Parlament
egyetértésének elnyerését kovetéen megallapithatja, hogy fennall az egyértelmi veszélye annak,
hogy egy tagillam sdlyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. Miel6tt ilyen megallapitast
tenne, a Tandcs meghallgatja a kérdéses tagallamot, és ugyanezen eljarasnak megfeleléen
ajanlasokat tehet neki.

A Tandics rendszeresen ellenérzi, hogy azok az okok, amelyek alapjan ilyen megallapitast tett,
tovabbra is fenndllnak-e.

(2) A tagillamok egyharmada vagy az Eurépai Bizottsdg javaslata alapjan és az Eurépai Parlament
egyetértésének elnyerését kovetéen az Eurdpai Tandcs, miutdn a kérdéses tagallamot felkérte
észrevételei benyujtasira, egyhangilag megéllapithatja, hogy a tagallam sulyosan és tartésan
megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket.

(3) A Tandcs, amennyiben a (2) bekezdés szerinti megallapitasra jutott, mindsitett tobbséggel ugy
hatdrozhat, hogy a kérdéses tagallamnak a Szerzddések alkalmazdsabdl szarmazdé egyes jogait
felfiiggeszti, beleértve az e tagallam kormdanyanak képvisel6jét a Tandcsban megillet6 szavazati
jogokat. Ebben az esetben a Tandcs figyelembe veszi az ilyen felfiiggesztésnek a természetes és
jogi személyek jogait és kotelezettségeit érint6 lehetséges kovetkezményeit.

A kérdéses tagallamnak a Szerzédések szerinti kotelezettségei minden esetben tovabbra is kotik
ezt az allamot.

(4) A Tanics a kés6ébbiekben mindsitett tobbséggel tigy hatirozhat, hogy a (3) bekezdés alapjan
hozott intézkedéseket megvaltoztatja vagy visszavonja, amennyiben az elrendelésiikh6z vezet6
koriilményekben valtozdas kovetkezett be.

(5) Az e cikk tekintetében az Eurdpai Parlamentre, az Eurdpai Tandcsra és a Tandcsra
alkalmazand¢ szavazasi szabalyokat az [EUMSZ 354. cikk] allapitja meg.”

5. Az EUMSZ 269. cikk értelmében:

»Az Eurépai Tandcs, illetve a Tandcs daltal az [EUSZ 7. cikk] alapjan elfogadott jogi aktus
jogszerliségének megdallapitdsiara a Birdsag, kizarolag az Eurdpai Tandcs, illetve a Tandcs
megallapitdsdval érintett tagdllam kérelmére, és kizardlag az emlitett cikk dltal elSirt eljaras
szabalyainak tiszteletben tartdsa tirgyaban rendelkezik hataskorrel.

E kérelmet az emlitett megallapitds meghozatalatdl szamitott egy hdnapon beliil kell benytjtani. A
Birdsag a kérelem benyujtasanak idépontjatdl szamitott egy honapon beliil hataroz.”
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6. Az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében:

»Az Eurdépai Parlament és a Tandcs a Szamvevdszékkel folytatott konzultaciét kovetSen rendes
jogalkotasi eljaras keretében, rendeletekben megallapitja:

a) azokat a koltségvetési szabdlyokat, amelyek meghatirozzak kilonosen a koltségvetés
elkészitésére és végrehajtasara, valamint az elszdmolasok végzésére és ellenérzésére vonatkozd
eljarast”.

B. A 2020/2092 rendelet
7. Az 1. cikk (, Targy”) értelmében:

»E rendelet meghatdrozza a jogallamisag elveinek a tagillamokban torténé megsértése esetén az
unios koltségvetés védelméhez sziikséges szabalyokat.”

8. A 2. cikk (,Fogalommeghatirozasok”) értelmében:
»E rendelet alkalmazdasaban:

a) »jogallamisag«: az EUSZ 2. cikkében rogzitett unios érték. A jogallamisag magdban foglalja a
torvényesség elvét, amely magdban hordozza az atlathatd, elszamoltathatd, demokratikus és
pluralista torvényhozasi eljards meglétét; a jogbiztonsdg elvét; a végrehajté hatalom
onkényessége tilalmanak elvét; a fliggetlen és partatlan birésiagok altal biztositott hatékony
biréi jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatishoz vald jogot is beleértve, az alapvetd jogok
tekintetében is; a hatalmi agak szétvalasztasinak elvét; valamint a megkiillonboztetés
tilalmanak elvét és a torvény el6tti egyenléség elvét. A jogdallamisagot az EUSZ 2. cikkében
rogzitett egyéb unios értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni.”

[...]"
9. A 3. cikk (,A jogallamisag elveinek megsértése”) ekképp rendelkezik:

»E rendelet alkalmazédsdban a jogallamisag elveinek megsértésére engedhetnek kovetkeztetni az
alabbiak:

a) az igazsagszolgdltatas fiiggetlenségének veszélyeztetése;

b) a hatdésagok — tobbek kozott a biliniild6z6 hatésagok — altal hozott 6nkényes vagy jogellenes
dontések megelézésének, helyesbitésének vagy szankciondldsanak elmulasztdsa, pénziigyi és
emberi er6forrdsoknak az emlitett hatésdgok megfelel6 miikodését befolydsolé megvonisa,
vagy az Osszeférhetetlenség elkeriilése biztositdsanak elmulasztésa;

c) a jogorvoslati lehet8ségek rendelkezésre allasanak és hatékonysiginak korlatozasa, tobbek
kozott korlatozo eljarasi szabalyok révén és az itéletek végrehajtasanak hidanya révén, vagy a
jogsértések hatékony kivizsgdlasanak, biintetGeljards ald vondsdnak vagy szankcionaldsidnak
korlatozasa”.
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10. A 4. cikk (,,Az intézkedések elfogadasanak feltételei”) el6irja:

»(1) Megfelel intézkedéseket kell hozni abban az esetben, ha az 6. cikkel 6sszhangban
megallapitast nyer, hogy a jogédllamisag elveinek valamely tagallamban torténé megsértése
kelléen kozvetlenill érinti az wunids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodast vagy az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan
fennall.

(2) E rendelet alkalmazdsdban a jogdllamisag elveinek megsértése a kovetkezdk koziil egyet vagy
tobbet érint:

a) az unids koltségvetést — beleértve az unids koltségvetés altal garantdlt kolcsonoket és egyéb
eszkozoket is — végrehajté hatdsigok megfelel6 miikodése, killonosen a kozbeszerzési
eljarasok vagy a vissza nem téritend6 tdamogatasokkal kapcsolatos eljarasok keretében;

b) a pénziigyi kontrollt, monitoringot és ellenérzést végz4 hatosdgok megfelel6 miikodése,
valamint a hatékony és atlathaté pénzgazdalkoddsi és elszamoltathatésagi rendszerek
megfelel6 miikodése;

c) anyomozo és a vadhatdsagok megfelel6 miikodése az unids koltségvetés végrehajtisat vagy az
Unié pénziigyi érdekeinek védelmét érinté csalassal — tobbek kozott addcsalassal —,
korrupcidval vagy az unids jog ezzel 6sszefliggd egyéb megsértésével kapcsolatos nyomozas és
vadeljaras soran;

d) az a), a b) és a c) pontban emlitett hatésagok intézkedéseinek vagy mulasztasainak fliggetlen
birésagok altali hatékony birdsagi feliilvizsgalata;

e) az unids koltségvetés végrehajtidsat vagy az Unid pénziigyi érdekeinek védelmét érint6d
csaldsnak — tobbek kozott adocsalasnak —, korrupcionak vagy az uniés jog ezzel 6sszefiiggd
egyéb megsértésének megel6zése és szankciondldsa, valamint a nemzeti birésagok vagy a
kozigazgatasi hatdsagok altal hatékony és visszatartd erejl szankcidk kiszabasa a cimzettekkel
szemben;

f) ajogosulatlanul kifizetett 6sszegek visszafizettetése;

g) az OLAF-fal és — az érintett tagallam részvételétdl fiiggéen — az Eurépai Ugyészséggel
folytatott hatékony és kell6 id6ben torténd egyiittmiikodés a nyomozasaik vagy a vadeljarasaik
soran az alkalmazandé unids jogi aktusok szerint a lojalis egytittmiikodés elvével 6sszhangban;

h) a hatdsagoknal tapasztalt egyéb, az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodds vagy az Unidé pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabdl relevans
helyzetek vagy magatartdsok”.

11. Az 5. cikk (,Az unios koltségvetés védelmét szolgald intézkedések”) ekképp rendelkezik:

»(1) Feltéve, hogy az e rendelet 4. cikkében foglalt feltételek teljesiilnek, a kovetkezé megfeleld

intézkedések koziill egy vagy tobb fogadhaté el az e rendelet 6. cikkében foglalt eljarassal
osszhangban:

[...]
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b) amennyiben a Bizottsag a koltségvetési rendelet 62. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a
tagadllammal megosztott iranyitas keretében hajtja végre az uniés koltségvetést:

i) egy vagy tobb program jovdhagyasanak felfiiggesztése vagy annak modositasa;
ii) kotelezettségvallalasok felfiiggesztése;

iii) kotelezettségvallalasok csokkentése, tobbek kozott pénziigyi korrekciok vagy a mas kiaddasi
programokhoz torténé atcsoportositasok révén;

iv) az elé6finanszirozas csokkentése;
v) akifizetési hatarid6k megszakitasa;
vi) kifizetések felfiiggesztése.

(2) Amennyiben az intézkedéseket elfogadé hatarozat masként nem rendelkezik, a megfelel6
intézkedések elrendelése nem érinti az (1) bekezdés a) pontjadban emlitett kormanyzati szervek
vagy az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tagallamok azon kotelezettségeit, hogy az intézkedés
altal érintett programot vagy alapot végrehajtsdk, kiillonos tekintettel a végsé cimzettek vagy
kedvezményezettek felé fenndll6 kotelezettségeikre, beleértve a kifizetések teljesitésére iranyulo,
az e rendelet, valamint az alkalmazandé agazatspecifikus vagy koltségvetési szabélyok alapjan
fenndllé kotelezettséget is. Az unids forrasok megosztott iranyitds keretében torténd
felhaszndldsa soran az e rendelet alapjan elfogadott intézkedések altal érintett tagallamok az
emlitett intézkedések elfogadasatdl szamitva haromhavonta jelentést tesznek a Bizottsagnak az
emlitett kotelezettségeknek valéo megfelelésiikrél. A Bizottsag ellendrzi, hogy az alkalmazandé
jogot betartottik-e, és sziikség esetén minden megfeleld intézkedést megtesz az unids
koltségvetés védelme érdekében, az dgazatspecifikus és koltségvetési szabalyokkal 6sszhangban.

(3) A meghozott intézkedéseknek aranyosaknak kell lenniiik. Az intézkedéseket a jogallamisag
elveinek megsértése daltal az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodasra vagy az Unid pénziigyi érdekeire gyakorolt tényleges vagy potencialis hatds
figyelembevételével kell meghatdrozni. A jogallamisag elvei megsértésének jellegét, id6tartamat,
sulyossagat és hatékorét kell6képpen figyelembe kell venni. Az intézkedéseknek lehetéség szerint
az elvek megsértése altal érintett unids fellépéseket kell célozniuk.

(4) A Bizottsag a (2) bekezdésben emlitett tagallami kotelezettségekrdl egy honlapon vagy egy
internetes portdlon keresztil tdjékoztatdst és iranymutatdst nyujt a végsé cimzettek vagy
kedvezményezettek részére. A Bizottsag tovabbd ugyanezen a honlapon vagy internetes portalon
megfelelé eszkozoket biztosit a végsé cimzetteknek vagy kedvezményezetteknek ahhoz, hogy
tdjékoztassdk a Bizottsagot az emlitett kotelezettségek minden olyan jellegli megszegésérol, amely
— ezen végs6 cimzettek vagy kedvezményezettek véleménye szerint — kozvetleniil érinti 6ket. [...]

(5) A végs6 cimzettek vagy kedvezményezettek dltal az e cikk (4) bekezdésének megfeleléen
szolgdltatott informdcidk alapjan a Bizottsdg minden téle telhet6t megtesz annak biztositdsa
érdekében, hogy az e cikk (2) bekezdésében emlitetteknek megfeleléen a kormdnyzati szervek
vagy a tagdllamok altal fizetend6 minden esedékes Osszeget ténylegesen kifizessenek a végsé
cimzettek vagy kedvezményezettek részére [...].”
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12. A 6. cikk (,,Az eljaras”) kimondja:

»(1) Amennyiben a Bizottsag megallapitja, hogy alapos oka van ugy megitélni, hogy a 4. cikkben
foglalt feltételek teljesiilnek, az érintett tagallamnak irasbeli értesitést kiild — kivéve, ha ugy itéli
meg, hogy az uniés jogszabdalyokban foglalt mas eljarasok az uniés koltségvetés hatékonyabb
védelmét tennék lehetévé a szdmdira —, amelyben megjeloli a megallapitdsai alapjaul szolgaléd
ténybeli elemeket és konkrét indokokat. A Bizottsag haladéktalanul tdjékoztatja az Eurdpai
Parlamentet és a Tandcsot az ilyen értesitésrél és annak tartalmarol.

[...]

(9) Amennyiben a Bizottsag tgy itéli meg, hogy a 4. cikkben foglalt feltételek teljesiilnek, és hogy
a tagallam altal az (5) bekezdés szerint javasolt korrekcids intézkedések — ha vannak ilyenek — nem
kezelik megfelel6en a Bizottsag értesitésében foglalt megallapitdsokat, a tagallam észrevételeinek
kézhezvételétd] szamitott egy hénapon belill, vagy ha nem érkezik észrevétel, indokolatlan
késedelem nélkiil és minden esetben a (7) bekezdésben meghatirozott hatarid6tdl szamitott egy
honapon belil a megfelel6 intézkedésekrdl szolé végrehajtasi hatarozatra irdnyuld javaslatot
nytjt be a Tandcsnak. A javaslatban meg kell jelolni azokat a konkrét indokokat és
bizonyitékokat, amelyek a Bizottsag megallapitdsainak alapjaul szolgaltak.

(10) A Tanéacs az e cikk (9) bekezdésében emlitett végrehajtisi hatdrozatot a Bizottsag
javaslatanak kézhezvételétdl szamitott egy honapon belill elfogadja. Kivételes koriilmények
felmeriilése esetén az emlitett végrehajtasi hatdrozat elfogaddsanak hatarideje legfeljebb két
honappal meghosszabbithat6. A hatarozat kell6 idében torténé meghozatalanak biztositasa
érdekében a Bizottsdg — amennyiben ezt helyénvaldnak itéli — él az EUMSZ 237. cikke szerinti
jogaival.

(11) A Tandcs mindsitett tobbséggel moddosithatja a Bizottsidg javaslatat, és egy végrehajtasi
hatdrozat utjan elfogadhatja a médositott szoveget.”

C. Az 1049/2001/EK rendelet*
13. A 4. cikk (,Kivételek”) el6irja:

wlee]

(2) Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel
[helyesen: hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolyasolna a kovetkezék védelmét:

[...]
— birésagi eljarasok és jogi tandcsadas [helyesen: jogi vélemények];
[...]

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomds kozérdek flizédik.

* Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéférésr6l sz616, 2001. mdjus 30-i eurdpai

parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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(3) Az intézmény altal belsé haszndlatra osszedllitott vagy az intézmény dltal kapott, olyan tigyre
vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem
hozott hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé
tétele] az intézmény dontéshozatali eljarasat silyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez
[helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek flizédik.

Az érintett intézményen belilli targyaldsok és elGzetes egyeztetések részét képezd, belsé
hasznalatra korlatozott, allasfoglalasokat [helyesen: véleményeket] tartalmazé
dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell tagadni a dontés meghozatalat kovetden is,
amennyiben a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az intézmény
dontéshozatali eljarasat sdlyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen:
hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek flizédik.

[...]"

II. A Birdsag elotti eljaras
14. Magyarorszag keresetében azt kéri, hogy a Birésag:®

— semmisitse meg az unids koltségvetés védelmét szolgald altalanos feltételrendszerrdl szolo
2020/2092 rendeletet;

— masodlagosan, semmisitse meg a 2020/2092 rendelet 4. cikke (1) bekezdését és
(2) bekezdésének h) pontjat, 5. cikke (2) bekezdését és (3) bekezdésének utolsé el6tti és utolsd
mondatat, valamint 6. cikkének (3) és (8) bekezdését;

— az Eurdpai Parlamentet és az Eurépai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

15. A Parlament és a Tandcs azt kéri a Birdsagtol, hogy utasitsa el a keresetet, és Magyarorszagot
kotelezze a koltségek viselésére.

16. A Parlament 2021. majus 12-én azt kérte a Birdsagtdl, hogy az iigy elbirdldsdra a Birdsag
eljarasi szabalyzata 133. cikke alapjan (gyorsitott eljaras) keriiljon sor, amely kérelemnek a
Birdsag elnoke 2021. junius 9-én helyt adott.

17. A Tandcs 2021. méjus 12-én az eljarasi szabalyzat 151. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
azt kérte a Birdsagtdl, hogy ne vegye figyelembe Magyarorszdg keresetlevelének és
A.3. mellékletének bizonyos részeit, mivel azok a Tandcs Jogi Szolgalatanak egy k6zzé nem tett
véleményét tartalmazzdk, illetve arra hivatkoznak. A Birésig 2021. junius 29-én az emlitett cikk
(5) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy e kérelemrdl az eljarast befejez6 hatarozatban dont.

18. A Birdsag teljes iilése el6tt 2021. oktober 11-én és 12-én tartott targyalason Magyarorszag, a
Lengyel Koztarsasag, az Eurdépai Parlament, a Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg, valamint a Belga
Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kiralysag,
a Francia Koztdrsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysag, a Finn Koztarsasag és a
Svéd Kiralysag kormanya vett részt.

A Birésag alapokmanya 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan Magyarorszdg azt kérte, hogy az iigyet a nagytandcs elé utaljak.
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19. Inditvdinyomban mindenekel6tt a Tandcs éltal felvetett kozbensé kérdést vizsgdlom. Ezt
kovetGen azt a jogi hatteret mutatom be, amelybe a 2020/2092 rendelet kidolgozasa és elfogadasa
illeszkedik. Végiil a Magyarorszag éltal felhozott kilenc megsemmisitési jogalapot vizsgalom meg.

III. A kozbenso kérdés

20. A Tandcs arra kéri a Birdsigot, hogy ,ne vegye figyelembe a keresetlevél és mellékletei,
killonosen az A.3. melléklet azon szovegrészeit, amelyek a Tandcs Jogi Szolgdlatanak 2018.
oktéber 25-i véleményére (13593/18 tanidcsi dokumentum) [a tovdbbiakban: vélemény] — és
killonosen [a 21., 22., 164. és 166. pontok szovegrészeire] — hivatkoznak, atveszik azok tartalmat,
illetve tiikrozik az ott el6adott elemzést”.

21. Magyarorszag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a Tanacs kérelmét, masodlagosan pedig
kotelezze a vélemény benyujtasara.

22. El6szor is annak tisztdzdsdval kell kezdenem, hogy a Tandcs nem egy olyan vélemény
eltavolitdsdt kéri, amelyet Magyarorszdg mint olyat, egyszerien nem foglalt bele a
keresetlevelébe. Nem lehet tehat sz6 egy, az iratokhoz nem csatolt dokumentum eltévolitasardl.
A Tanics kérelme — amint az az eljarasi szabalyzat 151. cikke értelmében keresetlevelének
szovegébdl kitlinik — arra szoritkozik, hogy a Birésag hagyja figyelmen kiviil a keresetlevélnek és
mellékleteinek azon részeit, amelyek atveszik az emlitett vélemény szovegének tartalmat, vagy arra
hivatkoznak.

23. Az Uni6 valamennyi dllama és a Bizottsag rendelkezésére all a vélemény, a Tandcs tagjaként
vagy a 2020/2092 rendelet elfogadasahoz vezetd jogalkotasi eljarasban részt vevo félként.

24. A vélemény létezésére tovabba fény deriilt a sajtobdl,® és annak tartalma elérheté az
interneten. Mindazonaltal a Tandcs ugy hatarozott, hogy fenntartja annak bizalmas jellegét, és
elutasitott az 1049/2001 rendelet alapjan benyujtott, bizonyos hozzaférés iranti kérelmeket,
tovabba az 1-8. pontjanak kozzétételére szoritkozott.”

25. Egy olyan paradoxonnal allunk tehdt szemben, miszerint az ezen eljarasban részt vevd
valamennyi fél jogszerien hozzafért a dokumentumhoz, és azt csak a Birdésag nem ismeri
hivatalbdl. Ebben az 6sszefliggésben a Tanacs kérelme még inkabb meglepd,® és nem esik egybe a
Bir6sag elé terjesztett, a dokumentumok eltavolitasaval kapcsolatos azon klasszikus esetekkel,
amelyekre a Birdsag itélkezési gyakorlata utal.

26. Magyarorszag keresetlevele és mellékletei a kovetkezdket tartalmazzak:

— a vélemény szovege egy részének atvétele a Non-paper from Hungary a 2018. november 9-i
bizottsagi javaslatot illetéen cimet visel6 3. melléklet 4. pontjaban taldlhaté dokumentumban,
amely javaslat a 2020/2092 rendelet alapjat képezte;

6 A Politico 2018. oktéber 29-i cikke.

A Tandcs 4ltal ST 13593 2018 INIT. szdmon azonositott dokumentum. Az 1-8. pont tartalmazza a bevezetést, valamint a jogi héttér és
a ténybeli hattér bemutatdsit, de nem tartalmazza a jogi elemzést. E pontok 2020. december 18-t6l nyilvdnosak:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13593-2018-INIT/es/pdf. Lasd e tekintetben: a Toérvényszék 2021. aprilis 21-i
Pech kontra Tandcs itéletének (T-252/19, EU:T:2021:203) 2—4. pontja.

8 Hasonld kérelemmel fordultak a Torvényszékhez. 2020. mdjus 20-i Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs végzés (T-526/19,
EU:T:2020:210), jelenleg fellebbezés alatt, amely tigyben ldsd: Bobek fétandcsnok Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs tgyre
vonatkozd, 2021. oktéber 6-dn ismertetett inditvanya (C-348/20 P, EU:C:2021:831).
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— avéleményre torténd hivatkozasok, amelyek — tgy tlinik — atveszik annak tartalmat, de azt nem
tudom meghatédrozni, hogy azok szé szerint tiikrozik-e azt, vagy Magyarorszag atfogalmazta-e
azokat (a keresetlevél 22. és 164. pontja, valamint a 3. melléklet 2—7. és 9. pontja); illetve

— Magyarorszag sajatos érvei keretében a véleményre val6 puszta hivatkozasok (a keresetlevél
21. és 166. pontja).

27. Miel6tt ratérnénk a kozbensé kérdés érdemi részére, igy gondolom, hogy célszer attekinteni
az unioés intézmények dokumentumaihoz, kiillondsen pedig jogi szolgalataik véleményeihez vald
hozzaféréssel, azok kozlésével és a birdsagi eljarasokban torténd, azokra valé hivatkozassal
kapcsolatos szabalyokat, valamint a Bir6sag relevans itélkezési gyakorlatat.

A. Az unios intézmények dokumentumaihoz valo hozzdféréssel és a birosdgi eljardsokban
torténd, azokra valé hivatkozdssal kapcsolatos szabdlyok

28. A természetes és jogi személyeknek az uniés intézmények dokumentumaihoz vald
hozzaférését az 1049/2001 rendelet szabalyozza. Célja a lehet6 legszélesebb kord hozzaférés
biztositasa, ezért 2. cikkének (1) bekezdésében dltaldnos elvként rogziti az Unié valamennyi
dokumentumadhoz valé hozzaférés jogat, jollehet bizonyos feltételek és korlatozasok mellett.’

29. Az 1049/2001 rendelet fent hivatkozott 4. cikke allapitja meg a hozzaféréshez vald jog
tekintetében alkalmazandé kivételek rendszerét, amely jogot koz- vagy maganérdek fennéllasa
korlatozhatja. E kivételek kozott szerepel:

— az olyan dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsa, amelyek hozzaférhetévé tétele
kedvezétleniil befolyasolna a ,birdsagi eljarasok és [a] jogi vélemények [védelmét], [...] kivéve,
ha a hozzaférhet6vé tételhez nyomos kozérdek flizédik™;

— ,la]z intézmény altal belsé haszndlatra 6sszedllitott vagy az intézmény altal kapott, olyan tigyre
vonatkoz6é dokumentum[hoz valé hozzaférés megtagadasa], [...] amellyel kapcsolatosan az
intézmény még nem hozott hatdrozatot, [...] ha a dokumentum hozzaférhetévé tétele az
intézmény dontéshozatali eljarasat stlyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a hozzaférhet6vé
tételhez nyomés kozérdek fiz6dik”.

30. Az 1049/2001 rendeletet csak a természetes és jogi személyek hozzaférés iranti kérelmeire kell
alkalmazni, a tagallamok altal benyujtott kérelmekre azonban nem. A Tandcs jogalkotdsi aktusai
esetében a tagillamok értelemszertien rendelkeznek az ezen intézmény 4dltal elkészitett
dokumentumokkal.

°  ,Bérmely unios polgdr, valamint valamely tagallamban lakohellyel, illetve 1étesit6 okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy
jogi személy jogosult az intézmények dokumentumaihoz hozzéférni az e rendeletben meghatirozott elvek, feltételek és korldtok
szerint”.
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31. Mindazondltal a korlatozott jellegi dokumentumok hozzaférhetévé tételét vagy
nyilvanossagat illetéen a tagallamoknak engedélyt kell kérniiik, amelyrél a Tandcs esetében az
eljarasi szabdlyzata rendelkezik.' E szabdlyzat II. melléklete tartalmazza a Tandcsnak a
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaféréssel kapcsolatos kiilonds szabalyait, amelyek az
1049/2001 rendeletre utalnak.

32. Az 1049/2001 rendelet rendelkezéseire valé utaldst a Tandcs bels6 dokumentumainak
kezelésére vonatkozo iranymutatassal egésziil ki.'? Ezen irdnymutatds 5. pontja eldirja, hogy a
»LIMITE” megjel6lésti dokumentumokat tgy kell tekinteni, hogy azokra az EUMSZ 339. cikkel és
a Tandcs eljarasi szabdlyzata 6. cikkének (1) bekezdésével osszhangban kiterjed a szolgalati
titoktartasi kotelezettség, és ezen tilmenden, kezelésiik soran be kell tartani a vonatkozé unids
jogszabalyokat, kiillonosen az 1049/2001 rendeletet.

33. Ami a ,LIMITE” dokumentumokhoz valé hozzaférést illeti, a tandcsi irdnymutatds 20—
22. pontja azok nyilvanossagra hozatalat a Tandcs el6zetes engedélyétdl teszi fiiggové.

B. Az elsésorban az intézmények jogi szolgalatai dltal készitett véleményekhez valé
hozzdférésre és az e véleményekre birdsagi eljardsokban torténé hivatkozdsra vonatkozo
itélkezési gyakorlat

34. A Birdsag itélkezési gyakorlata tobbségében olyan tigyekkel kapcsolatban fejlédott ki, amikor
természetes és jogi személyek az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférést kértek, és azok
megtagadtak a hozzaférést.

35. Ezen itélkezési gyakorlat keretében a Birdsig kifejezetten az uniés intézmények jogi
véleményeihez valé hozzaférés iranti kérelmeket illetéen alkalmazta és értelmezte az 1049/2001
rendeletet. E rendelet ,bizonyos jelzésértékkel bir” egy, a Birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyben a
dokumentumok eltavolitasa iranti kérelem ,elbiralasahoz sziikséges érdekmérlegelés soran”. '

10 A Tandcs eljérasi szabélyzatanak elfogaddsardl sz6l6, 2009. december 1-jei tandcsi hatdrozat (HL 2009. L 325., 35. o.; helyesbitések: HL
2010. L 55., 83. 0., HL 2010. L 175., 38. 0., HL 2015. L 64., 46. 0.). A 6. cikkének (2) bekezdése értelmében: ,[a] Tandcs vagy a Coreper a
birdségi eljardsban torténdé bemutatds céljabdl engedélyezheti mdasolat vagy kivonat készitését a Tandcs olyan dokumentumairdl,
amelyeket még nem hoztak nyilvanossidgra a dokumentumokhoz toérténé nyilvdnos hozzaférésére vonatkozé rendelkezéseknek
megfelelGen”.

5. cikk: ,[a]mikor egy tagallam kérelmet nyujt be a Tandcshoz, Ggy azt az 1049/2001/EK rendelet 7. és 8. cikkének, valamint e melléklet
vonatkozé rendelkezéseinek megfelel6en kell feldolgozni. A hozzéférés teljes vagy részleges elutasitisdnak esetében a kérelmezét
tdjékoztatni kell arrdl, hogy az esetleges ismételt kérelmet kozvetleniil a Tandcsnak kell cimezni”.

2 A Tandcs belsé dokumentumainak kezelésérol 2016, 2018. aprilis 10-i tandcsi feljegyzés,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7695-2018-INIT /hu/pdf.

20. pont: ,[a] »LIMITE« megjelolésii dokumentumok csak abban az esetben hozhaték nyilvdnossigra, ha egy erre kell6en
felhatalmazott tandcsi tisztviseld, valamely tagéllam nemzeti kozigazgatdsi szerve (ldsd a 21. pontot) vagy adott esetben a Tandcs ilyen
értelmd hatarozatot hozott, az 1049/2001/EK rendelettel és a Tandcs eljarasi szabalyzataval 6sszhangban”.

21. pont: ,[a] Tandcstdl eltéré unids intézmény vagy szerv alkalmazdsiban 4ll6 személyzet tagjai nem hatdrozhatnak ugy, hogy
nyilvanossagra hoznak egy »LIMITE« megjel6lést dokumentumot, miel6tt errdl a Tandcs Fétitkdrsagéaval el6zetesen egyeztetnének. A
tagdllamok nemzeti kozigazgatdsdnak alkalmazdsiban &ll6 személyzet tagjai az 1049/2001/EK rendelet 5. cikkének megfeleléen
konzultdlnak a Tanécs Fétitkdrsdgdval, mielStt ilyen értelmil dontést hoznédnak, kivéve ha egyértelm, hogy az adott dokumentum
nyilvanossdgra hozhat4”.

22. pont: ,[a] »LIMITE« megjelolésti dokumentumok tartalma kizardlag biztonsdgos internetes oldalakon vagy a Tandcs éltal
jévahagyott, illetve védett hozzaférést biztosité webes felileteken (mint pl. a delegécidéknak sz6l6 portdl) tehetd kozzé”.

4 2020. janudr 31-i Szlovénia kontra Horvatorszag itélet (C-457/18, EU:C:2020:65, a tovabbiakban: Szlovénia kontra Horvétorszag itélet),
67. pont; 2019. mdjus 14-i Magyarorszag kontra Parlament végzés (C-650/18, nem tették koézzé, EU:C:2019:438, a tovéabbiakban:
Magyarorszag kontra Parlament végzés) 9., 12. és 13. pont.
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36. A Birosag szerint ,ellentétes lenne az [1049/2001 rendelet 4. cikkében emlitett] kozérdekkel —
amely megkoveteli, hogy az intézmények a jogi szolgalataik altal teljes fiiggetlenség mellett adott
véleményeknek haszniat vehessék — annak elfogadasa, hogy az ilyen belsé dokumentumokat a
Birdsag el6tti jogvitaban anélkiil nyujthassdk be, hogy ehhez az érintett intézmény hozzajarult
volna, vagy hogy ezt e birdsag elrendelte volna [...]"."°

37. E tekintetben a jogi véleményekre vonatkozé, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
masodik franciabekezdésében el6irt kivétel célja ,az intézmények ahhoz f(iz6d6 érdekének
védelme [...], hogy adott kérdésekrél jogi véleményeket kérhessenek, valamint Gszinte, objektiv és
teljes kord véleményeket kaphassanak”. '

38. A Tandcs altal e szigordan értelmezendd kivétel” alkalmazdsa sordan elvégzendd vizsgalatra
harom lépésben keriil sor, amelynek lefolyasat a Svédorszag és Turco kontra Tandacs tligyben
hozott itélet fejti ki részletesen (37—47. pont):

— ,A Tanacsnak el6szor arrdl kell meggy6zddnie, hogy a kozzétenni kért dokumentum valéban
jogi véleményt érint-e”.

— ,A Tandcsnak masodszor azt kell megvizsgilnia, hogy a kérdéses dokumentum jogi
véleményeket érint6ként azonositott részeinek kozzététele »hatranyosan befolydsolna-e a jogi
vélemények védelmét«. [...] Ahhoz, hogy a fenti érdek sérelmének kockazatira hivatkozni
lehessen, e kockdzatnak ésszeriien elérelathatonak, és nem pusztan feltételezésen alapulonak
kell lennie”.

— ,Harmadik és utolsé lépésként, amennyiben a Tandcs ugy itéli meg, hogy valamely
dokumentum kozzététele hatranyosan befolyasolna a jogi véleményeknek a fentiekben
meghatdrozott védelmét, meg kell bizonyosodnia arrél, hogy nem 4ll fenn olyan nyomés
kozérdek, amely a kozzétételbdl eredd, a Tandcs azon képessége vonatkozasdban felmeriild
hatrany ellenére is igazolnd a kozzétételt, hogy adott kérdésekrél jogi véleményeket kérhessen,
valamint 6szinte, objektiv és teljes korli véleményeket kaphasson”.*®

39. Ezen eljaras egészében figyelembe kell venni a Birdsag altal a ClientEarth kontra Bizottsag
itéletben kifejtett elvi megallapitasokat:

»— [A]z 1049/2001 rendelet az (1) preambulumbekezdésének megfeleléen az EUSZ 1. cikknek
masodik albekezdésében Kkifejezett szandék kereteibe illeszkedik, amely rendelkezés uj
szakaszt kivan jelenteni az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak
folyamatdban, amelyben a dontéseket a lehet6 legnyilvanosabban és az allampolgirokhoz a
lehet6 legkozelebb esé szinten hozzak meg.

— Ezen alapvet$ unids elvet tiikrozi egyfel6l az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdése is, amely tobbek

kozott eldirja, hogy az Unié intézményei, szervei és hivatalai munkajuk sordn a nyitottsag
elvének lehetd legnagyobb mértékd tiszteletben tartasaval jarnak el, amely elvet megerdsiti az

5 Szlovénia kontra Horvétorszag itélet, 66. pont, amely a Magyarorszag kontra Parlament végzés 8. és 9. pontjéra hivatkozik.

e 2008. julius 1-jei Svédorszdg és Turco kontra Tandcs itélet (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, a tovabbiakban: Svédorszag és
Turco kontra Tandcs itélet), 42. pont.

7 Uo., 36. pont.

18 Lasd ebben az értelemben: Svédorszdg és Turco kontra Tandcs itélet, 38—44. pont; 2014. julius 3-i Tandcs kontra in’t Veld itélet (C-
350/12 P, EU:C:2014:2039), 96. pont; Magyarorszag kontra Parlament végzés, 11. pont.

1 2018. szeptember 4-i itélet (C-57/16 P, EU:C:2018:660), 73—75. pont; Magyarorszag kontra Parlament végzés, 13. pont.
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EUSZ 10. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 298. cikk (1) bekezdése is, valamint madsfel6l
alatdmasztja az, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat biztositja az Eurépai Unio
Alapjogi Chartajanak 42. cikke.

— Az 1049/2001 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az atlathatésag biztositja a
polgarok irdnydban az uniés intézmények nagyobb legitimicidjat, hatékonysagat és
felel6sségét a demokratikus rendszerben. A kiillonb6zé allaspontok nyilt megvitatasat lehet6vé
téve hozzajarul ezenkiviil az eurdpai polgarok bizalmanak noveléséhez.”

40. A ,nyitottsag” (atlathatosdg) kovetelménye mindazonaltal lehet, hogy nem elégséges ahhoz,
hogy igazolja valamely intézménynek egy keresetlevélhez csatolt véleménye megtartasat az iigy
iratanyagdban, ha bizonyos kockazatok allnak fenn. E kockdzatok egyike az, hogy az intézmény
»nyilvanosan kényszeriil allast foglalni egy olyan véleménnyel kapcsolatban, amelyet minden
bizonnyal belsé felhasznéldsra szantak. Marpedig ez a kilatds elkeriilhetetleniil negativ hatdssal
jarna az [intézmény] ahhoz f(iz6d6 érdekére, hogy jogi véleményeket kérjen, valamint hogy
Gszinte, objektiv és teljes kord véleményeket kaphasson”.

41. Ezenfelill, annak megengedésével, hogy egy dokumentumnak az iigy iratanyagdban annak
ellenére valé megtartasa, hogy az ahhoz val6 hozzaférést az intézmény nem engedélyezte,
lehet6vé tenné a hozzaférés iranti kérelemre vonatkozéan az 1049/2001 rendelettel bevezetett
eljaras megkeriilését.*

42. Ami az intézményeknek a jogalkotdsi eljdardsok keretében kibocsdtott véleményét illeti, a
Birdsag itélkezési gyakorlata sokkal szélesebb kort hozzaférési jogot és erre vonatkozo, szélesebb
kord hozzaférhet6vé tételi kotelezettséget allapitott meg.

43. Ez nyilvanvaléva valt a Svédorszag és Turco kontra Tandcs itéletben, amikor a Birdsig

elutasitotta az ezen intézmény altal a célbdl hivatkozott ,igazoldsokat”, hogy az iigy iratai koziil

eltavolitsak a Jogi Szolgalatanak egy jogalkotasi javaslatra vonatkozé véleményét. A Tandcs arra

hivatkozott, hogy e vélemény hozzaférhet6vé tétele a szoéban forgd ,jogalkotasi aktus

torvényességének kétségbevonisihoz vezethetne” és ,megkérddjelezné a Jogi Szolgdlat
” 22

fiiggetlenségét”.
44. Ezen érvekre valaszul a Birdsag a kovetkezoket allapitotta meg:

— Az elsét illetéen ,épp az ezzel kapcsolatos atlathatésdag az, amely — a kiillonb6z6 allaspontok
nyilt megvitatasat lehet6vé téve — hozzajarul az intézményeknek az eurdpai polgarok
vonatkozasdban fenndallé nagyobb legitimitasahoz, valamint az eurépai polgarok bizalmanak
noveléséhez. Valojaban sokkal inkabb az informaci6é és a vita hidnya az, amely kételyeket
ébreszthet a polgarokban, nem csupan valamely egyedi aktus jogszertiségét illetéen, hanem az

egész dontéshozatali eljaras legitimitasaval kapcsolatban is”. >

— A masodikat illeten, a hivatkozott kockazat (a Jogi Szolgdlat fiiggetlenségének sérelme) nem
lehet pusztan hipotetikus, és nem tévesztend6 6ssze azzal az érdekkel, hogy el lehessen keriilni

% Szlovénia kontra Horvatorszag itélet, 70. pont.

2 Magyarorszag kontra Parlament végzés, 14. pont; Szlovénia kontra Horvatorszdg itélet, 68. pont.
2 Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, 54. pont.

2 Uo., 59. pont.
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az esetleges, az e szervezeti egység dltal kibocsatott vélemények tartalmanak befolyasolasa
érdekében tett nyomasgyakorlast.>

45. Az el6z6ekbdl az ,kovetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet f6szabalyként kotelez6vé teszi a
Tandcs Jogi Szolgalata altal a jogalkotasi folyamatra vonatkozéan osszedllitott vélemények
kozzétételét”. Ez nem akadilyozza meg, hogy meg lehessen tagadni ,az olyan egyedi jogi vélemény
kozzétételét, amelynek Osszedllitdsa jogalkotdsi folyamat keretében tortént, viszont kiillondsen
érzékeny kérdésre vonatkozik, vagy a széban forgd jogalkotdsi folyamat keretein tulmutato,
kiilonosen széles terjedelemmel bir.”*

C. A Tandcs kérelmének elemzése
46. A Tandcs kérelmében két rész kiilonithetd el.

47. Az els6 az arra irdnyul6 kérelemre vonatkozik, hogy tavolitsak el a keresetlevél 3. mellékletét,
amely a 2020/2092 rendelet alapjat képezé bizottsagi javaslatra vonatkozé Non-paper from
Hungary elnevezésti dokumentumot tartalmazza. Ez a Non paper a Jogi Szolgalat véleménye egy
részének szo6 szerinti atvételét, valamint az e véleményre torténd olyan utaldsokat tartalmaz,
amelyek gy tiinnek, hogy atveszik annak tartalmat.

48. Mivel a Non-paper from Hungary egy Magyarorszag altal a 2020/2092 rendelet elfogadasahoz
vezetd jogalkotasi eljards soran kidolgozott és benyujtott dokumentum, arra nem alkalmazhatdk
az unids intézmények dokumentumaihoz val6 hozzaférésre vonatkozé szabalyok.

49. Semmi nem akadélyozza tehat Magyarorszagot mint a dokumentumot kibocsaté allamot
abban, hogy azt benytjtsa egy, a Birdsag el6tti eljaras keretében, annak ellenére, hogy az a Tandacs
Jogi Szolgédlatanak véleményébdl szarmazd, kozvetlen vagy kozvetett idézeteket tartalmaz.

50. A Tandcs kérelmének masodik részében ezen intézmény azt kéri a Birdsagtdl, hogy ne vegye
figyelembe Magyarorszag keresetlevelének azon részeit, amelyek e véleményre hivatkoznak,
atveszik annak tartalmat, illetve az ott el6adott elemzést tiikrozik.

51. E kérelembdl elméletileg csak az vehetd figyelembe, ami a vélemény tartalmédnak atvételére
vonatkozik, a kereset azon részei pedig nem, amelyek pusztdn egybeviagnak e véleménnyel. Egy
olyan dllam, amely egy unids jogalkotdi aktus érvényességét timadja, teljes legitimdcidval bir
allaspontja megvédése tekintetében, akar egybevag ez az allaspont az ezen aktus elfogaddsdhoz
vezet6 eljards soran kidolgozott dokumentumok tartalmaval, akar nem.

52. Ha Magyarorszdag a véleményhez valé hozziférés iranti kérelemmel fordult volna a
Tandcshoz, f{6szabdly szerint alkalmazhaté lenne ra ezen intézmény eljarasi szabalyzata, amelynek
6. cikke (2) bekezdése kimondja, hogy a Tandcs ,birdsagi eljarasban torténé bemutatds céljabol”
engedélyezheti ,mésolat vagy kivonat készitését a Tandcs olyan dokumentumairdl, amelyeket még
nem hoztak nyilvinossigra a dokumentumokhoz torténé nyilvanos hozzaférésére vonatkozd
rendelkezéseknek megfeleléen”.

#*  Uo., 62-66. pont.
%= Uo., 68. és 69. pont.
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53. A Tanics ,LIMITE” megjelolésti dokumentumai esetében, mint a jelen tigyben is, Tandcs
belsé dokumentumainak kezelésére vonatkozd, fent hivatkozott iranymutatds 5. pontja eléirja,
hogy e dokumentumokat ugy kell tekinteni, hogy azokra az EUMSZ 339. cikkel és a Tanacs
eljarasi szabdlyzata 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban kiterjed a szolgélati titoktartdsi
kotelezettség, és ezen tdalmenden, kezelésilk sordn be kell tartani a vonatkozd unids
jogszabalyokat, kiillonosen az 1049/2001 rendeletet. Az ezen, ,LIMITE” megjelolésti
dokumentumokhoz valé hozzaférést illeten a Tandcs irdnymutatdsanak 20. és 21. pontja azok
nyilvanossagra hozatalat a Tandcs el6zetes engedélyéhez koti.

54. Magyarorszagnak a Tandcs ugyanezen el6zetes engedélyére lett volna sziiksége ahhoz, hogy a
vitatott véleményt mellékletként a keresetleveléhez csatolja, mivel ez egy ,LIMITE” megjelolési
dokumentum, amelyhez a Tandcs csak nagyon korlatozott hozzaférést biztositott, és amelynek
tekintetében mar tobbszor elutasitotta maganyszemélyek hozzaférés iranti kérelmét.® Amint azt
mar kifejtettem, ha barmiféle kiillonbségtétel nélkiil lehetne csatolni valamely dokumentumot az
igy iratanyagahoz akkor, amikor az intézmény nem engedélyezte annak hozzaférhetévé tételét,
konnyen ki lehetne jatszani a hozzaférés iranti kérelemre vonatkozé, az 1049/2001 rendeletben
eldirt eljarast.”

55. Végeredményben ahhoz, hogy ezt a kérdést igy vagy ugy meg lehessen oldani, a Birésagnak a
jogalkotasi eljarasok keretében kidolgozott jogi vélemények felhasznalasara vonatkozé itélkezési
gyakorlatat kell figyelembe venni, amely haromlépcsds vizsgalatot kovetel meg, amint azt mar
emlitettem.

56. Ami e vizsgalat els6 szakaszat illeti, nem kétséges, hogy jogi véleménnyel (a Tanics Jogi
Szolgédlatanak véleményével) dllunk szemben, amely koriilményt a felek nem vitatnak.

57. E vizsgalat masodik szakaszaban azt kell értékelni, hogy e sajatos vélemény hozzaférhetévé
tétele észszeriien eldre ldathato, és nem pusztdn feltételezésen alapulo kockdzatot jelent-e a Tandcs
jogi véleményeinek védelmeére.

58. Annak értékelése céljabdl, hogy a jelen iigyben fenndll-e ilyen kockazat, kiindulépontként
elfogadom, hogy Magyarorszag megkapta a Tandacs arra vonatkozo6 engedélyét, hogy benyiijtsa a
véleményt a Birdsag el6tti eljaras keretében.

59. Véleményem szerint ugyanezen engedélyre lenne sziikség akkor, ha a fél egy ,LIMITE”
megjelolésii dokumentum szovegrészeit szandékoznd beilleszteni a keresetlevelébe, amely
dokumentumhoz a Tanics korlatozza a hozzaférést, mint a jelen tigyben is, feltéve hogy az

emlitett szovegrészek gyakorlatilag a dokumentum teljes vagy lényegi tartalmat teszik nyilvanossa.

60. A Tandcs el6zetes engedélye hidnydban a tagillam megkeriilhetné e kovetelményt, hogy ezen
intézmény bizalmas dokumentumait nyilvanossa tegye és benyujthassa a birdsagi eljaras soran:
elegendd, ha azokat nem a keresetleveléhez csatolt okirati bizonyitékokként nyujtja be, hanem
belefoglalja a keresetbe e dokumentumok tartalmat.

% A Tandcs ilyen hozzéférés megtagadasérdl sz616 hatdrozatainak egyike az, amelyet a Torvényszék a 2021. dprilis 21-i PECH kontra
Tandcs itéletben (T-252/19, EU:T:2021:203) megsemmisitett.

7 Magyarorszag kontra Parlament végzés, 14. pont; Szlovénia kontra Horvitorszdg itélet, 68. pont. Amint azt szintén kifejtettem, a
Tandcs eljarasi szabalyzata és a dokumentumokhoz valé hozzaférésrol szo6l6 dltaldnos irdnymutatdsa az 1049/2001 rendeletre utal.

% Ajelen inditvany 38. pontja.
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61. E megfontolasokbdl kiindulva a kovetkezd koriilmények lehetnek relevansak:

— A vélemény (az els6 nyolc, nyilvinossagra hozott ponttdl eltekintve, amelyek pusztin
magyarazo, és nem analitikai jellegliek) ,LIMITE” megjeloléssel ellatott belsé dokumentum,
amelyre a szakmai titoktartds kovetelménye vonatkozik.

— Magyarorszagnak tagallamként jogszertien rendelkezésére ll a vélemény szovege. Azt a Tandcs
eljarasi szabdlyzata szerinti eljards megkeriilése nélkiil szerezte meg, amely II. mellékletének
5. cikke valdban azt irja eld, hogy az dllamoknak dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelmet kell benytjtaniuk ezen intézményhez, de ez a szabdly csak azon dokumentumokra
vonatkozik, amelyek nem éllnak a rendelkezésiikre.

— A Tanics nem volt koteles nyilvanosan allast foglalni Jogi Szolgalatanak véleményérdl, mivel
Magyarorszag keresetére anélkiill tudott valaszolni, hogy arra vonatkozéan kifejezetten
értékelést kellett volna kibocséatania.

— A ,birdsagi eljarasban torténd benyujtas” alatt nem lehet a keresetlevélbe foglalt, a vélemény
egyes részeire val6 puszta utaldsokat érteni. Kizardlag akkor lehetne azt éllitani, hogy a Tandcs
el6zetes engedélye megkeriilésének szandékarél van sz6, ha ezek az utalasok terjedelmiik miatt
maganak a véleménynek a nem engedélyezett hozzaférhet6vé tételével egyenértékiek.

— Amint arra mdar rdmutattam, Magyarorszagnak teljes joga van ahhoz, hogy jogi érveit
ismertesse, még akkor is, ha azok egybeesnek a Tandcs Jogi Szolgdlatinak az érveivel,
amelyeket e tagallam ismer, mivel részt vett a 2020/2092 rendelet kidolgozasara irdnyulé
eljarasban.

62. Nem gondolom tehat, hogy a Tandcs jogi véleményének a védelme szempontjabdl észszertien
elére lathato és nem pusztan feltételezésen alapuld kockazatrol van szé. Ha mégis errél lenne szé a
vizsgdlat masodik szakaszaban, harmadik 1épésben azt kell megvizsgalni, hogy van-e olyan nyomds
kozérdek, amely igazolja a Tanacs Jogi Szolgalata véleményének egyes részeire val6 kozvetlen vagy
kozvetett utaldsoknak az igy iratanyagaban valé megtartasat.

63. Ezért allitom azt a késébbiekben, hogy ez a nyomds kozérdek fenndll ebben az iigyben,
fiiggetleniil att6l, hogy Magyarorszagnak sajat érdeke flizodik ahhoz, hogy elutasitsak a Tanacs
kérelmét, és megmaradjanak a véleményre torténd utalasok, amelyek a 2020/2092 rendelet
(feltételezett) semmisségére vonatkozé allitdsanak az aldtdmasztasara szolgalnak.

64. A jogalkotasi eljaras atlathatésiga az a nyomos kozérdek, amely a jelen tigyben a Tandcs Jogi
Szolgalata dltal készitett vélemény szovegrészeire a birdsagi eljaras sordn torténd hivatkozast, és e
szovegrészek hozzaférhet6vé tételét igazolja.

65. Emlékeztetek arra, hogy a Tandcs dokumentumaihoz valé hozzaférés, amikor jogalkotdi
mindségében jar el, noveli az atlaithatésagot és a jogalkotasi folyamat nyitottsagat, valamint
megerdsitheti a demokracidt annak megkonnyitésével, hogy a polgarok ellenérizzék mindazon
informacidkat, amelyek valamely jogalkotasi aktus alapjaul szolgaltak.*

» A targyaldson a Tandcsnak nem kellett dlldst foglalnia a Jogi Szolgalatanak véleményérol.
%0 Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, 67. pont.
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66. Rdadasul az atlathatéd jogalkotasi eljards keretében orommel kell fogadni minden
megalapozott jogi véleményt, akir az adott javaslat mellett, akir ellene sz6l, amely a
tarsjogalkotéknak (a dontés végsé feleléseinek) és altalaban a polgaroknak lehetdséget ad az e
javaslat értékeléséhez elengedhetetlen mérlegelési szempontok megismerésére.

67. Ez csak akkor lehetséges, ha a kifejtett jogi vélemények nyilvanossa valnak, éppen azért, hogy
»a killonboz6 allaspontok nyilt megvitatasat lehetévé téve hozzajarul[jon] az intézményeknek az
eurdpai polgarok vonatkozasaban fenndllé nagyobb legitimitdsdhoz, valamint az eurépai polgarok
bizalmanak néveléséhez”.?

68. E megfontolasok alapjan — amelyekkel teljes mértékben egyetértek — a Birosag megallapitotta,
hogy szabélyként létezik a jogalkotasi eljarasra vonatkozé jogi vélemények hozzaférhetévé tételére
vonatkozo6 kotelezettség.®* E kotelezettség masik oldala, hogy e véleményeket illetéen nem
fogadhato el ,,a bizalmas kezelés dltalanos sziikségessége”.*

69. Mindazonaltal ez a kotelezettség nem abszolut jellegli. Konkrétan, az ,nem képezi akadalyat
annak, hogy a jogi vélemények védelmére hivatkozva megtagadjak az olyan egyedi jogi vélemény
kozzétételét, amelynek Osszedllitdsa jogalkotdsi folyamat keretében tortént, viszont kiillondsen
érzékeny kérdésre vonatkozik, vagy a szoban forgd jogalkotdsi folyamat keretein tulmutato,
kiilonosen széles terjedelemmel bir”. *

70. A jelen tigyben széban forgd véleményt a 2020/2092 rendelet elfogadasara iranyuld jogalkotasi
eljaras keretében dolgoztdk ki. A Tandcs véleményem szerint nem igazolta, hogy ,kiillondsen
érzékeny” véleményrdl van szo, bar e rendeletnek tagadhatatlan jelentésége van az Unid és
tagallamai vonatkozéasaban.

71. A jogi vélemény tartalma az, amelynek kiilonosen érzékeny jelleglinek kell lennie. Ebbdl a
szempontbdl, még ha a vélemény relevans jogszabalyi intézkedésre vonatkozik is, annak
érzékenysége akkor ismerhetd el, ha kiillonosen érzékeny (példdul bizalmas vagy titkos targyra
vonatkozd) informdcidkat tartalmaz, akkor azonban nem, amikor a Szerzédések értelmezésének
puszta szempontjait foglalja magdban, mint példaul az intézkedés jogalapjaira vonatkozé
szempontok.

72. A Tandcs szerintem azt sem igazolja, hogy a vélemény, ,a széban forgé jogalkotasi folyamat
keretein tilmutatd, kiilonosen széles terjedelemmel bir”.

73. Jollehet a Svédorszag és Turco kontra Tandcs tigyben hozott itéletben hasznalt e kifejezés nem
kiilonosebben egyértelmi (f6szabdly szerint egy jogalkotdi javaslatra vonatkozé jogi vélemények
targya annak érvényessége vagy hidnyossigai, és ezen nem mutatnak tul), gy vélem, hogy az
olyan véleményekre vonatkozik, amelyek amiatt, hogy tilmutatnak azon jogszabdly tartalman,
amelyet esetleg kifogasolnak, nem relevansak azon birésagi eljaras tekintetében, amelyben azokra
hivatkozni szandékoznak.

3 Uo., 59. pont. Ugyanezen pont szerint: ,[v]aléjdban sokkal inkdbb az informdcié és a vita hidnya az, amely kételyeket ébreszthet a
polgarokban, nem csupdn valamely egyedi aktus jogszerliségét illetéen, hanem az egész dontéshozatali eljards legitimitdsdval
kapcsolatban is”.

% Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, 68. és 71. pont.
3 Uo., 57. pont.
#*  Uo., 69. pont.
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74. Ily médon a jelen tigyben a jogalkotasi eljaras atlathatésaganak els6bbséget kell élveznie annak
feltételezésen alapuld (és ez esetben nem bizonyitott) kockdzatdhoz képest, hogy megfeleld
védelem nélkill marad a Tandcs jogi véleménye, illetve nehezebbé vilik, hogy Jogi Szolgalata
»0szinte, objektiv és teljes kori” véleményeket fogadjon el,* ami egyébként e szolgalat tagjainak
szakmai hozzdértését garantdlja, és amit a Tandcsnak védelmezni kell.

75. A fentiek Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a Tandcs kozbensé
kérelmét.

IV. A 2020/2092 rendelet: a pénziigyi feltételrendszert és a jogallamisag biztositasat
egyarant magaban foglalé szabaly

76. A 2020/2092 rendelet feltételrendszere mechanizmusanak jobb megértéséhez a kovetkezéket
kell figyelembe venni: a) az elfogadédsa sordn kovetett jogalkotoi eljaras; és b) az unids jog altal mar

el6irt hasonlé mechanizmusok, amelyek kozé mar az e rendelet altal 1étrehozott mechanizmus is
tartozik.

A. A 2020/2092 rendelet elfogaddsa sordn kovetett jogalkotdsi eljdrds

77. A 2020/2092 rendelet kidolgozésa kiilondsen Osszetett volt, és a kovetett jogalkotasi eljaras
megismerése eldsegiti annak megfelels értelmezését.*

78. Ez a rendelet az Unié azon erdfeszitésének kovetkezménye, hogy hatékonyabba tegye a
jogallamisag elvei tagallamok altali tiszteletben tartdsdsanak a biztositasara irdnyulé eszkozeit. Az
Unié ezen, az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékét bizonyos tagallamok ujabban tanusitott
gyakorlatdnak a fenyegetése ald keriilt, amint azt a Parlament és a Bizottsdg tobb alkalommal
hangsulyozta. Ezen dllamok koziil egyesek az uniés koltségvetésbdl szarmazd jelentds forrasokhoz
jutnak.?®

79. Ahhoz, hogy szembe tudjon szallni a jogallamisag megsértésével, az Unié korlatozott jogi
eszkozokkel rendelkezik:

— Az EUSZ 7. cikk szerinti mechanizmus annak megallapitasara irdnyul, hogy ,fenndll[-e] az
egyértelmi veszélye annak, hogy egy tagdllam stlyosan megsérti a 2. cikkben emlitett
értékeket”, illetve ,a tagdllam sudlyosan és tartésan megsérti[-e]” ugyanezen értékeket, a
mindkét megdllapitashoz kapcsolodd kovetkezményekkel egyiitt. A mechanizmus
hatékonysagat a masodik esetben az Eurdépai Tandcs egyhangu hatarozatanak sziikségessége
emeli ki.

¥ Uo., 64. pont.

Lasd: Louis, J.-V., Respect de I'Etat de droit et protection des finances de I'Union, Cahiers de droit européen, 2020, 1. sz., 3-20. o.;
Baraggia, A. és Bonelli, M., Linking Money to Values: the new Rule of Law Regulation and its constitutional challenges, German Law
Journal, kiadas alatt.

Magyarorszag az Unié strukturdlis alapjainak egyik legnagyobb per capita fogaddja 25424713 942 eurdval az MFF 2014—2020-ban
(2532 eur6 egy lakosra szamitva), és az orszdgban torténé dllami beruhdzédsok jelent8s részét az Unié tarsfinanszirozza a Bizottsdgnak a
kovetkez6 cimen hozzaférhet6 adatai szerint: https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries/HU. A Lengyel Koztarsasdg az Unié struk-
turdlis alapjainak egyik {6 kedvezményezettje, mivel 89 990274 817 eurdt kapott (2262 eurd egy lakosra szdmitva) az MFF 2014—
2020-ben a Bizottsdgnak a kovetkezé cimen hozzéférhetd adatai szerint: https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries/PL.
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— A Bizottsag (EUMSZ 258. cikk) vagy egy masik tagallam (EUMSZ 259. cikk) altal benydjtott,
kotelezettségszegés megallapitidsa irdnti keresetek lehet6vé teszik annak tisztazasat, hogy
valamely tagéllam megsértette-e a Szerz6désekbdl ered6 valamely kotelezettségét.

80. 2014-ben a Bizottsag elfogadta a ,jogdllamisdg megerdsitésére iranyulé Gj unids keretet”,
amelynek célja, hogy ,minden tagillamban hatékony és kovetkezetes védelmet biztositson a
jogallamisag szamdra. A keret az olyan helyzetek kezelésére és megoldasara szolgdl, amikor
rendszerszint( fenyegetés éri a jogallamisdagot”. *

81. Az 4j keret ,arra iranyul, hogy még az EUSZ 7. cikkében el6irt mechanizmusok aktivalasara
vonatkoz6 feltételek teljesiilése el6tt megoldja a tagdllamokban a jogdllamisagot érd
fenyegetéseket. Tehat egy joghézag megsziintetését jelenti. Nem alternativaja az EUSZ 7. cikke
szerinti mechanizmusoknak, hanem inkdbb megel6zi és kiegésziti azokat”.*

82. 2019-ben a Bizottsdg naprakésszé tette stratégijjat, és létrehozta az eurdpai jogallamisagi
mechanizmust.” Ez a mechanizmus, amely a nemzeti hatésagokkal és érdekelt felekkel folytatott
szoros parbeszéden alapul, atlathatésigot biztosit, objektiv és partatlan mddon vonatkozik
minden tagdllamra. A Bizottsag ezen adatokkal éves jelentést készit, amely magaban foglalja az
egyes tagallamokra vonatkoz6 értékelést.*

83. Ebben az Osszefliggésben 2018 majusiaban a Bizottsag egy, a tagdllamokban a jogéallamisag
tekintetében fenndllo, altalanossé valt hidnyossagok esetén az Unid koltségvetésének védelmérdl
sz6l6 rendeletjavaslatot terjesztett eld.*

84. A javaslat lithatéan fenntartdsokat ébresztett a Jogi Szolgdlat részér6l. A Szdmveviszék
bizonyos ajanldsokat tett annak tartalma javitisa érdekében,” miutdn hangsilyozta, hogy a
javaslat jogalapja kétséges, feltételeit tekintve pontatlan, nagyon széles mérlegelési mozgdsteret
biztosit a Bizottsag szdmara, és megkeriili az EUSZ 7. cikk szerinti eljarast.

85. Osszetett jogalkotéi egyeztetéseket kévetSen a 2020. jtliusi Eurépai Tanacs* egyetértésre
jutott a tobbéves pénziigyi keret 2021-2027 (a tovabbiakban: MFF) és a Next Generation EU
eurdpai helyredllitasi terv (a tovdbbiakban: Next Generation EU terv) elfogadasat illetéen. A
megallapodds kiemelte, hogy ,a koltségvetés és a Next Generation EU védelmét szolgald
feltételrendszer keriil majd bevezetésre”.

% 2014. mércius 11-i COM(2014) 158 final dokumentum, A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: A
jogéllamisag megerdsitésére irdnyuld Gj unios keret.

® A Tandcs Jogi Szolgdlatdnak 2014. majus 27-i 10296/14. sz. véleménye birdlja a Bizottsdg e kozleményét, rdmutatva arra, hogy a
jogéllamisag tiszteletben tartdsa csak az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras keretében képezheti az intézmények cselekvésének tdrgydt, vagy
akkor, ha létezik m4s kiilonos anyagi jogi hataskor.

% 2019. aprilis 3-i COM(2019) 163 final dokumentum, A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak és a
Tandcsnak, Az Unién belili jogéllamisdg tovabbi erdsitése, Az aktudlis helyzet és a lehetséges tovabbi 1épések; 2019. jalius 17-i
COM(2019) 343 final dokumentum, A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdganak, Az Union beliili jogdllamisdg megerdsitése, Intézkedési terv.

4 A 2020. és a 2021. év vonatkozdsaban lasd: 2020. szeptember 30-i COM(2020) 580 final dokumentum, A Bizottsig koézleménye az
Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak: 2020. évi jogéllamisagi
jelentés, A jogédllamisdg helyzete az Eurépai Unidban; valamint 2021. jilius 20-i COM(2021) 700 final dokumentum, A Bizottsig
kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak:
2020. évi jogallamisagi jelentés, A jogallamisag helyzete az Eurépai Uniéban.

#2018. majus 2-i COM(2018) 324 final dokumentum, A tagdllamokban a jogéllamisig tekintetében fennall, altalanossd valt
hidnyossdgok esetén az Unié koltségvetésének védelmérdl szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslat.

% Lasd: a tagallamokban a jogillamisdg tekintetében fenndallo, dltaldnossa valt hidnyossdgok esetén az Unié koltségvetésének védelmérdl
520616, 2018. majus 2-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrdl sz6l6, 1/2018. sz. szamvevészéki véleményt (HL 2018. C 291,
1.0.).

#  EUCO 10/20 dokumentum, melléklet, 22. és 23. pont, Az Eurdpai Tandcs 2020. jalius 21-i kovetkeztetései.
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86. E megallapodds ellenére a két tarsjogalkoté tovabbra is eltéré dallaspontot képviselt a
tekintetben, hogy végiil is milyennek kell majd lennie a 2020/2092 rendeletnek:

— A Parlament a koltségvetésen keresztiil kivinta megvédeni a jogallamisagot, mig a Tandcs az
unios koltségvetést a jogallamisag kovetelményeinek tiszteletben tartasaval kivinta megvédeni.

— A Parlament a rendelet széles kort alkalmazasat szorgalmazta, mig a Tandcs korlatozni kivanta
azt, mivel hidnyolta, hogy nincs kozvetlen kapcsolat a jogallamisag megsértése és az unids
koltségvetésre gyakorolt kiillonos negativ hatasok kozott. *

87. A két tarsjogalkotd 2020. november 5-én megegyezésre jutott a szoveget illetéen, amelybdl
a 2020/2092 rendelet lett, amely 2021. januar 1-jén 1épett hatdlyba.

88. Magyarorszag és a Lengyel Koztarsasag ellenezte a tarsjogalkotdk altal elfogadott szoveget, és
bar nem akaddlyozhattdk meg annak elfogaddsat, mivel a jogalapja az EUMSZ 322. cikk
(1) bekezdése volt, amely mindsitett tobbséget ir eld, azt helyezték kilatasba, hogy
megakadalyozzak a 2021-2027 MFF és a Next Generation EU terv elfogaddsat, amelynek
jovahagyasdhoz viszont a tagillamok egyhangu szavazatara volt sziikség.

89. A helyzet a 2020. decemberi Eurépai Tandcs soran oldédott meg, amelynek kovetkeztetéseibe
belefoglaltak egy, a 2020/2092 rendelet terjedelmére és alkalmazasidra vonatkozé

skompromisszumot”.*

90. Jollehet az Eurdépai Tandcs e teriileten nem rendelkezik jogalkotasi hatéaskorrel,
kovetkeztetései a 2020/2092 rendeletben foglalt eljarasi és anyagi jogi garancidkat erdsitik meg a
tagallamok javara, és (a kibocsatdja okan hitelesnek mindsithetd, bar nem kotelezé ereji)
értelmezést adnak kiilonb6z6 elemei jelentésével és terjedelmével kapcsolatban. Mindenesetre
emlékeztetnem kell arra, hogy a 2020/2092 rendelet értelmezése a Birdsag feladata.

91. Kozelebbrdl, az Eurépai Tanacs kovetkeztetései szerint az 4j rendeletet ,,az EUSZ 4. cikke
(2) bekezdésének teljes korl tiszteletben tartdsdval kell alkalmazni, kiillonos tekintettel a
tagallamok nemzeti identitdsira, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és
alkotmanyos berendezkedésének, a hatdskor-atruhdzas elvére, valamint az objektivitdsnak, a
megkiilonboztetés tilalmanak és a tagallamokkal szembeni egyenlé banasmédnak az elvére”.

92. Az Eurépai Tandcs altal atvett, konszenzussal kialakitott tényezék — tobbek kozott — a
kovetkezok: ¥

% Lésd: Rubio, E., ,Rule of Law Conditionality — what could an acceptable compromise look like?”, Institut Jacques Delors Policy

Brief, 2020 oktéber; Dimitrovs, A., és Droste, H., ,Conditionality Mechanism: What's In It?", VerfBlog, 2020/12/30,
https://verfassungsblog.de/conditionality-mechanism-whats-in-it/.

% EUCO 22/20 dokumentum, 2. pont, Az Eurépai Tandcs 2020. december 11-i kovetkeztetései. Lasd az e kovetkeztetésekkel szembeni
biralatokat: Beramdane, A., ,Conditionnalité budgétaire ou conditionnalité de I'Etat de droit?”, Revue du droit de I'Union européenne,
2021, 1. sz., 155. 0.; Scheppele, K. L., Pech, L. és Platon, S., ,Compromising the Rule of Law while Compromising on the Rule of Law”,
VerfBlog,  2020/12/13,  https://verfassungsblog.de/compromising-the-rule-of-law-while-compromising-on-the-rule-of-law/;  és
Alemanno, A. és Chamon, M, ,To Save the Rule of Law you Must Apparently Break It”, VerfBlog, 2020/12/11,
https://verfassungsblog.de/to-save-the-rule-of-law-you-must-apparently-break-it/, akik szerint az Eurépai Tandcs ultra vires
cselekedett.

¥ Részletes elemzésért lasd: Editorial Comments, ,Compromising (on) the general conditionality mechanism and the rule of law”,

Common Market Law Review, 2021, 2. sz., 267—-284. o.
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— A rendelet célja az Unié koltségvetésének védelme, a Next Generation EU tervet, az arra
vonatkozé hatékony és eredményes pénzgazdalkodast és az Unid pénziigyi érdekeit is
beleértve.*

— A rendeletben eléirt feltételrendszer-mechanizmust objektiv, igazsagos és partatlan mdédon,
valamint bizonyitott tények alapjan kell alkalmazni, biztositva a hatékony jogorvoslatot, a
tagallamok kozotti hatranyos megkiilonboztetéstdl valé mentességet és egyenld bandasmaodot.

— Ezen elvek tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében a Bizottsdg iranymutatast kivan
kidolgozni és elfogadni arrél, hogy miként kell alkalmazni a rendeletet, illetve a rendelet
értékelésének modszerérdl. Ezt az irinymutatast a tagallamokkal szorosan egyiittmiikodve kell
kidolgozni. A rendelet megsemmisitése iranti kereset benyujtisa esetén az irdnymutatds a
Birdsag itéletét kovetden keriil véglegesitésre, hogy at tudja venni az ezen itéletbdl kovetkezo
valamennyi relevans elemet.*

— A mechanizmusnak megfelel6en elfogadott intézkedéseknek aranyban kell allniuk azzal, hogy a
jogallamisag megsértése milyen hatdssal van az Unié koltségvetésével valé hatékony és
eredményes pénzgazdilkoddsra vagy az Unid pénziigyi érdekeire. Megfelel6 mddon kell
megallapitani, hogy kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn az emlitett sérelem és az
Unié pénziigyi érdekeire gyakorolt negativ kovetkezmények kozott.

— A rendeletben emlitett, a folyamatot megindité tényezéket ugy kell érteni és alkalmazni, mint
homogén elemek zart felsorolasat, amelyek kozé nem keriilhetnek mas jellegli tényezdk vagy
koriilmények. A rendelet nem altalanos jellegli hidanyossagokra vonatkozik.*

— A mechanizmus végrehajtasa masodlagos az unios jog altal el6irt egyéb eljarasokhoz képest, és
akkor alkalmazando, ha azok nem teszik lehet6vé az unids koltségvetés hatékonyabb védelmét.

93. Az Eurdpai Tanics e ,kompromisszuma” okan Magyarorszig és a Lengyel Koztarsasag
visszavonta az MFF-fel és a Next Generation EU tervvel szembeni vétéjat, és végiil a Tanacs
2020. december 14-én, a Parlament pedig december 16-an elfogadta a 2020/2092 rendeletet. '

94. A 2020/2092 rendelet alkalmazasi korének azon kovetelmény bevezetésével torténd
szlikitését, miszerint ,kell6en kozvetlen” kapcsolatnak kell lennie a koltségvetés végrehajtasa és a
jogallamisag elveinek megsértése kozott, bizonyos moddon ellensilyozza” e pénziigyi
feltételrendszer-mechanizmusnak az Uni¢ dltal a tagallamok javéra az (EU) 2020/2094 rendelet*

% Ezen 4llitds értelmében a rendelet ugy tekintend8, mint a koltségvetési feltételrendszernek a jogédllamisdg védelmére szolgdld
mechanizmustdl eltéré eszkoze.

# A Parlament tiltakozott e kompromisszum ellen, és kifogdsolta a Bizottsiggal szemben, hogy elfogadta a 2020/2092 rendelet
alkalmazdsahoz sziikséges irdnymutatds kidolgozdsdnak sziikségességét, és ezen irdnymutatds elfogaddsat a Birdsignak az emlitett

julius 8-i allasfoglaldsa az Unid koltségvetésének védelmére vonatkozé dltaldnos feltételrendszer alkalmazédsardl sz6l6 irdnymutatds
kidolgozasérdl (2021/2071(INI)). 2021 decemberében még nem fogadtak el az irdnymutatdst, igy a rendelet alkalmazésa de facto fel van
fiiggesztve.

%0 Ez utébbi allitassal kapcsolatban ldsd a jelen inditvany 53. 14bjegyzetét.

5t Az Eurdpai Parlament 2020. december 17-i allasfoglaldsa a 2021-2027 kozotti idészakra vonatkozé tobbéves pénziigyi keretrél, az
intézménykozi megallapodésrdl, az Eurdpai Unids Helyredllitdsi Eszkozrél és a jogéallamisigrél sz616 rendeletrsl (2020/2923(RSP),
kiilonésen a 4. pont.

A Covid19-vélsag utdni helyredllitds tdmogataséra szolgdlé Eurépai Uniés Helyredllitasi Eszkoz létrehozdséarol szolo, 2020. december
14-i tandcsi rendelet (HL 2020. L 433L,, 23. 0.) (7) preambulumbekezdése. Lésd tovédbba: a 2021/241 rendelet 8. cikke.
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értelmében kidolgozott Next Generation EU terv keretében mozgdsitott forrasokra torténd
alkalmazasa. Ezenfeliil, a 2020/2092 rendeletet a jogallamisag elvei megsértésének ,széles korben

U

jellemzd8”, illetve ,egyedi” eseteire is alkalmazni kell. **

95. Mindazonaltal a 2020/2092 rendelet alkalmazasa (vagy annak mell6zése) tovabbra is
intézményi jellegli ellentéteket sziil a Bizottsag és a Parlament kozott. >

B. A pénziigyi feltételrendszer-mechanizmusok az uniés jogban

96. Az Unio6 koltségvetéssel rendelkezik, amely biztositja szamara a célkitizései eléréséhez és
politikai megfelelé végrehajtasahoz sziikséges eszkozoket. E koltségvetést az egyéb bevételek
sérelme nélkil a sajat forrasokbdl finanszirozzak (EUMSZ 311. cikk) egy tandcsi hatarozat® altal
megallapitott rendelkezések szerint. A koltségvetés az az unids jogi eszkoz, amely a szolidaritas
elvét> évente pénziigyi értelemben valdsitja meg, és alkotmdnyos jelent6séggel bir.

97. Az Uni6 éves koltségvetésének bevételeit és kiadasait az EUMSZ 312. cikkben emlitett
tobbéves programozas hatirozza meg. Az MFF garantdlja, hogy az Unié kiaddsai rendezett
moédon és sajat forrdsainak hatdrain belill alakuljanak. Jelenleg az MFF 2021-2027° van
hatdlyban, amely a sajat forrdsok 0,6%-os novekedésével szamol, a Helyredllitasi Eszkoznek a
COVID-19 gazdasagi kovetkezményei lekiizdése céljabdl torténd elfogadasaval mozgoésitott
forrasokkal egyiitt.*®

98. Az Unio koltségvetésének végrehajtasa az EUMSZ 317. cikk els6 bekezdése szerint a Bizottsag
felel6ssége. Azt ,a tagallamokkal egyiittmiikodve és a[z EUMSZ] 322. cikk értelmében elfogadott
rendelet rendelkezéseinek megfeleléen [...] hajtja végre a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodds elveinek tiszteletben tartdsaval. A tagallamok egyiittmitikodnek a Bizottsaggal
annak érdekében, hogy biztositsdk a koltségvetési eldiranyzatoknak a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas alapelveivel 6sszhangban torténé felhasznalasat”.*

% A 2020/2092 rendelet (15) preambulumbekezdése értelmében: ,[a] jogédllamisdg elveinek megsértése, kiilonosen ha az a hatdsigok
megfelel6 miikodését és a hatékony birésagi feliilvizsgalatot érinti, sulyosan sértheti az Unié pénziigyi érdekeit. Ez igaz a jogdllamisdg
elvei megsértésének egyedi eseteire is, de az olyan esetekre még inkdbb, amelyek széles korben jellemzéek, illetve amelyek a hatésagok
ismétlédéen eléforduld gyakorlatdnak vagy mulasztdséanak, vagy az ilyen hatésdgok éltal elfogadott édltaldnos intézkedéseknek tudhatok
be”. Ezzel szemben meg kell jegyezni, hogy az Eurépai Tandcs 2020. december 11-i kovetkeztetései szerint ,a rendelet nem vonatkozik
az altaldnossd valt hidnyossdgokra”. Ez a megallapitds nem felel meg az e preambulumbekezdésben foglaltaknak, és igy nem lehet
hatédssal a 2020/2092 rendelet értelmezésére.

% 2021. oktéber 20-4n az Eurdpai Parlament elndke felkérte ezen intézmény Jogi Szolgalatat, hogy készitsen el6 egy keresetet az Eurdpai
Bizottsdggal szemben a 2020/2092 rendelet alkalmazasdnak elmulasztdsa miatt. E felkérés képezi a Birdsdg el6tt folyamatban 1évé, C-
657/21. sz. Parlament kontra Bizottsdg tigyben benyujtott intézményi mulasztds megéllapitasa irdnti kereset alapjat.

% Az MFF 2021-2027 vonatkozasédban az Eurdpai Unié sajit forrdsainak rendszerérél és a 2014/335/EU, Euratom hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérél szol6, 2020. december 14-i (EU, Euratom) 2020/2053 tandcsi hatdrozatrél (HL 2020. L 424., 1. 0.) van szd.

56 Lasd: Lenaerts, K. és Adam, S., ,La solidarité, valeur commune aux Etats membres et principe fédératif de 'Union européenne”, Cahiers
de droit européen, 2021, 2. sz., 307-417. o.

57 A 2021-2027-es idGszakra vonatkozé tobbéves pénziigyi keretrdl sz6l6, 2020. december 17-i (EU, Euratom) 2020/2093 tanécsi rendelet
(HL 2020. L 433L, 11. 0.).

% Ez az eszkoz felhatalmazza a Bizottsagot, hogy az Unid nevében ideiglenesen forrasbevondsokrdl szerz6djon a tékepiacokon, legfeljebb
750 000 millié eurd értékben, amely 6sszegbdl legfeljebb 360 000 millié eurd hitelek nydjtdsara hasznalhat fel, legfeljebb 390 000 milli6
eur6 pedig koltségek fedezésére, mindkét Gsszegnek kizardlag az a célja, hogy szembe lehessen szdllni a Covid-19 okozta vélsig
kovetkezményeivel. Amint arra méar rdmutattam a Németorszdg kontra Lengyelorszdg tigyre vonatkoz6, 2021. mdrcius 18-i inditva-
nyom (C-848/19, EU:C:2021:218) 43. ldbjegyzetében, az Unid torténetében a legnagyobb szolidaritdsi eréfeszités meginditasardl van
sz0.

% Az EUMSZ 310. cikk (5) bekezdése megismétli, hogy ,[a] koltségvetést a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elveinek tiszteletben
tartdsaval kell végrehajtani. A tagéllamok és az Unié egytttmikodnek egymdssal annak érdekében, hogy biztositsdk a koltségvetési
el8irdnyzatoknak ezzel az alapelvvel 6sszhangban torténé felhasznalasat”.
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99. Az EUMSZ 310. cikk (6) bekezdése eldirja, hogy ,[a]z Unié és a tagallamok a 325. cikk
rendelkezéseivel 0sszhangban kiizdenek a csalds és az Unié pénziigyi érdekeit sérté minden
egyéb jogellenes tevékenység ellen”.

100. A koltségvetési rendelet® eldirja, hogy a Bizottsag kozvetleniil, kozvetve és a tagallamokkal
megosztott irdnyitds keretében hajthatja végre az Unidé koltségvetését. A gyakorlatban a
koltségvetési rendelet 63. cikke elSirdasainak megfeleléen a koltségvetés tobb mint 70%-at a
Bizottsag a tagdllamokkal megosztott irdnyitds keretében hajtja végre. E megosztott irdnyitas
keretében a tagallami hatésagok hataskor-atruhazas atjan latjak el az unids koltségvetési forrasok
végrehajtasahoz sziikséges feladatokat a Bizottsag felligyelete mellett. !

101. A koltségvetésnek a Bizottsdg és a tagallamok kozott megosztott végrehajtisinak ezen
Osszefiiggésében jelentek meg a koltségvetési rendeletben és az Uni6 egyéb kiilonos szabalyaiban
foglalt feltételrendszer-mechanizmusok.

102. A feltételrendszerek a koltségvetés megfelelé kezelésének védelme érdekében a feltételek
alkalmazdsanak tagabb jelenségét tiikrozik mind az uniés jogban, mind mas orszagokban (koztiik
a szOvetségi jogi rendszerd orsziagokban),® illetve az olyan nemzetkdzi szervezetekben, mint a
Nemzetkozi Valutaalap vagy a Vilagbank.

103. Az unids jogban a feltételrendszer magatél értetédden alkalmazandé az Gj allamoknak az
ugynevezett koppenhdgai kritériumok teljesitésének aldrendelt csatlakozasaira, és az Unié
kiilkapcsolataiban bevett gyakorlat, hogy fejlesztési timogatésai ugyanigy magatdl értetédden az
emberi jogokkal kapcsolatos kovetelmények tiszteletben tartasatdl fiiggenek. ®*

104. A tagéllamok és az uniés intézmények kozotti belsé kapcsolatok terén a feltételrendszert
els6sorban a gazdasigi és tdrsadalmi kohézids eszkozokben és a koltségvetés irdnyitasdaban
alkalmaztak. *

® Az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsarol, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatélyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2018. julius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193,, 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60, 36. 0.) (a tovdbbiakban: koltségvetési rendelet).

A koltségvetési rendelet 63. cikke eléirja, hogy ,,[a]mikor a Bizottsdg megosztott irdnyitds keretében hajtja végre a koltségvetést, egyes, a
koltségvetés végrehajtasdval kapcsolatos feladatokat atruhdzza a tagillamokra. A Bizottsdg és a tagdllamok az uniés forrasok kezelése
sordn tiszteletben tartjdk a hatékony és eredményes pénzgazddlkodds, az atldthatésdg és a megkiillonboztetés-mentesség elvét, és
biztositjdk az uniés fellépés lathatésdgat. Ennek érdekében a Bizottsdg és a tagéllamok teljesitik sajat kontroll- és ellendrzési
kotelezettségeiket, és vallaljak az ebbdl fakado, e rendeletben meghatdrozott felel3sséget. A kiegészits rendelkezéseket dgazatspecifikus
szabélyokban kell megéllapitani”.

Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi intézmények a szovetségi allamokkal és a helyi 6nkormanyzatokkal fenntartott kapcsolataikban a
célbdl alkalmaztik a pénzigyi feltételrendszert, hogy a szovetségi koltségvetési forrasok odaitélését tobbek kozott az oktatisban és a
munkahelyeken a faji szegregdci6 tilalmdnak tiszteletben tartdsitdl, a minimalbér bevezetésétd, a figgetlen dllami kozigazgatési szerv
létrehozdsatdl vagy az orszdg Osszes autépdlydjdn a megengedett legnagyobb sebesség meghatdrozasatol tegyék fiiggdvé. E szovetségi
pénziigyi feltételrendszer alapja az amerikai alkotmény I. cikke 8. szakaszdnak 1. zdradéka (the Spending Clause of the Constitution),
amely a Kongresszusra ,to Lay and Collect Taxes, to [...] provide for the [...] general Welfare of the United States” hataskorét ruhdzza.
Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga e feltételrendszer alkalmazdsinak kovetelményeit tobbek kozott a kovetkezd itéletekben
llapitotta meg: South Dakota v. Dole, 483 U. S. 203 (1987), és NFIB v. Sebelius, 567 U. S. 519 (2012). Lasd: Yeh, B. T., The Federal
Government’s  Authority to  Impose  Conditions on  Grant Funds, Congressional Research  Service, 2017,
https://sgp.fas.org/crs/misc/R44797.pdf; és Margulies, P., ,Deconstructing Sanctuary Cities: The Legality of Federal Grant Conditions
That Require State and Local Cooperation on Immigration Enforcement”, Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1507. o.

% Ldsd: Vita, V., ,Revisiting the Dominant Discourse on Conditionality in the EU: The Case of EU Spending Conditionality”, Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, 2017, 116—-143. o.

Lasd: Vita, V., Conditionalities in Cohesion Policy, Research for REGI Committee, European Parliament, Policy Department for
Structural and Cohesion Policies, Briisszel, 2018.
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105. A teljesség igénye nélkiil a 2021 és 2027 kozotti idészak tekintetében a strukturdlis alapokra
vonatkozé kozos rendelkezésekrdl sz6l6 Gj rendeletben a pénziigyifeltétel-rendszerek kovetkezd
példait lehet emliteni:

Kornyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos, a 6. cikkben (,,Eghajlat-politikai célértékek és az
éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodast célz6 mechanizmus”), valamint a 9. cikk
(4) bekezdésében eldirt feltételrendszer.

Az alapjogok védelmére és az Alapok végrehajtasa soran az Alapjogi Chartaval valé 6sszhangra
vonatkoz6 ,horizontdlis elvek” (9. cikk) tiszteletben tartasan alapul6 feltételrendszer.

A 15. cikkben (,Feljogosité feltételek”) és a III. mellékletben meghatarozott egyedi célokhoz
kapcsol6dd feltételrendszer.® E melléklet tartalmazza ,a valamennyi egyedi célkit(izésre
alkalmazand6 horizontalis feljogosité feltételeket, valamint a teljesiilésiik értékeléséhez
sziikséges  kritériumokat”. A III. melléklet a  kozbeszerzési piac  hatékony
monitoringmechanizmusait, az dllami tdmogatasra vonatkozé szabélyok hatékony alkalmazésa
céljabol az eszkozoket és kapacitast, az Alapjogi Charta hatékony alkalmazasat és végrehajtasat,
valamint a fogyatékossaggal él6 személyek jogairél sz6lé6 ENSZ-egyezménynek (CRPD)
a 2010/48/EK tandcsi hatarozattal” 6sszhangban torténé végrehajtasat és alkalmazasat foglalja
magaban. Amennyiben e feltételek nem teljesiilnek, a Bizottsag felfiiggesztheti az dllam részérdl
felmeriilt koltségek megtéritését.

A 19. cikkben (,,Az alapok eredményességét és a gondos gazdasagi kormanyzast 6sszekapcsold
intézkedések”) el6irt makrogazdasagi feltételrendszer. Ez a rendelkezés felhatalmazza a
Tandcsot, hogy a Bizottsag el6zetes javaslatat kovetGen részben vagy egészében felfiiggessze a
valamely tagallam egy vagy tobb programjara vonatkozé kotelezettségvallalasokat vagy
kifizetéseket: i. ha a tagallam nem nyujt be megfelelé korrekciés intézkedési tervet vagy nem
tesz 1épéseket az 1176/2011/EU rendelet® értelmében meghatarozott tulzott egyensulyhiany
elkeriilésére; ii. ha a Bizottsdg megdallapitja, hogy a tagillam nem hozta meg a 332/2002/EK
tandcsi rendeletben® emlitett intézkedéseket, és Ggy hataroz, hogy nem engedélyezi az adott
tagdllam szdmdara megitélt pénziigyi tdmogatas kifizetését; illetve iii. ha a Tandcs ugy hataroz,
hogy a tagallam nem teljesiti a 472/2013/EU rendelet™ 7. cikkében emlitett makrogazdasagi

Az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alap Pluszra, a Kohéziés Alapra, az Igazsigos Atmenet Alapra és az
Eurdpai Tengertigyi, Haldszati és Akvakultura-alapra vonatkoz6 kozos rendelkezések, valamint az elébbiekre és a Menekiltiigyi,
Migraciés és Integraciés Alapra, a Bels6 Biztonsdgi Alapra és a hatdrigazgatds és a vizumpolitika pénziigyi tdmogatdsara szolgdl6
eszkozre vonatkozé pénziigyi szabalyok megallapitasardl sz416, 2021. junius 24-i (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2021. L 231., 159. o.; helyesbités: HL 2021. L 261., 58. 0., a tovabbiakban: 2021-2027 k6zos rendelkezésekrol sz4016 rendelet). Ez a
rendelet megerdsiti az MFF 2014-2020 tekintetében az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézios
Alapra, az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurépai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkoz6 kozos rendelkezések
megallapitasardl, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és
Haldszati Alapra vonatkozé altaldnos rendelkezések megallapitasardl és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatélyon kiviil helyezésérél
52016, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2013. L 347., 320. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 200., 140. 0., HL 2017. L 20., 4. 0., HL 2019. L 30., 121. 0., HL 2019. L 30., 122. 0.) mar eldirt feltételrendszer-mechanizmusokat.

Maésfeldl, a IV. melléklet tartalmazza ,az ERFA-ra, az ESZA+-ra és a Kohézi6s Alapra vonatkozé tematikus feljogositoé feltételeket [...]".

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolé6 ENSZ-egyezménynek az Eurdpai Kozosség altal torténd megkotésérdl széld, 2009.
november 26-i hatarozat (HL 2010. L 23., 35. 0.).

A makrogazdasigi egyensulyhidnyok megel6zésérérél és kiigazitdsardl szold, 2011. november 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2011. L 306., 25. 0.).

A tagéllamok fizetési mérlegéhez kozéptava pénziigyi timogatdsi mechanizmus eszkoz létrehozasardl sz416, 2002. februdr 18-i tandcsi
rendelet (HL 2002. L 53, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadés 10. fejezet, 3. kotet, 81. o.; helyesbités: HL 2009. L 14., 12. 0.).

A pénziigyi stabilitdsuk tekintetében stlyos nehézségekkel kiizdé vagy stlyos nehézségek dltal fenyegetett euroGvezeti tagallamok
gazdasagi és koltségvetési feliigyeletének megerdsitésérél szolo, 2013. mdjus 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013.
L 140, 1. 0.).
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kiigazitasi programot vagy az EUMSZ 136. cikk (1) bekezdésével osszhangban elfogadott
tandcsi hatdrozatban kért intézkedéseket.

106. Ugyanebben az értelemben a 2021-2027 kozds rendelkezésekrdl sz6lé rendelet 96. és
97. cikke felhatalmazza a Bizottsagot, hogy megszakitsa a fizetési hataridét, illetve felfiiggessze a
kifizetéseket a tagallamok felé, ha sulyos szabalytalansagok vagy hidnyossagok allnak fenn, illetve
ha a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki egy, az EUMSZ 258. cikk szerinti olyan
kotelezettségszegési eljaras tekintetében, amelynek targyat a kiadds jogszerliségét és
szabalyszerliségét kockaztatd eset képezi. A Bizottsag az 104. cikk értelmében utélagosan
pénziigyi korrekcidt is alkalmazhat, csokkentve ilyen esetekben az alapokbdl valamely program
részére fizetett Osszegeket.

107. A feltételrendszer-mechanizmusok az unids pénziigyi eszkozokre alkalmazandé agazati
szabdlyokban is megtalalhatok. Példaképpen alljanak itt a kovetkezdk:

— A 2021-2027 koz6s rendelkezésekrol szol6 rendelet 19. cikkéhez hasonlé megfogalmazasban az
(EU) 2021/241 rendelet™ 10. cikkében el6irt makrogazdasagi feltételrendszer. A strukturalis
alapok makrogazdasagi feltételrendszere a Helyredllitasi és Rezilienciaépitési Eszkozbe kertiil
at, amely az Eurdpai Unié Helyredllitasi Eszkozének els6dleges pénziigyi eszkdze, amely
a 2020/2094 rendelettel keriilt elfogadasra az MFF a célbdl torténd kiegészitése érdekében,
hogy kezelni lehessen a Covid-19 pénziigyi kovetkezményeit. E mechanizmust a Bizottsag hajtja
végre, kozvetlen iranyitdssal az EUMSZ 322. cikkel osszhangban elfogadott relevans
jogszabalyoknak, kiilonosen a koltségvetési rendeletnek és a 2020/2092 rendeletnek
megfelelen.

— Az (EU) 2021/1148 rendelet™ 4. cikkében el6irt, az emberi jogokra vonatkozd el6irdsok
tiszteletben tartasanak biztositasara iranyuld feltételrendszer.

— Az emberi jogok és a kornyezetvédelmi célkitlizések tiszteletben tartdsara iranyuld, az igazsagos
dtmenet mechanizmus keretében biztositott kozszektor-hitelezési eszkozt  elbird
(EU) 2021/1229 rendelet” 4. cikkében eldirt feltételrendszer.

— Az éghajlatvaltozassal és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos feltételrendszer a KAP keretében
a mezdgazdasagi termelGk részére nyujtott kozvetlen kifizetések tekintetében, amelyet az
1307/2013/EU rendelet™ 43—-47. cikke ir el6.

108. E feltételrendszer-mechanizmusok kiillonbozéek, de mind egy kozos logikat kovetnek: egy
uniés koltségvetésbdl szarmazd kifizetés tdmogathatéosdgat meghatarozott, olyan horizontalis
kovetelményeknek rendelik ald, amelyek eltérnek az azon eurdpai alap tekintetében kozvetleniil

77

el6irt kovetelményektol, amelyeket a kifizetés terhel, illetve azokhoz képest kiegészité jellegtiek.”

A Helyredllitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz 1étrehozdsardl sz6ld, 2021. februdr 12-i (EU) 2021/241 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2021. L 57., 17. o.; helyesbités: HL 2021. L 410., 197. 0.).

7 A hatérigazgatds és a vizumpolitika pénziigyi tdmogatdsira szolgdl6 eszkoznek az Integralt Hatdrigazgatdsi Alap részeként torténd
létrehozdsarol szol6, 2021. jalius 7-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 251., 48. 0.).

7 Az igazsagos dtmenet mechanizmus keretében biztositott kozszektor-hitelezési eszkozrdl szol6, 2021. julius 14-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2021. L 274., 1. 0.).

™ A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjan a mezégazdasdgi termel6k részére nydjtott kozvetlen kifizetésekre
vonatkozé szabdlyok megdllapitasdrol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérél szélé,
2013. december 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 608. o.).

Példdul a makrogazdaségi egyensulyra vonatkoz6 kovetelmények tagdllam éltali tiszteletben tartdsdtol fiigg az olyan strukturdlis alapok,
mint az ERFA vagy az ESZA terhére torténd kifizetések odaitélése.
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109. A 2020/2092 rendeletben meghatarozott feltételrendszer a koltségvetés végrehajtasat
illetéen a jogallamisag tiszteletben tartasahoz kapcsolédik, ami ,elengedhetetlen [az EUSZ 2. cikk
szerinti] mds alapvetd értékek [...] védelméhez”.” Mivel horizontilis feltételr6l van sz, a
tagallamoknak azt az uniés koltségvetés végrehajtasa soran kell tiszteletben tartaniuk.

110. A pénziigyi feltételrendszer a szolidaritds és a felel6sség kozotti kapcsolatot feltételez. Az
Unié a koltségvetése terhére utal forrasokat a tagallamoknak, feltéve hogy azok felel6s médon
koltik el azokat, ami azt vonja maga utdn, hogy azt olyan uniés értékekkel 6sszhangban kell
tennilik, mint példdul a jogallamisag. Kizarélag akkor, ha a koltségvetés végrehajtasa tiszteletben
tartja az unids értékeket, allhat fenn kell6 kolcsonds bizalom a tagallamok kozott, amikor
maganak az Uniénak kell nyujtani a célkitiizései eléréséhez nélkiilozhetetlen pénziigyi eszkozoket.

111. Nyilvanvalé, hogy a feltételrendszerek technikdjanak ezen uj dimenzidja jar olyan
kovetkezményekkel, amelyek jelentés hatdssal vannak az Unié és a tagdllamok kozotti
kapcsolatokra. A feltételrendszer-mechanizmus eredményeképpen az unids intézmények
megerdsitett hataskorokkel rendelkeznek arra, hogy biztositsdk az uniés jog értékeinek a
tagallamok 4ltali tiszteletben tartdsat, amennyiben részt vesznek az unids koltségvetés
iranyitasaban.

112. Mérpedig a pénziigyi feltételrendszer technikdjanak a mdasodlagos jogi normdakban val6
alkalmazésa meg kell, hogy feleljen az elsddleges jog kovetelményeinek, és azt az Unidra ruhdzott
hataskorok kozé kell foglalni.

113. A Birdsag itélkezési gyakorlata a mai napig elsésorban a mezdgazdasagi termeldk részére
teljesitett kozvetlen Kkifizetésekre alkalmazott kornyezeti feltételrendszerre,” valamint a
makrogazdasagi feltételrendszerre vonatkozott, amelynek tekintetében kedvezé hatarozat
sziiletett a Pringle itéletben.”

114. Ezen utdbbi itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a feltételrendszer egy olyan
mechanizmus, amely alkalmas az uniés jog és az unids intézmények dltal elfogadott, az allamok
gazdasagpolitikdinak dsszehangolasat célzé intézkedések tiszteletben tartdsdnak biztositdsira. A
Birdsag azt is kiemelte, hogy az Eurépai Stabilitasi Mechanizmus létrehozasardl sz6lé szerzédés
(ESM-Szerzddés)” 3. cikkében, 12. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikke (3) bekezdésének els6

% A 2020/2092 rendelet (6) preambulumbekezdése.

A mezdgazdasagi termelSk kozvetlen kifizetéseire vonatkozé kornyezetvédelmi feltételrendszerrel kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl a
kovetkezd itéleteket lehet megemliteni: 2021. janudr 27-i De Ruiter itélet (C-361/19, EU:C:2021:71), 31-41. pont; 2018. jilius 25-i
Teglgaard és Flgjstrupgard itélet (C-239/17, EU:C:2018:597), 42. és azt kovets pontok. A 2018. augusztus 7-i Argo Kalda Mardi talu
itélet (C-435/17, EU:C:2018:637) 39. pontja kiemeli, hogy ,[az 1306/2013] rendelet 93. cikke értelmében a j6 mezdgazdasagi és
kornyezeti dllapotra vonatkozé elSirdsok a kolcsonos megfeleltetésre vonatkozé szabdlyok részét képezik, amelyeket — az emlitett
rendelet 91. cikkében el6irtaknak megfelel6en — kozigazgatdsi szankcié terhe mellett tiszteletben kell tartani. Ezeket az — ugyanezen
rendelet II. mellékletében szerepld — elGirdsokat nemzeti szinten dllapitjak meg, és azok tobbek kozott a kornyezetvédelem teriiletére
vonatkoznak”.

A 2012. november 27-i itélet (C-370/12, EU:C:2012:756) 69. pontja: ,[...] azon szigoru feltételrendszer, amely a stabilizdcids
mechanizmus 4ltal torténd pénziigyi segitségnyujtdsra vonatkozik az EUMSZ 136. cikk (3) bekezdése alapjan — amely azon rendelkezés,
amelyre az EUM-Szerz6dés médositdsa vonatkozik —, annak biztositdsdra irdnyul, hogy e mechanizmus miikodése sordn tiszteletben
tartja majd az unids jogot, beleértve az Unié altal a tagéllamok gazdasdgpolitikdinak 6sszehangoldsa sordan hozott intézkedéseket is”.

A Belga Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig, az Eszt Koztarsasag, Irorszag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a
Francia Koztdrsasig, az Olasz Koztirsasig, a Ciprusi Koztdrsasig, a Lett Koztdrsasdg, a Litvdn Koztdrsasdg, a Luxemburgi
Nagyhercegség, Milta, a Holland Kirdlysdg, az Osztrak Koztdrsasdg, a Portugdl Koztirsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg, a Szlovdk
Koztarsasag és a Finn Koztdrsasdg kozotti, az eurdpai stabilizdciés mechanizmus 1étrehozésardl sz6l6, 2012. februdr 2-an Briisszelben
kotott szerzédés.
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albekezdésében elSirt makrogazdasagi feltételrendszer az ESM tevékenységeinek kiilonosen az
EUMSZ 125. cikkel, valamint az Uni6 altal elfogadott koordinaciés intézkedésekkel vald
Osszeegyeztethet6ségét biztositja.*

115. A jelen iigy és a C-157/21. sz. igy lehet&séget kindl a Birdsag szamara, hogy tovabbfejlessze a
pénziigyi feltételrendszerre vonatkozé itélkezési gyakorlatat, kiterjesztve azt egy olyan eszkozre is,
amellyel az uniés koltségvetés védelme érdekében intézményei az EUSZ 2. cikkben rogzitett
jogallamisag értékének a tagallamok altali tiszteletben tartasat 6sztonzik.

116. E megfontoldsokat kovetGen ratérek a magyar kormdany éltal hivatkozott megsemmisitési
jogalapok elemzésére.

V. A kereset elsé jogalapja: a 2020/2092 rendelet jogalapjanak nem megfelel6 volta, a
megfeleld jogalap hianya

A. A felek érvelése

117. A magyar kormany szerint, jollehet az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja
felhatalmazza az unidés jogalkotdét arra, hogy az unids koltségvetés végrehajtasara vonatkozéd
pénziigyi szabalyokat fogadjon el, a 2020/2092 rendelet nem tartalmaz koltségvetési vagy pénziigyi
rendelkezéseket.

118. Kovetkezésképpen a 2020/2092 rendelet jogalapja nem a megfelels jogalap, és az Unié nem
rendelkezik hatdskorrel arra, hogy mésodlagos jogi normat fogadjon el ezzel a tartalommal.

119. A magyar kormény véleménye szerint a 2020/2092 rendelet lehetévé teszi a Bizottsag és a
Tandcs szdmadra, hogy meghatdrozza a jogédllamisig fogalmat, és azokat a cselekményeket,
amelyek sértik az ezen unids érték altal timasztott kovetelményeket. A jévahagyott mechanizmus
lehetévé teszi a tagdllam alapvetd strukturait érinté szankciok elfogadasat, amely szankciok
tekintetében az Unié nem rendelkezik hataskorrel.

120. Az EUMSZ 322. cikk nem foglalja magéba e cselekményeket, és ezért nem megfelels jogalap
a 2020/2092 rendelet szamara, amelynek alkalmazasi kore ellentétes az EUSZ 7. cikk szerinti
eljarassal.

121. A magyar kormdny ezenfeliil kifejti a 2020/2092 rendelet, valamint az Unié azon egyéb
pénziigyi és koltségvetési szabdlyai kozotti killonbségeket, amelyek jogalapja az EUMSZ 322. cikk
(1) bekezdésének a) pontja.

122. A 2020/2092 rendeletnek az EUMSZ 322. cikkel Osszeegyeztethetetlen elemei kozil a
magyar kormdany egyrészt az uniés alapok felosztdsa sordn felmeriild Osszeférhetetlenségre
hivatkozik. A 2020/2092 rendelet a tagdllamok tekintetében nem tartalmaz semmiféle, az
Osszeférhetetlenségre és annak megsziintetésére vonatkoz6 szabdlyok megéllapitasaval

% 2012. november 27-i Pringle itélet (C-370/12, EU:C:2012:756), 111. és 112. pont. A 154—156. pont a Bizottsdgnak az ESM-Szerz3dés
keretében a pénzigyi tdmogatdshoz kapcsolddd feltételrendszer tiszteletben tartdsidnak biztositdsa érdekében torténé fellépésére
vonatkozik. Ugyanezen hivatkozdsok szerepeltek a 2016. szeptember 20-i Mallis és Malli kontra Bizottsdg és EKB itéletben (C-
105/15 P, EU:C:2016:702, 54. pont).

26 ECLI:EU:C:2021:974



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-156/21. sz. UGY
MAGYARORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

kapcsolatos eljarasi szabdlyt, ily médon lehetévé valik, hogy ezen dllamokkal szemben meg nem
hatérozott jogsértések alapjan fogadjanak el intézkedéseket, amelyek meghaladjak a koltségvetési
rendeletben el6irt kovetelményeket.

123. Mésrészt a magyar kormany arra hivatkozik, hogy a 2020/2092 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy a kedvezményezettek védelme érdekében a sajat
koltségvetésiikb6l finanszirozzdk azokat a programokat, amelyek tekintetében az Unié
visszavonja a forrasait. E rendelkezés nem felel meg az unids koltségvetés végrehajtisara
vonatkoz6 szabélyoknak, és a jogdllamisdg kovetelményeit megsérté tagallammal szembeni
szankcidt jelent.

124. A magyar kormdny szerint az EUMSZ 322. cikk nem szolgidlhat alapul a nemzeti
koltségvetésekre vonatkozd kotelezettségek eldirasahoz, mivel csak az uniés koltségvetés
végrehajtasara vonatkozo szabalyok elfogadasara vonatkozik.

125. A Parlament és a Tandcs vitatja a magyar kormdny érveit, és ugy véli, hogy az
EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja képezi a 2020/2092 rendelet megfelels jogalapjat.*

126. E  két intézmény szerint a  2020/2092 rendelet koltségvetési  (pénziigyi)
feltételrendszer-mechanizmust hoz létre, amelynek célja a jogallamisidg kovetelményeinek vald
megfelelés biztositisa az Unidban madr 1étezé egyéb feltételrendszer-mechanizmusokhoz
hasonldan. Ezt e rendelet céljanak és tartalméanak elemzése igazolja.

B. Elemzés

127. Az elemzést azzal kezdem, hogy a Birésag azon allando¢ itélkezési gyakorlatara emlékeztetek,
amely a masodlagos jogi szabdlyok elfogadisihoz sziikséges, els6dleges jogi jogalapok
megvalasztisara vonatkozik: *

— ,[v]alamely uniés jogi aktus jogalapja megvalasztasanak objektiv elemeken, igy tobbek kozott
ezen aktus céljan és tartalmdn kell alapulnia, amelyek alkalmasak arra, hogy birésagi
felulvizsgalat targyat képezzék. Ha az érintett jogi aktus vizsgalatabdl az deriil ki, hogy az két
cél elérésére iranyul, vagy két osszetevot foglal magaban, és ezek egyike elsédlegesnek vagy
dontd jelleglinek mutatkozik, mig a masik csak jarulékos jellegti, az aktust csak egy jogalapra
kell alapitani, mégpedig arra, amelyet az elsédleges vagy donté cél vagy Osszetevd
megkovetel”. ®

— ,Rdadésul [...] a megfelel6 jogalap meghatdrozasa érdekében figyelembe lehet venni azt a jogi
hatteret, amelybe az Gj szabdlyozas illeszkedik, tobbek kozott azért, mert e hattér vilagossa

teheti az emlitett szabalyozas céljat”.*

— Amennyiben elfogadasra keriilt egy harmonizacids jogszabaly, ,ez nem foszthatja meg az uniés
jogalkotdt azon lehet6ségtdl, hogy — a Szerzédés altal elismert dltalanos érdekek védelmének

8 A tovdbbiakban az ismétl6dés elkeriilése érdekében abbdl indulok ki, hogy a targyaldson részt vevé allamok (logikusan Magyarorszag és
a Lengyel Koztarsasag kivételével), valamint a Bizottsdg egyetértenek a Parlament és a Tandcs alldspontjaval.

8 2020. december 8-i Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-626/18, EU:C:2020:1000), 43—47. pont; 2020. december 8-i
Magyarorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-620/128, EU:C:2020:1001), 38—42. pont; 2019. december 3-i Cseh Koztarsasig
kontra Parlament és Tandcs itélet (C-482/17, EU:C:2019:1035).

8 2019. december 3-i Cseh Koztarsasag kontra Tandcs itélet (C-482/17, EU:C:2019:1035), 31. pont.
& Uo.,, 32. pont.
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biztositasara irdnyuld feladatara tekintettel — e jogi aktust a kortilmények valtozasahoz vagy az
ismeretek fejlddéséhez igazitsa”.®

128. Ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a 2020/2092 rendelet céljanak és tartalmanak
elemzése lehet6vé teszi annak meghatdrozasat, hogy az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének
a) pontja jelenti-e a rendelet elfogaddsdnak megfelel6 jogalapjit, hogy annak eltérének kellett
volna-e lennie, vagy hogy az Unié rendelkezik-e hataskorrel e rendelet elfogadasara.

1. A 2020/2092 rendelet célja

129. 1. cikkének értelmében a 2020/2092 rendelet célja az, hogy meghatirozza ,a jogallamisag
elveinek a tagallamokban torténé megsértése esetén az unios koltségvetés védelméhez sziikséges
szabdlyokat”.

130. A 2020/2092 rendelet tobb preambulumbekezdése is nyilvanvaléva teszi a jogallamisag
tiszteletben tartasa és az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodas
kozotti kapcesolatot.

— A (7) preambulumbekezdés kiemeli, hogy ,[a]mikor a tagdllamok végrehajtjdk az unids
koltségvetést, [...] a jogdllamisdg tiszteletben tartisa [...] alapveté el6feltétele az
[EUMSZ 317. cikkben] foglalt hatékony és eredményes pénzgazdilkodds elvének vald
megfelelésnek”.

— A (8) preambulumbekezdés® kimondja, hogy a tagillamok csak akkor tudjik biztositani a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodast, ha a hatésagok a jogszabalyoknak megfeleléen
jarnak el, ha biintet6jogilag iildozik a csalds eseteit, és ha a kozigazgatasi hatarozatok megfelel6
birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhetik.

— A (9) preambulumbekezdés® az igazsdgszolgiltatis, valamint a nyomozd hatdsagok
fiiggetlenségének a fontossagat hangsulyozza annak érdekében, hogy fel lehessen 1épni a
hatdésagok olyan jogellenes és onkényes dontései ellen, amelyek sérthetik az Unié pénziigyi
érdekeit.

— A (13) preambulumbekezdés megismétli, hogy ,egyértelmii kapcsolat all fenn a jogallamisag
tiszteletben tartdsa és az unids koltségvetésnek a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas
elvével 6sszhangban torténé hatékony végrehajtasa kozott”.

— A (15) preambulumbekezdés értelmében a ,jogallamisag elveinek megsértése, kiillonosen ha az
a hatésagok megfelel6 muikodését és a hatékony birdsagi feliilvizsgalatot érinti, sulyosan
sértheti az Unid pénziigyi érdekeit”.

% Uo,, 38. pont.

»A tagéllamok csak akkor tudjdk biztositani a hatékony és eredményes pénzgazdédlkoddst, ha a hatésdgok a jogszabalyoknak megfelel6en
jarnak el, ha a nyomozé és vidhatdsdgok hatékonyan tildozik a csalds eseteit, tobbek kozott az ad6csalast, az addkijatszdst, a korrupciot,
az Osszeférhetetlenséget vagy a jog egyéb megsértését is, és ha a hatésdgok — tobbek kozott a bliniildozé hatésigok — dnkényes vagy
jogellenes dontései aldvethet6k a fiiggetlen birésdgok és az Eurdpai Unié Birdsdga hatékony birdsagi feliilvizsgdlatanak”.

»Az igazsdgszolgaltatas fliggetlenségét és partatlansdgat mindig garantélni kell, a nyomozé és vddhatésdgoknak pedig képeseknek kell
lenniiik arra, hogy megfelel6en ellassék feladataikat. Az igazsdgszolgéltatasi szerveknek, valamint a nyomozé és vadhatésidgoknak
elegendd pénziigyi és emberi eréforrassal, valamint megfeleld eljardsokkal kell rendelkeznitik ahhoz, hogy hatékonyan és a tisztességes
eljarashoz vald jog teljeskord tiszteletben tartdsa mellett jarhassanak el, a védelemhez valf jog tiszteletben tartdsat is beleértve. A
jogerés itéleteket hatékonyan végre kell hajtani. E feltételekre minimélis biztositékként van sziikség a hatésigok olyan jogellenes és
Onkényes dontései ellen, amelyek sérthetik az Unié pénziigyi érdekeit”.
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131. E preambulumbekezdések értelmében, amelyek Osszecsengése a 2020/2092 rendelet
rendelkezéseivel tagadhatatlan, gy gondolom, hogy e rendelet célja egy sajaitos mechanizmus
létrehozéasa az unids koltségvetés megfelelé végrehajtasanak biztositdsara abban az esetben, ha
egy tagallam oly médon sérti meg a jogallamisag elveit, hogy azzal veszélyezteti az unids alapok
hatékony és eredményes kezelését vagy az Unid pénziigyi érdekeit.

132. E célkitlizés allaspontom szerint Osszhangban van az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak mint a 2020/2092 rendelet jogalapjanak a kivélasztasaval.®

133. A Parlament és a Tandcs arra hivatkozik, hogy a vitatott rendelet célja az, ami e
preambulumbekezdésekbdl kovetkezik. Vitatjak a magyar kormany elemzését, amikor azt allitja,
hogy a 2020/2092 rendelet a jogdllamisdg védelme érdekében mar el6irtakhoz® képest egy
kiegészits eljaras bevezetésére iranyul anélkiil, hogy létezne e tekintetben jogalap az elsédleges
jogban.

134. Kétségtelentil ugy tlinik, hogy a 2020/2092 rendelet (14) preambulumbekezdése,
szovegkornyezetébdl kiragadva, bizonyos mdédon a magyar kormdany alldspontjat tdmasztja ala,
mivel azt mondja ki, hogy az ,e rendeletben meghatarozott mechanizmus kiegésziti ezeket az
eszkozoket azaltal, hogy biztositja az unids koltségvetés védelmét a jogallamisag elveinek az unids
koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek
védelmét érinté megsértésével szemben”.

135. A 2020/2092 rendelet preambulumbekezdéseinek logikdjaban rejlé e nyilvanval6
inkoherencia az elfogadasahoz vezetd jogalkotasi eljaras menetébdl eredhet. Amint azt mar
kifejtettem, a Bizottsdg eredeti javaslata kevésbé tiikrozte az el6irt mechanizmus pénziigyi
feltételrendszerét, és inkdbb a jogillamisag védelmére vonatkozott. A Tanics kifogasa azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a 2020/2092 rendelet végleges szdvegét pénziigyi
feltételrendszer-eszkozzé alakitotta at, amelynek keretében a jogallamisag meg6rzése horizontalis
feltételként mikodik, amelyet az allamok a koltségvetés végrehajtasa soran kotelesek tiszteletben
tartani.

136. Ezért részletesen kell elemezni a 2020/2092 rendelet tartalmat annak tisztazasa érdekében,
hogy a ,végs6 jogalkotdsi termék” valéban olyan pénziigyi feltételrendszer-mechanizmusnak
mindsiil-e, mint mds unids jogi mechanizmusok. Ha ez igy van, az EUMSZ 322. cikk
(1) bekezdésének a) pontja megfelel6 jogalap, mivel e rendelet a koltségvetés végrehajtasira
vonatkoz6 jogszabéalynak mindsiil.

137. Ha ez nem igy van, amint azt a magyar kormany allitja, a jogallamisig védelmére szolgal
kiegészit6 eszkozrdl van szd, koltségvetési ismertetSjegyekkel, amelyhez az EUMSZ 322. cikk
nem a megfelel jogalap, és amelynek bevezetésére az Unié nem rendelkezik hataskorrel.

138. Véleményem szerint a 2020/2092 rendelet célja, hogy a feltételrendszer-mechanizmus
segitségével biztositsa az unids koltségvetés megfelel6 végrehajtasit abban az esetben, ha a
jogallamisag elvét oly moédon sértik meg valamely tagallamban, hogy az veszélyezteti az unids
alapok hatékony és eredményes pénzgazdalkodasat.

8 Lasd: Martin Rodriguez, P., El Estado de Derecho en la Union Europea, Marcial Pons, Madrid, 2021, 131. o., amely szerint ,az
EUMSZ 322. cikk tobb mint elégséges jogalapot szolgéltat e [pénziigyi] feltételrendszer 1étrehozdsdhoz, amely egyébként mér létezett a
jogéllamisag konkrét anyagi jogi tartalmai vonatkozésaban [...]".

A jogéllamisag eurdpai védelmi mechanizmusa, az unios igazsagiigyi eredménytabla, a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljaras és
az EUSZ 7. cikk szerinti eljards.
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139. Osszességében véve a 2020/2092 rendelet célja tehat az unids koltségvetés védelme olyan
sajatos helyzetek esetén, amelyek veszélyeztetik annak megfelel6 végrehajtasat, és amelyek a
jogallamisdg megsértésének mindsiilnek. Nem torekszik tehat arra, hogy ez utébbit szankcionald
mechanizmus utjan védje.

140. Ebb6l a szempontbdl a 2020/2092 rendelet elfogaddsdnak indoka hasonlé, mint a
koltségvetési rendeleté, amelynek tekintetében nem vitatott, hogy jogalapja az EUMSZ 322. cikk.

141. A Parlament, a Tandcs és a Bizottsag ugyanis e rendelet elfogadasakor egy kozos
nyilatkozatban kijelentették, hogy a 2020/2092 rendelet tartalmat a koltségvetési rendeletbe
kivanjak beépiteni, amennyiben az moédositas targyat képezi.*

142. Amint arra a Tandcs ramutat, az uniés jogalkoté azon dontése, hogy az Unid
koltségvetésének megfelel6 végrehajtasat biztositd szabalyt dolgoz ki a jogallamisag megsértése
esetére, mérlegelési jogkorébe tartozik a jogalkotds soran.

143. Mindenesetre az ilyen dontés nem mindsitheté nyilvanvaléan tévesnek. A jogallamisag
elveinek tiszteletben tartdsa alapvetd fontossagu lehet az dllamhdaztartas megfelel6 miikodése és a
koltségvetés megfelel6 végrehajtasa szempontjabdl.*

144. Osszességében szdmomra tgy ténik, hogy a jogédllamisaghoz kapcsol6dé
pénziigyifeltételrendszer-mechanizmus létrehozasa elfogadhaté jogalkotési opcié és az elsGdleges
jogban gyokerezik.

2. A 2020/2092 rendelet tartalma

145. Annak értékelése soran, hogy az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja lefedi-e
a 2020/2092 rendeletet, a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelelen elengedhetetlen ezenkiviil
e rendelet tartalmanak elemzése is.

146. Ez az elemzés lehet6vé teszi annak vizsgalatat, hogy a 2020/2092 rendelet elemei egy eredeti
pénziigyi feltételrendszer-mechanizmusra jellemzé elemek-e (az unids jogban mar meglévok
alapjan), és ennélfogva annak meghatarozasat, hogy az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének
a) pontja megfelel6 jogalapot szolgaltat-e ahhoz.

E koz6s nyilatkozat a kovetkez6képpen fogalmaz: ,[a] Bizottsdg kezdeményezési jogénak sérelme nélkill az Eurdpai Parlament, a Tandcs
és a Bizottsig megéllapodik abban, hogy fontoléra veszi e rendelet tartalmanak beépitését a 2018. jalius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletbe (a koltségvetési rendelet) annak kovetkezd felillvizsgalatakor”. Szovegét ldsd a 2020. december
14-i COM/2020/843 final dokumentum fiiggelékében, A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek az Eurépai Uni6é miikodésérdl
52016 szerz8dés 294. cikkének (6) bekezdése alapjin az unids koltségvetés védelmét szolgalé altaldnos feltételrendszerrdl sz6l6 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet elfogaddsara vonatkozé tandcsi allaspontrol.

Lasd ebben az értelemben: a tagillamokban a jogillamisdg tekintetében fenndlld, éltaldnossd valt hidnyossdgok esetén az Unid
koltségvetésének védelmérdl sz616, 2018. méjus 2-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrol sz616, 1/2018. sz. szamvevdszéki
vélemény (HL 2018. C 291., 1. 0.), 10. és 11. pont.
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a) Az intézkedések elfogaddsdnak feltételei a 2020/2092 rendelet szerinti eljdrdsban

147. A 2020/2092 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[m]egfelel$ intézkedéseket kell
hozni abban az esetben, ha az 6. cikkel 6sszhangban megallapitast nyer, hogy a jogallamisag
elveinek valamely tagdllamban torténé megsértése kelléen kozvetlenill érinti az unids
koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek
védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan fennall”.

148. Az eljarasban részt vevo felek allaspontja eltér e rendelkezés értelmezését illetGen:

— A magyar kormany arra hivatkozik, hogy az harom szakaszbdl 4ll6 eljarast vezet be, amelynek
soran bizonyitani kell: a) a jogallamisag megsértését; b) az unids koltségvetéssel valé hatékony
és eredményes pénzgazdilkodds vagy az Unié pénziigyi érdekei védelme érintettségének
komoly és kell6en kozvetlen kockazatat; és c) az annak lekiizdéséhez sziikséges aranyos
intézkedések elfogadasat. Véleménye szerint az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja
mint jogalap nem terjed ki az elsé szakaszra.

— A Parlament és a Tandcs nem ért egyet ezzel az értelmezéssel, és ugy véli, hogy az eljaras csak
két szakaszbdl 4ll: a) a jogallamisag olyan jellegli megsértésének bizonyitasa, amelybdl az uniés
koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdalkodds vagy az Unid pénziigyi érdekei
védelme tekintetében komoly és kozvetlen kockazat kovetkezik; és b) az ennek
ellenstlyozdsara szolgdl6é intézkedések elfogaddsa. Ily médon a feltételrendszer csak a
jogallamisag azon megsértéseire alkalmazandé, amelyek kozvetlen hatdssal vannak az unids
koltségvetés végrehajtasara, és bizonyos sullyal birnak.

149. Véleményem szerint a 2020/2092 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének ez utébbi értelmezése a
helytallé. A pénziigyi feltételrendszer a jogallamisag olyan megsértéseire korlatozddik, amelyek
kelléen kozvetlen kapcsolatban allnak a koltségvetés végrehajtasaval, és érintik az unids
koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek
védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan fennall.

150. A sz6 szerinti értelmezés vezet e kovetkeztetéshez, mivel a 2020/2092 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése kelléen kozvetlen kapcsolatot kovetel meg a jogdllamisdg megsértése és a
koltségvetés végrehajtasa kozott. A feltételrendszer-mechanizmust csak igy lehet aktivalni, ezért
a 2020/2092 rendelet nem a jogallamisag valamennyi megsértésére ad valaszt, hanem csak
azokra, amelyek kozvetlen kapcsolatban dllnak a koltségvetés végrehajtasaval.

151. Hasonl6képpen, bar a 2020/2092 rendelet 2. cikkének a) pontja meghatarozza a jogallamisag
fogalmat, ezt kizardlag ,e rendelet alkalmazasaban” teszi. Kétségtelen, hogy e rendelkezés a
»jogallamisagot” altalanosagban hatirozza meg (az EUSZ 2. cikkben rogzitett unids értékként),
illetve nyitott moédon, mivel azt olyan elvekhez viszonyitja, amelyeket a késébbiekben emlit,
azonban — ismétlem — azon a korlatozott médon, amelyet az imént emeltem ki.

152. Hasonl6képpen, a 2020/2092 rendelet 3. cikke felsorolja a jogallamisiag elveinek a
megsértésére az ,e rendelet alkalmazasaban” utald jeleket.

153. A 2020/2092 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és e rendelet mas cikkeivel valé rendszertani
értelmezése is annak megallapitasahoz vezet, hogy a pénziigyi feltételrendszer csak a jogallamisag
sulyos, az unids koltségvetés végrehajtasira kozvetleniil hatdssal 1évé megsértése esetében
alkalmazandé.
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154. A ,jogéallamisidg elveinek megsértésére” utald valoszinilsité korilmények, amelyeket
a 2020/2092 rendelet 3. cikke sorol fel példalézé jelleggel, ugyanezen rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében a nemzeti hatdsigok azon cselekvési teriileteire korlitozédnak, amelyek
kozvetleniil kapcsolédnak az unids koltségvetés végrehajtasahoz.

155. Hangstlyozom, hogy a 2020/2092 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében szerepl6 tényallasok
vagy meghatarozott koltségvetési végrehajtasi tevékenységeknek vagy altalanos tevékenységeknek
felelnek meg, és ez utébbiak a koltségvetés-végrehajtasi tevékenységek ellenérzését vonjak maguk
utan.

156. Kétségtelen, hogy a 2020/2092 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett bizonyos
altalanos tevékenységek® kiilon-kiilon nem lehetnek hatdssal az Unié koltségvetésének az
EUMSZ 322. cikk (1) bekezdése a) pontja értelmében vett végrehajtasara, és nem kapcsolhatok
Ossze automatikusan a hatékony és eredményes pénzgazddlkodassal®® vagy az Unid pénziigyi
érdekeinek védelmével sem.

157. Marpedig a 2020/2092 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése a nemzeti hatdsagok altal végzett
azon altaldnos jellegli tevékenységek Kkiterjesztésének korlatozasara irdnyul, amelyek a
koltségvetés végrehajtasahoz kapcsolddnak. Ez torténik a kovetkezé esetekben:

— A nyomoz6 és a vadhatdsagok tevékenysége, ennek keretében kizarélag ,,az uniés koltségvetés
végrehajtasat vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét” érinté unids jog megsértésére
alkalmazhaté (a c) pont).

— Figgetlen birésagi szervek altal gyakorolt hatékony birdsagi feliilvizsgalat, amennyiben azt a
nemzeti hatésagok azon cselekményei vagy mulasztasai tekintetében gyakoroljak, amelyek
(ugyanezen bekezdés a), b) és c) pontja szerint) az unids koltségvetés végrehajtasahoz
kapcsolédnak (a d) pont).

— A csalas, a korrupcié és az uniés jog egyéb megsértésének megelézése és szankcionalasa,
amennyiben azok — megint csak — ,az unids koltségvetés végrehajtasat vagy az Unid pénziigyi
érdekeinek védelmét” érintik (az e) pont).

158. Ami a ,a hatésagoknal tapasztalt egyéb [...] helyzetekre vagy magatartasokra” vonatkozé
zarorendelkezést (a h) pont) illeti, azokra csak akkor vonatkozik a 2020/2092 rendelet, ha azok
relevansak ,az uniés koltségvetéssel valéd hatékony és eredményes pénzgazdilkodas vagy az Uniéd
pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabol”. A zarérendelkezés tehat nem terjed a koltségvetés
végrehajtasahoz nem kapcsoléd6 magatartasokra.

159. Véleményem szerint a jogalkotd dltal a vitatott mechanizmus alkalmazasi korének és
alkalmazasi feltételeinek meghatarozasara alkalmazott médszer megfelel, mivel a koltségvetés
megfelelé végrehajtasanak horizontdlis feltételeként irja el6 a jogdllamisdg elveinek tiszteletben
tartdsat.

® A ¢) pont szerinti (,a nyomozd és a vadhat6ésagok megfelel6 miikodése”), a d) pont szerinti (,fiiggetlen birdsigok altali hatékony
birésagi felilvizsgélat”) és az e) pont szerinti (,csaldsnak — tobbek kozott addcsaldsnak —, korrupcidénak vagy az unids jog ezzel
Osszefiiggd egyéb megsértésének megel6zése és szankciondldsa”) tevékenységek.

% A koltségvetési rendelet 2. cikkének 59. pontja értelmében a ,hatékony és eredményes pénzgazdilkodds” ,a koltségvetésnek a
gazdasigossag, a hatékonysag és az eredményesség elvével 6sszhangban valé végrehajtasat” jelenti.
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160. Ezen elveknek a feltételrendszer-mechanizmus alkalmazasat lehet6vé tévé sulyos
megsértései azok, amelyek az unids koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos tevékenységekbdl
vagy az allami hatdsagok olyan altalanos tevékenységeibdl erednek, amelyek kozvetleniil érintik e
koltségvetés végrehajtasat.

161. Mindenesetre a 2020/2092 rendelet 6. cikkének (9) bekezdése megkdoveteli, hogy a Bizottsag
kifejtse a konkrét indokokat és bemutassa a jogallamisag elveinek a koltségvetés végrehajtasaval
kozvetleniil 6sszefiiggd sulyos megsértésére vonatkozd konkrét bizonyitékokat. A jogsértd
tagallammal szemben csak ily médon lehet meghozni a megfelel6 intézkedéseket.

162. A 2020/2092 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének teleologikus és torténeti értelmezése alapjan
is arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a pénziigyi feltételrendszert csak a jogallamisdgnak az unids
koltségvetés végrehajtasara kozvetleniil hatassal 1évé megsértései tekintetében kell alkalmazni.

163. E tekintetben, ismétlem, célszerli figyelembe venni a 2020/2092 rendelet elfogadisidhoz
vezetd jogalkotdsi eljards menetét.

164. Amint azt mar jeleztem, a Bizottsdg eredeti javaslata inkdbb a jogillamisag védelmére
iranyult, és kevésbé tiikkrozte a mechanizmus pénziigyi feltételrendszerét. A Tandcs beavatkozasa
volt az oka annak, hogy a 2020/2092 rendelet végleges szovege egyértelmiibben valhatott a
pénziigyi feltételrendszer egyik eszkozévé, amelynek keretében a jogdllamisag megdrzése olyan
horizontdlis feltételként mikodik, amelyet a tagdllamoknak tiszteletben kell tartaniuk a
koltségvetés végrehajtasa soran.

165. A jogszabalyszoveg fejlédésének egyik kulcsfontossdgi eleme volt azon koévetelmény
beillesztése a 2020/2092 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébe, hogy a koltségvetés végrehajtisa és
a jogallamisag elveinek megsértése kozott kellden kozvetlen® kapcsolatnak kell lennie. *

166. Ezen elem bevezetése, amelyet egyes tanulméanyok* kifejezetten biralnak, a Bizottsag eredeti
javaslata alkalmazéasi korének bizonyos mérték szlikitését vonja maga utan. Végsd
megfogalmazisaban a pénziigyi feltételrendszer-mechanizmus szorosan kapcsolédik az Unid
koltségvetésének végrehajtasdhoz a célbdl, hogy ne sértse az EUSZ 7. cikket, és annak lehet6vé
tétele érdekében, hogy a normativ jogi aktus az EUMSZ 322. cikk jogalapjaba tartozhasson.*”

167. A kelléen kozvetlen kapcsolat biztositja, hogy a feltételrendszer-mechanizmus ne a
jogallamisag barmely silyos megsértése esetében miikodjon, hanem csak a jogallamisag ilyen
jellegi azon megsértése esetében, amely szorosan kapcsoldodik a  koltségvetés

* A 2014. november 6-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-385/13 P, EU:C:2014:2350, 68. és 69. pont) az unids jognak a
kedvezményezett tagillam éltali éllitlagos megsértése és a kérelmezett finanszirozds térgydt képezd intézkedés kozotti kell6en
kozvetlen kapcsolat sziikségességét dllapitja meg, amely tényez6 lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmdra, hogy elrendelje a strukturalis
alapokbdl a tagéllam részére torténd kifizetések felfiiggesztését.

% Martin Rodriguez, P., i. m., 133. 0., is hangstlyozza, hogy a 2020/2092 rendelet értelmezésének kulcsa a ,kellden kozvetlen” érintettség
kovetelményében rejlik.

% Az European Papers szerkeszt6i cikke, 2020, 5. sz., 1101-1104. o., a Tandcs vonatkozadsaban probatio diabolicdinak minésiti azt a
kovetelményt, hogy bizonyitania kell, hogy a jogédllamisdg megsértése kizdrélag az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozik. E
cikk megjegyzi, hogy e kovetelmény ,will presumably render inoperative the conditionality mechanism”, és a 2020/2092 rendelet
»appears to be doomed to fail”, ha azt kizdrélag a tagdllamok olyan magatartasaira alkalmazzak, amelyek az Unids koltségvetéssel val6
hatékony és eredményes pénzgazdalkodast érintik.

% Az Eurdpai Tandcs 2020. december 10-11-i kovetkeztetései 2. pontjanak e) alpontja megerdsiti, hogy ,megfeleléen bizonyitani kell,
hogy a jogsértések és az Uni6 pénziigyi érdekeit érinté negativ kovetkezmények kozott elégséges kozvetlen ok-okozati Gsszefiiggés 4ll
fenn. A jogallamisdg megsértésének puszta megéllapitdsa nem elegend$ a mechanizmus aktivélaséhoz”.
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végrehajtasahoz.”® Ezt a kapcsolatot kell a Bizottsignak bizonyitania, miel6tt korrekcids
intézkedéseket javasolna, és nem létezik semmiféle automatizmus e bizonyitds tekintetében,
barmilyen sulyos is legyen a jogallamisag elveinek megsértése.

168. A 2020/2092 rendelet (13) preambulumbekezdése kiemeli ezt a kapcsolatot, amikor
kimondja, hogy ,[e]zért egyértelmi kapcsolat all fenn a jogallamisag tiszteletben tartasa és az
uniés koltségvetésnek a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvével 6sszhangban torténd
hatékony végrehajtasa kozott”.

169. C)sszefoglalva, a 2020/2092 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének szé szerinti, rendszertani,
teleologikus és torténeti hermeneutikai kritériumokra tekintettel torténé értelmezése arra enged
kovetkeztetni, hogy e rendelet kizarélag a jogallamisag sulyos, az uniés koltségvetés végrehajtasat
kozvetleniil befolydsolé megsértései tekintetében alkalmazandé pénziigyi
feltételrendszer-mechanizmust vezet be. Ily médon a 2020/2092 rendelet megfelel6 jogalapja az
EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja.

170. Ezt az allitdst nem kérddjelezi meg a magyar kormanynak az az érve, amely a koltségvetési
rendeletnek az sszeférhetetlenségre vonatkozoé rendelkezései (61. cikk)* és a 2020/2092 rendelet
3. cikkének b) pontja kozatti (allitélagos) ellentmonddsra vonatkozik, amely utébbi rendelkezés a
jogallamisag elveinek megsértésére utald valészintsité koriilménynek mindsiti, tobbek kozott azt,
ha a nemzeti hatésagok nem biztositjak ,az 6sszeférhetetlenség elkeriilését”.

171. Amint arra a Tandcs ramutat, a 2020/2092 rendelet alkalmazdsa méasodlagos az Unid egyéb
pénziigyi jogszabdlyainak alkalmazdsdhoz viszonyitva. A 2020/2092 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése elbirja, hogy a Bizottsag aktivalja a mechanizmust, ,kivéve, ha gy itéli meg, hogy
az uniés jogszabdlyokban foglalt mds eljardsok az unids koltségvetés hatékonyabb védelmét

tennék lehetévé a szdmara”. '

172. Ez azt jelenti, hogy az Osszeférhetetlenség felolddsira iranyuld, a koltségvetési rendelet
61. cikkében eldirt eljardst egyedi esetekre kell alkalmazni, és a 2020/2092 rendelet
mechanizmusa csak akkor keriill alkalmazdsra, ha az uniés koltségvetés végrehajtasaba
beavatkozé tagallami hatésag mikodését kiillonosen sulyos dsszeférhetetlenség veszélyezteti.

b) Az intézkedések elfogaddsdanak kritériumai a 2020/2092 rendelet szerinti eljdrdsban

173. A magyar kormany szerint azok az intézkedések, amelyeket az uniés intézmények
a 2020/2092 rendelet alapjan fogadhatnak el, valéjaban inkdbb a jogdallamisag szabalyainak
megsértése miatti szankciok, mintsem az unidés koltségvetés védelmét szolgalé valdédi
sintézkedések”. Ezért az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja nem megfelel6 jogalap.

% A 2020. december 10-11-i Eurépai Tandcs kovetkeztetései 2. pontjanak h) alpontjdban tdlmegy a rendelet szévegén, amikor

megdallapitja, hogy ,amennyiben ezeket az informdcidkat és megéllapitdsokat [amelyekre a Bizottsdg értékelését
alapitotta] — fliggetleniil azok eredetété]l — a rendelet céljdra haszndljak fel, a Bizottsig biztositja, hogy azok relevancidjit és
felhaszndlasat kizdrolag a rendeletnek az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére irdnyuld célja fényében hatirozzak meg”.

A koltségvetési rendelet 61. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a]z (1) bekezdés alkalmazédsiban osszeférhetetlenség akkor 4ll fenn, ha
az (1) bekezdésben emlitett pénziigyi szerepld vagy egyéb személy feladatainak partatlan és targyilagos elldtdsa csalddi vagy érzelmi
okok, politikai szimpétidval vagy nemzeti kotédéssel kapcsolatos okok, tovabbéd gazdasigi érdek vagy barmely mds kozvetlen vagy
kozvetett személyes érdek miatt sériil”.

10 Az Eurdpai Tandcs 2020. december 11-i kovetkeztetései 2. pontjanak d) alpontjdban kimondta, hogy ,[a] mechanizmus alkalmazdsakor

tiszteletben kell tartani annak szubszididrius jellegét. Csak akkor keriilhet sor a mechanizmus keretébe tartozé intézkedések
mérlegelésére, ha az uniés jogban — tobbek kozott a kozds rendelkezésekrdl sz6lé rendeletben, a koltségvetési rendeletben vagy a
Szerz6dés szerinti kotelezettségszegési eljardsokban — meghatdrozott egyéb eljardsok nem tennék lehetévé az unids koltségvetés
hatékonyabb védelmét”.
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174. Ez kovetkezik a 2020/2092 rendelet (18) preambulumbekezdésébdl és 5. cikkének
(3) bekezdésébdl, amelyek az ezen intézkedések moduldcidjara vonatkozé kritériumokat irnak
el6, inkdbb magat a jogsértést (vagyis a tagallam ,szdndékan” kiviil annak jellegét, idGtartamat,
sulyat és hatokorét) figyelembe véve, mint az Unié koltségvetésének védelmét.

175. A Tandcs és a Parlament ezzel szemben azt allitja, hogy a 2020/2092 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése a kritériumok hierarchidjat dllitja fel, amelyek kozill az ardnyossig, és ,a
jogallamisag elveinek megsértése dltal az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkoddsra vagy az Unid pénziigyi érdekeire gyakorolt tényleges vagy potencidlis hatas”
emelkedik ki. Ami a ,jogallamisag elvei megsértésének jellegét, idétartamat, sdlyossagat és
hatdékorét” illeti, azok masodlagos értékelési tényezok. A jogsért6 tagillam szandékanak, amelyet a
(18) preambulumbekezdés emlit, nincs normativ értéke.

176. Véleményem szerint a 2020/2092 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének és
(18) preambulumbekezdésének tartalma nem egyezik meg teljes mértékben. Ugy tiinik, hogy ez
utdbbi az intézkedések elfogaddsa tekintetében masodlagosnak mindsiti ,az unids koltségvetéssel
val6 hatékony és eredményes pénzgazdilkodasra vagy az Unié pénziigyi érdekeire gyakorolt”
hatésokat.

177. Mindazonaltal 4gy vélem, hogy a 2020/2092 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének rendszertani
értelmezése arra enged kovetkeztetni, hogy az intézkedések elfogaddsdnak mindenekel6tt az
aranyossag elvén, valamint azon tényleges vagy potencialis hatdsokon kell alapulnia, amelyeket a
jogallamisag elveinek megsértése gyakorol az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkoddsra vagy az Uni6 pénziigyi érdekeire. Illy médon fennmarad az intézkedések azon
sajat jellege, amely nem azonos azon intézkedések jellegével, amelyek szankcidkat szabnak ki a
jogallamisag elveinek megsértése miatt. "

178. A jogéallamisag elvei jogsérté allam altal elkovetett megsértésének a jellege, iddtartama,
sulyossaga és hatokore kizar6lag annak meghatirozasara szolgdlhat, hogy ezen dllam
cselekményei milyen hatast gyakorolnak az unids koltségvetés végrehajtasara.

179. Ezen értelmezés szerint a 2020/2092 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése az EUMSZ 322. cikk

(1) bekezdése a) pontjanak hatdlya alad tartozik, mivel az altala el6irt intézkedések, ismétlem,
koltségvetési korrekciok, nem pedig a jogsérté tagallammal szembeni szankcidk.

180. A magyar kormany kétségbe vonja, hogy a 2020/2092 rendelet 5. cikke (3) bekezdése utolsé
mondatdnak (,[a]z intézkedéseknek lehetGség szerint az elvek megsértése altal érintett unids
fellépéseket kell célozniuk”) tartalma Osszeegyeztethetd e jogalappal. Ily mddon egy
~Keresztfeltétel-rendszerrdl” van sz6, amely tullép az uniés koltségvetés védelmére vonatkozd
feltételrendszeren.

181. A Tanacsnak az aranyossag elvére alapitott magyarazata szamomra meggy6zének tiinik. A
keresztfeltétel-rendszer kivételes elfogaddsit az magyardzza, hogy a jogillamisdg elveinek a
nemzeti hatdsagok altal elkovetett, meghatdrozott megsértése igen nagy szamu dgazatot érinthet,
és aranytalan lenne pénziigyi korrekcids intézkedéseket hozni ezen agazatok mindegyikében.
Amint azt a Tandcs a targyaldson dallitotta, olyan esetek is lehetségesek, amelyekben a

101 L4sd analdgia utjan: a Birdsdg itélkezési gyakorlatat, amely szerint ,[...] a valamely szabalytalansig révén jogalap nélkiil szerzett elény

visszatéritésének kotelezettsége nem szankcid, hanem csupdn annak a megéllapitdsnak az egyszeri kovetkezménye, hogy az unios
szabalyozasbdl szarmazé el6ny megszerzéséhez sziikséges feltételeket nem teljesitették, mely jogalap nélkiilivé teszi a szerzett elényt”
(2020. oktdber 1-jei EIme Messer Metalurgs itélet [C-743/18, EU:C:2020:767], 64. pont; 2016. méjus 26-i Judetul Neamt és Judetul
Baciu itélet [C-260/14 és C-261/14, EU:C:2016:360], 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2021:974 35



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-156/21. sz. UGY
MAGYARORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

jogallamisag elveinek megsértése csak az Unié bizonyos kiaddsi programjainak teljes kord
végrehajtasat kovetéen valik ismertté, és amelyek tekintetében a pénziigyi korrekcid
megyvaldsithatatlan. Ezen esetben az ilyen korrekcié mads, folyamatban 1évé kiadési programokat
is érinthet a feltételrendszer-mechanizmus hatékonysaganak biztositasa érdekében. '

182. Igy értelmezve egy pénziigyi ,keresztfeltétel-rendszer” kivételes elfogaddsa (amely magaval
vonja annak lehetdségét, hogy a korrekcioé ne terjedjen ki a jogallamisag megsértése dltal érintett
valamennyi dgazatra vagy ne terjedjen ki a folyamatban 1év6 uniés koltségvetési kiadasokra) nem
szlinteti meg a mechanizmus koltségvetési jellegét, és 6sszeegyeztethetd az EUMSZ 322. cikkel.

¢) Az intézkedések megsziintetésének kritériumai a 2020/2092 rendelet szerinti eljdrdsban

183. A 2020/2092 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja, hogy az intézkedések
megsziintethet6k a tagallam kérésére vagy a Bizottsag javaslatara, amikor mar nem éllnak fenn
elfogaddsuk feltételei.

184. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy az elfogadott pénziigyi feltételrendszer korrekcids
intézkedéseit hatalyban tartsdk, elengedhetetlen, hogy az Uni6 koltségvetésének végrehajtasara
gyakorolt hatds vagy annak kockdzata tovabbra is fennalljon.

185. Amint azt a Tandcs allitja, a koltségvetés végrehajtasara gyakorolt hatds megszlinésekor a
korrekcids intézkedéseket még akkor is megsziintetik, ha a jogallamisag elveinek a tagallam altali
megsértése tovabbra is fenndll. Amint arra az Eurdpai Parlament a tdrgyaldson ramutatott,
szankciok esetében nem 4ll fenn a megsziintetés lehetdsége.

186. Ily moédon  nyilvanvaléova  valik  (valéjdban  megerdsitést  nyer), hogy a
feltételrendszer-mechanizmus pénziigyi korrekcidkat, nem pedig a jogdllamisdg elveinek
megsértése miatti szankciokat alkalmaz.

d) A kedvezményezettek védelme a 2020/2092 rendelet szerinti eljdrdsban

187. A 2020/2092 rendelet (19) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 5. cikkének
(2) bekezdése'® biztositékot nyudjt az unids koltségvetésbdl finanszirozott kiadasi programok
végsé cimzettjei vagy kedvezményezettjei szamara.

188. A pénziigyi feltételrendszerre vonatkozé intézkedések elfogaddsa abban az esetben, ha egy
allam megsérti a jogallamisag elveit, nem karosithatja meg a forrasok végsé kedvezményezettjeit,
akiknek a tamogatdsokat tovabbra is meg kell kapniuk. Ezenfelill az allamnak rendszeresen
tdjékoztatnia kell a Bizottsagot e kotelezettség teljesitésérol.

189. A magyar kormany szerint az érintett tagallamnak pénziigyi korrekcié esetén vallalnia kell a
tamogatasok kedvezményezettek részére torténd kifizetését, mégpedig sajat koltségvetése terhére.
A 2020/2092 rendelet tehat kotelezettségeket ré az dallamokra nemzeti koltségvetésiik
tekintetében, amely koriilményt az EUMSZ 322. cikk nem irja el6.

12 Ha a Birdsdg nem fogadnd el ezt a megdllapitast a jogdllamisdg megsértésével fenndll6 kapcsolat gyengesége miatt, akkor kizdrolag

a 2020/2092 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének végén taldlhatd ,lehetGség szerint” kitételt kell megsemmisitenie (amelynek nincs
1ényegi jellege), ily médon a szoveg csak azt irnd eld, hogy ,[a]z intézkedéseknek az elvek megsértése dltal érintett unios fellépéseket kell
célozniuk”.

105 Szovegét lasd a jelen inditvany 11. pontjdban.
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190. A Tandacs erre azt a valaszt adja, hogy a 2020/2092 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
deklarativ hatdllyal rendelkezik, és nem ir el6 tovabbi kotelezettségeket a tagallam szdmadra az
salkalmazandé  dgazatspecifikus  vagy  koltségvetési  szabdlyokban”  meghatarozott
kotelezettségeken feliil. Valdjaban csak az wunids koltségvetés forrasaibdl részesiild
kedvezményezettek pénziigyi korrekcidk esetén torténé védelme érdekében az dgazati
szabdlyokban mar fennallé kotelezettségek tiszteletben tartdsara vonatkozé ellendérzési médot
egésziti ki.

191. Véleményem szerint a magyar kormany érvelését el kell utasitani, mivel a
kedvezményezetteknek a 2020/2092 rendelet 5. cikke (2) bekezdésében eldirt védelme jellegzetes
és logikus intézkedés az unios koltségvetési forrasok megosztott iranyitasanak keretében.

192. Amint azt a 2020/2092 rendelet (19 preambulumbekezdése is kimondja, a ,,[...] megosztott
iranyitds keretében a Bizottsdg részér6l a tagallamok részére teljesitett kifizetések jogilag
fiiggetlenek a nemzeti hatésagok altal a kedvezményezettek részére teljesitett kifizetésektdl”.

193. Ebbdl az elofeltevésbdl az kovetkezik, hogy a 2020/2092 rendelet alapjan elfogadott
intézkedések nem érintik ,az alkalmazandé dgazatspecifikus és koltségvetési szabalyokban foglalt
kifizetési hataridéknek megfeleléen a kedvezményezettek részére torténd kifizetésekre szant
forrasok rendelkezésre allasat. [...] [A] végsé cimzettek és kedvezményezettek tekintetében e
rendeletben eldirt kotelezettségek az alkalmazandd unids jog részét képezik a finanszirozas
megosztott irdnyitds keretében torténd végrehajtasa tekintetében”.

194. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag altal a tagallam részére teljesitett kifizetések és a nemzeti
iranyité hatdésidgok dltal az unids koltségvetésbdl finanszirozott programok és tamogatasok
kedvezményezettjei részére teljesitett kifizetések elvalnak egymastdl, logikus azon kotelezettség
altalanos szabdlyként torténdé eldirdsa az allamokkal szemben, hogy tartsak fenn a
kedvezményezettek részére torténd kifizetéseket, az Unié altal elfogadott pénziigyi korrekciok
esetében is.

195. Raadasul a pénziigyi korrekcié elveszitené hatékonysagat, ha a nemzeti hatdsigok
megkovetelhetnék a kedvezményezettektdl a kapott tamogatasok visszatéritését, vagy ha a
lekotott pénzeszkozoket nem fizetik ki szamukra, miutdn az uniés intézmények jovahagynak egy,
a koltségvetésiik védelmére iranyulo intézkedést a jogallamisag elveinek e koltségvetés iranyitasat
érinté megsértését illetéen.

196. Ezekben az esetekben az uniés intézmények altal elfogadott pénziigyi korrekciot a jogsértd
tagdllamnak kell viselnie, és azt nem hdrithatja at a pénzeszkozok e jogsértésben nem részes
kedvezményezettjeire. '™

197. A pénziigyi korrekcidk hatdsa csak akkor jarhat valamely tagdllam természetes és jogi
személyeire nézve hatranyos kovetkezményekkel, ha e személyek feleldsek az uniés koltségvetés
forrasainak elosztasara vonatkozé unids szabalyok megsértéséért, amely koriilmény — ismétlem —
a 2020/2092 rendelet alkalmazdsdban nem meriil fel.

104 A kedvezményezettek védelme érdekében a Tandcs a szerzett jogaik és jogos bizalmuk védelmére, valamint arra az elvre hivatkozik,

amely szerint egy kotelezettség megsértésére adott vlasz nem vezethet egy mdsik jogsértéshez.
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198. Epp ellenkezéleg, ha a jogsértésekért a nemzeti hatésdgok felelések, ez utébbiaknak kell
szembesiilnilik azon sajat cselekményeik kovetkezményeivel, amelyek a korrekciés intézkedéseket
indokoltdk, amint a 2020/2092 rendelet alkalmazésa sordn is torténik. 1%°

199. Ugyanebbe az elgondolasba illeszkedik a 2021-2027 ko6zos rendelkezésekrdl szélé rendelet
103. cikke, mivel az a tagallamok 4ltal alkalmazott pénziigyi korrekcidkat szabalyozza.'® A végsé
kedvezményezettek védelmét az 1306/2013/EU rendelet 11. cikke is el6irja.'”’

200. Végsé soron, az a biztositék, amelyet a 2020/2092 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése ir el6 a
végsd kedvezményezettek szamara, minden nehézség nélkiil a
pénziigyifeltételrendszer-mechanizmus korébe tartozik, és az unids koltségvetés végrehajtasahoz
kapcsolddik, igy e tekintetben az EUMSZ 322. cikk megfelel6 jogalap.

201. Ugy vélem tehat, hogy a kereset els jogalapjat el kell utasitani.

VI. A kereset masodik jogalapja: az EUSZ 7. cikk megsértése, valamint az EUSZ 4. cikk
(1) bekezdése, az EUSZ 5. cikk (1) bekezdése, az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése és az
EUMSZ 269. cikk egyiittes megsértése

202. Keresetének masodik jogalapjaval a magyar kormany a Szerzédések két rendbeli
megsértésére hivatkozik:

— Az EUSZ 7. cikk megsértése.

— Az EUMSZ 269. cikknek és az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése értelmében vett intézményi
egyensuly elvének a megsértése.

203. Az EUSZ 7. cikk (allitélagos) megsértésére val6é hivatkozas sordn e jogsértést a magyar
kormany 6sszekapcsolja az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésében és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésében
foglalt hataskor-atruhdzas elvének a megsértésével, amely abban 4ll, hogy a 2020/2092 rendelet
jogalapja nem megfelel6. Tekintettel arra, hogy ily médon az elsé megsemmisitési jogalapra
vonatkozo érvelését ismétli meg, visszautalok arra, amit ezzel kapcsolatban mar kifejtettem.

105 Az ERFA pénzeszkozeinek kezelését illetéen a Birdsdg megéllapitotta, hogy ennek akkor is igy kell lennie, ha az 6sszegeket nem lehet
visszatérittetni, ,[...] amennyiben bizonyitdst nyer, hogy e visszatérittethet§ség hidnya e tagéllam hibdja vagy mulasztdsa folytdn
kovetkezik be” (2020. oktéber 1-jei Elme Messer Metalurgs itélet [C-743/18, EU:C:2020:767], 71. pont).

16 A kordbbi szabdlyozdsrdl és a pénzigyi korrekci6kra vonatkozé itélkezési gyakorlatrdl ldsd: Guillem Carrau, J., ,Las correcciones
financieras en materia de fondos estructurales”, Revista Aragonesa de Administracién Publica, 2018, 51. sz., 281-319. o.

17 A koz6s agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitasardl és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK,
az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl sz416, 2013. december 17-i eurdpai parlamenti és
tandcsi (HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o., HL 2017. L 327., 83. o., HL 2018. L 233.,. 3. 0.). 11. cikke
értelmében: ,,[u]nids jogszabalyok eltérd, kifejezett rendelkezése hidnydban az e rendelet alapjan nydjtott finanszirozashoz kapcsol6dé
kifizetéseket maradéktalanul teljesiteni kell a kedvezményezettek szaméra”.
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A. A masodik jogalap elsé része: az EUSZ 7. cikk megsértése

1. A felek érvelése

204. A magyar kormdny arra hivatkozik, hogy a 2020/2092 rendelet szerinti eljards csupan az
EUSZ 7. cikkben eldirtak konkretizaldsa, amit sem e rendelkezés, sem az elsédleges jog mas
rendelkezése nem tesz lehetévé. Ezen eljards hirom szakasza koziil ketté egybeesik az
EUSZ 7. cikkben foglalt mechanizmus szakaszaival, amelyek meginditasanak feltételei
szigoribbak, mint a megtamadott rendelet alapjan elfogadott intézkedések elfogadasara
alkalmazand¢ feltételek.

205. A magyar kormany szerint a 2020/2092 rendelet célja azonos az EUSZ 7. cikk céljaval, mivel
a jogallamisig elveinek megsértésével szemben szankcidk kiszabasdval kivan kiizdeni. Ezt a
kovetkezdk teszik nyilvanvalova: a valddi feltételrendszer-mechanizmus hidnya; a jogallamisag
elveinek megsértése és az Unid koltségvetése kozotti valds kapcesolat hidnya; az intézkedéseknek a
jogallamisdag megsértése esetén alkalmazandé intézkedésekhez, nem pedig az Unid
koltségvetéséhez valé kapcsoldsa; a tagdllam szidndékdnak relevians tényezéként torténd
figyelembevétele; az intézkedések megsziintetése a jogsértések megsziintetéséhez kapcsolddik.

206. A Parlament és a Tandcs vitatja ezeket az érveket, és azt allitjdk, hogy a 2020/2092 rendelet
mechanizmusa fliggetlen az EUSZ 7. cikk szerinti eljarastdl, eltéré célokat kovet, és eltérd
szabdlyok vonatkoznak ra. Elfogaddsidnak oka az Unié koltségvetésének védelme, nem pedig a
jogallamisdg megsértésének szankciondldsa. Az intézkedések elfogadasianak feltételei és
tipoldgidja eltér az EUSZ 7. cikkben foglaltaktol.

2. Elemzés

207. Annak meghatdarozasa érdekében, hogy a 2020/2092 rendelet az EUSZ 7. cikkel
Osszeegyeztethetd eljarast vezet-e be, el6szor is azt a kérdést kell tisztazni, hogy ez utébbi az
egyetlen olyan eszkoz-e, amellyel az unids jogrend rendelkezik a jogallamisag értékének védelme
tekintetében.

a) Az EUSZ 7. cikk kizdardlagossdgdnak hidnya a jogdllamisdg védelme tekintetében

208. Véleményem szerint az EUSZ 7. cikk nem jogositja fel az unids jogalkotdt arra, hogy
masodlagos jogi szabalyokkal egy olyan mads, analég mechanizmust hozzon létre, amelynek
ugyanugy a jogéallamisag védelme a célja, és hasonld szankcidkat alkalmaz, ugyanakkor az anyagi
és eljarasjogi kovetelményeit tekintve kevésbé szigoru.

209. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a jogallamisdg védelme kizdrélag az EUSZ 7. cikk utjan
biztosithaté.'® Semmi nem akaddlyozza meg azt, hogy az EUSZ 7. cikk szerintin kiviili, mas

eszkozokkel gondoskodjanak e védelemrdl, feltéve hogy azok alapvetd jellemzéi eltérnek az e
cikkben szerepl6 eszkozok alapvetd jellemz6itol.

108 Lasd ebben az értelemben: Martin Rodriguez, P., i. m., 99-101. o.
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210. Amint azt a Tandcs hangsulyozza, a jogallamisag elvei strukturalis értékkel birnak az unids
jogrendben, igy megsértése stulyosan érintheti e jogrendet.'” Ezért van az, hogy a Birésag tobbek
kozott a birdi figgetlenségre, ' valamint az eurdpai elfogatéparancsokra' vonatkozé itélkezési
gyakorlatdban az EUSZ 2. cikkben szerepl6 értékekre helyezte a hangsulyt, és elfogadta, hogy az
EUSZ 7. cikk rendelkezésein kiviill a masodlagos jogi normak is alkalmasak azok védelmére. A
jogallamisag védelmének keretében a harmadik allamok megsemmisités iranti keresetek
benyujtasara vonatkozo kereshetdségi joganak elismerését is igazolta. '

211. Az elfogatéparancsokat illetéen, amennyiben az Eurépai Tandacs és a Tanacs nem fogadta el
az EUSZ 7. cikkben emlitett hatdrozatokat, de léteznek arra utal6 informacidk, hogy a kibocsaté
tagallamban az igazsagszolgaltatas fliggetlenségével kapcsolatos rendszerszintli vagy altalanos
hidnyossdgok dllnak fenn, a végrehajté igazsigiigyi hatdsdg, amennyiben komoly és
bizonyitékokkal alatdmasztott okok alapjan feltételezhets, hogy az utébbi tagdllamnak valéd
ataddsa esetén a keresett személyt a Charta 47. cikkének madsodik bekezdésében rogzitett,
tisztességes eljarashoz val6 alapvetd joga megsértésének valds veszélye fenyegeti, megtagadhatja
azok végrehajtasat.'?

212. Ily médon kiemelésre keriil, hogy ezekben az esetekben a Birdsag a jogallamisag egyik elvét
alkalmazza egy, a keresett személy fogva tartdsa és ataddsa aldli, az EUSZ 7. cikkben emlitett
eljarastol tavol esé kivétel azonositasara.

213. Hasonlé a helyzet az unids jog alkalmazasaért felel6s nemzeti birdsagok fiiggetlensége
védelmének esetében is, amely védelmet a Birdsag ugy biztositotta, hogy ismét a jogallamisag
értékére hivatkozott,'* jéllehet nem alkalmazta az EUSZ 7. cikket.

214. Az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékeknek valamely tagallam altali tiszteletben tartdsa a
Szerzédések e tagillamra valé alkalmazdsabdl eredd jogok gyakorldsanak feltételét képezi.
Kovetkezésképpen egy tagallam nem mddosithatja jogszabalyait oly moédon, hogy az a
jogallamisagnak a kiilonosen az EUSZ 19. cikkben konkretizalt értéke védelmének csokkenéséhez
vezessen. A tagdllamoknak ezen értékkel kapcsolatban oly moddon kell elkeriilniiik az

1 Lasd: Rossi, L. S., ,La valeur juridique des valeurs. L’article 2 TUE: relations avec d’autres dispositions de droit primaire de I'UE et

remeédes juridictionnels”, Revue trimestrielle de droit européen, 2020, 3. sz., 639-657. o.

10 A Bir6ésag megdallapitja, hogy ,az Unié olyan éllamokat foglal magéban, amelyek szabadon és 6nként kotelezték el magukat az

EUSZ 2. cikkben emlitett kozos értékek irdnt, tiszteletben tartjdk azokat, és elkotelezettek azok érvényesitése mellett. Konkrétan az
EUSZ 2. cikkbdl kovetkezik, hogy az Unié olyan értékeken, példaul a jogallamisdg értékén alapul, amelyek kozosek a tagallamokban, az
— egyebek mellett — az igazsigossdg tarsadalmaban. E tekintetben ki kell emelni, hogy a tagéllamok és kiilondsen a birésdgaik kozotti
kolcsonos bizalom azon az alapvetd eléfeltevésen alapul, amely szerint minden tagdllam osztozik az 6sszes tobbi tagallammal az Unié
alapjdul szolgdlé szdmos kozos értékben, amint azt ez a cikk kimondja” (ldsd ebben az értelemben: 2021. jalius 15-i Bizottsdg kontra
Lengyelorszag [Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet [C-791/19, EU:C:2021:596], 50. pont; 2019. junius 24-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag [A Legfels6bb Birésag fiiggetlensége] itélet [C-619/18, EU:C:2019:531], 42. és 43. pont; 2021. mdjus 18-i Asociatia
,Forumul Judecitorilor din Roménia” és térsai itélet [C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393],
160. pont).

11 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsaté igazsdgiigyi hatdsdg fiiggetlensége) itélet (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033), 57. és 58. pont; 2018. julius 25-1 Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgéltatdsi rendszer hidnyossagai) itélet
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), 71. és 72. pont. A Birdsdg a jogallamisag védelmére hivatkozik annak érdekében, hogy az ilyen jellegti
parancsok végrehajtdsa megtagadasdnak egy tovabbi indokat hatdrozhassa meg.

12 2021. junius 22-i Venezuela kontra Tandcs (Harmadik dllam érintettsége) itélet (C-872/19 P, EU:C:2021:507), 48—50. pont.

13 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsaté igazsdgiigyi hatdsdg fiiggetlensége) itélet (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033), 69. pont.

14 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (Fegyelmi felel6sségi rendszer) itélet (C-791/19, EU:C:2021:596), 58. pont, 2021. 4prilis
20-i Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311), 51. pont.
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igazsagszolgaltatis megszervezésére vonatkozé jogszabdlyaikban torténé barmely visszalépést,
hogy nem fogadnak el olyan intézkedéseket, amelyek veszélyeztethetik a birdi fiiggetlenséget. '

215. A Birésagnak a jogallamisag értékének védelmére vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl
kiragadott e példakbdl kitlinik, hogy az unids intézmények dltal kibocsatott azon szabalyok,
amelyek meghatarozott teriileteken (nem sziikségképpen az EUSZ 7. cikk mechanizmusa atjan)
lépnek fel ezen értéknek a koltségvetési irdnyitasra hatdst gyakorld bizonyos megsértéseivel
szemben, 0sszeegyeztethetdk az elsédleges joggal.

216. Ha az ilyen jogsértések az unids koltségvetés tagdllamok 4dltali végrehajtasat érintik,
ismétlem, semmi akadalya annak, hogy az uniés jogalkotd e koltségvetés védelme érdekében
anélkiil fogadjon el egy jogszabalyt (mint példdul a 2020/2092 rendelet), hogy az emiatt ellentétes
lenne az EUSZ 7. cikkel vagy megkeriilné annak alkalmazdsat.

b) Az EUSZ 7. cikk szerinti és a 2020/2092 rendelet szerinti eljdrds dsszehasonlitdsa

217. A 2020/2092 rendelet elemzése segit azon kérdés tisztazdsakor, hogy az altala bevezetett
eljaras olyan valddi pénziigyi feltételrendszer-mechanizmusnak felel-e meg, mint amilyenek mar
léteznek az unids jogban, vagy inkdbb az EUSZ 7. cikkben szerepl6hdz hasonld, a jogallamisag
elveinek megsértését szankciondld eszkoznek.

218. Ezt az elemzést a 2020/2092 rendelet jogalapjét illetéen az el6z6 megsemmisitési jogalap
vizsgalata keretében végeztem el. Ezen elemzésbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy el kell
utasitani a magyar kormanynak a feltételrendszer jellegére vonatkozd érveit, amely e kormany
véleménye szerint inkdbb a jogdllamisdg megsértése elleni kiizdelemre, mintsem az unids
koltségvetés védelmére iranyul.

219. A tovabbiakban az elemzésemet a Birésdgnak a pénziigyi feltételrendszer-mechanizmusok'*¢
és a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetek kozotti eltérésekre vonatkozé itélkezési
gyakorlatara hivatkozva egészitem ki, amelyek egymdashoz valé viszonyuldsa analdgia utjan
bizonyos, a jelen tigyben is érvényes értékelési elemeket szolgiltat. A két eljards fliggetlen
egymastdl, mivel eltérd célra iranyulnak, és eltérd szabalyok vonatkoznak rajuk.

220. Ezen eltérések kozil a kovetkezdket kell kiemelni:

— Az EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott keresetek esetében a Bizottsdg donthet ugy, hogy nem
teszi meg a kovetkezd 1épést, ha a tagillam megsziintette a hivatkozott kotelezettségszegést,
ami nem lehetséges példaul az EMOGA szamlaelszamolasi eljardsa keretében, amelyben a
Bizottsag nem rendelkezik olyan mérlegelési jogkorrel, amely lehet6vé tenné szamara az e
tehermegosztasra vonatkozé szabalyoktdl valé eltérést.'”

15 A Bir6sag szavaival élve: ,[a] birésagok fuggetlenségére vonatkozé e kovetelmény — amely a biréi hivatas velejardja — a hatékony biréi

jogvédelemhez vald alapvetd jog és a tisztességes eljardshoz valé alapvets jog lényegébdl kovetkezik, amely dontd jelent8ségli a
jogalanyok unids jogbdl eredd valamennyi joga védelmének biztositdsa és a tagdllamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek,
kilondsen pedig a jogéllamisag értékének a megdrzése szempontjabdl”. 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (Fegyelmi
felel6sségi rendszer) itélet (C-791/19, EU:C:2021:596), 51. és 58. pont; 2021. dprilis 20-i Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311),
51. pont; 2021. méjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-
355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393), 162. pont.

Mint példdul az EMOGA szdmlaelszdmolési eljarasa vagy a strukturélis timogatédsok felfiiggesztésének vagy visszavondsdnak az eljardsa.

17 2001. janudr 11-i Gorogorszag kontra Bizottsdg itélet (C-247/98, EU:C:2001:4), 13. pont; 1979. februdr 7-i Franciaorszdg kontra
Bizottség itélet (15/76 és 16/76, EU:C:1979:29), 27. és 28. pont.
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— Az EMOGA szamlaelszamolasi eljarasa keretében a Bizottsiag koteles pénziigyi korrekciot
alkalmazni, ha azokat a kiadasokat, amelyek finanszirozasat kérték, nem az unids szabdlyoknak
megfeleléen teljesitették. E korrekcidval elkeriilheté, hogy az EMOGA-t olyan Osszegekkel
terheljék meg, amelyek nem a széban forgé6 unids szabélyozas altal kovetett cél finanszirozaséara
szolgaltak, ezért ez nem mindsiil szankcidnak. '8

— A nemzeti fellépések tekintetében az uniés strukturdlis alapokbdl szarmazé pénziigyi
tdmogatas felfiiggesztésére vagy csokkentésére iranyulé eljardsok kiillonboznek az
EUMSZ 258. cikkben szabalyozott eljarastél, amelynek alakisagaihoz azok nem igazodnak. Ha
a Bizottsag Ggy hatdroz, hogy nem indit kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarast, vagy
lemond annak folytatdsardl, ez nem jelenti azt, hogy nem tudja felfiiggeszteni vagy csokkenteni
az uniés tamogatast valamely nemzeti intézkedés tekintetében, kiilondsen akkor, ha egy vagy
tobb olyan feltételt nem teljesitettek, amelyektdl e finanszirozas fiigg. Ehhez a Bizottsagnak
olyan hatarozatot kell hoznia, amely nyilvanvaléan figyelembe veszi az EUMSZ 258. cikk
alapjan inditott kotelezettségszegési eljarast vagy az emlitett kotelezettségszegésnek a Birdsag
altali megallapitasat. '’

— A kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti eljards meginditdsatol eltéréen az unids
finanszirozas felfiiggesztésérdl vagy csokkentésérdl szolé hatarozat a cimzettjének sérelmet
okozé aktusnak mindsiil, amely az uniés birésagok el6tt inditott keresettel megtamadhatd. '

221. Ezt az itélkezési gyakorlatot arra hasznaltak fel, hogy jogszertivé tegyék azokat a
feltételrendszerekre vonatkoz6 zaradékokat, amelyek az unids koltségvetés pénziigyi forrasainak
kifizetését olyan horizontdlis kotelezettségek tiszteletben tartdsdhoz kotik, mint a forrasok
kezelésére és ellendrzésére szolgdlé nemzeti rendszerek megfelel6 miikodése, amelyek
hozzijarulnak az uniés koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdilkodashoz.
Ugyanez a helyzet az unids koltségvetést végrehajté nemzeti hatdsigok miikodését érintd
rendszerszint(i hidnyossagok fennalldsa esetén.

222. Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni azt, hogy az EUSZ 7. cikkben foglalt
mechanizmus eltér-e a 2020/2092 rendelettel bevezetett mechanizmustél.

223. Ami az intézkedések elfogaddsdt illeti, az EUSZ 7. cikk azt annak megallapitasatdl teszi
fiiggdvé, hogy valamely tagdllam stlyosan és tartédsan megsértette az EUSZ 2. cikkben foglalt
értékeket. A 2020/2092 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése azonban csak a jogallamisag elveinek
egy tagdllam dltali olyan megsértésére vonatkozik, amely kozvetleniil érinti az unids
koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Uni6 pénziigyi érdekeinek
védelmét, vagy ennek kockazata komolyan fennall.

224. Az EUSZ 7. cikkben meghatarozott kovetelményszint magasabb, mint a 2020/2092 rendelet
szerinti, mivel az azt koveteli meg, hogy a 2. cikkben meghatirozott értékek barmelyikét (és nem
csak a jogallamisag értékét) sértsék meg stlyosan és tartésan.

18 A szamlaelszdmoldsi eljarasnak nem csupdn a kiaddsok valddisiga és szabélyszerlisége vizsgdlata a tdrgya, hanem a kozos

agrarpolitikdbdl eredd pénziigyi terheknek a tagéllamok és Unié kozotti helyes elosztasanak az ellenérzése is. Lasd: 2001. janudr 11-i
Gorogorszag kontra Bizottsag itélet (C-247/98, EU:C:2001:4), 13. és 14. pont.

19 2007. oktéber 25-i Komninou és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-167/06 P, EU:C:2007:633), 52. pont; 1996. jilius 11-i An Taisce és
WWE UK kontra Bizottsag végzés (C-325/94 P, nem tették kozzé, EU:C:1996:293), 23. pont. Lasd még: a Torvényszék 2013. februar
26-1 Spanyolorszag kontra Bizottsag itélete (T-65/10, T-113/10 és T-138/10, EU:T:2013:93), 109. pont.

20 1996. jalius 11-i An Taisce és WWF UK kontra Bizottsdg végzés (C-325/94 P, nem tették kozzé, EU:C:1996:293), 24. pont.

21 2020. aprilis 2-1 Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-406/19 P EU:C:2020:276), 49. és 50. pont; 2014. oktéber 15-i Dénia kontra
Bizottség itélet (C-417/12 P, EU:C:2014:2288), 81-83. pont.
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225. Az EUSZ 7. cikk nem kovetel meg kelléen kozvetlen kapcsolatot az uniés jog valamely
kiilonos teriiletével, amit a 2020/2092 rendelet viszont megkovetel, amikor eléirja, hogy a
jogallamisdg megsértésének az Unié koltségvetésének végrehajtasihoz kell kapcsolédnia. A
2020/2092 rendelet alkalmazdsa tehat sokkal korlatozottabb, mint az EUSZ 7. cikké.

226. A 2020/2092 rendelet mechanizmusa az intézkedések elfogadasanak feltételeit illetéen mas
pénziigyi feltételrendszer-eszkozokhoz és koltségvetési végrehajtasi eszkozokhoz hasonlit, nem
pedig az EUSZ 7. cikkben eldirt eszk6zhoz. Az azokhoz val6é hasonlésdg és az e cikktdl valo
eltérés példaul a kovetkezkben érhetd tetten:

— A Lkoltségvetési rendelet, amelynek 131. cikke (3) bekezdése lehet6vé teszi a pénzeszkozok
kifizetésének felfiiggesztését, amennyiben bebizonyosodik, vagy ellenérizni kell, hogy
szabdlytalansag, csalds vagy kotelezettségszegés tortént a jogi kotelezettségvallalas teljesitése
soran, vagy ha szabdlytalansdg, csalds vagy kotelezettségszegés kétségessé teszi az unids
forrasokat felhasznalé személy vagy szervezet dltal alkalmazott belsé kontrollrendszer
megbizhatésagat vagy hatékonysagat, vagy a mogottes igyletek jogszerliségét és
szabdlyszertliségét.

— A 2021-2027 kozos rendelkezésekrdl sz6l6 rendelet, amely hasonlé megfogalmazassal irja el6 a
kifizetések felfiiggesztésének (a 97. cikk (1) bekezdése) és a pénziigyi korrekcidk alkalmazasanak
lehetdségét (a 104. cikk (1) bekezdése).

227. Hasonléképpen, ami a 2021/241 rendelet makrogazdasagi feltételrendszerét illeti,
10. cikkének értelmében a korrekcids intézkedéseket akkor kell elfogadni, ,[...Jamennyiben a
Tandcs az EUMSZ 126. cikkének (8) vagy (11) bekezdésével 6sszhangban tgy hatdroz, hogy egy
tagallam nem tett eredményes intézkedéseket tulzott hianyanak kiigazitdsara, kivéve, ha [...] az
Unid egészét érinté stlyos gazdasagi visszaesés fennallasat allapitotta meg”.

228. Ami az intézkedések tipusait illeti, a 2020/2092 rendelet e tekintetben is inkabb a
koltségvetési rendelet és mas unios szabalyok feltételrendszer-mechanizmusaihoz kozelit, mint az
EUSZ 7. cikk szerinti eljarashoz.

229. Az EUSZ 7. cikk a (3) bekezdésében eldirja, hogy a Tandcs hatarozhat gy, hogy felfiiggeszti
»a kérdéses tagallamnak a Szerzédések alkalmazasabdl szarmazé egyes jogait”. Az e cimen a
Tandcs rendelkezésére all6 lehetdségek joval meghaladjak az Unié koltségvetésének a 2020/2092
rendelet 5. cikke (1) bekezdésében emlitett végrehajtdsdhoz kapcsolddd lehetbségeket.'” Ez
utobbiak (tobbek kozott a programok, kotelezettségvallalasok és kifizetések felfiiggesztése) azok,
amelyek a koltségvetés végrehajtasara vonatkozo unios jogra jellemzék.

230. Az intézkedések kivdlasztdsi kritériumait illetéen a 2020/2092 rendelet kritériumai atfogdan
tekintve megfelelnek az unids pénziigyi szabalyozds kritériumainak, és eltérnek az
EUSZ 7. cikkben el6irt eljaras kritériumaitél, amelynek (3) bekezdése eldirja, hogy a Tandcs az
intézkedések elfogadasakor figyelembe veszi azoknak a természetes és jogi személyek jogait és
kotelezettségeit érint6 lehetséges kovetkezményeit.

12 Egy vagy tobb program jovdhagyasdnak felfiiggesztése vagy annak modositisa; a kotelezettségvallalasok felfiiggesztése; a
kotelezettségvéllaldsok csokkentése, tobbek kozott pénziigyi korrekcidk vagy a mds kiaddsi programokhoz toérténd atcsoportositdsok
révén; az el6finanszirozas csokkentése; a kifizetési hatdrid6k megszakitdsa; a kifizetések felfiiggesztése.
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231. Ezzel kapcsolatban a 2020/2092 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének elemzésére utalok,
amelyet az el6z6 jogalap keretében fejtettem ki az ardnyossdg elvével mint az intézkedések
moduldciéjanak kritériumaval kapcsolatban, a jogsértések jellegével, sulyaval és gyakorisdgaval,
valamint azoknak az unids koltségvetésre gyakorolt pénziigyi kovetkezményeivel egyiitt.

232. Az unidés pénziigyi szabdlyokban is ugyanezek a kritériumok taldlhaték meg, valamint a
kiaddsok szabdlyossdgdhoz valé kotottség kritériuma.'” A helyredllitdsi és rezilienciaépitési
mechanizmus makrogazdasagi feltételrendszerének eljardsa az aranyossdgon kiviil mas, szocidlis
vagy gazdasagi jellegli kritériumokat is magaban foglal. **

233. Az intézkedések megsziintetésével kapcsolatban az EUSZ 7. cikk (4) bekezdése el6irja, hogy a
Tandcs hatdrozhat 4gy, hogy a (3) bekezdés alapjan hozott intézkedéseket megvaltoztatja vagy
visszavonja, amennyiben az elrendelésiikh6z vezet6 koriilményekben valtozas kovetkezett be.

234. A 2020/2092 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése hasonlé kritériumot alkalmaz, amely
azonban ahhoz kapcsolddik, hogy a jogallamisag elveinek megsértése hatdssal legyen az Unid
koltségvetésének megfelel6 végrehajtasara. A pénziigyi korrekciéra vonatkozd intézkedések
megsziintetése csak ebben az esetben fiigg attdl, hogy a tagallam ismételten elkoveti-e ezeket a
jogsértéseket. '

235. Ugyanez a gondolatmenet talalhaté meg a 2021/241 rendelet 10. cikkének (6) bekezdésében.
Az uniés éltalanos pénziigyi szabalyok hasonlé modellt kovetnek az intézkedések megsziintetése
tekintetében, amennyiben ideiglenes felfiiggesztésre vagy pénziigyi korrekcioéra keriil sor.'*

236. Osszegezve, az elfogadas feltételei, az intézkedések tipusai, a kivélasztasi kritériumok és az
intézkedések megsziintetésének kritériumai a 2020/2092 rendelet mechanizmusat az unids
pénziigyi szabalyokhoz kozelitik, és tavolabb helyezik az EUSZ 7. cikkben eléirt eljarastol.

237. Ugy vélem tehat, hogy a kereset masodik jogalapjanak elsé részét el kell utasitani.

B. A kereset mdsodik jogalapjanak mdsodik része: az intézményi egyensuly elvének és az
EUMSZ 269. cikknek a megsértése

1. A felek érvelése

238. A magyar kormany szerint a 2020/2092 rendelet sérti az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében
el6irt intézményi egyenstly elvét, valamint az EUMSZ 269. cikket a Birésag hataskorét illetéen.

3 A 2021-2027 kozds rendelkezésekrdl sz6lé rendelet (70) preambulumbekezdése szerint az Unié pénziigyi érdekeinek és
koltségvetésének védelmére irdnyuld intézkedésekben (a kifizetési hatdrid6k megszakitdsa, az id6kozi kifizetések felfiiggesztése és
pénziigyi korrekcidk alkalmazdsa) a ,Bizottsdgnak tiszteletben kell tartania az ardnyossdg elvét oly mdédon, hogy figyelembe veszi a
szabalytalansagok jellegét, silyossagat és gyakorisagat, valamint azoknak az uniés koltségvetést érinté pénziigyi kovetkezményeit”.

24 A 2021/241 rendelet 10. cikkének (4) bekezdése kiemeli, hogy ,[a] kotelezettségvillaldsok vagy kifizetés felfiiggesztése hatdlyanak és
szintjének aranyosnak kell lennie, tiszteletben kell tartania a tagallamok egyenlé bandsmddhoz valé jogit, és figyelembe kell vennie az
érintett tagdllam gazdasdgi és tarsadalmi helyzetét, kiilonosen a munkanélkiliség szintjét, az érintett tagillamban a szegénység vagy
tdrsadalmi kirekesztés unios dtlaghoz viszonyitott ardnyat, valamint a felfiiggesztés hatdsat az érintett tagallam gazdasdgéra”.

125 A gyakorlatban a tagdllamnak le kell mondania az unids koltségvetés forrdsairdl, vagy meg kell sziintetnie a jogallamisag elveinek az
unios koltségvetés végrehajtsat érinté megsértését.

126 Lasd: a koltségvetési rendelet 63. cikke (8) bekezdésének vége.
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239. A magyar kormany agy véli, hogy a 2020/2092 rendelet szerinti eljaras, amely a jogallamisag
elvei megsértésének szankciondldsa tekintetében konnyebb, gyorsabb és hatékonyabb, mint az
EUSZ 7. cikkben eléirt eljaras, az érintett tagallam hatranyara véltoztatja meg az e cikk, és ebbdl
kovetkezéen az EUSZ 13. cikk szerinti intézményi egyensulyt. Ezenfelil a Birdsag altali,
korlatozas nélkiili feliilvizsgdlatot vezet be, amely sokkal széleskoriibb, mint az
EUMSZ 269. cikkben eléirt feliilvizsgalat.

240. A Parlament és a Tandcs vitatja ezt az érvet. Véleményiik szerint a 2020/2092 rendelet
szerinti eljards nem sérti az intézményi egyensuly elvét, mivel hasonlé az Unié mdas pénziigyi
szabdlyaiban alkalmazott eljarashoz. Ezenfelill nincs indoka annak, hogy a Birdsag altali
felilvizsgalatnak az  EUMSZ  269. cikkben  el6irt  korlatozasat a  pénziigyi
feltételrendszer-mechanizmusokra alkalmazzdak.

2. Elemzés

241. A magyar korminy két olyan indokra hivatkozik, amely a 2020/2092 rendelet
megsemmisitéséhez vezethet: a) az EUSZ 7. cikk szerinti eljarassal parhuzamos dontéshozatali
eljaras létrehozasira vonatkoz6 indok, amely eljards sérti az e cikkben és az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott intézményi egyensulyt; és b) a Birdsdgnak a 2020/2092 rendelet
alapjan hozott intézkedésekre vonatkoz6 korlatlan feliilvizsgilata Osszeegyeztethetetlen az
EUMSZ 269. cikk szerinti, sokkal korlatozottabb feliilvizsgalataval.

a) A 2020/2092 rendelet szerinti dontéshozatali eljards az EUSZ 7. cikk szerintivel 6sszehasonlitva

242. Az EUSZ 7. cikk a hatdrozatok elfogaddsanak merev rendszerét hozza létre, kiillonos
szavazati mdédokkal.'” A részletszabalyok attél fiiggéen eltéréek, hogy az EUSZ 2. cikk szerinti
értékek silyos megsértése puszta veszélyének a fenndllasat allapitjdk meg, vagy azt, hogy mar
megtortént a jogsértés.

243. Az els6 esetben (a jogsértés veszélye):
— A javaslatot a tagdllamok egyharmada, az Eurdpai Parlament vagy a Bizottsag teszi.

— A Tandcs tagjainak négyotodos tobbségével és az Eurdpai Parlament egyetértésének elnyerését
kovetéen megallapithatja, hogy fenndll az egyértelm(i veszélye annak, hogy egy tagallam
sulyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. Miel6tt ilyen megéllapitast tenne, a Tandcs
meghallgatja a kérdéses tagallamot, és ugyanezen eljarasnak megfelelen ajanlasokat tehet neki.

244. A masodik esetben (a jogsértés fennallasa):

— A tagallamok egyharmada vagy az Eurépai Bizottsag javaslata alapjan és az Eurépai Parlament
egyetértésének elnyerését kovetden, az Eurdpai Tandcs, miutdn a kérdéses tagallamot felkérte
észrevételei benyujtasara, egyhangilag megallapithatja, hogy a tagdllam sulyosan és tartdsan
megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket.

— A Tanacs, amennyiben e megallapitasra jutott, mindésitett tobbséggel tgy hatarozhat, hogy a
kérdéses tagallamnak a Szerzédések alkalmazdsdbol szarmazé egyes jogait felfiiggeszti. A

127 Az EUSZ 7. cikk (5) bekezdésének értelmében ,[a]z e cikk tekintetében az Eurdpai Parlamentre, az Eurépai Tandcsra és a Tandcsra

alkalmazand¢ szavazasi szabdlyokat az [EUMSZ 354. cikk] dllapitja meg”.
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Tandcs a késébbiekben mindsitett tobbséggel uigy hatdrozhat, hogy a hozott intézkedéseket
megvaltoztatja vagy visszavonja, amennyiben az elrendelésiikh6z vezeté koriilményekben
valtozas kovetkezett be.

245. Az EUSZ 7. cikk tehat két szavazast ir el a Tandcson belill, az egyiket négyotodds, a masikat
pedig mindsitett tobbséggel, illetve egy masik, egyhangt szavazast az Eurépai Tandcsban anélkiil,
hogy azokban az érintett tagallam részt vehetne. Ez fakultativ eljaras, és nincs el6iras a kiillonb6z6
szakaszainak hataridejét illetéen. Az eljaras els6sorban a Tandcson belil zajlik, kivéve az
indokolassal ellatott javaslatnak a tagallamok egyharmada, a Parlament vagy a Bizottsag altali
kezdeményezését.

246. A 2020/2092 rendelet eltdvolodik ettdl a sématdl, és az EUMSZ 258. cikkben emlitett
eljarasokhoz kozelit:

A kezdeményezés kizarolag a Bizottsag hatdskorébe tartozik, amely akkor inditja meg az
eljarast, amikor alapos oka van Ggy megitélni, hogy teljesiilnek a 2020/2092 rendelet
4. cikkében foglalt feltételek.

— A Bizottsag az érintett tagallamnak ,irdsbeli értesitést kiild [...], amelyben megjeldli a
megallapitasai alapjaul szolgalé ténybeli elemeket és konkrét indokokat” (a 6. cikk
(1) bekezdése).

— A Bizottsdg altal meghatarozand6 hataridén belil a tagillam ,megadja a sziikséges
informdcidkat, és [...] észrevételeket tehet”, amely észrevételekben a tagallam ,a Bizottsig
értesitésében foglalt megallapitisok kezelése érdekében korrekcids intézkedések elfogadasat
javasolhatja” (a 6. cikk (5) bekezdése).

— A Bizottsag értékeli a tagallamtdl kapott informdaciot és a tagillam észrevételeit, valamint a
korrekcids intézkedés megfelel6ségét. Amennyiben a Bizottsag ,javaslatot szandékozik tenni [a
Tandcsnak], elézetesen lehetdséget biztosit a tagallamnak arra, hogy [...] benyujtsa az
észrevételeit, kiillonosen a tervezett intézkedések aranyossagaval kapcsolatban” (a 6. cikk (6) és
(7) bekezdése.

— Amennyiben a Bizottsag fenntartja a szandékat, végrehajtasi hatdrozatra iranyul6 javaslatot
nyuyjt be a Tanacsnak, megjelolve azokat a konkrét indokokat és bizonyitékokat, amelyek a
megallapitasainak alapjaul szolgaltak (a 6. cikk (9) bekezdése).

— A Tanics elfogadja a Bizottsag javaslata szerinti végrehajtasi hatdrozatot, vagy mindsitett
tobbséggel a javaslatot moédosithatja és ,egy végrehajtasi hatdrozat utjan elfogadhatja a
modositott szoveget” (a 6. cikk (11) bekezdése).

247. A 2020/2092 rendeletben tehidt a Bizottsdg 4dltal irdnyitott el6zetes szakasz a
kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetekhez hasonléan két, az érintett tagallammal
torténd egyeztetési ciklusbdl all. Az eljaras kotelezé a Bizottsdg szdmadra, és annak minden
szakaszaban hatdrid6ket kell megallapitani. Létezik egy Tandcson beliili, mindsitett tobbséggel
torténd szavazas, amelyben részt vesz az érintett allam.

248. Az EUSZ 7. cikk szerinti eljardssal osszehasonlitva a 2020/2092 rendelet szerinti eljaras

kevésbé merev, és az imént kifejtett értelemben a korrekciés intézkedések konnyebb elfogadasat
teszi lehet6vé.
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249. A Tandcs azt allitja, hogy ez az eljaras tiszteletben tartja az intézményi egyensuly elvét, és
hasonlé ahhoz, amelyet az Unié mas koltségvetési aktusaihoz hasznalnak fel az EUMSZ 317. cikk
masodik bekezdése és az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése alapjan.

250. Ez az érv mindazondltal a végrehajtasi hataskorok Tandcsra ruhdzasaval és az Eurdpai
Tandcs kivételes helyzetekben torténé beavatkozasaval kapcsolatos két nehézségbe iitkozik.

251. Végrehajtasi hataskoroket a 2020/2092 ,rendelet alapjan elfogadott intézkedések pénziigyi
hatdsainak jelent6ségére tekintettel” kell a Tanacsra ruhazni”.?® Marpedig az nem vilagos, hogy
ez megfelel-e az EUMSZ 317. cikknek, amelynek értelmében kizarélag a Bizottsag az, amely sajat
felelosségére a tagallamokkal egyiittmikodve hajtja végre az unids koltségvetést.

252. Egy olyan normativ aktus, mint a 2020/2092 rendelet, amelynek jogalapja az
EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja, és amely az uniés koltségvetés végrehajtasara
vonatkozdé pénziigyi szabdlyokat rogzit, felruhdzhatja-e a Tandcsot az e jogszabdlyok
végrehajtasara irdnyulé hataskorrel? A Birdsdg itélkezési gyakorlata segit e kérdés
megvalaszoldsaban.’” Amint azt a Tandcs a targyaldson dllitotta, meg lehet kiillonboztetni
egymastdl a koltségvetés szigord értelemben vett végrehajtasat (kiaddsokra vonatkozd
kotelezettségvallalasok teljesitése), amelyet az EUMSZ 317. cikk ruhdz a Bizottsagra, és a
koltségvetés tag értelemben vett végrehajtasat, amelyet a 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja ir
eld, amikor a koltségvetés elkészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos pénziigyi szabalyokra utal.
Ez utébbiak adnak keretet a kiaddsokra vonatkozé kotelezettségvallalasok végrehajtasa soran a
Bizottsag utdlagos fellépésének. E pénziigyi szabélyokat illetéen az EUMSZ 322. cikkben nincs
fenntartds a Bizottsag javara. Elképzelheté tehat a Tandcs részvétele a koltségvetésnek az
EUMSZ 291. cikk atjan torténé elfogadasara és alkalmazasara vonatkozé pénziigyi szabalyok
végrehajtasaban, feltéve hogy e beavatkozés igazolt oly mddon,' amint azt a jelen iigyben
a 2020/2092 rendelet (20) preambulumbekezdése eléirja.

253. Az EUMSZ 291. cikk ugyanis, amely az EUM-Szerz6désnek az ,Unié jogi aktusai” cimi
szakaszaban talalhato, a kovetkezdket irja elé:

— E cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok nemzeti jogukban elfogadjik a kotelezd erejii
uniods jogi aktusok végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.

— E cikk (2) bekezdése értelmében ,[h]a valamely kotelezd erejii unids jogi aktus végrehajtdsanak
egységes feltételek szerint kell torténnie, az ilyen jogi aktus végrehajtasi hataskoroket ruhdz a
Bizottsagra, illetve kiilonleges és kellden indokolt esetekben [...] a Tandcsra”.

254. E rendelkezés lehet6vé teszi, hogy olyan normativ végrehajtasi hataskoroket ruhdzzanak
mind a Bizottsagra, mind pedig a Tandcsra, amelyek hidnydban azok a tagallamokat illetnék.
Azon kiilonleges helyzetek egyike, amelyekben egységes végrehajtasi feltételeket lehet
megkovetelni ahhoz, hogy a hataskort a Tandcsra lehessen ruhdzni, a koltségvetés tagabb
értelemben vett végrehajtasara vonatkozé helyzet.

128 A 2020/2092 rendelet (20) preambulumbekezdése.
12 Lasd: 1989. oktdber 24-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (16/88, EU:C:1989:397), 15-18. pont.

130 A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint ,a Tandcsnak a végrehajtand6 vagy moédositandé alap-jogiaktus természetétdl és
tartalmatdl figgéen megfeleléen indokolnia kell az azon szabdly aldli kivételt, amely szerint alapesetben a Bizottsdgra tartozik a
végrehajtasi hatdskor gyakorldsa” (2016. mércius 1-jei National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet [C-440/14 P,
EU:C:2016:128], 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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255. Amint arra a Tandcs hivatkozik, mas uniés pénziigyi szabdlyok szintén a koltségvetés
végrehajtasaval kapcsolatos hataskoroket ruhdznak ra. Ez a helyzet all fenn a 2021-2027 kozds
rendelkezésekrdl sz6l6 rendelet 19. cikkének (6), (7), (8), (11) és (13) bekezdése esetében, amely
az e rendelettel létrehozott makrogazdasagifeltételrendszer-mechanizmusban végrehajtasi
intézkedések elfogadasara vonatkozé hataskort ruhdz a Tandcsra. Ugyanez vonatkozik
a 2021/241 rendeletre is, amelynek értelmében:

— ,A kotelezettségvallalasok felfiiggesztésérdl sz0lo hatdrozatra irdnyuld bizottsagi javaslatot a
Tandacs altal elfogadottnak kell tekinteni, kivéve, ha a Tandcs a bizottsagi javaslat benyujtasat
koveté egy honapon beliil végrehajtési jogi aktus révén ugy dont, hogy mindsitett tobbséggel
elutasitja az ilyen javaslatot” (a 10. cikk (3) bekezdése).

— ,A Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan végrehajtasi hatarozat atjan jévahagyja a tagallam altal
[...] benydjtott helyredllitasi és rezilienciaépitési tervnek [...] az értékelését” (20. cikk).

256. Elfogadhaté tehat, hogy a 2020/2092 rendelet pénziigyi feltételrendszer-mechanizmusa azon
skillonleges és kelléen indokolt esetek” egyikének felel meg, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
Tandcsra végrehajtasi hataskoroket ruhazzanak.

257. Ami az Eurdépai Tandcsnak a 2020/2092 rendelet szerinti hatarozathozatali eljarasban valé
részvételét illeti, azt csak a (26) preambulumbekezdése'® irja el§, és azt nem illesztették be a
rendelkezései kozé (bar emlitésre is kerilt az Eurépai Tandcs 2020. decemberi
kotelezettségvallalasaban). Tekintettel arra, hogy a preambulumbekezdéseknek tomoren kell
megindokolniuk valamely aktus rendelkezé részének (vagyis rendelkezéseinek) kés6bbi tartalmat,
annyiban nincs joghatdsuk, amennyiben tallépnek e funkcién. '**

258. Az Eurdpai Tandcs ezen (a 2020/2092 rendelet szerinti dontéshozatali eljards soran vészfék
formdajat o©lt6) beavatkozdsa nem tartand tiszteletben az elsédleges jogot, ha kotelezd
joghatasokkal'® jarna, mivel a Szerz6dések egyetlen szabdlya sem ruhdzza fel e hataskorokkel. '**

3 A 2020/2092 rendelet (26) preambulumbekezdésének értelmében ,[a]z [...] eljardsnak tiszteletben kell tartania az objektivitds, a

megkiilonboztetés tilalma és a tagdllamokkal szembeni egyenlé bdndsmod elvét, és azt részrehajlismentes és tényeken alapul6
megkozelités alapjan kell lefolytatni. Amennyiben — kivételes esetben — az érintett tagdllam agy itéli meg, hogy az emlitett elveket
sulyosan megsértették, kérheti az Eurépai Tandcs elnokét, hogy az tigyet utalja az Eurépai Tandcs kovetkezd iilése elé. Ilyen kivételes
esetekben mindaddig nem hozhat6 dontés az intézkedésekrdl, ameddig az Eurépai Tandcs meg nem targyalta a kérdést. Ez a folyamat
f6szabdlyként nem tarthat harom hénapnal hosszabb ideig azt kovetSen, hogy a Bizottsdg benytjtotta javaslatdt a Tandcsnak”.

132 Ebben az értelemben a Birdsdgnak egyébirdnt mar tobbszor alkalma nyilt jelezni, hogy az uniés jogi aktusok preambuluménak nincs

jogilag kotelezé hatalya, és arra nem lehet sikerrel hivatkozni sem az adott jogi aktus rendelkezéseitél vald eltérés, sem az e
rendelkezések szovegétdl nyilvanvaldan eltérd értelmezés céljabol. Lasd ebben az értelemben: 2020. mdarcius 4-i Marine Harvest kontra
Bizottség itélet (C-10/18 P, EU:C:2020:149), 44. pont; 2009. 4prilis 2-i Tyson Parketthande itélet (C-134/08, EU:C:2009:229), 16. pont;
2006. janudr 10-i IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EU:C:2006:10), 76. pont.

3 Nem keletkeztet joghatdsokat az Eurdpai Tandcsnak az EUCO 22/20 dokumentumban, az Eurépai Tandcs 2020. december 11-i
kovetkeztetései 2. pontja j) alpontjaban tikkr6z6d6 azon kotelezettségvéllaldsa, miszerint ,,[almennyiben az érintett tagdllam a rendelet
(26) preambulumbekezdésében meghatérozott kérelmet nyujt be, az Eurdpai Tandcs elndke az tgyet felveszi az Eurdpai Tandcs
ilésének napirendjére. Az Eurépai Tandcs torekedni fog arra, hogy az tigyben kozos alldspontot alakitson ki”.

13 E tekintetben ldsd: 2017. szeptember 6-i Szlovdkia és Magyarorszdg kontra Tandcs itélet (C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631,
148. pont), amelyben megéllapitdsra kertl, hogy ,[m]dsrészt, az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése megengedi a Tandcs szdmédra
intézkedések mindsitett tobbséggel val6 elfogaddsat, amint azt a Tandcs a megtamadott hatdrozat elfogaddsaval tette. Az intézményi
egyensuly elve tiltja, hogy az Eurdpai Tandcs ezt a szavazdsi szabdlyt ugy mddositsa, hogy a Tandcsnak az EUMSZ 68. cikknek
megfelelen hozott kovetkeztetések utjan egyhangusdgon alapulé szavazési szabélyt irjon el8”.
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259. A Bizottsag azért fogadja el az Eurdpai Tandcs beavatkozasat, mivel ,olyan politikai vit[ardl
van szd] [...], amely sem hivatalos lépést nem jelent az eljardsban, sem az Eurdépai Tanics
bevondsat nem vonja magdval a koltségvetés végrehajtasaba, és nem fosztja meg a mechanizmust
hatékonysdgatél sem, mivel nem érinti a Tandcs dontéshozatali jogkorét és a Bizottsag

szerepét”.'®

260. Igy értve, és abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva, hogy az Eurépai Tanécs politikai beavatkozasa
nem szerepel a 2020/2092 rendelet rendelkezései kozott, és nem avatkozhat be az e rendeletben
el6irt dontéshozatali eljarasba, a magyar kormanynak az Eurdpai Tandcs beavatkozdsaval
szembeni kifogasai hatastalanok.

b) Az EUMSZ 2609. cikk lehetséges megsértése

261. A magyar kormany szerint a 2020/2092 rendelet szerinti intézkedések a Birdsag teljes kort
birésagi feliilvizsgalata ald tartoznak, amely az elfogadott hatarozatokrél, és nem csupan ,az
eljarasi rendelkezések tiszteletben tartasarél” donthet érdemben. Ezzel szemben az
EUMSZ 269. cikk e hatarozatokra korldtozza az Eurdpai Tandacs vagy a Tandcs altal az
EUSZ 7. cikk keretében elfogadott jogi aktusok megtamadasat.

262. A jogalap e részében szerepld, ki nem fejtett eléfeltevés az, hogy a 2020/2092 rendelet
szerinti mechanizmus valdjaban egybeesik az EUSZ 7. cikk szerinti mechanizmussal. Az eddig
kifejtett okokbdl ugy vélem, hogy ez az eléfeltevés nem helytdlld, ami megkérddjelezi a magyar
kormadny ezt kovetd érvelését.

263. A birdsagi feliilvizsgalat kettés szintje az egyik (EUMSZ 263. cikk) és a masik esetben is
(EUMSZ 269. cikk) tagadhatatlan, mivel a Bir6sag:

— Megtartja dltaldnos hataskorét azon jogi aktusok jogszertiségének feliilvizsgalata tekintetében,
amelyeket a Bizottsag és a Tandcs a 2020/2092 rendelet alapjan fogad el, és amelyek
megsemmisités irdnti kereset targyat képezhetik. Ez kovetkezik kiillondsen az
EUMSZ 263. cikkbdl (a korrekcids intézkedéseket el6iré hatirozatok tekintetében) és az
EUMSZ 265. cikkbdl (a Bizottsagnak az eljaras lefolytatdsa sordn tanusitott esetleges tétlensége
tekintetében).

— Az EUMSZ 269. cikknek megfelel6en olyan hataskorrel rendelkezik, amely az eljarasi szabalyok
megsértésére korldatozddik, és az érdemi szabdlyok megsértésére nem vonatkozik, amikor
megsemmisités irdnti keresetet nyujtanak be az Eurdpai Tandcs vagy a Tandcs altal az
EUSZ 7. cikk alapjan elfogadott jogi aktusokkal szemben.

264. A Birésag a 2021. janius 3-i Magyarorszag kontra Parlament itéletben'* az EUSZ 7. cikk
szerinti eljaras egyes elGirdsait pontositotta. Tobbek kozott kimondta, hogy:

— Az EUMSZ 269. cikk kizarélag a Tanacsnak és az Eurdpai Tanacsnak az EUSZ 7. cikkben el8irt
eljaras keretében elfogadott jogi aktusaira vonatkozik, a Parlamentnek az ugyanezen cikk
alapjan elfogadott allasfoglaldsaira azonban nem.'¥

135 A 2020. december 14-i COM(2020) 843 final dokumentum, A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek az Eurdpai Unié
muikodésérol sz016 szerzédés 294. cikkének (6) bekezdése alapjan az unids koltségvetés védelmét szolgdlé éltalanos feltételrendszerrdl
sz016 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet elfogaddsara vonatkozé tandcsi allaspontrdl, 3. pont.

1 C-650/18, EU:C:2021:426, 30. pont.
137 2021. junius 3-i Magyarorszag kontra Parlament itélet (C-650/18, EU:C:2021:426), 32. pont.
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— A Parlament ezen éllasfoglalasai ,az EUMSZ 263. cikk altal az uniés intézmények jogi aktusai
jogszerliségének feliilvizsgilata céljabol az Eurdpai Unié Birdsagira ruhdzott &ltaldnos
hataskor” ala tartoznak. 8

— Mivel az EUMSZ 269. cikk korlatozza a Birdsag altaldnos hataskorét, azt megszoritéan kell
értelmezni. '’

265. Kilonosen a két eljaras kozotti kiillonbségekre tekintettel, semmi nem akadalyozza meg azt,
hogy a Bizottsag és a Tandacs altal a 2020/2092 rendelet alapjan hozott jogi aktusok az
EUMSZ 263. cikk értelmében a Birdsag teljes korli (azaz korlatozas nélkiili) jogszeriiségi
feliilvizsgélata ala tartozzanak, és nem az EUMSZ 269. cikk szerinti, korlatozottabb feliilvizsgalata
ald, amely csak kivételes jelleggel alkalmazhat6 az EUSZ 7. cikk alapjan elfogadott jogi aktusokra.

266. A kereset masodik jogalapjanak a méasodik részét tehat el kell utasitani.

VII. A kereset harmadik jogalapja: a jogbiztonsag elvének megsértése

A. A felek érvelése

267. A magyar kormdany azt éllitja, hogy a jogallamisag fogalma, amelyen a 2020/2092 rendelet
alapul, elvont fogalom, és az unids jogban nem képezheti egységes meghatirozds targyat, azt az
egyes tagallamok jogrendjének kell konkretizdlnia. A 2020/2092 rendelet 2. cikkének a) pontja
kiterjeszti ezt a fogalmat, és hatranyosan érinti a jogbiztonsagot.

268. Ezenfeliil, a magyar kormany szerint azok a ,szempontok”, amelyekkel a 2020/2092 rendelet
4. cikkének (2) bekezdése pontositja a jogdllamisag fogalmat (amely néhéany olyan teriiletet sorol
fel példalozé jelleggel, ahol lehetségesek a jogsértések), tul tigan és absztrakt mddon keriilnek
kifejezésre, megsértve ezzel a jogbiztonsag kovetelményeit.

269. Ugyanez a hidnyossidg a 2020/2092 rendelet mdas rendelkezéseire is kiterjed (a 4. cikk
(1) bekezdése és (2) bekezdésének h) pontja; az 5. cikk (3) bekezdése; a 6. cikk (3) és
(8) bekezdése), ami nagy foku jogbizonytalansaghoz vezet.

270. A Parlament és a Tandcs vitatja ezeket az érveket, mivel ugy vélik, hogy a jogdllamisdagnak

a 2020/2092 rendelet alkalmazasa céljabol torténé meghatarozasa érvényes, és tiszteletben tartja a
jogbiztonsagot, akarcsak a feltételrendszer-mechanizmus tobbi alkalmazasi feltétele is.

B. Elemzés

271. El6szor is arra emlékeztetek, hogy a Birdsag szerint:

— A jogbiztonsag elve ,megkoveteli egyrészt, hogy a jogszabdlyok egyértelmtiek és pontosak
legyenek, masrészt pedig azt, hogy azok alkalmazdsa el6re lathato legyen a jogalanyok szamara,

kiilonosen olyankor, amikor a maganszemélyekre és vallalkozdsokra nézve kedvezétlen
kovetkezményeik lehetnek. Az emlitett elv kiillonosen megkoveteli, hogy a szabdlyozas

1 Uo., 33. pont.
¥ Uo., 31. pont.
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lehet6vé tegye az érdekeltek szamadra az ennek alapjan ket terhel6 kotelezettség terjedelmének
pontos ismeretét, és hogy ez utdbbiak egyértelmlien megismerhessék jogaikat és
kotelezettségeiket, és ezeknek megfelelGen jarjanak el”.'*

— Ezen elvnek ,még szigorubban kell érvényesiilnie a pénziigyi kovetkezményekkel jard

szabdlyozas esetén”.'*!

— ,Ha azonban a jogszaballyal egyiitt jar bizonyos foku bizonytalansag a jogszabdly tartalmat és a
terjedelmét illeten, [...] annak vizsgalatara kell szoritkozni, hogy a széban forgé jogi aktus
félreérthet6-e annyira, hogy a tagallam emiatt nem tudja megfelel6 bizonyossaggal eloszlatni a
megtamadott rendelet terjedelmét vagy tartalmat illet6 esetleges kétségeket”. '*2

— A jogbiztonsag elvének kovetelményeit ,nem lehet Ggy érteni, mint amelyek el6irndk, hogy az
elvont jogi fogalmat hasznal6 szabalynak fel kell sorolnia azokat a kiilonb6z6 konkrét eseteket,
ahol alkalmazast nyerhet, amennyiben valamennyi ilyen eset el6zetes jogalkotéi meghatarozasa
nem lehetséges”. '

— A jogbiztonsig kovetelményének tiszteletben tartdsit egyensulyba kell hozni mas
kozérdekekkel. **

272. Jéllehet a jogallamisdgnak mint az EUSZ 2. cikkben rogzitett uniés értéknek a fogalma tag,
semmi nem képezi akaddlyat annak, hogy az unids jogalkoté azt egy olyan sajatos jogteriilet
vonatkozdsdban pontositsa egy pénziigyi feltételrendszer-mechanizmus létrehozasa céljabdl,
mint a koltségvetés végrehajtasanak tertilete.

273. A jogéllamisag fogalmanak 6nallé jelentése van az unioés jogrendben. Nem lehet a tagallamok
nemzeti jogara hagyni annak koriilhatarolasat, mégpedig azon kockdzat miatt, amelyet ez az
egységes alkalmazdsa tekintetében jelentene. Bar mostanaig nem képezte moddszeres jogalkotasi
folyamat targyat, valészintleg nincs akadalya annak, hogy erre az Uni6 sajat hatdskorein belil sor
kertiljon.

274. A Birosag itélkezési gyakorlata hozzijarult a jogallamisag értékének fejlédéséhez, ami a
hatékony biréi jogvédelemre vagy a birdi fiiggetlenségre gyakorolt hatdsait illeti, amint azt mar
kifejtettem. Az ebbdl levonhat6 tanulsagok vezérfonalat jelenthetnek az uniés jogalkot6 szamara,
amelyek elSsegithetik azt, hogy ezen értéket masodlagos jogi szabalyokban hatirozzdk meg. Igy
tortént a 2020/2092 rendelet esetében is.

275. Jogszerliségi felillvizsgalatinak keretében a Birdsagnak azt kell megvizsgilnia, hogy a
jogallamisagnak a 2020/2092 rendelet 2. cikkének a) pontjdban szereplé meghatdrozasa, valamint
a jogsértésre utald valoszinGsit6 kortlmények (3. cikk) és az azon elvek megsértésére vonatkozd
példak, amelyeket magdban foglal (a 4. cikk (2) bekezdése) megfelelnek-e a jogbiztonsag elve
kovetelményeinek.

140 2021. aprilis 29-i Banco de Portugal és tarsai itélet (C-504/19, EU:C:2021:335), 51. pont.

14 Uo., 52. pont.

142 2005. aprilis 14-i Belgium kontra Bizottsag itélet (C-110/03, EU:C:2005:223), 31. pont.

145 2017. julius 20-i Marco Tronchetti Provera és tarsai itélet (C-206/16, EU:C:2017:572), 42. pont.
14 2020. aprilis 30-i Nelson Antunes da Cunbha itélet (C-627/18, EU:C:2020:321), 45. pont.
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276. A 2020/2092 rendelet 2. cikkének a) pontja szerinti meghatdrozasban harom elem taldlhaté:
— A jogallamisag: az EUSZ 2. cikkben rogzitett unids érték.

— Hét jogelvet foglal magaban: a torvényesség elvét, amely magiban hordozza az &tlathato,
elszamoltathatd, demokratikus és pluralista torvényhozasi eljards meglétét; a jogbiztonsag
elvét; a végrehajté hatalom 6nkényessége tilalmanak elvét; a fiiggetlen és partatlan birésagok
altal biztositott hatékony biréi jogvédelem elvét, az igazsigszolgdltatashoz valé jogot is
beleértve, az alapvetd jogok tekintetében is; a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét; valamint a
megkiilonboztetés tilalmanak elvét és a torvény elStti egyenldség elvét.

— Ezen elveket ,az EUSZ 2. cikkében rogzitett egyéb unids értékekre és elvekre figyelemmel kell
értelmezni”.

277. E fogalommeghatarozas, amelyet — ismétlem — kizarélag a 2020/2092 rendelet tekintetében
keriilt megfogalmazasra, atveszi az EUSZ 2. cikk szerinti fogalmat, és azt a jogalkot¢ altal el6irt hét
elv azonositasaval egésziti ki. Ezek a Birdsag itélkezési gyakorlatin és a Bizottsag munkdin'®
alapulnak, amelyek maguk is a jogallamisag olyan nemzetkozi forumok altal azonositott elemeibdl
meritenek, mint a Velencei Bizottsag. ¢

278. A jogallamisag fent emlitett elvekre torténd hivatkozas utjan vald jellemzése eleget tesz a
jogbiztonsag elve dltal timasztott, az egyértelmiiség, a pontossag és az elérelathatésag minimalis
kovetelményeinek. A tagdllamok kell6 szintli ismeretekkel rendelkeznek az ezekbdl eredd

kotelezettségekrol, annal is inkabb, mivel azok tobbségét a Birdsag itélkezési gyakorlata dolgozta
ki.

279. Vitathatatlan, hogy ezek az elvek elkeriilhetetleniil rendelkeznek bizonyos foku
elvonatkoztatassal, a jogalkoté pedig nem hatirozhat meg minden olyan esetet, amelyekben
azokat alkalmazni fogjak. Ez a koriilmény, amely minden olyan jogi szabalyt egyarant jellemez,
amely valamely jogelvet érvényesit, onmagaban nem sérti a jogbiztonsag kovetelményeit. Az
értelmezdre harul annak feladata, hogy alkalmazdsat egy adott helyzetre konkretizalja.

280. Az, hogy a 2020/2092 rendelet 3. cikke felsorol bizonyos olyan valdszintsité koriilményeket,
amelyek ,a jogdllamisag elveinek megsértésére” engednek kovetkeztetni (az igazsagszolgaltatds
fiiggetlenségének veszélyeztetése, a hatdsidgok altal hozott onkényes vagy jogellenes dontések
szankcionaldsdnak elmulasztasa, illetve a jogorvoslati lehetdségek rendelkezésre allasanak és
hatékonysaganak korlatozasa) a jogalkotd arra iranyulé eréfeszitését titkrozi, hogy elGsegitse a
jogallamisag elveinek alkalmazasat és novelje a jogbiztonsagot.

281. Ugyanez mondhaté el a 2020/2092 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésérdl, amely egy
példalézé felsorolast tartalmaz azokrdl az tényezékrdl, amelyek a jogallamisag elveinek
megsértéséhez vezethetnek.

282. E felsorolas a jogallamisdg elvével szembeni azon jogsértéseket kivanja koriilhatarolni,

amelyek a 2020/2092 rendelet szerinti feltételrendszerbdl eredd intézkedések elfogadasiahoz
vezethetnek, amennyiben kozvetlen kapcsolat ll fenn az uniés koltségvetés végrehajtasaval.

14 COM(2014) 158 final dokumentum, A Bizottsig kozleménye ,A jogallamisidg megerdsitésére irdanyuld Gj unios keret”, I. melléklet.
146 Az Eurdpa Tandcs A Jog a Demokrécidért Eurdpai Bizottsiga (Velencei Bizottsdg).
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283. E felsorolds h) pontja ,a hatdsiagokndl tapasztalt egyéb, az unids koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdilkodds vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelme
szempontjabol relevians helyzetekre vagy magatartasokra” utal. Ennek a rendelkezésbe vald
befoglaldsa, amint mar emlitettem, logikus, és megfogalmazasanak tag jellege nem érinti jobban a
jogbiztonsagot, mint barmely mds hasonlé rendelkezés. E rendelkezést nem lehetett megkeriilni,
mivel lehetetlen kimerit6en felsorolni a tagillamok azon cselekményeit, amelyek alkalmasak arra,
hogy megsértsék a jogallamisag elvét az unios koltségvetés végrehajtasa sordn.

284. A 2020/2092 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése a rendelet alkalmazasat az Uni6 olyan targyi
hataskoreire korlatozza, mint koltségvetésének végrehajtasa. Ily mdédon jogbiztonsigot nyujt a
tagallamok szamara azaltal, hogy lehet6vé teszi szamukra annak elézetes megismerését, hogy
cselekményiik mely ,szempontjai” alapjan 1ép miikodésbe az unids koltségvetés végrehajtasara
korlatozédo pénziigyi feltételrendszer a jogallamisag elveinek megsértése miatt.

285. A viszonylag meghatarozatlan fogalmak hasznalatdbol a 2020/2092 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében véleményem szerint nem kovetkezik a jogbiztonsag elvének kovetelményeivel
ellentétes kétértelmiiség. Az e rendelkezésben szereplé fogalmak mads unids jogszabalyokban,
kiilonosen a pénziigyi teriileten széles korben hasznalt fogalmak. E fogalmak tovabbi pontositasat
a Bizottsag'” és a Tandacs altal a 2020/2092 rendelet végrehajtiasa soran kovetett kozigazgatasi
gyakorlat végzi majd el, a Birdsag utélagos feliilvizsgalata mellett.

286. A magyar kormany a fent elemzetteken tdl a 2020/2092 rendelet mas olyan cikkeit is
felsorolja, amelyek véleménye szerint szintén sértik a jogbiztonsag elvét.

287. El6szor is, a 2020/2092 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik, amely arra az esetre
ir el6 korrekcios intézkedéseket, amikor ,[...] a jogillamisdg elveinek valamely tagdllamban
torténé megsértése kellden kozvetleniil érinti az unids koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a
kockézata komolyan fennall”.

288. A magyar kormdany szerint az intézkedések sulyos kockazat esetén val6 elfogadasanak
lehetdsége a 2020/2092 rendelet alkalmazdsat bizonytalan vagy nem bizonyitott helyzetekre
terjeszti ki. Rdadasul felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy az uniés koltségvetés végrehajtasatol
fiiggetlen onkényes intézkedések elfogadasara tegyen javaslatot, ami ellentétes a jogbiztonsag
kovetelményeivel.

289. Mindazondltal nem gondolom, hogy el lehetne fogadni ezeket az érveket. Az, hogy az
intézkedéseket nemcsak a jogallamisag elveinek az uniés koltségvetés végrehajtasahoz kozvetleniil
kapcsolédo, bizonyitott megsértése, hanem ennek sulyos kockazata esetén is elé lehet irni,
semmiféle jogbizonytalansagot nem von maga utan.

290. Amint azt majd a kereset negyedik jogalapjara adott valaszban kifejtem, az unids pénziigyi és
koltségvetési rendelkezésekben figyelembe szokas venni mind a mar elkovetett jogsértéseket,
mind pedig annak sulyos kockazatat vagy veszélyét, hogy azok be fognak kovetkezni.

7 A targyaldson a Bizottsag elGadta, hogy jelenleg dolgoz ki egy, a 2020/2092 rendelet alkalmazdsianak megkonnyitését célzé
irdnymutatastervezetet egy olyan médszer szerint, amelyet més teriileteken (példdul az allami tdmogatdsok teriiletén) széles korben
alkalmaznak.
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291. A magyar kormany éllaspontjat kovetve, barmely jogi rendelkezés nehezen mindsithetne
tényallasnak kockazatot vagy veszélyt, olyan fogalmakat, amelyek 6nmagukban nem teljesen
elérelathaté médon utalnak a jovére. '

292. Maésodsorban a magyar korméany megismétli, hogy a 2020/2092 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének h) pontjaban szerepld, ,az unids koltségvetéssel valo hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas[ra] vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabdl relevans
helyzetek|[re] vagy magatartasok[ra]” torténé utalds dsszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag elvével.
Mir kifejtettem, hogy miért nem osztom ezt az allaspontot.

293. Harmadsorban a magyar kormany azt allitja, hogy a 2020/2092 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése sérti a jogbiztonsag elvét, mivel nem hatdrozza meg kell6képpen a tagallammal
szemben hozhaté korrekciés intézkedések tipusat és terjedelmét, és nem garantdlja, hogy
kozvetlen kapcsolat ll fenn ezen intézkedések és a jogallamisag elveinek megsértése kozott.

294. Emlékeztetek arra, hogy a 2020/2092 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi olyan
intézkedések elfogaddsat, amelyek ardnyosak azzal, hogy a jogallamisdg elveinek megsértése
milyen tényleges vagy potencidlis hatdssal jar az uniés koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdalkodasra vagy az Unidé pénziigyi érdekeire. Az intézkedés elfogaddsdhoz
ezen elvek megsértésének jellegét, id6tartamat, sulyat és hatokorét kell mérlegelni.

295. Nem latom, miért lenne Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag elvével az intézkedések
tipusdnak és terjedelmének ily médon torténé meghatarozasa. Amint arra a Parlament ramutat, a
pénziigyi feltételrendszer-mechanizmus hatékonysaga a Bizottsagra ruhdzott azon hataskoron
alapul, hogy az egyes esetek sajitossagainak megfelelé korrekcids intézkedéseket javasolhasson.
Mindenesetre a Bizottsdgnak igazolnia és indokolnia kell a Tandcsnak javasolt intézkedéseket, és
azok tovabbra is a Birésdg feliilvizsgalata ala tartoznak.

296. Ami a jogsértés és a korrekcids intézkedések kozotti kozvetlen kapcesolat azon okbdl fenndlld
(feltételezett) hidnyat illeti, hogy a 2020/2092 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének utolsé mondata
értelmében az ,intézkedéseknek lehetdség szerint' az elvek megsértése altal érintett unids
fellépéseket kell célozniuk”, a magyar kormany érvelése szamomra megint csak nem tlinik
meggy6zdének.

297. E rendelkezésben nem latok semmi olyat, ami Osszeegyeztethetetlen lenne a jogbiztonsag
elvével, mivel vannak olyan helyzetek, amikor nem lehet el6re meghatarozni, hogy mely valaszok
felelnek meg leginkdbb a jogsérté cselekményeknek. Logikus, hogy a Bizottsag és a Tandcs
kiakndzza azt a lehet6séget, hogy korrekciés intézkedéseket fogadhasson el, a
skeresztintézkedéseket” is beleértve a mar kifejtett értelemben,’® amennyiben azt megfelel$
modon igazoljak a Birdsag utélagos feliilvizsgalatanak fenntartdsa mellett.

298. Negyedsorban a magyar kormany azzal érvel, hogy a 2020/2092 rendelet 6. cikkének (3) és
(8) bekezdése sérti a jogbiztonsag elvét, mivel nem hatdrozza meg kell6 pontossaggal azokat az
informadcidkat, amelyeket a Bizottsagnak értékelései soran mérlegelnie kell.

148 Az EUSZ 7. cikk annak ,veszélyére” utal, hogy ,sulyosan megsérti[k] a 2. cikkben emlitett értékeket”.
¥ Kiemelés t6lem.
15 A jelen inditvany 181. pontja és 102. ldbjegyzete.
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299. Ezt az érvet is el kell utasitani. A Bizottsagnak bizonyitania kell a jogallamisdg elveinek
megsértését, valamint az e jogsértések megsziintetéséhez altala megfelelének itélt korrekcids
intézkedések ardnyossagat. Logikusnak tlinik szdmomra, hogy e célbdl a rendelkezésére allo
valamennyi forrasbdl szerezhet be informdcidkat, amint azt a 2020/2092 rendelet 6. cikkének
(3) bekezdése is emliti. Amennyiben a jogsérté allam agy itéli meg, hogy ezek az informécidok nem
megbizhatok, két egyeztetési ciklus soran van lehetésége arra, hogy azokat a Bizottsdg el6tt vitassa,
miel6tt a Bizottsag az intézkedéseket a Tanacsnak javasolna.

300. A fentiekre tekintettel a kereset harmadik jogalapjat el kell utasitani.

VIII. A 2020/2092 rendelet kiilonb6z6o rendelkezéseinek részleges megsemmisitésére
iranyuld jogalapok

301. Negyedik—kilencedik jogalapjaval a magyar kormény a 2020/2092 rendelet kiilonb6z6
rendelkezéseinek megsemmisitését kéri olyan érvekkel, amelyek tobbségiikben az els6 hiarom
megsemmisitési jogalap valamelyikében hivatkozott érveket ismétlik meg.

302. A Birdsag szerint valamely uniés aktus részleges megsemmisitése csak abban az esetben
lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvilaszthaték az aktus tobbi részétol. Az
elvalaszthatdsag e kovetelménye nem teljesiil, ha a jogi aktus részleges megsemmisitése folytan a
jogi aktus lényeges tartalma megvaltoznék. **!

303. Ezen itélkezési gyakorlat szerint elfogadhatatlan a magyar kormany keresetének negyedik
jogalapja, amelyben a 2020/2092 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsemmisitését kéri, mivel
e rendelkezés magdnak a rendeletnek a lényegét jelenti, hiszen ez hatdrozza meg a korrekcids
intézkedések elfogadasanak feltételeit a jogallamisag unids koltségvetés végrehajtasaval kozvetlen
kapcsolatban allé elveinek megsértése esetén. E cikk nélkiil a 2020/2092 rendeletet nem lehetne
alkalmazni.

304. Ugyanez az érvelés tamasztja ald a hetedik és a nyolcadik jogalapot is, amelyekkel a magyar
kormany a 2020/2092 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének megsemmisitését kéri, amely
rendelkezés a korrekcids intézkedések elfogaddsianak kritériumait hatdrozza meg. Egy olyan
pénziigyi feltételrendszer-mechanizmus, amelynek keretében a kritériumok hidnya miatt nem
lehet korrekciés intézkedéseket alkalmazni, feleslegessé valik, ezért e cikk alapvetd fontossagu a
megtamadott rendelet végrehajtdsdhoz.

305. Mindenesetre minden részleges megsemmisitésre irdnyulé jogalapot elemezni fogok, a

véleményem szerint elfogadhatatlan harom jogalapot is beleértve, mivel lehet, hogy a Bir6sag ugy
itéli meg, hogy azokat érdemben kell vizsgélni.

51 2008. december 11-i Bizottsag kontra Département du Loiret itélet (C-295/07 P, EU:C:2008:707), 105. és 106. pont; 2005. majus 24-i
Franciaorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-244/03, EU:C:2005:299), 12. és 13. pont.
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A. A kereset negyedik jogalapja: a 2020/2092 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése

1. A felek érvelése

306. A magyar kormany szerint a 2020/2092 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, mivel korrekcids
intézkedések elfogaddsat teszi lehet6vé a hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unid
pénziigyi érdekeit fenyeget6 komoly kockazat fenndllisa esetén, sérti az ardnyossag és a
jogbiztonsag elvét.

307. E kormany hozzateszi, hogy az ilyen, mas unids pénziigyi szabalyok altal el6 nem irt
lehetdség elfogaddsa mentesiti a Bizottsagot az alél, hogy objektiv értékelést végezzen annak
bizonyitasa érdekében, hogy fenndll a jogallamisag elveinek megsértése és az unids koltségvetés
végrehajtasa kozotti kapcsolat.

308. A Parlament és a Tandcs vitatja a magyar kormany ezen érvelését.

2. Elemzés

309. A 2020/2092 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi korrekcids intézkedések
elfogaddsat, amikor komolyan fenndll a kockdzata annak, hogy ,a jogallamisag elveinek valamely
tagallamban torténé megsértése kell6en kozvetleniil érinti az uniés koltségvetéssel valé hatékony
és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét”. >

310. Az Unié mads pénziigyi szabalyai hasonlé intézkedéseket irnak el6, mind azokban az
esetekben, amelyekben a jogsértések mar bekovetkeztek, mind pedig azon esetekben, amelyekben
fennall azok bekovetkeztének kockazata. Példaként szolgalnak:

— A koltségvetési rendelet 63. cikke (2) bekezdésének masodik és negyedik albekezdése az Unié és
a tagallamok kozotti megosztott irdnyitasra vonatkozik, és arra kotelezi ezen dllamokat, hogy
reprezentativ vagy kockazatalapi mintdkon sziikség szerint helyszini ellenérzéseket is
magukban foglal6 el6zetes kontrollokat végezzenek. Ezenfelill, a ,kockazatelemzés részeként
és az agazatspecifikus szabdlyokkal 6sszhangban a Bizottsag nyomon koveti a tagallamokban
létrehozott irdnyitasi és kontrollrendszereket. Az ellendrzési tevékenység sordn a Bizottsag [...]
figyelembe veszi az dgazatspecifikus szabalyokkal 6sszhangban értékelt kockazati szintet”.

— A 2021-2027 kozos rendelkezésekrdl szo6lé rendelet 104. cikke eldirja, hogy ,[a] Bizottsag
pénziigyi korrekcidkat hajt végre ugy, hogy csokkenti az alapokbdl valamely program részére
fizetett tamogatast, amennyiben megallapitja, hogy olyan stlyos hidnyossag all fenn, amely
veszélyezteti az alapokbdl a programra mar kifizetett tamogatast”.

— A koltségvetési rendelet (135-143. cikk) korai felismerési rendszert hoz létre a célbdl, hogy
kizdrja az uniés koltségvetésbdl szarmazd tamogatisok korébdl azokat a kérelmezdket és

kedvezményezetteket, akik olyan helyzetben vannak, hogy sulyos kockazatot jelentenek az
Unié pénziigyi érdekei tekintetében.

152 Kiemelés télem.
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311. Az, hogy kizdrdlag az (uniés jogszabdlyok) mdar bekovetkezett megsértése keriilne
elfogadasra, azok bekovetkeztének sulyos kockdzata pedig nem, Osszeegyeztethetetlen az Unid
koltségvetésével valo, az EUMSZ 317. cikkben megkovetelt hatékony és eredményes
pénzgazdialkoddssal. A hatékony és eredményes pénzgazdilkodds magaban foglalja a mar
elkovetett jogsértések orvoslasat, de annak kockdzata mérlegelését is (amennyiben azok
komolyak és hihet6ek), hogy e jogsértések meg fognak valdsulni, és nemkivinatos pénziigyi
kovetkezményeket vonnak maguk utén.

312. A Birdsag itélkezési gyakorlata megerdsiti a stlyos kockazat kritériumanak anélkiil torténd
alkalmazasat, hogy bizonyitani kellene a valés és tényleges veszteség fenndlldsat, annak
érdekében, hogy a tagallamokkal szemben pénziigyi korrekciokat vagy mas, az unids koltségvetést
véd6 intézkedéseket fogadjanak el, amennyiben ezen dllamok elégtelen ellendrzéseket
alkalmaznak. '

313. A 2020/2092 rendeletben a jogallamisag egyik, a koltségvetési végrehajtashoz kozvetleniil
kapcsoldédo elve megsértése sulyos kockazatdnak értékelése, mint a korrekcids intézkedések
elfogadasanak  kritériuma, szdmomra kiilondsen relevansnak tiinik, tekintettel a
feltételrendszer-mechanizmus horizontdlis jellegére.

314. A nemzeti hatésiagoknak a koltségvetés tekintetében a jogdllamisig elveinek tiszteletben
tartdsaval kapcsolatos dltaldnos jellegi hidnyossagai onmagukban kockazatot jelenthetnek a
koltségvetés megfeleld kezelésére és az Unid pénziigyi érdekeire nézve.

315. A 2020/2092 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése azon komoly kockazat esetére vonatkozik,
amikor fenndll az Unid koltségvetésének vagy pénziigyi érdekeinek érintettsége. Ily médon
megfelel az aranyossig elve kovetelményeinek, mivel egy kockazati helyzetre reagalé
intézkedéseknek aranyosaknak kell lenniiikk a kockdzat sulydval és azzal, hogy milyen hatést
gyakorol az Unid koltségvetésére vagy pénziigyi érdekeire. Ezt a 2020/2092 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése is megerdsiti.

316. A magyar kormdny allitasaval ellentétben e rendelkezés nem irja el6 a kockazat egyfajta olyan
vélelmét, amely meggyengitené a kapcsolatot a jogallamisag elveinek megsértése és az unids
koltségvetés végrehajtasa kozott. A Bizottsdg soha nem mentesiil azon veszély vagy kockazat
fennallasanak bizonyitasiara vonatkozé kotelezettsége aldl, amelynek — ismétlem — sulyosnak,
valosnak és nem pusztan feltételezésen alapulonak kell lennie.

317. E kortlmények kozott a 2020/2092 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése dsszeegyeztethet6nek
bizonyul a jogbiztonsag elvével, igy a kereset negyedik jogalapjat el kell utasitani.

B. A kereset otodik jogalapja: A 2020/2092 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének h) pontja

318. A magyar kormdany szerint a 2020/2092 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének h) pontja nem
hatdrozza meg pontosan azokat az eseteket, amelyekben elkovethetd a jogallamisdg elveinek
megsértése. Azzal hogy kiillonosebb részletezés nélkiil ,a hatésagokndl tapasztalt egyéb [...]
helyzetekre vagy magatartasokra” utal, e rendelkezés sérti a jogbiztonsag elvét.

319. A harmadik jogalapra adott valaszban kifejtett indokok alapjan a jogalapot el kell utasitani.

155 2004. oktéber 7-i Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélet (C-153/01, EU:C:2004:589), 66. és 67. pont.

ECLI:EU:C:2021:974 57



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-156/21. sz. UGY
MAGYARORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

C. A kereset hatodik jogalapja: a 2020/2092 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének megsértése

1. A felek érvelése

320. A magyar kormdny szerint a 2020/2092 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazas (amelynek lényege, hogy az a tagallam, amely ellen intézkedéseket hoztak, tovabbra
is finanszirozza a programok végsé kedvezményezettjeit):

— Osszeegyeztethetetlen e rendelet jogalapjaval, mivel a kotelezettség a tagallamok
koltségvetésére harul.

— Sérti a koltségvetési hidnyra vonatkoz6é unids jogi rendelkezéseket és a tagallamok
egyenléségének elvét.

321. A Parlament és a Tandcs vitatja ezt az érvelést, megismételve — amint azt a kereset elsé
jogalapja keretében mar tették —, hogy a 2020/2092 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése nem ir el
semmiféle kiegészitd kotelezettséget a mar meglévé kotelezettségekhez viszonyitva, és e
rendelkezés elengedhetetlen a kedvezményezettek szerzett jogai védelmének biztositasahoz.
Hangsulyozzak tovabbd, hogy a koltségvetési hidnyra vonatkozd célkitlizések megvaldsitasanak
felel6ssége sajat jogalkotéi dontéseinek megfelel6en a tagallamra hdarul, annak sérelme nélkiil,
hogy meg kell felelnie az uniés jogszabédlyoknak (koztiikk maganak a 2020/2092 rendeletnek is).

2. Elemzés

322. A 2020/2092 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaval mint annak jogalapjaval vald 6sszeegyeztethet6ségér6l mar tettem megallapitdsokat a
kereset els6 jogalapjanak vizsgalata keretében.

323. Ami e rendelkezésnek a tdlzott koltségvetési hidny ellendérzésére vonatkozé unids
szabdlyokkal valé OsszeegyeztethetOségét/Osszeegyeztethetetlenségét illeti, nem értek egyet a
magyar kormadny allitasaval.

324. Minden tagédllam (kiilonosen, ha nem tartozik az eur6dvezetbe) maga dolgozhatja ki és
ellendrizheti koltségvetését, kizardlag az unids jog altal meghatarozott korlatokat tiszteletben
tartva. A 2020/2092 rendelet nem sérti a tagillamok azon szabadsagat, hogy e korlatok kozott
szabadon vélasszak meg az édllami bevételekre és kozkiadasokra vonatkozd sajat koltségvetési
dontéseiket.

325. E koltségvetési hataskor gyakorldsa sordan a tagallamnak mindenképpen viselnie kell
a 2020/2092 rendelet keretében el6irt pénziigyi korrekcidk koltségeit, konkrétan azokat, amelyek
a programok végsé kedvezményezettjeinek tovabbi finanszirozasara vonatkoz6 kovetelmény
tiszteletben tartasanak kotelezettségébdl erednek.

326. Ami azt az érvet illeti, hogy a nagy allamok (feltételezetten) konnyebben vallaljadk magukra e
kotelezettséget, nem sériil a tagallamok egyenlésége, amikor a 2020/2092 rendelet valamennyi
allam szamdra azonos kotelezettséget ir elé a végsé kedvezményezettek finanszirozasanak
fenntartasa tekintetében.
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327. Ezenkivill az unids koltségvetésbdl egy tagallam altal kapott finanszirozas rendszerint ezen
allam gazdasdgi sulyahoz és népességéhez mint relevans tényez6khoz viszonyul. Azok az allamok,
amelyeknek kisebb a gazdasagi silya és a népessége, egyedi jellemzdikkel ardnyosan részesiilnek az
uniés programokbol. A jogallamisag elveinek megsértése miatti pénziigyi korrekciok
kovetkezésképpen ugyanebben a mértékben érintik Gket.

328. Az akorilmény, hogy az dllam gazdasagi sulyatol és népességétdl fiiggetleniil az unids alapok
netté befizet6je vagy netté fogaddja, nem valtoztat ezen a helyzeten. Logikusan az unids
koltségvetés nettd fogadéi ardnyosan inkabb ki vannak téve a  pénziigyi
feltételrendszer-mechanizmusnak, mint a netté befizet6k, azonban e koriilmény elkeriilhetetlen,
és nem vezet hatranyos megkiilonboztetéshez a tagallamok kozott.

329. A kereset hatodik jogalapjat tehat el kell utasitani.

D. A kereset hetedik jogalapja: a 2020/2092 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének utolso elotti
mondata

330. A magyar kormdany szerint a 2020/2092 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének harmadik
mondata (amelynek értelmében ,[a] jogdllamisdg elvei megsértésének jellegét, idétartamat,
sulyossagat és hatékorét kell6képpen figyelembe kell venni”) 6sszeegyeztethetetlen a rendelet
jogalapjaval és az EUSZ 7. cikkel. Azt éllitja, hogy ez az el6iras nincs kapcsolatban az Unié
koltségvetésével vagy pénziigyi érdekeivel, rdadasul hidnyzik bel6le a jogbiztonsag elve altal
megkovetelt pontossag.

331. Ezeket az érveket az els6 és a harmadik jogalap vizsgalata keretében el6adott indokok alapjan
el kell utasitani.

E. A kereset nyolcadik jogalapja: a 2020/2092 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének utolso
mondata

332. A magyar kormany azt éllitja, hogy a 2020/2092 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének utolsé
mondata (,[a]z intézkedéseknek lehetGség szerint az elvek megsértése altal érintett unids
fellépéseket kell célozniuk”) nem garantdlja, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn a jogallamisag
elveinek konkrétan megallapitott megsértése és ezen intézkedések kozott. Véleménye szerint a
rendelkezés sérti mind az aranyossdg, mind pedig a jogbiztonsag elvét.

333. E jogalapot az elsé és a harmadik jogalap keretében kifejtett megfontoldsok alapjan el kell
utasitani.

F. A kereset kilencedik jogalapja: a 2020/2092 rendelet 6. cikkének (3) és (8) bekezdése

334. A magyar kormdany azt éllitja, hogy a 2020/2092 rendelet 6. cikkének (3) és (8) bekezdése
(amelynek értelmében a Bizottsagnak figyelembe kell vennie ,a rendelkezésre all6 forrasokbol
szarmazé relevans informadcidkat, ideértve az uniés intézmények, egyéb relevans nemzetkozi
szervezetek és egyéb elismert intézmények hatarozatait, kovetkeztetéseit és ajanlasait is”) sérti a
jogbiztonsag elvét, mivel nem hatdrozza meg megfeleléen az alkalmazandd referencidkat és
forrasokat.
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335. E jogalapot a harmadik jogalap keretében kifejtett megfontoldsok alapjan el kell utasitani.

IX. Koltségek

336. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Magyarorszagot — mivel pervesztes lett — a
Parlament és a Tandacs kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

337. Az eljarési szabdlyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfelel6en az Eurdpai Bizottsag, a Belga
Kirdlysag, a Dan Kiralysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, [rorszag, a Spanyol Kirélysag, a
Francia Koztarsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kiralysdg, a Lengyel Koztarsasag, a
Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

X. Végkovetkeztetések
338. A fenti megfontoldsokra tekintettel, a kovetkezéket inditvanyozom a Birésagnak:

»1) Utasitsa el a Tandcs kozbensé kérelmét, amelyben azt kéri, hogy ne vegyék figyelembe
Magyarorszag keresetlevelének és mellékleteinek, kiillonosen az A.3. melléklet azon
szovegrészeit, amelyek a Tandcs Jogi Szolgdlatanak 2018. oktéber 25-i véleményére
(13593/18 tandacsi dokumentum) hivatkoznak, atveszik azok tartalmat, illetve tiikrozik az ott
el6adott elemzést.

2) Utasitsa el az unids koltségvetés védelmét szolgald altalanos feltételrendszerrdl szo6l6, 2020.
december 16-i (EU, Euratom) 2020/2092 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel szemben
Magyarorszag altal benyujtott kereset els6, masodik és harmadik jogalapjat.

3) Nyilvanitsa elfogadhatatlannak a kereset negyedik, hetedik és nyolcadik jogalapjat, és utasitsa
el a kereset 6todik, hatodik és kilencedik jogalapjat, amelyek masodlagosan a 2020/2092
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke (2) bekezdése h) pontjanak, 5. cikke
(2) bekezdésének, 5. cikke (3) bekezdése utolsé el6tti mondatanak, 5. cikke (3) bekezdése
utols6 mondatdnak, valamint 6. cikke (3) és (8) bekezdésének megsemmisitésére iranyulnak.

4) Magyarorszagot kotelezze a sajat koltségein feliill az Eurépai Parlament és a Tandcs részérdl
felmerilt koltségek viselésére.

5) Az Eurépai Bizottsag, a Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi
Koztirsasag, Irorszag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztirsasag, a Luxemburgi
Nagyhercegség, a Holland Kiralysag, a Lengyel Koztarsasidg, a Finn Koztarsasag és a Svéd
Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.”
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