C 348/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.10.19.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2020. jalius 21-én benydjtott kereset — Hollandia kontra Bizottsig
(T-469/20. sz. iigy)
(2020/C 348/31)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kiralysdg (képvisel6k: M. Bulterman, J. Langer és M. de Ree)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Hollandia dltal a hollandiai villamosenergia-termelésre szdnt szén betiltdsdval kapcsolatban nytjtott —
SA.54537 (2020/NN) dllami tdmogatdsrol sz616, 2020. mdjus 12-i C(2020) final 2998 eurdpai bizottsdgi hatdrozatot;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik:

1. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének téves alkalmazdsa, amennyiben a Bizottsdg dgy itélte meg, hogy a Vattenfall
elényben részesiilt.

2. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének téves alkalmazdsa, amennyiben a Bizottsdg a bizonyitdsi teher téves
megoszlasabdl indult ki.

3. Az EUMSZ 296. cikkben eldirt indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg nem
indokolta meg azt, hogy miért kétséges a kompenzdcidhoz valé jog fenndlldsa, és azt sem hatdrozta meg, hogy mekkora

volt a Vattenfall dltal kapott tilkompenzacié Gsszege, és hogy a hatdrozat 6nmagaban ellentmondésos.

4. Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsértése, amennyiben a Bizottsdg a Vattenfall részére folydsitott kompenzacidt
anélkiil nyilvanitotta a belsd piaccal osszeegyeztethetdnek, hogy arra jogosult lenne.

5. A jogbiztonsag elvének megsértése, amennyiben a Bizottsdg elmulasztotta meghatdrozni, hogy a Vattenfall részére
fizetett kompenzaciot az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak kell-e tekinteni.

2020. jilius 27-én benydijtott kereset — LG és tdrsai kontra Bizottsig
(T-482)20. sz. iigy)
(2020/C 348/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: LG ¢és 6t tovabbi felperes (képviselSk: A. Sigal és M. Teder iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg



2020.10.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 348/23

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) 2020. mdjus 26-i hallgat6lagos
hatdrozatat, amely elutasitotta a felperesek azon éllitdsat, hogy a koztiik és a fiiggetlen jogi tandcsaddjuk kozott lezajlott

tizenetvéltdsok az tigyvédi titoktartdsi kotelezettség ald tartoznak, hacsak a felperesek magyardzattal nem szolgélnak a
titoktartasi kotelezettség ald tartozo ilyen tizenetvéltdsok kontextusardl és tartalmarol;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hdarom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a felperesek tigyvédi titoktartdshoz vald joga az unids jog értelmében alapvetd,
jollehet irott jogforrdsban meg nem jelend olyan jog, amelyet a Birdsdg itélkezési gyakorlata is elismer. A felperesek
eldadjdk, hogy e jog gyakorldsit nem lehet attdl a feltételtd] fiigg6vé tenni, hogy a felperesek bizonyitsik, hogy a
titoktartdsi kotelezettség ald tartozd tizenetvéltdsaik érdemi médon kapcsolédnak konkrétan ahhoz a vizsgilathoz,
amelyben titoktartdsi kotelezettség ald tartoznak; ez megfosztand a céljatdl az tigyvédi titoktartdsi kotelezettséget.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a felperesek tigyvédi titoktartdshoz val6 joga kiilon-kiilon levezethetd az
EJEE-b6l és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjabol, killonosen a maganélethez vald jogbdl az EJEE 8. cikke szerint (a
Charta 7. cikke), valamint a védelemhez val6 jogbdl az EJEE 6. cikke szerint (a Charta 47. cikke). A felperesek elGadjik,
hogy az tigyvédi titoktartdshoz val6 jognak az EJEE és a Charta szerinti védelme nem a relevdns iizenetvaltdsok céljatdl
és tartalmdtol, hanem kizdr6lag az azokban részt vevs felek személyazonossagatdl fiigg.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy még ha az tigyvédi titoktartdshoz vald, az EJEE és a Charta altal biztositott jog
a kozjo érdekében korldtozhaté is, az ilyen korlitozasoknak jogszabély formdjdban kell megjelenniiik. A felperesek
eldadjdk, hogy az ilyen korldtozdsok nem alapulhatnak valamely kozigazgatdsi hatosdg diszkreciondlis dontésén.

2020. augusztus 13-dn benydjtott kereset — LP kontra Parlament
(T-519/20. sz. iigy)
(2020/C 348/33)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: LP (képviselSk: J. Bosquet és G. Op de Beeck tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hat6sdg 2019. oktdber 22-i, az Eurdpai Parlamentnél akkreditdlt parlamenti
asszisztensként valé alkalmazdsat elutasité hatdrozatat (els6 megtdmadott hatdrozat);

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament f6titkdranak 2020. mdjus 14, a felperes dltal az els6 megtdmadott hatdrozattal
szemben a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benydjtott panaszt elutasitd
hatdrozatit (mdsodik megtdmadott hatdrozat);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.



	T-469/20. sz. ügy: 2020. július 21-én benyújtott kereset – Hollandia kontra Bizottság
	T-482/20. sz. ügy: 2020. július 27-én benyújtott kereset – LG és társai kontra Bizottság
	T-519/20. sz. ügy: 2020. augusztus 13-án benyújtott kereset – LP kontra Parlament

