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»Intézményijog — Az Eurépai Ugyészség létrehozéasara vonatkoz6 megerdsitett egyiittmiikodés —
(EU) 2017/1939 rendelet — Az Eurdpai Ugyészség eurdpai tigyészeinek kinevezése — A Belgium
altal jelolt egyik jelolt kinevezése — Az eurdpai tigyészek kinevezésére alkalmazandé szabélyok”

A T-647/20. sz. tigyben,
Jean-Michel Verelst (lakohelye: Eghezée [Belgium], képviseli: C. Molitor iigyvéd)

felperesnek

az Eurdopai Unioé Tanacsa (képviselik: K. Plesniak, R. Meyer és K. Kouri, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen
tamogatja:

a Belga Kiralysag (képviselik: C. Pochet, M. Van Regemorter és M. Jacobs, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél,
az Eurépai Ugyészség eurdpai tigyészeinek kinevezésérdl sz616 2020. jalius 27-i (EU) 2020/1117
tandcsi végrehajtdsi hatdrozatnak (HL 2020. L 244., 18. 0.) az Yves van den Berget az Eurépai

Ugyészség eurdpai ugyészévé kinevezd ¢és a felperes jelentkezését elutasité részének
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kilencedik tanacs),
tagjai: M. J. Costeira elnok, M. Kancheva (el6ad6) és T. Perisin birdk,
hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: francia.
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téletet

A jogvita el6zményei

A felperes, Jean-Michel Verelst, 2010 6ta tolti be a procureur du Roi de Bruxelles (briisszeli kiralyi
tgyész, Belgium) adoézasra szakosodott helyettesének feladatkorét. A felperes emellett
2017. janudr 2-a 6ta a belga iigyészségen beliil az Organe central pour la saisie et la confiscation
(lefoglalasért és elkobzasért felelés kozponti szerv, a tovabbiakban: OCSC) igazgatdja, miutan
2013 decemberétél annak igazgatéhelyettese volt.

2017. oktéber 12-én az Eurépai Unié Tanicsa elfogadta az Eurdpai Ugyészség létrehozdsdra
vonatkoz6 megerdsitett egytittmiikodés bevezetésérdl szolé (EU) 2017/1939 rendeletet (HL 2017.
L 283, 1. 0.). Ez a rendelet az Eurépai Unié szerveként létrehozza az Eurépai Ugyészséget, és
meghatdrozza az annak miikodésére vonatkozé szabalyokat.

A 2017/1939 rendelet (40) preambulumbekezdése értelmében:

»Az Eurdpai FOligyész és az eurdpai iigyészek kinevezésére szolgalé eljarasnak biztositania kell e
hivatalok fiiggetlenségét. Legitimitasukat a kinevezési eljarasban részt vevé unids intézményektdl
kell nyerniiik.”

A 2017/1939 rendelet (41) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»A kivalasztassal foglalkozé tandcsadd testiiletnek ossze kell dllitania az Eurdpai Féiigyész
tisztségének betoltésére kivalogatott jeloltek listajat. A tandcsadé testiilet mikodési szabalyzata
kidolgozasanak és tagjai kinevezésének hataskorét — a[z] [Eurdpai] Bizottsag javaslata alapjan — a
Tandcsra kell ruhdzni. Ez a végrehajtasi hataskor az EUMSZ 86. cikke alapjan a Tanacsra ruhdzott
konkrét hataskorén alapul, és tiikrozi az Eurépai Ugyészség sajatos jellegét, amely amellett, hogy
uniés szerv, tovabbra is szorosan bedgyazddik a nemzeti jogi strukturakba. Az Eurépai Ugyészség
olyan eljarasok keretében fog miikodni, amelyben a legtobb egyéb szereplé nemzeti szint(i, mint
példaul a birésagok, a renddérség és mas bliniildozé hatésagok, és ezért a Tandcsnak kifejezett
érdeke, hogy aktivan részt vegyen a kinevezési eljarasban. E hataskornek a Tandcsra ruhdzdsa a
nemzeti birdsagi és tigyészségi strukturakra kozvetlenil hatast gyakorlé dontéshozatali hataskor
potencidlisan érzékeny jellegét is kell6képpen tiikrozi [...].”

A 2017/1939 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Eurépai Ugyészség létrehozdsat
célz6 megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevé minden tagdllamnak harom személyt kell
jelolnie az eurdpai tigyész tisztségére az adott tagallam tigyészi vagy birdi kardnak azon aktiv tagjai
koziil, akik rendelkeznek a magasabb szintli ligyészi vagy biréi tisztségbe torténé kinevezéshez
— az érintett tagdllamban — sziikséges képesitéssel, és akik a nemzeti jogrendszereket, a pénziigyi
nyomozasokat és a biintetéiigyekben folytatott nemzetkozi igazsagiigyi egyilittmiikodést illetéen
relevans gyakorlati tapasztalatra tettek szert.

A 2017/1939 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy az ugyanezen rendelet 14. cikkének
(3) bekezdésében emlitett kivalasztissal foglalkozé tandcsadé testiilet indokoldssal ellatott
véleményének kézhezvételét kovetden a Tandcs kivalasztja és kinevezi a jeloltek egyikét az adott
tagallam eurdpai tigyészévé, és ha a kivalasztassal foglalkozé tandcsadé testiilet azt allapitja meg,
hogy egy adott jelolt nem teljesiti az eurdpai ugyész feladatainak ellatasahoz sziikséges
feltételeket, akkor ez a véleménye kotelezd erdvel bir a Tandcsra nézve. A 2017/1939 rendelet
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16. cikkének (3) bekezdése értelmében a Tandcs az eurdpai ligyészeket egyszeri tobbséggel
valasztja és nevezi ki hatéves, nem megujithaté idétartamra, és hatdrozhat Ggy, hogy a hatéves
idoszak leteltével legfeljebb harom évvel meghosszabbitja megbizatasukat.

A 2017/1939 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a Tandcs megéllapitja a
kivalasztassal foglalkozé tanacsadé testiilet mlikodési szabdlyzatat, és a Bizottsag javaslata alapjan
hatdrozatot hoz tagjainak kinevezésérol.

2018. julius 13-an a Tandacs elfogadta a 2017/1939 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében
meghatdrozott, kivalasztissal foglalkozé tandcsadd testiilet miikodési szabdlyzatarél szold
(EU) 2018/1696 végrehaijtasi hatarozatot (HL 2018. L 282, 8. 0.).

A 2018/1696 végrehajtasi hatdrozat melléklete a ,Mulkodési szabdlyzat” cimet viseli (a
tovabbiakban: a kivalasztassal foglalkozé tandcsadé testillet miikodési szabalyzata). E
szabdlyzatnak az eurdpai ligyészek kinevezésére iranyuld eljarasra vonatkozé VI.2. pontja
értelmében a tagallam 4ltal el6terjesztett jelentkezések kézhezvételét kovetSen a kivalasztassal
foglalkozd tanidcsado testiilet azokat az (EU) 2017/1939 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott kovetelményekre tekintettel birdlja el, és meghallgatja a jelolt személyeket,
akiknek személyesen kell megjelenniiik a meghallgatison. Ugyanezen szabdlyzat VIL.2. pontja
el6irja, hogy ,[a]z elbirdlds és a meghallgatds sordn tett megallapitdsai alapjan a kivalasztassal
foglalkoz6 tanacsadd testiillet véleményt fogalmaz meg a jelolteknek az eurdpai iigyészek
feladatainak ellatasahoz sziikséges képesitésérdl, és kifejezetten dllast foglal abban a kérdésben,
hogy a jelolt megfelel-e a [...] 2017/1939 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében eldirt
feltételeknek. Az emlitett VIL.2. pont harmadik bekezdése értelmében ,[a] kivalasztdssal
foglalkozd tandcsadd testiilet a jelolteket a képesitésiik és a tapasztalatuk szerint rangsorolja”,
amely rangsoroldsnak ,tiikkroznie kell a kivalasztassal foglalkozé tanacsad6 testiilet
preferencidjanak sorrendjét, és annak kovetése nem kotelezé a Tandcs szamara”.

Harom személynek a 2017/1939 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében az eurdpai tigyész
tisztségére vald jelolése érdekében a belga hatdsagok palyazati felhivast tettek kozzé a
2019. januar 25-i Moniteur belge-ben, amelyre hat pdalyazo, koztilkk a felperes valaszolt. E
palyazékat 2019. marcius 14-én hallgatta meg a College des procureurs généraux (f6iigyészi
testiilet) és a Procureur fédéral de Belgique (Belgium szovetségi iigyésze). 2019. marcius 20-i
véleményében a foligyészi testiilet a felperesnek az eurdpai tigyészi allasra vald jelentkezésével
kapcsolatban jelezte, hogy ,a [felperes] korabbi és jelenlegi feladatkorei, kiillonosen a gazdasagi,
pénziigyi és addiigyi blincselekmények elleni kiizdelem terén, valamint az OCSC (eurépai — AR —
és nemzetkozi — CARIN - feladatok) igazgatdsa keretében szerzett tapasztalata elényt jelentenek
az Eurépai Ugyészség eurdpai ligyészeként ellatandé feladatok tekintetében.” E testiilet azonban
jelezte, hogy ,[a felperes] nem tudta meggy6zni a fougyesm testiiletet arrdl, hogy kelléen vilagos
elképzelése van a jovébeli Eurépai Ugyészség és [valamely tagdllam eurdpai] iigyészének
feladatairol”. Kovetkezésképpen a f6iigyészi testiilet a felperessel kapcsolatban ,az eurdpai
tigyészi megbizatasra vonatkozdan fenntartasos véleményt adott ki (nagyon kedvezé — kedvez6 —
fenntartasos — kedvez6tlen skalan)”.

2019. aprilis 11-i levelében a belga igazsagiigyi miniszter tajékoztatta a felperest, hogy a 2017/1939
rendelet 16. cikke (1) bekezdésének megfeleléen 2019. marcius 29-én hiarom személyt jelolt a
kivalasztassal foglalkoz6 tandcsadé testiilet elnokének az eurdpai tigyészi allashelyre, jelezve,
hogy a felperes a jelolt személyek kozott van.

A felperest a kivalasztassal foglalkozo tandcsadd testiilet 2019. majus 24-én meghallgatta.
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2019. janius 20-an a kivalasztassal foglalkoz6 tandcsadé testiilet indokoldssal ellatott véleményt
kiildott a Tandcsnak a Belga Kirdlysag altal az eurdpai ligyész tisztségére jelolt személyeket
illetéen.

E véleményben a kivalasztassal foglalkoz6 tandcsadd testiilet mindenekel6tt pontositotta, hogy az
onéletrajzok és a motivacios levelek attekintése, valamint a 2019. majus 23-i és 24-i
meghallgatdsok alapjan ugy véli, hogy a Belga Kiralysdg altal az eurdpai tigyész tisztségére jelolt
személyek teljesitik a 2017/1939 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott
feltételeket.

Ezt kovetéen a kivalasztassal foglalkozé tanacsado testiilet jelezte, hogy az emlitett jelolteket
preferencidlis sorrendbe éllitotta, amelyben a felperes az elsd, mig Yves van den Berge a harmadik
helyen szerepelt.

A felperest illetéen a kivalasztdssal foglalkozd tanacsadd testiilet e sorrendet az alabbiakkal
indokolta:

»A testiilet agy itélte meg, hogy a jelolt személyek koziil [a felperes] a legalkalmasabb arra, hogy
betoltse az eurdpai iigyészi tisztséget az Eurépai Ugyészségen. A [felperes] a procureur du Roi de
Bruxelles helyettese, az [OCSC] igazgatéja a belgiumi szovetségi igazsagiligyi hivatalnal.
Palyafutdsa sordn jelent6s tapasztalatra tett szert a sulyos pénziigyi btlincselekmények
kivizsgdldsaban és tild6zésében, ideértve a pénzmosast és a sulyos korhintacsaldst is. Emellett
értékes tapasztalatot szerzett a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés terén. [A
felperes] a Camden vagyon-visszaszerzési igynokségkozi halézat (CARIN) iranyitécsoportjanak
tagja és kapcsolattartoja, és rendszeresen részt vesz a jogellenesen szerzett vagyonok elkobzésaval
kapcsolatos [unidés] munkacsoportokban. [A felperes] nagy munkaképességrél tett
tantbizonysagot multikulturdlis kornyezetben, ideértve az 6vétdl eltéré jogrendszerekkel valéd
egylttmikodés képességét, és az unids intézmények jogi hatterének alapos ismeretérél. A
felperes tovabba alapos vezet6i ismeretekkel rendelkezik.

A meghallgatdsa soran [a felperes] stratégiai szemléletet mutatott be az eurdpai iligyésznek az
Eurépai Ugyészségen beliil betoltott szerepérdl és mikodésérdl, és nagyon pontos valaszokat
adott a testiilet altal feltett kérdésekre. Bizonyitotta a [2017/1939] rendeletnek, valamint azon
kihivasoknak a megfelel6 megértését, amelyekkel az Eurépai Ugyészség szembesiilhet, és azokra
hasznalhat6 megoldasokat javasolt. A testiilet értékelte annak hangsuilyozasat, hogy az Eurépai
Ugyészségnek az eljarasaiban tiszteletben kell tartania az alapvetd és eljardsi jogokat. A testiilet
kiilonosen értékelte a felperesnek a jogellenesen szerzett vagyon lefoglaldsara és visszaszerzésére
vonatkoz6 szakértelmét, valamint a lehetséges konfliktusok megoldasaban alkalmazott
gyakorlatias megkozelitését. A testillet meg van gyézddve arrdl, hogy [a felperes] megfelel
minden ahhoz sziikséges feltételnek, hogy a hatékony eurépai tigyész legyen.”

Az eurdpai ugyészek kivalasztdsanak és kinevezésének kérdését a Bel- és Igazsagiligyi Tandcs
tandcsosai hat egymast kovetd, 2019. szeptember 9-én, november 26-an és december 12-én,
valamint 2020. julius 1-jén, 20-an és 22-én tartott tlésen vizsgdltdk meg (a tovabbiakban:
COPEN-iilések).
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2019. szeptember 18-én a Tanics elndksége tovdbbitott az Allandé Képviselsk Bizottsaganak
(Coreper) egy, az ,Eurdpai lgyészek kivalasztasara szolgdlé feladatok és eljarasok” cimi
dokumentumot. E dokumentum 8. pontja a kovetkezdket tartalmazta:

»Az el6készité technikai munkdkat a Tandcs hatdskorrel rendelkezé szervei (az esettdl fiiggden a
COPEN munkacsoport és/vagy IB tandcsadok munkacsoportja) végzik. A vizsgalatot a
kivalasztasi bizottsag végzi a kivalasztassal foglalkozé tandcsad6 testiilet &ltal kiildott,
indokolassal ellatott vélemények alapjan, figyelembe véve e testiilet nem kotelezé preferencidlis
sorrendjébe valé besorolast, és azt, hogy e testiilet mar gondosan értékelte a sziikitett listara
felvett jeloltek érdemeit és szakmai képességét, [valamint] mindsitését. E vizsgalatot kovetden a
Tandacs hataskorrel rendelkez6 szerve javaslatot tesz az eurdpai ligyészek személyére, és javasolja a
[Corepernek], hogy nevezze ki 6ket. A [2017/1939] rendelet 16. cikke [(3) és (4) bekezdésének]
megfelelen a részt vevd tagallamok egyszer(i tobbségével a Tandcs valasztja ki és nevezi ki az
eurdpai tiigyészeket.”

A 2019. november 26-i COPEN-iilésen a belga kiildottség jelezte, hogy [bizalmas].*

A 2019. december 12-i COPEN-tilésen [bizalmas].

2020. februar 27-én a Belga Kiralysdag irasbeli indokolast kiildott a Tandcsnak a [bizalmas]-rél.

Ezen irasbeli indokolasdban a Belga Kiralysag /bizalmas].

A Belga Kirdlysag ezt kovetéen a fougyészi testiilet és a szovetségi ligyész allaspontjat a
kovetkezéképpen fejtette ki:

»[Bizalmas]”

A Belga Kiralysag tovabbd az alabbiak szerint jelezte, hogy miért vélte tigy, hogy a jelen tigyben a
fétigyészi testiilet véleményét kell figyelembe venni:

»[Bizalmas]”

A Belga Kiralysag azt is pontositotta, hogy ,[bizalmas]”.

[rasbeli indokoldsanak végkévetkeztetéseként a Belga Kirdlysag jelezte, hogy ,[bizalmas]”.
A 2020. julius 1-jei COPEN-iilésén a Tandcs elnoksége emlékeztetett arra, hogy [bizalmas].

Kovetkezésképpen a Belga Kiralysag eurdpai tigyésze kivalasztasanak és kinevezésének kérdése az
»ANTICI csoport” 2020. julius 13-i tilésén vita targyat képezte.

2020. julius 24-én a Coreper elfogadta az Eurépai Ugyészség eurdpai ligyészeinek kinevezésérdl
sz616 hatdrozat tervezetét.

2020. julius 27-én a Tandcs elfogadta az Eurépai Ugyészség eurdpai iigyészeinek kinevezésérdl
sz616, 2020. julius 27-i (EU) 2020/1117 tandcsi végrehajtasi hatarozatot (HL 2020. L 244., 18. 0; a
tovabbiakban: megtamadott hatdrozat).

! Kitakart bizalmas adatok.

ECLI:EU:T:2022:5 5
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A megtamadott hatdrozat (7) és (8) preambulumbekezdésének szévege a kovetkezo:

»(7) A kivélasztassal foglalkozé tandcsad6 testillet minden, az (EU) 2017/1939 rendelet
16. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeket teljesits jeloltre vonatkozoan elkészitette
és a Tanacsnak benyujtotta az indokoléssal ellatott véleményt, amely véleményeket a Tanacs
2019. majus 29-én, junius 20-an, oktéber 11-én, november 18-an, december 10-én és 2020.
julius 16-an kézhez kapott.

(8) A kivélasztassal foglalkozé tanacsado testiilet a kivalasztassal foglalkozo6 tandcsadé testiilet
miikodési szabdlyzatanak VII. szabdlya 2. pontja negyedik bekezdésének megfeleléen a
jelolteket a képesitésiik és a tapasztalatuk szerint rangsorolta. A rangsorolds a kivalasztassal
foglalkozé tandcsadd testiilet preferencidjanak sorrendjét tiikrozi, és annak kovetése nem
kotelez6 a Tandcs szamara.

A megtamadott hatdrozat (12) preambulumbekezdésében a Tandcs jelezte, hogy értékelte az egyes
jeloltek érdemeit, figyelembe véve a kivdlasztassal foglalkozé tandcsadoé testiilet altal benyujtott,
indokolassal ellatott véleményt is. E hatdrozat (13) preambulumbekezdésében a Tandcs
pontositotta, hogy ezen értékelés eredményeképpen a Tandcs a kivdlasztassal foglalkozé
tandcsado testiilet preferencidjanak a részt vevé tagallamok dltal jelolt személyekre vonatkozéan
megallapitott, nem kotelezd jellegli sorrendjét kovette, kivéve a Belgium, Bulgaria és Portugalia
altal jelolt személyeket illetéen, akik esetében az emlitett jeloltek érdemeinek a Tandcs érintett
el6készitd szerveiben elvégzett eltérd értékelésre taimaszkodott.

A megtamadott hatdrozat 1. cikke értelmében:

»A Tandcs a kovetkez6 személyeket nevezi ki az Eurépai Ugyészség eurdpai ligyészeivé ideiglenes
alkalmazottként, AD 13 besorolasi fokozatban, a 2020. julius 29-t6l kezd6d6 hatéves, nem
megujithaté idétartamra:

Yves van den Berge

[...]"

2020. oktéber 7-i levelében a Tanacs kozolte a felperessel, akarcsak az 0sszes tobbi elutasitott
jelolttel a megtamadott hatdrozatot, valamint a masik jelolt — a jelen esetben Y. van den Berge —
kinevezésére vonatkoz6 hatdrozatinak aldtdmasztasira felhozott okokra vonatkozé relevans
informdcidkat.

Igy a Tandcs pontositotta, hogy /bizalmas).

E tekintetben a Tanacs tébb pontositéssal is szolgalt. Igy jelezte, hogy [bizalmas].

A Tandcs azt is hangsulyozta, hogy [bizalmas].

Egyébirant a Tandcs jelezte, hogy [bizalmas].

E levélben a Tandcs azt is pontositotta, hogy /bizalmas].
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2020. oktober 19-i levelében a felperes azt kérte a Tandcstdl, hogy kiilldje meg szamara a
kivalasztasi eljaras lefolytatasaval kapcsolatos valamennyi dokumentumot. Vélaszul a Tanics
2020. november 25-én kozolte a felperessel a jelentkezésének a kivalasztassal foglalkozd
tandcsadd testiilet altali értékelését, a Belga Kirdlysdg dltal annak érdekében adott irasbeli
indokolast, hogy eltérjen a kivalasztassal foglalkoz6 tandcsado testiilet dltal az e tagallam altal az
eurdpai ligyész tisztségére jelolt személyekre vonatkozoéan feldllitott preferencidlis sorrendtél, a
2019. november 26-i, 2019. december 12-i és 2020. julius 1-jei COPEN-iilések jegyzékonyvei
kivonatainak az emlitett tagallam &ltal valasztott jeloltekre vonatkozé részét, valamint a 2019.
december 18-i 12175/19. sz. tandcsi dokumentumot, amely meghatdrozta az eurdpai tigyészek
kinevezése tekintetében a Tandcson beliil kovetendd belsé eljarast, tovabba az ANTICI-csoport e
folyamatban valé részvételérdl sz6l6 masik két dokumentumot.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. oktéber 21-én benydjtott keresetlevelével a felperes
el6terjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2021. janudr 18-an benyujtott beadvanyaban a Belga Kiralysag kérte,
hogy a Tandcs kereseti kérelmeinek tdimogatdsa érdekében a jelen eljarasba beavatkozhasson. A
Torvényszék kilencedik tandcsanak elndke a 2021. februar 23-i hatarozataval megengedte e
beavatkozast. A Belga Kiralysdg benyujtotta beadvanyat, és a felek tajékoztattak a Torvényszéket,
hogy nem kivannak azzal kapcsolatban az el6irt hatarid6n beliil észrevételeket tenni.

2021. janudr 26-an a Tandcs benydujtotta a Torvényszék Hivataldhoz az ellenkérelmet.

A Tanics altal a Torvényszék eljarasi szabdlyzatinak 66. cikke alapjan 2021. februdr 11-én
benyujtott, indokoldssal ellatott, erre iranyuld kérelem alapjan a Torvényszék agy hatdrozott,
hogy a jelen itélet nyilvanos valtozatabdl kihagyja a Tandcs 2020. oktdber 7-i, a keresetlevélhez
csatolt levelének, valamint a Tandcs 2020. november 25-i, az ellenkérelemhez csatolt levelének és

mellékleteinek tartalmat.

A felperes és a Tandcs 2021. marcius 12-én, illetve aprilis 19-én nyujtotta be valaszat, illetve
viszonvalaszat.

Berke B. bir6 2021. augusztus 1-jén bekovetkezett haldlat kovetéen a kilencedik tandcs elndke a
tandcs létszamanak kiegészitése érdekében masik birét jelolt ki.

A Torvényszék az eljarasi szabalyzat 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések keretében irasbeli
kérdéseket intézett a felekhez. A felek e kérdésekre a kiszabott hataridén beliil valaszoltak.

A Torvényszék az eljarasi szabalyzat 106. cikkének (3) bekezdése alapjan tugy hatarozott, hogy a
keresetrdl az eljaras szébeli szakaszanak mell6zésével hataroz.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az Y. van den Berget nevezi
ki az Eurépai Ugyészség eurdpai tigyészévé 2020. julius 29-t6l;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;
— afelperest kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan, a Torvényszék az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdésének megfelelen tartsa
fenn a megtamadott hatdrozat joghatdsait addig, amig e jogi aktust fel nem valtja a
szabdlyszertien elfogadott 4j jogi aktus, de legfeljebb azt kovetéen 24 hénapig, hogy az unids
birésagok a jelen tigyet véglegesen elbirdl6 hatdrozata hatélyba 1ép.

A Belga Kiralysag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

A jogkérdésrol

Keresete aldtamasztasa érdekében a felperes lényegében harom jogalapra hivatkozik. Az els6
jogalap lényegében az eurdpai ligyészek kinevezésére alkalmazandd szabalyok, kiilonosen
a 2017/1939 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében és 16. cikkének (1)—(3) bekezdésében
megallapitott eljarasi szabalyok, valamint a 2018/1696 végrehajtasi hatarozat 1. cikkének, a
kivalasztassal foglalkozé tanacsadd testillet miikodési szabalyzata VI.2. és VIL.2. pontjanak,
valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésén alapul. A masodik jogalap az
EUMSZ 296. cikkben emlitett és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében rogzitett
indokolasi kotelezettség megsértésén alapul. A harmadik jogalap a megfelel6 tigyintézés elvének
és a gondoskoddsi kotelezettségnek a megsértésén, valamint nyilvanvalé értékelési hiba
elkovetésén alapul.

Az eurdpai iigyészek kinevezésére iranyulo eljardst szabdlyozo rendelkezések és a hdtrdanyos
megkiilonboztetés tilalmdnak megsértésére vonatkozo elsé jogalaprol

Az elsé jogalap két részbdl 4ll.

Az elsd jogalap elsé részérdl

Az els6 jogalap els6 részében a felperes lényegében azt allitja, hogy a Tandcs megsértette a
megtamadott hatdrozat elfogaddsara irdnyuld eljarast szabalyozé rendelkezéseket azzal, hogy a
Belga Kirdlysag dltal jelolt hiarom jelolt érdemeinek Osszehasonlitisat e tagallam féiigyészi
testiiletének és szovetségi ligyészének véleménye alapjan végezte el, nem pedig a kivalasztassal
foglalkozd tanacsadé testiilet véleménye alapjan.

A felperes e tekintetben azt éllitja, hogy a 2017/1939 rendelet 16. cikkébdl kitlinik, hogy a Tanacs a
kivalasztassal foglalkozé tandcsadd testiilet indokolassal ellatott véleményének kézhezvételét
kovetden kivélasztja és kinevezi az Eurépai Ugyészségben részt vevé minden egyes tagallam altal
jelolt harom személy egyikét. Ebbol kovetkezik, hogy a széban forgd harom jelolt egyikének a
Tandcs altali kivalasztasa sziikségszertien a kivalasztassal foglalkozé tandcsadd testiilet
véleményén alapul. A felperes szerint a Tanacs ily médon nem helyettesitheti a kivalasztassal
foglalkozd tandcsadé testiilet véleményét az érintett tagallam vagy a hatdskorrel rendelkezé
nemzeti hatdsag véleményével, amelynek szerepe a 2017/1939 rendelet 16. cikkének
(1) bekezdésében eldirt feltételeknek megfelel6 harom személy jel6lésére korlatozodik.
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A 2017/1939 rendelet 16. cikkének ezen értelmezését maga a Tandcs is megerdsitette az
ellenkérelem mellékleteként benyujtott, az eurdpai tigyészek kinevezése céljabol a Tandcson beliil
kovetend6 eljards létrehozasar6l szélo, 2019. szeptember 18-i 12175/19. sz. bels6
dokumentumban.

Marpedig a felperes szerint a megtamadott hatdrozat (13) preambulumbekezdésébél, valamint a
Tandacs 2020. oktéber 7-i levelébdl és a Tandcs dltal az ellenkérelem mellékleteként benyujtott
bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a Belga Kirdlysag &ltal jelolt valamely jelolt eurdpai tigyészi
allashelyre val6 kinevezését illetéen a Tandcs azaltal, hogy a belga f6ligyészi testiilet és Belgium
szOvetségi lgyészének véleményét fogadta el — a 2017/1939 rendelet 16. cikkének
megsértésével —, elutasitotta az e tagallam altal jelolt személyek érdemeinek a kivalasztassal
foglalkozé tandcsadd testiilet dltal elvégzett Osszehasonlitisit, egy masik, a 2017/1939
rendeletben nem el6irt 0sszehasonlitds javara, amelyet arra felhatalmazdssal nem bir6 szervek
végeztek el.

A Tandcs és a Belga Kirdlysag vitatja a felperes érveit.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a felperes nem vitatja a megtdmadott hatarozat
elfogadasdhoz vezetd, a fenti 10—-30. pontban ismertetett eljaras lefolytatasanak tényét.

Arra is ra kell mutatni, hogy a felperes nem hozott fel jogellenességi kifogast sem a 2017/1939
rendelet 16. vagy 14. cikkével, sem a kivalasztdssal foglalkozé tandcsadd testiilet miikodési
szabdlyzataval szemben, hanem azt dllitja, hogy a Tandcs a jelen {igyben megsértette e
rendelkezéseket.

E tekintetben a megtamadott hatarozat elfogaddasahoz vezetd eljarast szabalyozo6 rendelkezéseket
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2017/1939 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének megfelel6en
a kivalasztdssal foglalkozé tandcsadé testiilet indokolassal ellatott véleményének kézhezvételét
kovetéen a Tandcs az adott tagallam 4dltal jelolt harom jelolt egyikét kivalasztja és kinevezi e
tagdllam eurdpai lgyészévé. Ugyanezen rendelkezés értelmében kimondja, hogy ha a
kivalasztassal foglalkozé tandcsadé testiilet azt allapitja meg, hogy egy adott jelolt nem teljesiti az
eurdpai ligyész feladatainak ellatasahoz sziikséges feltételeket, akkor ez a véleménye kotelezd
er6vel bir a Tandcsra nézve.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a 2017/1939 rendelet 16. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a]
Tandcs az eurdpai ligyészeket egyszeri tobbséggel valasztja és nevezi ki hatéves, nem megujithaté
id6étartamra [...]”

A kivalasztassal foglalkozd tandcsadé testiilet feladatainak pontos terjedelmét a kivalasztdssal
foglalkozé tandcsadé testiilet miikodési szabélyzata hatidrozza meg.

Igy a kivalasztissal foglalkozé tandcsadd testillet mikodési szabdlyzata VI.2. pontjanak
megfeleléen e testiilet a 2017/1939 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményekre tekintettel birdlja el és hallgatjia meg a jelolt személyeket, akiknek a
meghallgatdsa személyesen torténik. Ugyanezen szabdlyzat VIL2. pontjanak els6 bekezdése
értelmében az elbirdlds és a meghallgatds sordn tett megallapitisai alapjan a kivalasztassal
foglalkozdé tandcsadé testiilet véleményt fogalmaz meg a jeldlteknek az eurdpai ligyészek
feladatainak ellatdsdhoz sziikséges képesitésérdl, és kifejezetten éllast foglal abban a kérdésben,
hogy a jelolt megfelel-e a 2017/1939 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltételeknek.
A kivélasztassal foglalkozé tandcsadd testiilet miikodési szabélyzata VIL2. pontja maésodik
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bekezdésének megfeleléen ,[a]bban az esetben, ha a jeloltek nem felelnek meg az [...] eldirt
feltételeknek, a kivalasztassal foglalkoz6 tandcsad¢ testiiletnek a titkarsagan keresztiil az érintett
tagallamoktdl megfeleld szamu 4j személy jelolését kell kérnie.”. Végill ugyanezen miikodési
szabdlyzat VIL.2. pontjanak harmadik bekezdése értelmében a kivalasztassal foglalkozé tandcsadd
testiilet a jelolteket a képesitésiik és a tapasztalatuk szerint rangsorolja, amely preferencidlis
sorrendet jelent, és amelynek kovetése nem kotelez6 a Tandcs szamadra.

E rendelkezésekbdl kitiinik, hogy az eurdpai tigyészek kinevezési eljarasat illetéen, ahogyan arra a
Tandcs helyesen ramutat, a kivalasztassal foglalkozé tanacsadé testiilet két kiillonbozé feladatot lat
el. Az els6 feladata, hogy véleményt fogalmazzon meg a jelolteknek az eurdpai tigyészek feladatai
ellaitasahoz sziikséges képesitésérol, és kifejezetten allast foglaljon abban a kérdésben, hogy a jelolt
megfelel-e az 2017/1939 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételeknek. Ez a
vélemény, amelyet a kivalasztassal foglalkozd tandcsadé testiilet a jelentkezések elbiralasat és a
jeloltek személyes meghallgatasat kovetden ad ki, akkor kotelezé a Tandcsra nézve, ha e testiilet
azt allapitja meg, hogy egy adott jelolt nem teljesiti az eurdpai tigyész feladatainak ellatdsdéhoz
szlikséges feltételeket. Ilyen esetben a kivalasztassal foglalkozé tandcsadd testiilet Gj személy
jelolését kéri az érintett tagallamtol. A Tandcs, amely a 2017/1939 rendelet 16. cikkének
(2) bekezdése értelmében csak azt koveten valaszthatja ki és nevezheti ki az érintett tagallam
altal jelolt harom jelolt egyikét, hogy megkapta a kivalasztassal foglalkozé tandcsadd testiiletnek
az emlitett jeloltek e feladat ellatasahoz sziikséges képesitésével kapcsolatos, indokolassal ellatott
véleményét, e tekintetben tehat csak akkor hozhat hatarozatot, ha az érintett tagallam altal jelolt
harom jelolt pozitiv indokoldssal ellatott véleményt kap a kivalasztassal foglalkoz6 tanacsadé
testiilett6l. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett testiilet els6 feladata annak biztositdsa, hogy a
Tandcs hirom olyan jelolt koziil vélasszon, akik képesitésiikre tekintettel mind teljesitik az
eurdpai ligyész feladatainak ellatasahoz sziikséges feltételeket.

A kivalasztassal foglalkozé tanacsadé testiilet méasodik feladata az érintett tagallam altal jelolt
személyek rangsoroldsa ez utdbbiak képesitése és tapasztalata alapjan, vagyis az emlitett jeloltek
érdemeinek Osszehasonlitdsa, amely preferencidlis sorrendet tiikr6z. Ahogyan az a fenti
64. pontban szerepel, a kivalasztassal foglalkozé tandcsadd testiilet mukodési szabalyzata
VIL.2. pontjdnak harmadik bekezdése kifejezetten gy rendelkezik, hogy e rangsor kovetése nem
kotelez6 a Tandcs szamara. Ebbdl kovetkezik, hogy a kivalasztassal foglalkoz6 tanacsadé testiilet
masodik feladata az, hogy kizdrélag tandcsaddi mindségben hasonlitsa 0ssze az érintett tagallam
altal jelolt harom jelolt — akik mind teljesitik az eurdpai tigyész feladatainak ellatasahoz sziikséges
feltételeket — érdemeit, amely 6sszehasonlitdsra a Tandcs adott esetben alapithatja az e jeloltek
egyikét eurdpai tigyészi allashelyre kinevezé hatdrozatot.

A jelen tigyben a kivalasztassal foglalkozo6 tandcsadd testiiletnek a Belga Kiralysag altal az eurdpai
tigyészi allashelyre jelolt harom jeloltre vonatkozé, 2020. janius 20-i véleményébdl — amelynek
tartalmat a fenti 14—16. pont ismerteti — kitlinik, hogy e testiilet a jelentkezések elbirdlasat és e
jeloltek meghallgatasat kovetéen ugy itélte meg, hogy az emlitett jeloltek teljesitik az eurdpai
tigyész feladatainak ellatasahoz sziikséges, a 2017/1939 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott feltételeket. E véleménybdl az is kitlinik, hogy a kivdlasztassal foglalkozd
tanacsado testiilet elkészitette a jeloltek preferencialis sorrendjét, amelyben a felperest az els6
helyre, mig Y. van den Berget a harmadik helyre rangsorolta, és hogy ez a preferencidlis sorrend
az emlitett jeloltek képesitéseinek és tapasztalatainak 6sszehasonlitdsan alapult.

A kiilonb6zé6 COPEN-iilések jegyz6konyveibdl (lasd a fenti 19., 20. és 27. pontot) az is kitlinik,

hogy az eurdpai ligyészi allashelyekre vonatkozd jelentkezések elbiraldsanak szakaszaban a Belga
Kiralysag kiildottsége jelezte, hogy [bizalmas].
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A megtamadott hatdrozat (13) preambulumbekezdésébdl (lasd a fenti 32. pontot), valamint a
Tanacs 2020. oktdber 7-i levelébdl (lasd a fenti 34-36. pontot) tovabba kitlinik, hogy a Belga
Kirdlysag eurdpai tigyészének kinevezésével kapcsolatban a Tandcs hatdrozatit nem a
kivalasztassal foglalkozé tanacsadé testiilet dltal megallapitott sorrendre, hanem ,,az érdemek mas
Osszehasonlitdsara” alapitotta. Ugyanezen tényez6kbdl Kkitlinik, hogy ezen &sszehasonlitas
keretében kiilonos figyelmet forditottak arra a koriilményre, hogy [bizalmas].

Meg kell tehat allapitani, hogy noha a kivalasztassal foglalkozé tandcsado testiilet a Belga Kiralysag
altal az eurdpai tigyészi allashelyre jelolt harom jelolt képesitése és tapasztalata alapjan elvégzett
besorolast kovetden ténylegesen ugy vélte, hogy a felperes volt a legalkalmasabb jelolt az érintett
feladatok ellatasara, a Tandcs a megtamadott hatarozatot az érdemek masik Osszehasonlitdsara
alapitotta, amelyben a f{&iigyészi testiiletnek a belga hatdsagok dltal részére megkiildott
véleménye meghatirozo szerepet jatszott.

Marpedig egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a kivédlasztassal foglalkozé tanacsadé testiilet
muikodési szabdlyzata VIL2. pontjdnak harmadik bekezdése értelmében a kivalasztassal
foglalkoz6 tandcsado testiilet altal az érintett tagallam &ltal jelolt harom jelolt képesitése és
tapasztalata alapjan kialakitott sorrend nem kotelez6 a Tandcsra nézve.

Masrészt meg kell dllapitani, hogy sem a 2017/1939 rendelet 16. cikkének (2) és (3) bekezdésével,
sem a kivalasztassal foglalkozé tandcsadé testiilet miikodési szabalyzatdval nem ellentétes az, hogy
a Tandcs az emlitett 16. cikk (2) és (3) bekezdésében raruhdzott hataskor gyakorlasa keretében a
valamely tagdllam dltal jel6lt harom jelolt koziil torténd valasztas soran figyelembe vegye azokat az
informacidkat, amelyeket a Tanacson beliil képviselt tagallamok korményai, adott esetben maga
az érintett tagallam tovabbit szdmara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes tévesen dllitja, hogy a megtamadott hatdrozatot az annak
elfogadasardl rendelkezé eljarasi szabalyok, és kiilonosen a 2017/1939 rendelet 14. és
16. cikkének, valamint a kivalasztassal foglalkoz6 tandcsadd testiilet miikodési szabdlyzata
VI.2. és VIIL.2. pontjanak megsértésével fogadtak el.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsd jogalap mdsodik részérdl

Az els6 jogalap mdasodik részében a felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs megsértette a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, amikor a Belga Kirdlysag, a Bolgar Koztarsasag és a
Portugal Koztarsasag eurdpai tigyészeinek kinevezésérdl sz6l6 hatarozatat az érdemeknek az erre
felhatalmazassal nem biré szerv altal elvégzett 6sszehasonlitasara alapitotta, mikézben ugyanezen
kinevezési hatdrozatot az Eurdépai Ugyészségben részt vevd tobbi tagéllam tekintetében
a 2017/1939 rendeletnek megfeleléen a kivélasztassal foglalkozé tandcsadé testiilet véleményére
alapitotta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, illetve az egyenlé
bandsmodd elve az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében akkor sériil, ha hasonld helyzeteket
eltéré6 modon kezelnek, vagy eltérd helyzeteket ugyanolyan mdédon kezelnek, kivéve ha ez a fajta
bandsmdd objektiv médon indokolt (lasd: 2013. december 5-i Solvay kontra Bizottsag itélet,
C-455/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:796, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
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gyakorlat; 2021. janius 16-i Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji kontra
Bizottsag itélet, T-126/19, EU:T:2021:360, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben, a felperes éllitasaval ellentétben, abbdl a koriilménybdl, hogy a Tanacs
nem kovette a Belga Kirdlysdg, a Bolgar Koztdrsasag és a Portugdl Koztdrsasag eurdpai
tigyészeinek a kivalasztassal foglalkozé tandcsadd testiilet altal megallapitott sorrendjét, nem
kovetkezhet, hogy a Tandcs a hatarozatat a jelen tigyben az érdemeknek egy erre felhatalmazassal
nem biré szerv dltal elvégzett 6sszehasonlitdsara alapitotta volna.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 2017/1939 rendelet rendelkezéseibdl és a kivalasztassal
foglalkozé tanicsadé testiilet miikodési szabalyzatabdl kittinik, hogy az Eurépai Ugyészségben
részt vevé valamely tagallam altal jelolt személyek e testiilet altal megallapitott sorrendje nem
kotelez6 a Tandcsra nézve, és hogy ez utdbbi figyelembe veheti a Tandcson belil képviselt
tagallamok altal szolgaltatott informaciokat az emlitett jeloltek érdemeinek végsé soron altala
elvégzendd 0sszehasonlitdsa keretében (lasd a fenti 71. és 72. pontot).

Ennélfogva, ahogyan azt a Tandcs dllitja, az a koriilmény, hogy a 2017/1939 rendeletben el6irt
eljarasi szabdalyok alkalmazdsa bizonyos esetekben ahhoz vezetett, hogy a Tandcs koveti a
kivalasztassal foglalkozé tandcsado testiilet altal megéllapitott sorrendet, mig mas esetekben eltér
e sorrendtdl, és hatdrozatit az érdemek mas Osszehasonlitdsdra alapitja, nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy egyes jelolteket hatranyos megkiilonboztetés ért.

Az els6 jogalap masodik részét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani, ennélfogva pedig az
els6 jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozo mdsodik jogalaprol

A felperes azzal érvel, hogy a megtamadott hatdrozatnak a Hivatalos Lapban kozzétett valtozata
nem tartalmaz indokolast azon okokat illet6en, amelyek miatt a Tandcs ugy dontott, hogy eltér a
kivalasztassal foglalkoz6 tandcsadé testiilet altal megallapitott preferencidlis sorrendtdl, és az
érdemeknek a Tandcs el6készitd szervei altal elvégzett masik 6sszehasonlitasdra timaszkodik.

A felperes szerint a Tandcs 2020. oktéber 7-i levele nem orvosolhatja az indokoléds e hidnyat.
Egyrészt ugyanis utélagosan kozolt indokoldsrél van szé, amely tehat nem szerepel a
megtamadott hatarozat Hivatalos Lapban kozzétett valtozatiban. Marpedig valamely hatarozat
indokoldsdnak, amelynek éppen az a célja, hogy megalapozza e hatdrozatot és igazolja azon
dontést, amelyet a Tandacs e hatarozat elfogadasaval hozott, a hatarozat elfogadasanak
idépontjaban fenn kell dllnia és azonositva kell lennie.

Masrészt az e levélben el6adott indokok nem relevansak, mivel ellentétesek az eurdpai tligyészi
allashelyre benyujtott jelentkezések 2017/1939 rendelettel bevezetett értékelési rendszerével. A
felperes itt arra a koriilményre hivatkozik, hogy a Tandcs a Belga Kirdlysdg eurdpai ligyészévé
kinevezett jelolt kivalasztasat azzal indokolta, hogy [bizalmas]. A felperes e tekintetben arra is
hivatkozik, hogy a Tanacs a dontését azzal indokolta, hogy [bizalmas]. A felperes szerint e
koriilmények nem igazolhattdk azt, hogy a Tandcs elsébbséget biztositson valamely nemzeti
hatdésig véleményének, a hatdskorrel rendelkezé unids szerv, vagyis a kivalasztassal foglalkozé
tandcsado testiilet véleményéhez képest. Tovabba a felperes szerint a [bizalmas]-hoz kapcsol6dd
szempont nem igazolhatja a kinevezett jelolt jelentkezésének elényben részesitését a felperesével
szemben.
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A Tandcs és a Belga Kirdlysag vitatja a felperes érveit.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikkben és az Alapjogi Charta
41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban eléirt indokolasi kotelezettség a széban forgéd jogi aktus
jellegétdl és meghozataldnak koriilményeitdl fiigg. Az indokoldsnak vildgosan és egyértelmiien
kell tartalmaznia az intézmény érvelését oly mdédon, hogy lehet6vé tegye egyrészt az érdekeltek
szamdra jogaik védelme és a dontés megalapozottsiginak megitélhetésége érdekében a
meghozott intézkedés indokainak megismerését, masrészt a birdsidg szamdira a jogszerliség
feliilvizsgalatara vonatkoz6 hataskore gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2020. janius 11-i
Bizottsag kontra Di Bernardo itélet, C-114/19 P, EU:C:2020:457, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az indokolast f6szabaly szerint az érdekelttel az 6t hatranyosan érint6
hatdrozattal egy idében kell kozolni, és az indokolds hidnyat nem teheti szabalyossa azon tény,
hogy az érdekelt az uniés birésag elétti eljaras sordn megismeri a hatdrozat indokolasat (2008.
februar 28-i Neirinck kontra Bizottsag itélet, C-17/07 P, EU:C:2008:134, 50. pont; 2020. janius
11-i Bizottsag kontra Di Bernardo itélet, C-114/19 P, EU:C:2020:457, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozattal a Tandcs az Eurdpai
Ugyészség létrehozasira iranyuld megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevé minden egyes
tagéllam esetében a jelolt harom személy egyikét valasztotta ki és nevezte ki az eurdpai tigyész
tisztségére.

Mairpedig egyrészt meg kell allapitani, hogy a kinevezésrél sz4l6 ilyen hatirozat nem tekinthet6
altalanos hatdlya aktusnak, mivel nem daltaldnosan és absztrakt mddon meghatdrozhaté
személycsoportokra vonatkozik, és az Unié 6sszes jogalanya, akik az Eurépai Parquet hataskorébe
tartoznak, szintén nem tekinthet6k a kinevezésrdl szo6lé hatarozattal érintett személyek ilyen
kategéridgjanak. Az a korilmény, hogy a megtamadott hatdrozatot kozzétették a Hivatalos
Lapban, nem véltoztatja meg annak jogi jellegét (lasd: 2021. julius 8-i Mendes de Almeida kontra
Tandcs végzés, T-75/21, nem tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2021:424, 51. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misrészt meg kell allapitani, hogy az Eurépai Ugyészség létrehozdsara irdnyulé megerdsitett
egylittmtikodésben részt vevd tagillamok daltal jelolt bizonyos jelolteknek az eurdpai iigyész
tisztségére valoé kinevezésrdl sz6l6 hatdrozat elvalaszthatatlanul kapcsolddik az e tagallamok altal
jelolt mas személyek e tisztségre vald kinevezésének hallgatélagos elutasitdsahoz (lasd: 2021.
julius 8-i Mendes de Almeida kontra Tandcs végzés, T-75/21, nem tették kozzé, fellebbezés alatt,
EU:T:2021:424, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott végzésre az egyedi aktusok Osszefiiggé sorozataként kell
tekinteni, amely a cimzettjeit6l eltéré6 személyeknek okoz sérelmet, vagyis az Eurépai
Ugyészségben részt vevé tagallamok altal jellt azon jeldlteknek, akiket a Tanidcs nem nevezett ki
eurdpai tigyésznek (lasd: 2021. julius 8-i Mendes de Almeida kontra Tandcs végzés, T-75/21, nem
tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2021:424, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Meg kell tehat allapitani, hogy a fenti 85. és 86. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra
tekintettel a megtamadott hatarozat indokoldsat, amennyiben az hallgatélagosan elutasitotta a
felperesnek a Belga Kirdlysdg eurdpai ligyészi dllashelyére vonatkozo jelentkezését, f6szabdly
szerint ugyanakkor kellett kozolni vele, mint a megtamadott hatarozatot.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Hivatalos Lapban kozzétett megtamadott hatarozatban
szerepl6 egyetlen indokolds annak (13) preambulumbekezdésében taldlhaté. Az ugyanis jelzi, hogy
»[a] Belgium, Bulgaria és Portugdlia altal jelolt személyeket illetéen a Tandcs — az emlitett jeloltek
érdemeinek a Tandcs érintett el6készité szerveiben elvégzett eltéré értékelése alapjan — nem
kovette a kivalasztassal foglalkozé tandcsadé testiilet preferencidjanak nem kotelezé jelleg
sorrendjét”.

A felperes azt allitja, hogy ez az indokolds nem tette lehetévé szaimdra azon okok megértését,
amelyek miatt a Tandcs ugy dontott, hogy eltér a kivalasztassal foglalkoz6 tandcsadé testiilet altal
felallitott preferencidlis sorrendtdl, amely 6t jelolte meg a Belga Kirdlysag altal jelolt személyek
kozil az eurdpai tigyészi feladatok ellatasara legalkalmasabb jeloltként. A felperes szerint ugyanis
a Tandcs a kivalasztdssal foglalkozé tandcsado testiilet véleményének tartalmara tekintettel koteles
volt indokolni, hogy miért dontott agy, hogy eltér ettdl a preferencidlis sorrendtdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi
jelentdséggel bir6 tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt, hogy valamely aktus indokolasa
megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztdn a szovegére figyelemmel kell
megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok
Osszességére valo tekintettel is (lasd: 2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet,
C-88/03, EU:C:2006:511, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, ahogyan az a fenti 66. pontban szerepel, a kivalasztassal foglalkoz6 tandcsadoé testiilet
miikodési szabalyzata VIL.2. pontjanak harmadik bekezdésébdl kittinik, hogy a Belga Kiralysag
altal az eurdpai tgyészi tisztségre jelolt harom jeloltet illetéen az e testiilet dltal e jeloltek
képesitése és tapasztalata alapjan kialakitott sorrend nem koti a Tandcsot. A Tandcs tehat
szabadon donthetett arrdl, hogy elfogadja az emlitett sorrendet, vagy hatarozatat a jeloltek
érdemeinek mas 0sszehasonlitasara alapitja.

Ennélfogva a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsanak
lehet6vé kellett volna tennie szamdra annak megértését, hogy a Tandcs miért dontott tgy, hogy
nem koveti a kivalasztassal foglalkozo tandcsado testiilet altal felallitott preferencidlis sorrendet.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a Tandcs allitdsaval ellentétben a megtimadott hatarozat
(13) preambulumbekezdésében foglalt indokolds 6nmagdban nem teszi lehetévé sem a felperes,
sem a Torvényszék szdmdra annak megértését, hogy a Tandcs miért vélte Ggy, hogy a Belga
Kiralysag eurdpai iigyészi allashelyére kinevezett jelolt jelentkezése tobb érdemet sorakoztat fel,
mint a felperesé.

A Tandacs azon érve, amely szerint a felperes megérthette, hogy a kinevezett jelolt jelentkezését
miért részesitették elényben, mivel megkapta a belga féligyészi testiilet, valamint a kivalasztassal
foglalkozd tanidcsadd testiilet véleményének ra vonatkozd részét, nem kérddjelezheti meg e
megallapitast, mivel a megtamadott hatdrozat egyaltalin nem tartalmaz arra vonatkozé
informacidt, hogy a Tandcs e hatarozatot a Belga Kirdlysag altal a foligyészi testiiletnek és a
szOvetségi ligyésznek az eurdpai ligyészi tisztség betoltésére legalkalmasabb jeldltre vonatkozo
véleményével kapcsolatban nytjtott informdacidkra alapozta.
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Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a 2020. oktéber 7-i levelében, amelynek tartalmat a fenti
34-36. pont ismerteti, a Tandcs kell6en részletesen kifejtette azokat az indokokat, amelyek miatt
ugy vélte, hogy a kinevezett jelolt alkalmasabb az eurdpai ligyészi feladatok ellatdsara, mint a
masik két jelolt.

Ennélfogva, noha helyénvalé lett volna, hogy a felperes jelentkezése elutasitdsanak kiegészitd
indokait a megtdmadott hatdrozatnak a Hivatalos Lapban torténé kozzétételével egyidejiileg
kozoljék vele, meg kell allapitani, hogy a felperes az emlitett indokokrdl a Tanéacs 2020. oktéber
7-i levelében — vagyis a kereset benyujtasat megel6z6en — tudomast szerezhetett, és hogy a jelen
tigyben az ilyen kozlés lehet6vé tette szamara e hatarozat megalapozottsaganak értékelését és
jogainak védelmét, amit a harmadik jogalap alatdmasztasara felhozott, kifejezetten a Tandcs a
2020. oktdber 7-i levelében szerepl6 indokokra vonatkozé érvek bizonyitanak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes e tekintetben nem hivatkozhat eredményesen az indokolasi
kotelezettségnek a fenti 85. és 86. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban Kkifejtett
megsértésére.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk méasodik bekezdésének megsértésére
alapitott jogalap kiillonbozik a nyilvanvalé értékelési hibara vonatkozé jogalaptdl. Ugyanis mig az
elébbi, amely az indokolds hidnydra vagy elégtelenségére iranyul, lényeges eljarasi szabalynak az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett megsértése korébe tartozik, és olyan imperativ jogalapot
képez, amelyet az unids birésagnak hivatalbdl figyelembe kell vennie, addig a masodik, amely a
hatdrozat érdemi jogszertségére vonatkozik, az EUM-Szerz6dés alkalmazasara vonatkozé jogi
rendelkezés ugyancsak az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megsértését jelenti, amelyet az unios
birésag csak akkor vehet figyelembe, ha arra a felperes hivatkozik. Az indokolasi kotelezettség
tehat a megtamadott hatarozat indokoldsanak megalapozottsagahoz képest kiilonallé kérdés (lasd
ebben az értelemben: 1998. 4prilis 2-i Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France itélet,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. pont).

Ennélfogva — mivel azokat az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap
aldtdmasztasara hoztdk fel — mint hatastalanokat el kell utasitani a felperes arra vonatkozo érveit,
hogy a Tandcs 4ltal a 2020. oktéber 7-i levélben el6adott indokok ellentétesek voltak az eurdpai
tgyészi allashelyre benyujtott jelentkezések 2017/1939 rendelettel bevezetett értékelési
rendszerével amiatt, hogy a Tandcs a belga f6iigyészi testiilet véleményét részesitette elényben a
kivalasztassal foglalkozé tandcsado testiilet véleményéhez képest.

Mindenesetre, mivel ezek az érvek nagyrészt megegyeznek a felperes altal a harmadik jogalap
alatdmasztasara felhozott érvekkel annyiban, amennyiben e jogalap nyilvanvald értékelési hiban
alapul, ezen érveket e jogalap keretében kell megvizsgalni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozé masodik jogalapot
mint megalapozatlant el kell utasitani.

A megfelelé iigyintézés elvének és a gondoskoddsi kotelezettségnek a megsértésére és
nyilvdanvalé mérlegelési hiba elkovetésére vonatkozo harmadik jogalaprél

A felperes szerint a megfelel tigyintézéshez vald jog keretében az Alapjogi Charta 41. cikkének
(1) bekezdése rogziti a partatlan és tisztességes eljarashoz valé jogot. Kozszolgalati tigyekben,
kiilonosen ami a kozhivatalokba vald kinevezést vagy jelolést illeti, ezen elv olyan gondoskodasi
kotelezettség létrejottét eredményezi, amely magdban foglalja, hogy valamely iratcsomé
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vizsgalata sordn — féként diszkreciondlis jogkor gyakorldsa esetén — az adminisztracié koteles
objektiv médon megvizsgilni az elé terjesztett Osszes koriilményt. A felperes megjegyzi, hogy az
Eurépai Unié Kozszolgélati Torvényszéke ugy itélte meg, hogy valamely intézmény megsértette a
megfelel§ ligyintézés elvét és a gondoskoddsi kotelezettséget, tovabbd nyilvanvalé mérlegelési
hibat kovetett el azaltal, hogy egy felvételi eljaras soran tartézkodott attdl, hogy a rendelkezésére
allé mérlegelési jogkort konkrétan gyakorolja, és elmulasztotta figyelembe venni a felperes
érdekében 4ll6 azon tényezdket, amelyek egyrészt a felvételre alkalmazandd szabdlyokra,
masrészt az érintett képesitéseire és érdemeire vonatkoztak, ekképpen mérlegelési jogkorét nem
gyakorolta konkrétan és a széban forgo tények 0sszességét tekintetbe véve.

A jelen tigyben, mivel a Tandacs altal hozott, az egyik jeloltnek az érintett tagallam eurdpai tigyészi
tisztségére valod kivalasztasara és kinevezésére vonatkoz6 dontést csak a kivalasztassal foglalkozé
tanacsado testiilet indokolassal ellatott véleményének beszerzését kovetéen lehetett meghozni, és
mivel e testiilet feladata az, hogy a jelolteket a képesitésiik és a tapasztalatuk szerint rangsorolja,
mindenképpen a Tandcs feladata lett volna, hogy valamely jelolt kivalasztisat és kinevezését
igazolja, tényleges és konkrét médon elvégezve a jeloltek érdemeinek 6sszehasonlitdsat, amelyre
sor keriilhetett akar a kivalasztassal foglalkozo tanacsadé testiilet véleményére valé hivatkozassal,
akir ugy, hogy az e véleményben szereplé megallapitisok alapjan maga végzi el az
osszehasonlitést.

Ezenkivill a felperes azt allitja, hogy a Tandcs koteles volt hatdrozatit az érdemek objektiv
adatokon alapulé dsszehasonlitasara alapozni, nevezetesen a jelentkezéseknek az eurépai tigyészi
feladatok ellatasahoz sziikséges képesitésekkel valé Osszehasonlitisira. A felperes szerint,
tekintettel a szakmai tapasztalatdnak széles korére mind a pénziigyi blincselekmények
kinyomozasa és tild6zése, mind a biliniigyi igazsagiigyi egyiittmikodés teriiletén, az érdemek ilyen
osszehasonlitdsanak annak megéllapitdsara kellett volna vezetnie a Tandcsot, hogy ez a tapasztalat
viszonylag szélesebb korii, mint a kinevezett jelolté, ami egyértelmiien kitlinik a kivalasztassal
foglalkozo tandcsadé testiilet véleményébdl. Marpedig a Tandcs nem végezte el az érdemek ilyen
Osszehasonlitdsat, hanem csupdn arra szoritkozott, hogy megismételje a belga hatdsagok altal
benyujtott irasbeli indokoldsban szereplé, a kivalasztott jelolt érdemeire vonatkozé
informadcidkat, anélkiil hogy azokat 6sszehasonlitotta volna a tobbi jelolt, tobbek kozott a felperes
érdemeivel.

A felperes tovabbd azt réja fel a Tandcsnak, hogy anélkill részesitette elényben a belga fétigyészi
testiilet véleményét a kivalasztassal foglalkozé tandcsadé testiilet véleményével szemben, hogy
allast foglalt volna ez ut6bbi tartalmardl, és megindokolta volna az attél valé eltérést.

A felperes emellett azt allitja, hogy az iratokra tekintettel nem ellendrizték azon dllitast, amely
szerint a fougyészi testiilet és a szovetségi ligyész allaspontja tobbek kozott a jeloltek teljes
szakmai pdlyafutdsa sordn nyujtott teljesitményének altalanos értékelésén alapult. Ezzel szemben
a felperes szerint a kivalasztassal foglalkozé tanacsadd testillet a maga részérdl értékelését
helyesen tobbek kozott a jelolt személyek szakmai el6menetelére alapozta, a felperes pedig
egyébként — ahogyan azt az emlitett testiilet véleményében hangsilyozta — jelentds vezet6i
tapasztalattal rendelkezik, ami a Belga Kiralysag altal jelolt masik két jelolt esetében nem all fenn.

A felperes ezenkiviil azzal érvel, hogy a Tandcs altal az ellenkérelemben tett azon éllitast, amely
szerint a Tandcs ,kiilonosen nagyra értékelte a jelolteknek a tagdllamok kozponti szintl
biintet6jogi politikdi végrehajtasinak meghatdrozasdhoz és koordindlasahoz kapcsolédd
készségeit és tapasztalatat, ideértve a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyilittmikodést,
valamint a magas szint koordiniciés és feliigyeleti feladatok ellatdsira valé képességet”, nem
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tdmasztja ald sem az iratok tartalma, kiilondsen a megtidmadott hatdrozat indokoldsa, és nem
igazolhatja a kinevezett jelolt elényben részesitését, tekintettel arra, hogy a felperes e teriileteken
viszonylag szélesebb kor(i tapasztalattal rendelkezik.

A felperes arra is hivatkozik, hogy a Tanacs azon éllitdsa, amely szerint ,rdmutatott, hogy a [Belga
Kiralysag] 4ltal jelolt masik két jelolttel — koztiik a felperessel — kapcsolatban a {6iigyészi testiilet
jelent6s fenntartasokat fogalmazott meg”’, nem felel meg az iratokbdl kitlin valésagnak. A
felperes pontositja, hogy a rd vonatkozé vélemény E pontja szerint ,a [...] kordbbi és jelenlegi
feladatkorei, kiilondsen a gazdasagi, pénziigyi és adoiigyi bilincselekmények elleni kiizdelem
terén, valamint az OCSC (eurépai — ARO — és nemzetkozi — CARIN - feladatok) igazgatdsa
keretében szerzett tapasztalata el6nyt jelentenek az Eurdpai Ugyészség eurdpai iigyészeként
ellaitandé feladatok tekintetében.”

Végiil a felperes megjegyzi, hogy az ugyanezen vélemény E. pontjaban szintén szereplé azon
allitast, amely szerint ,[a felperes] nem tudta meggydzni a {6iigyészi testiiletet arrdl, hogy kell6en
vildgos elképzelése van a jovobeli Eurépai Ugyészség és annak nemzeti tigyésze feladatairél”
relativizalni kell, mivel pontosan egy nemzeti hat6sagtdl szarmazik, és mindenképpen 6ssze kell
vetni a felperes jelentkezésének a kivalasztassal foglalkoz6 tandcsadd testiilet altal az indokoléssal
ellatott véleményében elvégzett értékelésével.

A Tandcs és a Belga Kiralysag vitatja a felperes érveit.

Meg kell allapitani, hogy a felperes azt kifogasolja, hogy a Tanécs tévesen alapitotta a megtamadott
hatdrozatot a belga hatésagok altal a kivalasztdssal foglalkozé tandcsado testiilet altal megéllapitott
preferencidlis sorrendtdl valé eltérésre irdanyuld allaspont aldtdmasztdsara szolgdltatott irasbeli
indokolasban szereplé tényezdékre, mikozben ezen informaciok csupdn a kinevezett jelolt
érdemeire vonatkoztak, és nem tartalmaztik e jelolt érdemeinek a madsik két jelolt érdemeivel,
koztiik a felperesével valo 6sszehasonlitasat. Ezenkiviil a felperes szerint a kinevezett jeloltéhez
viszonyitva szélesebb kori szakmai tapasztalatdnak a Tandcsot annak megallapitdsara kellett volna
vezetnie, hogy a felperes a legjobb jelolt az eurdpai tigyészi feladatok ellatasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely intézmény széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a betoltendé allasra palyazok érdemeinek értékelése és Osszehasonlitdsa sordn, és
hogy ezen értékelés elemei nem csupan az érdekeltek szakértelmétol és szakmai értékétol, hanem
azok jellemétdl, magatartasatdl és személyiségiik egészétdl is fliiggnek (lasd: 2005. februar 3-i
Mancini kontra Bizottsag itélet, T-137/03, EU:T:2005:33, 97. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ez még inkdbb igaz akkor, ha a betoltendd allashely nagy felelGsséggel jar (2005. februar 3-i
Mancini kontra Bizottsag itélet, T-137/03, EU:T:2005:33, 98. pont).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a 2017/1939 rendelet 9. cikke értelmében az eurépai
tigyészek az Eurdpai Féiigyésszel egyiitt alkotjidk az Ugyészi Kollégiumot, amelynek feladata a
déntéshozatal olyan stratégiai iigyekben, mint az Eurépai Ugyészség prioritdsainak, valamint a
nyomozasokra és a vadhatésagi eljarasra vonatkozd stratégidgjanak meghatirozasa (lasd az
emlitett rendelet (24) preambulumbekezdését), valamint konkrét {igyek nyomdn felmeriilé
altalanos kérdésekben, kiilonosen annak érdekében, hogy biztositsak az Osszes tagillamban az
eurdpai ligyészség biintetbeljarasra vonatkozé politikajanak koherencidjat és hatékonysagat. Az
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emlitett kollégium elfogadja az Eurépai Ugyészség belsé eljardsi szabélyzatat, valamint a belsd
szervezeti felépitéssel és miikodésének kiilonbozé adminisztrativ vonatkozésaival kapcsolatos
egyéb hatarozatokat.

Ezenfeltl a 2017/1939 rendelet 12. cikke (1), (3) és (5) bekezdésének megfelel6en az eurdpai
tgyészek kiillonboz6 feladatokat vallalnak. Tobbek kozott feligyelik azokat a nyomozasokat és
vadhatdsagi eljarasokat, amelyekért az tigyben a szdrmazasi tagallamukban eljaré delegilt eurépai
tgyészek feleldsek. Utasitasokat adhatnak az eljaré delegalt eurdpai ligyész szamadra, sajat
szarmazasi tagallamukban 6sszekot6ként miikddnek és az informacids csatorna szerepét toltik be
az dllandé tanidcsok és a delegalt eurdpai tigyészek kozott. Tovabbad a tagillamukban ellenérzik az
Eurépai Ugyészség feladatainak végrehajtasat, ideértve Azt is feliigyelik, hogy sajat tagallamukban
az Eurépai Ugyészre bizott feladatokat ldssdk el, ideértve a nemzeti hatésigok és az eurépai
tgyészség kozotti joghatdsagi Osszelitkozések elkeriilését is. A delegdlt eurdpai iigyészektol
eltéréen az eurdpai iigyészeknek nem feladata a nyomozas lefolytatdsa, a vadhatésagi eljaras
lefolytatésa és az tigyek tagallami birésagok elé vitele.

Egyébirant az Eurépai Ugyészségnek a 2017/1939 rendelet 104. cikkében eléirtaknak megfeleléen
a biintet6iigyekben folytatott nemzetkdzi egyiittmiikodés kiillonbozé jogi eszkozei alapjan torténd
egylittmi(ikodés céljabdl el kell latnia a kozponti hatdsag feladatait, a tagallamok kozponti
hatdsagaihoz hasonldéan (lasd tovabbad e rendelet (109) preambulumbekezdését).

Ebbdl kovetkezik, hogy az eurdpai iigyészeknek magas szint(i feladatokat kell ellatniuk, amit
egyébként megerdsit az AD 13 besorolasi fokozat, amelybe kinevezik Gket, és amely az Eurépai
Unié tisztvisel6i személyzeti szabalyzatanak I. melléklete szerint tandcsaddi vagy azonos rangu
tisztségnek felel meg. Az eurdpai ligyészi tisztség tehdt az igazgatéi (AD 15-AD 14) és az
egységvezetOi vagy azzal egyenértékid (AD 9-AD 14) feladatkorok kozott helyezkedik el.

Ennélfogva a fenti 116. és 117. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a Tandacs
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik valamely tagallam eurdpai tigyészi allashelyére jelolt
személyek érdemeinek értékelése és 9sszehasonlitdsa terén.

A felperes dltal el6adott érveket tehat a Tandcs rendelkezésére all6 széles mérlegelési mozgastérre
tekintettel kell értékelni.

El6szor is, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a Tandcs nem végezte el a Belga Kiralysag
altal jelolt harom személy érdemeinek Osszehasonlitdsit, hanem csupan az e tagallam altal
szolgaltatott azon tényezdkre tamaszkodott, amelyek kizarélag a kinevezett jelolt érdemeire
vonatkoztak, meg kell allapitani, hogy 2020. februar 27-i irasbeli indokoldsban a belga hatésigok
jelezték a Tanacsnak, hogy [bizalmas].

Ezenkiviil ra kell mutatni, hogy 2020. oktéber 7-i levelében, miel6tt részletesen ismertette volna a
kinevezett jelolt szakmai tapasztalatat, a Tandcs jelezte, hogy [bizalmas].

Meg kell tehat allapitani, hogy noha a megtamadott hatdrozatnak a 2020. oktéber 7-i levéllel
kiegészitett indokoldsa nem tartalmazza a Belga Kirdlysag altal jelolt mindhirom jelolt
érdemeinek részletes 0sszehasonlitd értékelését, ezen indokolasbdl kitiinik, hogy a Tandcs ugy
itélte meg, hogy a kinevezett jeloltnek az emlitett levélben részletezett érdemei jelentésebbek,
mint a masik két jelolté, koztiik a felperesé.
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El kell tehdt utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a Tandcs a megtdmadott hatarozatot
nem a Belga Kirdlysag altal az eurdpai ligyészi éallashelyre jeldlt harom jelolt érdemeinek
Osszehasonlitasara alapitotta.

Maisodszor, a felperes azon érvét illeten, amely szerint a Tandcs tévesen tdmaszkodott a belga
fétigyészi testiilet véleményére anélkiil, hogy e véleményt a kivalasztassal foglalkozé tanacsadéd
testiilet véleményével Osszevetette volna, elegendé emlékeztetni arra, hogy — ahogyan az a fenti
63. pontban megallapitasra keriilt — a Belga Kirdlysag altal jelolt személyeknek a kivalasztassal
foglalkozé tandcsad¢ testiilet altal kialakitott sorrendje nem volt kotelezé a Tandcsra nézve.

Harmadszor, ami a felperes azon érvét illeti, hogy a Tandacs tévesen jelezte, hogy a f6iigyészi
testiilet jelent6s fenntartdsokat fogalmazott meg vele szemben, ra kell mutatni, hogy az emlitett
testiilet véleménye ténylegesen az alabbi pozitiv értékelést tartalmazza: ,a [felperes] korabbi és
jelenlegi feladatkorei, kiillondsen a gazdasagi, pénziigyi és addiigyi blincselekmények elleni
kiizdelem terén, valamint az OCSC (eurépai — ARO - és nemzetkozi — CARI - feladatok)
igazgatdsa keretében szerzett tapasztalata elényt jelentenek az Eurdpai Ugyészség eurdpai
tigyészeként ellatando feladatok tekintetében.” Ugyanezen véleményben azonban az is szerepel,
hogy ,[a felperes] nem tudta meggy6zni a féuigyészi testiiletet arrdl, hogy kelléen vilagos
elképzelése van a jovébeli Eurépai Ugyészség és annak nemzeti iigyésze feladatair6l”. Ezenkiviil
hangsulyozni kell, hogy véleményének végkovetkeztetéseként a foiigyészi testiilet ,az eurdpai
igyészi megbizatasra vonatkozoan fenntartdsos véleményt adott ki (nagyon kedvezd — kedvezd —
fenntartasos — kedvezétlen skalan)”. A Tandcs tehat nem kovetett el hibat, amikor a 2017. oktéber
7-i levélben jelezte, hogy a foéiigyészi testiilet jelentds fenntartdsokat fogalmazott meg a
felperesnek az eurdpai tigyészi allashelyre vald jelentkezését illetéen.

Negyedszer, a felperes azon érvét illetéen, amely szerint szakmai tapasztalata szélesebb kor, mint
a kinevezett jelolté, meg kell allapitani, hogy — amint az a Tandcs 2020. oktéber 7-i levelébdl
kitlnik, /[bizalmas]. E korilmények kozott, tekintettel a Tandcs rendelkezésére allé széles
mérlegelési mozgdastérre, az a koriilmény, hogy a felperes szakmai tapasztalata ezen a téren
szélesebb kori volt, mint a kinevezett jelolté, még ha bizonyitottnak tekintjiik is, nem tamasztja
ald, hogy a Tandcs nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett volna el.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
Tandcs a jelen tigyben tullépte széles mérlegelési jogkorének korlatait, amikor Y. van den Berget
valasztotta és nevezte ki az eurdpai tigyész tisztségére.

Egyébirant a Tanacshoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy a felperes altal a megfeleld tigyintézés
elve és a gondoskodasi kotelezettség dllitélagos megsértésének bizonyitdsa érdekében eléadott
érvelés azon az elGfeltevésen alapul, amely szerint, ha a Tandcs a jelen tgyben tiszteletben
tartotta volna az ezen elvekbdl eredd kotelezettségeket, a felperesnek az eurdpai tligyészi
allashelyre valo jelentkezését sziikségszertien elfogadtak volna. Marpedig meg kell dllapitani, hogy
az ilyen érvelés keveredik a felperes altal az indokolési kotelezettség megsértésére vonatkozd
masodik jogalap keretében el6adott kifogasokkal, valamint a jelen jogalap azon részével, amely
nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetésén alapul, és amelyeket el kellett utasitani.

E korilmények kozott a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrol

135 Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Tanacs
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén felill a Tandcs részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

136 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjin az eljardsba beavatkozé tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket. A Belga Kiralysag tehat maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kilencedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Jean-Michel Verelstet kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Unio
Tanacsa részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Belga Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Costeira Kancheva Perisin

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. januar 12-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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