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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (tizedik tandcs)

2022. janius 29.*

»El6csatlakozasi taimogatasi eszk6z — Az OLAF vizsgalata — A Bizottsag kozigazgatdsi szankciot
kiszabd hatarozata — Az Uni¢ dltalanos koltségvetése altal finanszirozott kozbeszerzési
szerz6désekbdl és tamogatasokbdl val6 négyéves kizards — A korai felismerési és kizarasi rendszer
adatbazisdba valé felvétel — Koltségvetési rendelet — Korlatlan feliilvizsgalati jogkor — A
szankci6 ardnyossaga”

A T-609/20. sz. tigyben,

az LA International Cooperation Srl (székhelye: Milané [Olaszorszag], képviselik: B. O’Connor
és M. Hommé tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: R. Pethke, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
benydujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (tizedik tanacs),

tagjai: A. Kornezov elndk, E. Buttigieg és G. Hesse (el6add) birdk,
hivatalvezetd: E. Coulon,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel arra, hogy a felperes és az alperes az eljaras irasbeli szakaszdnak befejezésérdl vald
értesitést koveté hdromhetes hatdridén belill nem kérte targyalds tartdsat, és mivel ennek
nyoman a Torvényszék — a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 106. cikkének (3) bekezdése

alapjan — ugy hatdrozott, hogy a keresetrdl az eljaras szdébeli szakaszanak mell6zésével hatéroz,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: angol.

HU
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Itéletet?
[omissis]
A jogkérdésrol
[omissis]

A szankcio megfelelé jellegérol

A felperes azzal érvel, hogy az OLAF vizsgalata sordn tanusitott j6 egyiittmiikodését a testiiletnek
figyelembe kellett volna vennie a jelen {igyben alkalmazandé megfelel6 szankci6
meghatdrozasakor. Hozzateszi, hogy az olasz jognak megfeleléen 2016 aprilisaban elfogadta a
szervezeti, irdnyitasi és ellenérzési modellt, amelyhez etikai kédex és egy ahhoz kapcsol6dd
fegyelmi rendszer parosul. Emellett 2019-ben A-t és B-t felmentette tisztségébdl.

A Bizottsag azzal érvel, hogy szerzédéses kotelezettségei és az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek csaldssal és egyéb szabalytalansagokkal szembeni védelmében a Bizottsag altal végzett
helyszini ellendrzésekrdl és vizsgalatokrol szold, 1996. november 11-i 2185/96/Euratom, EK
rendelet (HL 1996. L 292, 2. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 303. o.) 5. cikke
értelmében a felperes koteles volt egyiittmlkodni és az OLAF altal a nevében végzett
ellendrzések és vizsgalatok megkonnyitése érdekében engedélyezni a helyiségeibe valé bejutast.
Allaspontja szerint el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a j6 egyiittm{ikodésének ki
kellett volna hatnia a megfelelé szankci6 testiilet altali értékelésére. A Bizottsag kifejti, hogy a
testiilet hozzafért a helyszini ellenérzésekrdl késziilt jelentésekhez, amelyekben megemlitették,
hogy a felperes és képvisel6i egyilittmitikodtek az OLAF-fal.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2016. januar 1-jét megel6z6 események tekintetében a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a médositott, az 1605/2002 rendelet
végrehajtasara vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsarél szolé, 2002. december 23-i
2342/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2002. L 357., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas
1. fejezet, 4. kotet, 145. o.) 133a. cikke (2) bekezdésének b) pontja, valamint a 966/2012 rendelet
alkalmazdsi szabalyairél sz616, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazason alapul6 rendelet
145. cikke (1) bekezdésének a 2015. oktéber 30-i (EU) 2015/2462/EU felhatalmazdson alapuld
rendelettel (HL 2015. L 342., 7. 0.) torténé modositasat megel6z6 véltozata azt irta eld, hogy a
valamely jogalannyal szemben alkalmazott kizaras id6tartama legfeljebb 6t év lehet.

A 2016. janudr 1-je utan elkovetett cselekmények tekintetében a Bizottsag megallapitotta, hogy
a 2015/1929 rendelettel modositott 966/2012 rendelet 106. cikke (14) bekezdésének c) pontja azt
irta eld, hogy a kizdrds idGtartama nem haladhatja meg a hirom évet az emlitett rendelet
106. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett stlyos szakmai kotelességszegés esetében, és az
Ot évet az ugyanezen rendelet 106. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban emlitett korrupcié
esetében.

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag a 2015/1929 rendelettel moédositott 966/2012 rendelet
106. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a felperes magatartdsanak el6zetes jogi mindsitése
alapjan, figyelembe véve a feltirt tényeket és a testiilet ajanldsdban szereplé megallapitasokat,
kizarta a felperest. Ugy itélte meg, hogy a vétkes magatartds stilya, e magatartas szandékos jellege,
id6tartama és a szoban forgd magas 6sszegek indokoljak a négyéves kizarast.

E tekintetben a Torvényszék megjegyzi, hogy a 2007. aprilis 23-i 478/2007/EK, Euratom bizottsagi
rendelettel (HL 2007. L 111., 13. 0.) médositott 2342/2002 rendelet 133a. cikkének (1) bekezdése
és a 2015/1929 rendelettel médositott 966/2012 rendelet 106. cikkének (3) bekezdése azt koveteli
meg, hogy a valamely gazdasagi szerepl6t kizaré ajanlatkérd szerv tartsa tiszteletben az ardnyossag
elvét. Kozelebbrdl, az emlitett 106. cikk (3) bekezdése elbirja, hogy az ajanlatkéré szerv
hatdrozatianak figyelembe kell vennie tobbek kozott a helyzet stlyossiagiat — ideértve az Unid
pénziigyi érdekeire és az arrdl kialakult képre gyakorolt hatdst —, a széban forgd magatartas
megallapitasatol eltelt id6t, a magatartds fenndllasdnak id6tartamat és esetleges ismétlodését, a
gondatlansag mértékét vagy barmely egyéb enyhité koriilményt, mint példaul a gazdasagi
szereplének az érintett hatdskorrel rendelkezé hatdsaggal vald egyiittmiikodését és a vizsgalathoz
valo, az ajanlatkérd szerv altal tapasztalt hozzajarulasat.

A 2015/1929 rendelettel médositott 966/2012 rendelet 108. cikkének (11) bekezdése értelmében a
Torvényszék ,korlatlan hatdskorrel rendelkezik azon hatdrozatok feliilvizsgalatat illetGen,
amelyekkel az ajanlatkéré szerv kizar egy gazdasagi szerepl6t és/vagy pénziigyi szankcidkat szab
ki, igy tehat csokkentheti vagy novelheti a kizdrds idGtartamét és/vagy torolheti, csokkentheti
vagy novelheti a kiszabott pénziigyi szankcidkat”. A jogszerliség egyszerQ feliilvizsgalatan tul,
amely csak a megsemmisités irdnti kereset elutasitasat vagy a megtamadott jogi aktus
megsemmisitését teszi lehetévé, e korlatlan feliilvizsgalati jogkor feljogositja a Torvényszéket
arra, hogy a megtamadott jogi aktust — megsemmisités hidnyaban is — valamennyi ténybeli
koriilmény figyelembevételével megvaltoztassa, példaul a kizards idGtartamanak mddositasa
érdekében. E koriilmények kozott a Torvényszék adott esetben a Bizottsag altal a megtamadott
hatdrozatban a kizards id6tartamat illetéen elfogadott értékeléstdl eltérd értékelést adhat.

A jelen tigyben azt az érvelést, amellyel a felperes arra hivatkozik, hogy a vizsgélat sordn tanusitott
jo egyiittmiikodésnek és az altala elfogadott atszervezési intézkedéseknek ki kellett volna hatniuk a
vele szemben kiszabandd megfelel§ szankci6 értékelésére, ugy kell értelmezni, mint amely arra
hivja fel a Torvényszéket, hogy korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva a hivatkozott enyhit6é
koriilményeket figyelembe véve értékelje a kizaras id6tartamat.

A Toérvényszék korlatlan feliilvizsgélati jogkorében megallapitja, hogy a felperes a fenti 121-123,,
126., 127. és 129-134. pontban Kkifejtett korrupciét és stlyos szakmai kotelességszegést
elkovetette. E cselekmények jellegiiknél fogva kiilonosen sulyosak, mivel a felperes magatartasa az
Eszak-macedén Koztérsasag koztisztviseldinek megvesztegetésére iranyult annak érdekében, hogy
versenyeldnyhoz jusson a tobbi ajanlattevével szemben. Meg kell édllapitani, hogy a felperes
szandékosan kisérelte meg megvesztegetni az Eszak-macedén Koztarsasig koztisztviseldit. E
magatartds valamivel tobb mint négy évig tartott, amely id6 alatt a felperes berkeiben és azon
kiviil is tobb személy részt vett az elkdvetésben.

Figyelembe kell venni e tényeknek az Unié pénziigyi érdekeire gyakorolt hatdsdnak sulyat is,
amennyiben 1,7 millié eur6t meghalad6 6sszegrol van szé.
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Ezt kovetden, a felperes dltal hivatkozott tényezdket illetéen igaz ugyan, hogy a helyszini
ellendrzésekrol késziilt jelentések az ellendrzések soran a felperes altal tanusitott ,nagyon jo” és
steljes” egylittmiikodésére hivatkoznak. Mindazondltal az is igaz, hogy — amint azt a Bizottsag
allitia — a felperes jogilag koteles volt egyilittmiikodni az OLAF-fal. Mindenesetre meg kell
allapitani, hogy a jelen tigyben a felperesnek a vizsgdlat idépontjaban tanudsitott magatartdsa
— figyelemmel a sz6ban forgé tényallds sulydra — csak csekély hatassal lehet a szankcié mértékére.

Ami a felperes altal 2016-ban elfogadott szervezeti modellt illeti, a Torvényszék egyetért a
Bizottsag daltal a megtamadott hatarozatban e tekintetben elvégzett értékelésekkel. Egyrészt
ugyanis ezt a modellt 2016 aprilisiban fogadtak el, ez azonban nem sziintette meg a felperes vétkes
magatartasat, amely 2017 janudrjaig folytatédott. Masrészt, bar ez az Gj modell esetlegesen
hatéssal lehet a felperes jovébeni magatartisira, a relevians idészakban egyaltalin nem volt
hatéssal ra. Hasonléképpen, A és B 2019-ben bekovetkezett felmentése csak a felperes jovobeni

magatartasiara gyakorolhat hatdst. Ennélfogva a Torvényszék ugy véli, hogy azt nem kell
figyelembe venni.

Végiil kiemelendd, hogy a kizaras jogalkotd altal el6irt maximalis idétartama 2016. januar 1-je
el6tt 6t év volt stlyos szakmai kotelességszegés esetén, 2016. janudr 1-jét koveten pedig hirom
év sulyos szakmai kotelességszegés esetén, és 6t év korrupcid esetén. Marpedig a jelen tigyben a
Torvényszék a fenti 121-123., 126., 127. és 129-134. pontban megéllapitotta, hogy a felperes
magatartdsa mind a sulyos szakmai kotelességszegés, mind pedig a korrupcié tényallasat
megvaldsitotta.

A fent kifejtett megallapitasok és felsorolt koriilmények Osszességére tekintettel meg kell
allapitani, hogy a jelen ligyben a négyéves kizaras megfelel6 és aranyos.

[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (tizedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az LA International Cooperation Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

Kornezov Buttigieg Hesse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. junius 29-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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