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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanécs)

2021. november 10.#

»K0z0sségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards — Cimkét abrazold, lajstromozott
kozosségi formatervezési minta — Korabbi formatervezési minta — A nyilvdnossagra jutas
bizonyitéka — A 6/2002/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdése — Az eldirt hataridé lejarta utan
benyujtott bizonyitékok — A fellebbezési tanacs mérlegelési jogkore — A 6/2002 rendelet
63. cikkének (2) bekezdése — Megsemmisitési ok — Az egyéni jelleg hidnya — A 6/2002 rendelet
6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”

A T-443/20. sz. tigyben,
a Sanford LP (székhelye: Atlanta, Georgia [Egyesiilt Allamok], képviseli: ]. Zecher iigyvéd)

felperesnek

az Eurépai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: J. Ivanauskas és V. Ruzek,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti
eljarasban:

az Avery Zweckform GmbH (székhelye: Oberlaindern/Valley [Németorszag], képviseli:
H. Forster tigyvéd),

az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak az Avery Zweckform és a Sanford kozotti

megsemmisitési  eljarassal kapcsolatban  2020. madajus 15-én  hozott hatdrozataval
(R 2413/2018-3. sz. ligy) szemben benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tandcs),
tagjai: D. Spielmann elnék (el6ad6), U. Oberg és R. Mastroianni birak,
hivatalvezet6: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2020. julius 13-an benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2020. oktéber 29-én benyujtott
valaszbeadvanydra,

* Az eljrés nyelve: angol.

HU
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tekintettel a beavatkozénak a Torvényszék Hivataldhoz 2020. oktéber 19-én benyujtott
valaszbeadvanydra,

tekintettel arra, hogy a felperes és az alperes az eljaras irasbeli szakaszanak befejezésérdl valéd
értesitést kovetd haromhetes hatiridén belill nem kérte targyalds tartisit, és mivel ennek
nyoman a Torvényszék — a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 106. cikkének (3) bekezdése
alapjan — Ggy hatarozott, hogy a keresetrdl az eljaras szobeli szakaszanak mell6zésével hatéroz,

meghozta a kovetkez6

itéletet!

[omissis]

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— utasitsa el a vitatott formatervezési mintak oltalmanak megsemmisitése irdnti kérelmet;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tanics el6tt felmeriilt
koltségeket is.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes lényegében hirom jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t a 6/2002 rendelet
63. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitja, mivel egyes bizonyitékokat késedelmesen
terjesztettek a fellebbezési tanics elé, a masodik jogalapot e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
megsértésére alapitja, mivel a korabbi formatervezési mintat tévesen mindsitették nyilvanossagra
jutottnak, a harmadikat pedig a 6/2002 rendelet 6. cikkével dsszefiiggésében értelmezett 25. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitja, mivel az titk6zé formatervezési mintakat tévesen
tekintették ugy, mint amelyek azonos 0sszbenyomadst tesznek a tdjékozott haszndldra, és igy a
vitatott formatervezési minta nem rendelkezik egyéni jelleggel.

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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Az elso, a 6/2002 rendelet 63. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol, amely
szerint egyes bizonyitékokat késedelmesen terjesztettek a fellebbezési tandcs elé

A felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 6/2002 rendelet 63. cikkének
(2) bekezdését azdltal, hogy elfogadhatonak nyilvanitott egyes, az R5015 cimketekercsre
vonatkozdé bizonyitékokat, amelyeket a beavatkozé fél el6szor a megsemmisitési osztaly
hatédrozata elleni fellebbezési szakaszban nyujtott be.

Az EUIPO és a beavatkozo fél vitatja ezen érvelést.

A 6/2002 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése értelmében az EUIPO figyelmen kiviil hagyhatja
azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell6 id6ben terjesztettek
eld.

E rendelkezés sz6vegébdl az kovetkezik, hogy f6szabdly szerint és eltéré rendelkezés hianyaban a
tények és bizonyitékok felek altali elSterjesztése tovabbra is lehetséges azon hataridék lejarta
utan, amelyekhez a 2002/6 rendelet értelmében ezen elSterjesztés kotve van, és az EUIPO-nak
nem tilos az ilyen, késedelmesen elGterjesztett tényeket vagy bizonyitékokat figyelembe vennie
(2018. marcius 14-i Crocs kontra EUIPO — Gifi Diffusion [Labbelik] itélet, T-424/16, nem tették
kozzé, EU:T:2018:136, 31. pont).

A 6/2002 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése ugyanis — annak pontositdsaval, hogy ilyen esetben
az EUIPO figyelmen kiviil ,hagyhatja” a késedelmesen elSterjesztett bizonyitékokat — széles
mérlegelési jogkort biztosit az EUIPO szamara, hogy — hatéarozatat e tekintetben indokolva —
eldonthesse, hogy azokat figyelembe kell-e venni, vagy sem (2018. marcius 14-i ,Labbelik” itélet,
T-651/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:137, 32. pont).

Ami az EUIPO e mérlegelési jogkorének a késedelmesen eldterjesztett bizonyitékok esetleges
figyelembevétele tekintetében torténd gyakorlasat illeti, e figyelembevétel az EUIPO részérdl,
amikor egy megsemmisitési eljarason belil kell hatdroznia, kiillonosen akkor igazolhatd, ha
egyrészt a késedelmesen el6terjesztett elemeknek mar els6 megkozelitésre is valddi relevancidja
lehet a hozza benyujtott megsemmisitési kérelem kimenetele szempontjabdl, masrészt az eljaras
azon szakasza, amelyben e késedelmes elGterjesztésre sor kerill, tovabba az azt jellemzé
koriilmények nem akadalyozzak e bizonyitékok figyelembevételét. E megfontolasok kiilonosen
alkalmasak arra, hogy igazoljak azon bizonyitékok EUIPO dltali figyelembevételét, amelyeket
ugyan nem terjesztettek el6 az el6irt hataridén belill, az eljaras késébbi szakaszaban, azonban
kiegészitik az emlitett hataridén beliil benydjtott bizonyitékokat (2018. marcius 14-i ,Labbelik”
itélet, T-651/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:137, 34. pont).

A jelen tigyben az tigyiratokbdl és kiilonosen a megtamadott hatdrozat 14. pontjabdl kitlinik, hogy
a beavatkoz6 a korabbi formatervezési minta nyilvanossagra jutdsanak bizonyitasa érdekében els6
alkalommal a fellebbezési tanidcs el6tt nydjtotta be a 32-34. mellékletet. Kozelebbrél, a
32. melléklet tartalmazza a cimkék nyomtatasaval foglalkozd tarsasdg igazgatdja, A altal 2019.
februar 18-an eskii alatt tett nyilatkozatot, amely szerint e tarsasig 2003 o6ta gyartott a
beavatkozé fél szamara R5015 cimketekercseket, és e nyilatkozathoz csatolva szamldkat és a
tekercsek dbrazoldsat is benyujtotta. A 33. és a 34. melléklet két eskii alatt tett nyilatkozatot
tartalmaz, amelyek koziil az els6 2019. februar 11-én kelt, és B-t6l, a beavatkozé fél szamara
1999 és 2003 kozott rugalmas sablonokat (flexible dies) gyartd tarsasdg vezetségi tagjatol
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szarmazik, a masodik pedig 2019. februar 19-én kelt, és C-t6l, a beavatkozo fél gépészmérnokétdl
szarmazik, és tobbek kozott a beavatkozd fél dltal hasznalt 8853 cimketekercsek abrazoldsat
tartalmazzak, és megerdsitik A nyilatkozatait.

A fellebbezési tandcs sziikségesnek tartotta figyelembe venni a beavatkozé fél altal hozza
benytjtott kiegészité bizonyitékokat. Ugy itélte meg, hogy ezek relevansak, és alitamasztjdk a
megsemmisitési osztdly elé terjesztett bizonyitékokat. Kilonosen hangsulyozta, hogy a
32. mellékletet a megsemmisitési kérelemmel 6sszefiiggésben benyujtott 8. mellékletben szerepld
R5015 cimke nyilvinossagra jutasanak alatdmasztasaként nyujtottak be. Azt is kifejtette, hogy
ezeket a bizonyitékokat kozolték a felperessel, aki észrevételt tett veliik kapcsolatban, nem volt
hatdrid6 a megsemmisités iranti kérelem benyujtasara, és ezek figyelembevétele hozzdjarulhat
annak biztositdsahoz, hogy ne maradjon a lajstromban egy olyan lajstromozott kozosségi
formatervezési minta, amelynek érvényessége ezt kovetéen eredményesen megtamadhatd egy
masik megsemmisitési eljarassal. Végill hozzatette, hogy ezeket a bizonyitékokat a
megsemmisitési osztaly azon hatdrozatdnak vitatdsa érdekében nyujtotta be, amely szerint a
nyilvinossidgra jutdsra vonatkozé bizonyitékok nem voltak elegendéek. Ezeket tehat
elfogadhaténak nyilvanitotta.

Meg kell allapitani, hogy — amint azt a felperes maga is elismeri — a beavatkozé fél a
megsemmisités iranti kérelme aldtdmasztasara iratokat, kiilonosen C eskii alatt tett nyilatkozatat
nyujtotta be a megsemmisitési osztalyhoz. A megsemmisitési osztaly azonban ugy itélte meg,
hogy a benytjtott dbrazolasok és dokumentumok nem tdmasztjdk alda C allitasait. A
megsemmisitési osztdly azt is megallapitotta, hogy az dbrazoldsok és a benyujtott iratok nem
voltak elegenddek a nyilvanossagra jutas bizonyitasahoz, mivel nem azonositottdk egyértelmiien
a hivatkozott korabbi formatervezési mintdkat, és nem szolgdltattak bizonyitékot a
nyilvdnossagra jutds relevans forrasaira és idépontjara vonatkozéan. Arra a kovetkeztetésre jutott
tehat, hogy a korabbi formatervezési minta nyilvdnossdgra jutasa nem bizonyitott.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcshoz benyujtott mellékletek és dbrazolasok kiegészitik a
megsemmisitési osztilyhoz kordbban benyujtott mellékleteket és abrazolasokat. Raadasul e
mellékletek, amelyek a megsemmisitési osztily hatdrozatit kovetéen keletkeztek, és amelyeket
tehat korabban nem tudtak benyujtani, kiilondsen lehet6vé tették a beavatkozo fél szamara, hogy
vélaszoljon a megsemmisitési osztaly fenti 20. pontban felidézett megallapitasaira. Ezenkiviil, még
ha — amint azt a felperes hangsulyozza — a cimketekercsekre vonatkozo, a 32. és 34. mellékletben
szerepl6 bizonyos dbrazoldsok kiilonboznek is a vitatott formatervezési mintatdl, ez nem valtoztat
azon, hogy ugyanazon cimkesorozathoz tartoznak, mint a vitatott formatervezési minta (vagyis az
R5012-R5020-hoz). Ennélfogva e mellékletek relevansnak bizonyultak a jogvita megolddsa
szempontjabol, és jogszertien kiegészithették a mar benyujtott bizonyitékokat.

Egyébirant e mellékleteket a fellebbezés alapjaul szolgdlé okokat megjelols, 2019. februar 25-i
nyilatkozat keretében terjesztették eld. Ennélfogva a fellebbezési tandcs objektiv és indokolt
moédon gyakorolhatta mérlegelési jogkorét az emlitett alldspontok figyelembevételét illetéen (lasd
ebben az értelemben: 2017. julius 5-i Gamet kontra EUIPO — ,Metal-Bud II” Robert Gubata
[Ajtdkilines] itélet, T-306/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:466, 22. pont).

Végiil a felperes tévesen allitja, hogy e mellékletek elfogadhatésdga megsértette a meghallgatashoz

valé jogat, mivel a fellebbezési tanacshoz 2019. majus 2-an és szeptember 6-an benyujtott
beadvanyaiban eléadhatta az ezzel kapcsolatos észrevételeit, amit 6 maga is elismer.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs azzal, hogy indokolést is adva elfogadta, hogy
figyelembe veszi a hozza benyujtott tovabbi mellékleteket, megfeleléen élt a 6/2002 rendelet
63. cikkének (2) bekezdésében szamadra biztositott mérlegelési jogkorével, tehat az els6 jogalapot
el kell utasitani.

A madsodik, a 6/2002 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol,
amely szerint a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg a korabbi formatervezési minta
nyilvanossdgra jutdsdt

[omissis]

A masodik jogalapot tehat el kell utasitani.

A harmadik, a 6/2002 rendelet 6. cikkével isszefiiggésben értelmezett 25. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére alapitott jogalaprol, amely szerint a fellebbezési tandcs tévesen
dllapitotta meg, hogy az iitkézé formatervezési mintdk azonos osszbenyomdst keltenek a
tdajékozott haszndloban, és ezért a vitatott formatervezési minta nem rendelkezik egyéni
jelleggel

Harmadik jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs értékelési hibat kovetett el,
amikor ugy hatarozott, hogy a vitatott formatervezési minta nem rendelkezik egyéni jelleggel, és
megsértette a 6/2002 rendelet 6. cikkével sszefiiggésben értelmezett 25. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, mivel tobbek kozott tévesen hagyta figyelmen kivill az titk6z6 formatervezési mintdk
kozotti killonbségeket.

Az EUIPO és a beavatkozd fél vitatja ezen érvelést.

[omissis]

A tdjékozott haszndlorol

[omissis]

A jelen tigyben, amint azt a fellebbezési tandcs megallapitotta, a tdjékozott hasznalé, anélkiil hogy
alkoté vagy miszaki szakérté lenne, ismeri a piacon rendelkezésre all6 termékvalasztéknak
koszonheten a nyomtatétekercs kiillonb6zé formatervezési mintdit, bizonyos fokt ismeretekkel
rendelkezik azon elemek tekintetében, amelyeket e tekercsek daltaldban tartalmaznak, és

érdekl6dése miatt viszonylag magas szint( figyelmet tanusit azok hasznalata sordn, amit a felek
nem vitatnak.

Az alkotéi szabadsdg fokdrol
[omissis]

A vitatott formatervezési minta alkotdi szabadsagfokat tehat atlagosnak tekintette a fellebbezési
tanacs, amit a felek nem vitatnak.
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Az Osszbenyomdsrol

Emlékeztetni kell arra, hogy egy formatervezési minta egyéni jellege a tdjékozott hasznald
szempontjabol barmely korabbi formatervezési mintatdl eltéré 6sszbenyomadson vagy a ,,déja vu”
hidnydn alapul, és nem veszi figyelembe az emlitett 6sszbenyomdast nem érintd, nem kell6en
feltiné kiillonbségeket, és bar figyelmen kiviil hagyja a jelentéktelen részleteket, azonban
tekintettel van az eltéré Osszbenyomadst eredményezd, kelléen markans kiilonbségekre (lasd:
2017. februar 16-i Antrax It kontra EUIPO — Vasco Group [Filtéberendezésekhez szolgdlé
termoszifonok] itélet, T-828/14 és T-829/14, EU:T:2013:87, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az iitkozé formatervezési mintdk altal keltett 6sszbenyomads 6sszehasonlitdsdnak szintetikusnak
kell lennie, és nem korlatozédhat pusztan a hasonlésagok és az eltérések felsorolasanak analitikus
osszehasonlitdsara. Ezen 0sszehasonlitdsnak a vitatott formatervezési minta nyilvinossagra jutott
jellemz6it kell alapul vennie, és kizardlag az oltalom alatt all6 jellemzdkre kell vonatkoznia,
figyelmen kiviil hagyva az oltalom hatdlya ald nem tartoz6 — kiillondsen a miszaki — jellemzdket.
Az emlitett 0sszehasonlitdsnak a formatervezési mintak lajstromozott alakjara kell vonatkoznia,
és a megsemmisitést kérd félt6l nem kovetelheté meg a hivatkozott formatervezési mintanak — a
vitatott formatervezési minta bejelentési kérelmében szereplé abrazolasaval 6sszehasonlithaté —
grafikus dbrazolasa (lasd: 2019. jinius 13-i ,Jarmtivekhez szant adatlaptarté tok” itélet, T-74/18,
EU:T:2019:417, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint azt a fellebbezési tanacs megallapitotta, az iitk6z6 formatervezési mintdk
jellemzdi egybeesnek a tartdtekercs, a sarga szalag, az egyszinii fehér, téglalapalakt cimkék és az
egyes cimkék kozotti ovdlis lyukak jellemzoi tekintetében. Ami a kiillonbségeket illeti, azok a
cimke méretére korlitozédnak, amely hosszabb és keskenyebb a vitatott formatervezési
mintdban, mint az R5015. sz. korabbi formatervezési mintdban, és ennek megfeleléen eltéré a
henger magassaga, valamint a nyomtatott fekete alakzatok szdma, helyzete és mérete.

Bar e kiillonbségek nem tekinthetdék jelentéktelennek, amint arra a fellebbezési tanacs ramutatott,
helyesen vélte gy e tandcs, hogy azok nem elegenddk ahhoz, hogy a tdjékozott hasznaléban eltérd
Osszbenyomast keltsenek.

A felperes altal annak alatamasztasara felhozott érvek, hogy a vitatott formatervezési minta nem
ugyanolyan 6sszbenyomast kelt a tdjékozott haszndléban, mint a korabbi formatervezési minta,
nem kérddjelezhetik meg ezt a kovetkeztetést.

[omissis]

Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy a sz6- és dbras elemeket tévesen hagytak figyelmen
kivill. E tekintetben megemliti a vitatott formatervezési mintan és az R5015. sz. korabbi
formatervezési mintdn specidlis betlitipussal szereplé szévédjegyeket (az el6bbin dymo, az
utdébbin avery), valamint az ,avery” szdelem mellett szerepld, haromszog alakd dbras elemet, és azt
allitja, hogy ezen elemek diszitéelemek.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az iitk6z6 formatervezési mintakon szerepld sz6- és abras
elemek az arura illesztett olyan védjegyek vagy megkiilonbozteté megjelolések, amelyek az aru
szarmazasara utalnak. Ezen elemek nem dekoracids vagy diszité funkcidval rendelkeznek, és nem
mindsiilnek az drunak a 6/2002 rendelet 3. cikkének a) és b) pontja értelmében vett, az érintett aru
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megjelenését meghatarozod jellegzetességnek. E szé- és dbras elemek tehat nem releviansak az
osszbenyomadsoknak a vitatott formatervezési minta egyéni jellegének megallapitasa céljabol
torténd osszehasonlitdsa szempontjabdl.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az iitk6zé formatervezési mintdk altal keltett
Osszbenyomds 0Osszehasonlitdsa sordn a vitatott formatervezési minta nyilvdnossagra jutott
jellemzéit kell alapul venni, és annak kizarélag az oltalom alatt 4ll6 jellemzdkre kell vonatkoznia,
figyelmen kiviil hagyva az oltalom hatalya ald nem tartoz6 — kiilondsen a miiszaki — jellemzéket
(lasd: 2019. junius 13-i ,Jarmiivekhez szant adatlaptarté tok” itélet, T-74/18, EU:T:2019:417,
84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, még ha ezeket a sz6- és dbras elemeket relevansnak is lehetne tekinteni, a tajékozott
hasznalé szamdira egyértelmd, hogy azok az aruk szdrmazasinak jelzésére szolgalnak, igy az
Osszbenyomdsban nem tulajdonit nekik jelentéséget, ezért ezek az elemek a jelen tigyben nem
elegenddek a vitatott formatervezési minta altal keltett 6sszbenyomas médositasara.

[omissis]
A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el értékelési hibat,
amikor ugy itélte meg, hogy az titkdz6 formatervezési mintak ugyanolyan 6sszbenyomast keltenek
a tajékozott hasznaldban, és igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott formatervezési minta
a kordbbi formatervezési mintdra tekintettel nem rendelkezik a 6/2002 rendelet 6. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti egyéni jelleggel.
Kovetkezésképpen a felperes dltal felhozott harmadik jogalapot mint megalapozatlant, és
ennélfogva a keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy hatarozni kellene a felperes
arra iranyulé masodik kereseti kérelmének elfogadhatdsagarol, hogy a Torvényszék utasitsa el a
vitatott formatervezési minta oltalmanak megsemmisitése iranti kérelmet, mivel az azt feltételezi,
hogy a Torvényszék helyt ad a megsemmisités iranti keresetnek, és igy csak akkor terjeszthet6 eld,
ha a kereset az els6 kereseti kérelmében eredményes (lasd ebben az értelemben: 2019. februar 27-i
Aytekin kontra EUIPO - Dienne Salotti [Dienne] itélet, T-107/18, nem tették kozzé,
EU:T:2019:114, 84. pont).
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6t6dik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sanford LP-t kotelezi a koltségek viselésére.

Spielmann Oberg Mastroianni

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. november 10-i nyilvanos tilésen.
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