g

W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)

2021. november 24. *i

»Kozszolgilat — Az EBB személyi dllomanya — Egészségi allapot — Munkaképesség —

/////

Korlatlan feliilvizsgalati jogkor — Pénziigyi természetd jogvitdk — A rokkantsagi nyugdij
visszamendleges megfizetése — Kartéritési kereset”

A T-370/20. sz. tigyben,
KL (képviselik: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)
felperesnek

az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) (képviselik: G. Faedo és M. Loizou, meghatalmazotti
mindségben, segitéjiik: A. Duron tigyvéd),

alperes ellen
az EUMSZ 270. cikk és az Eurépai Unid Birdsaga alapokmanyanak 50a. cikke alapjan el6szor is az
EBB 2019. februar 8-i és marcius 8-i, a felperest 2019. februir 18. 6ta munkaképesnek és
igazolatlanul tdvol lévének nyilvanité hatdrozatainak, és, amennyiben sziikséges, az EBB
elnokének 2020. maércius 16-i, e hatdrozatokat helybenhagyé hatdrozatdnak megsemmisitése
iranti kérelme, masodszor az EBB kotelezése iranti kérelem a felperes rokkantsagi nyugdijanak
20109. februdr 1-jére visszamendlegesen torténé megfizetésére, harmadszor pedig az EBB-nek az e

hatdrozatok kovetkeztében a felperest az allitasa szerint ért kar megtéritésére valé kotelezése iranti
kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: S. Gervasoni elnok, P. Nihoul (el6add) és R. Frendo birdk,
hivatalvezetd: L. Ramette tandcsos,
tekintettel az eljaras irdsbeli szakaszara és a 2021. junius 24-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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téletet

A jogvita el6zményei

A felperes, KL 1997 és 2001 kozott az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) informatikai
tanacsadodjaként dolgozott.

2001. szeptember 1-jét6l az EBB hatdrozatlan idej(i szerz6déssel foglalkoztatta.

Tobbszori tavollét utdn az EBB 2017. méjus 22-én kelt levelében tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
A, az EBB keres6képtelenséggel foglalkozé orvosszakértdje azt javasolta, hogy 2017. junius 1-jét6l
kezd6d6en hat hodnapos idétartamra ideiglenes részleges (50%-0s) kereséképtelenséget
allapitsanak meg KL esetében.

A felperes 2017. junius 1-jén kelt levelében vitatta A javaslatat, és fiiggetlen orvos eljarasat kérte
annak megallapitasa érdekében, hogy teljesen képtelen Gjbdl ellatni a feladatait az EBB-nél.

A felperesnek 2017. oktéber 9-én kiildott levelében az EBB Kkifejtette, hogy a kért eljaras az EBB
személyzeti szabdlyzatdnak végrehajtdsa érdekében elfogadott, az EBB személyi alloményara
alkalmazand6 igazgatdsi rendelkezések (a  tovdbbiakban: igazgatdsi rendelkezések)
X. mellékletének 4. cikke szerinti eljaras, és tdjékoztatta a felperest, hogy az eljaras lefolytatasara
fiiggetlen orvosként B-t jelolte ki.

A felperes 2017. oktéber 18-an taldlkozott B-vel, aki megerdsitette A véleményét, és 2017.
november 29-€n, illetve december 11-én kozolte kovetkeztetését az EBB-vel és a felperessel.

Az EBB 2017. december 14-én kelt levelében arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy targyalasok
folynak annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék szamara, hogy harom hénapra részmunkaidében
visszatérhessen a munkajahoz egy, az altala kordbban betoltottdl eltéré munkakorben, azzal, hogy
2018. januadr 1-je és a visszahelyezése kozott mentesiil az EBB-nél valé megjelenési kotelezettség
aldl.

A 2017. december 28-an kelt faxban a felperes jogi képviselGje azt allitotta, hogy nem az igazgatasi
rendelkezések X. mellékletének 4. cikke szerinti fiiggetlen orvosi eljarast kellett volna alkalmazni,
hanem az EBB személyi dllomdnyara alkalmazandé6 dtmeneti nyugdijszabédlyozas (a tovabbiakban:
RTRP) 13-1. cikke szerinti rokkantsagi bizottsag eljardsat. A felperes ezért vitatta azokat a
kovetkeztetéseket, amelyeket az utobbi a fiiggetlen orvos eljarasabél kivant levonni.

A felperes jogi képviseldje a 2018. januar 19-i faxban kérte az EBB-t, hogy az igazgatasi
rendelkezések 11.3. cikke és az RTRP 13-1. cikke alapjan folytassdk le a rokkantségi bizottsag
el6tti eljarast.

Az EBB 2018. februdr 7-én kelt levelében helyt adott a felperes kérelmének, és felhivta, hogy jeldlje
ki a rokkantsagi bizottsagban 6t képvisel6 orvost, valamint legkésébb 2018. februar 16-ig juttassa
el hozzd az orvosi jelentést azzal, hogy a rokkantsagi bizottsag véleményének kozléséig a felperest
ideiglenesen teljesen kereséképtelennek kell tekinteni.

2 ECLLI:EU:T:2021:822
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A felperes jogi képviselGje 2018. marcius 28-dn faxon tdjékoztatta az EBB-t, hogy ugyfele a
kezel6orvosat, C-t jelolte ki a rokkantsagi bizottsagban val6 képviseletére, és hogy a széban forgéd
problémaval kapcsolatos valamennyi orvosi dokumentumot k6zolni fogjdk a bizottsaggal, amint az
megalakul.

A felperes jogi képvisel6je 2018. &prilis 24-i faxon elkiildte az EBB-nek tobbek kozott C
rokkantsagi bizottsagnak szant jelentését a vitatott orvosi kérdésekkel kapcsolatban.

Az EBB 2018. oktdber 26-an kelt levelében tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a rokkantsagi
bizottsagot C, a felperest képvisel6é orvos, A, az EBB-t képvisel6 orvos és D, az els6 kettd altal
ko6zos megegyezéssel kijelolt orvos alkotja, aki az RTRP 13-1. cikkének megfelel6en a rokkantsagi
bizottsag elnoke lesz. Az EBB tovabbad felhivta a felperest, hogy 2018. november 9-én jelenjen meg
a rokkantsagi bizottsag el6tt.

2018. november 2-i faxdban a felperes jogi képvisel6je az tigyfele egészségi dllapota miatt
elutasitotta ezt a felhivast.

Az EBB 2018. november 6-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperes jogi képvisel6jét, hogy
tigyfele egészségi allapota nem akaddlyozza a rokkantsagi bizottsag el6tti megjelenését, amelyet
egyébként az tigyfél kérésére hivtak Ossze az egészségi dllapotanak értékelésére.

Az EBB 2018. november 14-én kelt levelében behivta a felperest a 2018. november 21-i, egyediil dr.
D-vel, a rokkantsagi bizottsag elnokével tartandé taldlkozdra, amelyen a felperes részt vett.

Amint az a viszonvélasz 15. pontjabdl kitlinik, az EBB 2018. december 21-én megkapta D-tdl az
altala alairt, december 18-i keltezésli dokumentumot, amelynek cime , A [r]okkantsagi bizottsag
2018. november 9-i kovetkeztetése”. Tartalma az alabbi volt:

»Mentdlis zavara miatt a [KL] képtelen arra, hogy visszatérjen utols6 munkahelyére, a korabbi
munkaltatéjdhoz. Ezért az EBB tekintetében rokkant, az altaldnos munkaerépiac tekintetében
azonban nem rokkant. A [r]okkantsagi bizottsag ebben a kérdésben egyhangulag dontott.”

A viszonvélasz 16. pontjabdl kovetkezik tovabbd, hogy D ezzel egyidejilleg atadott az orvosi
szolgalatnak egy szintén 2018. december 18-i keltezés, ,Orvosi szakvélemény a 2018. november
9-i [r]okkantsagi bizottsag keretében” cimi teljes jelentést. E jelentés ugyanazt a kovetkeztetést
tartalmazta, mint ,A [r]Jokkantsagi bizottsdg 2018. november O9-i kovetkeztetése” cimi
dokumentum.

A felperes 2018. december 27-én emlékeztetét killdott az EBB-nek a rokkantsagi bizottsag
véleményével kapcsolatban. Az EBB azt vilaszolta, hogy ezt a véleményt még mindig nem kapta
meg.

Az EBB 2019. februar 8-an kelt levelében tdjékoztatta a felperes jogi képvisel6jét arrél, hogy a
rokkantsagi bizottsag 2019. janudr 23-an tajékoztatta 6t az egyhangulag elfogadott hatdrozatardl,
amely szerint tigyfele nem rokkant, és kérte 6t, hogy 2019. februar 18-tdl élljon Gjra munkaba,
miutdn a visszahelyezése feltételeinek megvitatasa céljabdl felvette a kapcsolatot az emberi
kapcsolatok és jolét szervezeti egységgel. A levélhez harom, ,Invalidity committee decision”
(rokkantsagi bizottsagi hatdrozat) cimi formanyomtatvanyt csatoltak, amelyeken a ,not invalid”
(nem rokkant) négyzet volt megjelolve. E formanyomtatvanyok koziil ketté 2019. janudr 16-an, a
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harmadik pedig 2015. januir 23-an kelt (a tovabbiakban: 2019. januar 16-i és 23-i
formanyomtatvanyok). Ugyanezen, 2019. februar 8-i levelében az EBB hozzatette, hogy az orvosi
szolgélata tovabbi egy dokumentumot kapott D-t6], amelyet kérelemre ki lehet adni a felperesnek.

Az emlitett 2019. februar 8-i levélben foglalt hatdrozat (a tovdbbiakban: 2019. februar 8-i
hatdrozat), amennyiben az a felperest 2019. februar 18-t6l kezd6déen munkaképesnek és
igazolatlanul tavollévének nyilvanitja, a jelen keresettel megtaimadott elsé hatarozat.

A felperes jogi képvisel6je a 2019. februdr 14-én kelt faxban kérte az EBB-t, hogy kiildje el neki a
rokkantsagi bizottsag indokoldssal ellatott véleményét, amely az RTRP 15-3. cikkében szerepel.

Az EBB 2019. marcius 8-an kelt levelében kozolte a felperes jogi képvisel6jével a fenti 17. pontban
emlitett, ,A [r]okkantsagi bizottsag 2018. november 9-i kovetkeztetése” cimili dokumentumot, és
kifejtette, hogy értelmezése szerint, hogy az olyan megallapodast javasol, amely szerint a
felperesnek egy pénzosszeg ellenében véglegesen tavoznia kell az EBB-bdl. Egy ilyen
megallapodds a luxemburgi szocidlis biztonsigi rendszerben lehetséges lett volna, az EBB jogi
keretei kozott azonban nem.

Kovetkezésképpen ugyanebben a levélben az EBB megismételte, hogy a rokkantsagi bizottsagnak a
felperes rokkantsdganak hidnyat megallapit6 hatdrozata alapjan a felperesnek 2019. februar 18-an
ujra munkdba kellett volna allnia. Az EBB ehhez hozzétette, hogy a felperes tavolléte az igazgatasi
rendelkezések X. mellékletének 3.4. cikke alapjan igazolatlannak mindsiil, igy azokat a napokat,
amelyeken nem dolgozott, levonjik az éves szabadsagabol.

Az emlitett 2019. marcius 8-i levélben foglalt hatdrozat, amennyiben az a felperest
munkaképesnek és 2019. februdr 18. 6ta igazolatlanul tavol lévének nyilvanitja (a tovabbiakban:
2019. marcius 8-i hatdrozat), a jelen keresettel megtdmadott mésodik hatarozat.

Az EBB-nek cimzett 2019. marcius 29-i faxban a felperes jogi képviselje vitatta a 2019. februar 8-i
és marcius 8-i hatarozatokat. A faxhoz mellékelték C 2019. marcius 15-én kelt orvosi igazolasat,
amelyben kifejtette, hogy ,a [rokkantsagi bizottsdg] 2018. november 9-i kovetkeztetéseiben
megfogalmazott egyhangt véleménye [az volt], hogy [a felperes] az EBB-nél torténé esetleges
Ujboli munkdaba 4llas tekintetében rokkant”, és hogy ha helyesen értelmezte volna az EBB-hez
benydjtott formanyomtatvanyt, a ,»rokkant« az EBB tekintetében négyzetet jelolte volna meg”.

A felperes jogi képvisel6jének 2019. mijus 2-an elkiildott levelében az EBB helybenhagyta a
februdr 8-i és marcius 8-i hatdrozatait.

2019. majus 16-an, miutan a felperes sajat maga kérte, megkapta D-t8l az ,,Orvosi szakvélemény a
2018. szeptember 11-i [r]Jokkantsagi bizottsig keretében” ciml dokumentumot, egy alairt post-it
cetlivel egyiitt, amely szerint a rokkantsagi bizottsag hatarozata valéban arrdl szoélt, hogy 6 ,az
EBB tekintetében rokkant”.

A felperes 2019. janius 8-4n az EBB személyzeti szabdlyzatdnak (a tovdbbiakban: személyzeti
szabalyzat) 41. cikke szerinti egyeztetési eljaras meginditasat kérte. Ez a kérelem a 2019. marcius
8-i hatdrozat ellen irdnyult, abban a részében, amely helybenhagyta a 2019. februar 8-i
hatdrozatot, amennyiben 2019. februar 18-tél igazolatlanul tavol lévének nyilvanitotta &t, és
alkalmazta az igazgatasi rendelkezések X. mellékletének 3.4. cikkét, levonva az éves
szabadsagabdl az igazolatlan tavollét napijait.
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Az EBB 2019. julius 25-i levelében hozzajarult ezen eljaras meginditasahoz.

A felperes 2019. augusztus 1-jét6] mar nem kapta meg a dijazasat, mivel az 6t megilletd
szabadsagnapok elfogytak.

2019. szeptember 12-én dr. C a felperesnek irt levelében kifejtette, hogy eredetileg az ,invalid”
(rokkant) négyzetet jelolte meg, majd az EBB-vel valé kapcsolatfelvételt kovetéen — amelynek
soran az EBB kozolte vele, hogy a masik két orvos a ,not invalid” (nem rokkant) négyzetet jelolte
meg, és hogy neki is ugyanezt kellene tennie —, a vélaszit ,not invalidra” (nem rokkant)
modositotta, mivel ugy gondolta, hogy a formanyomtatvanyon azt fogjak feltiintetni, hogy a
felperes az altalanos munkaerépiac tekintetében nem rokkant.

A 2019. szeptember 18-an kelt elektronikus levelében D a kovetkezdket irta a felperesnek:

»Az EBB ram bizott egy feladatot, amelyet Ggy vélem, teljesitettem. A szakért6i bizottsag hirom
orvosanak kovetkeztetése az volt, hogy 6n az utolsé munkahelye, azaz az EBB tekintetében
rokkant, az altalinos munkaerépiac tekintetében azonban nem rokkant, amely kovetkeztetés
nem jelenti azt, hogy képes volna az EBB-nél jjb6l munkaba allni. Mindhdrom orvos azon a
véleményen volt, hogy nem térhet vissza az EBB-hez. Ez egyértelmiien szerepel a szakért6i
jelentésemben és a [rokkantsagi bizottsag] kovetkeztetésében (amely az orvosi titoktartas miatt
csak a szakért6i jelentés utolsé mondatat tartalmazza, orvosi diagnézis nélkil: a szakértdi
jelentést csak az EBB orvosanak kiildték el). Eljuttattam 6nnek ezt a két dokumentumot.

Nem tudom, hogyan lehetnék ennél pontosabb. Ha az EBB igazgatdsiga ezt a jelentést és ezt a
kovetkeztetést a maga modjan értelmezi, akkor ezt jogi uton kell tisztdznia velik. A
szakvélemény szerint 6n rokkantnak mindsiil az utolsé munkahelye tekintetében.”

A felperes tiigyvédje 2019. november 27-én kelt elektronikus levelében azt dllitotta a
békéltetSbizottsag elbtt, hogy az EBB tévesen alkalmazta a rokkantsagi bizottsag kovetkeztetéseit,
mivel tévesen értelmezte az RTRP 46-1. cikkének meghatdrozdsa szerinti sajat
rokkantsagfogalmat, amely szerint a rokkantsdgot az érintett EBB alkalmazott altal betoltott
munkakor figyelembevételével kell értékelni.

2020. janudr 20-4n a békéltetdbizottsag elnoke arrdl tajékoztatta az EBB elnokét, hogy a békéltetd
eljaras sikertelen volt.

Az EBB 2020. marcius 16-an kelt levelében megallapitotta a békéltetd eljaras sikertelenségét, és
kozolte a felperessel e bizottsag kovetkeztetéseit. Az e levélben foglalt hatarozatot — abban a
részében, amely elismeri a békéltetébizottsag kovetkeztetéseit, és ebbdl kovetkezden
helybenhagyja a 2019. februar 8-i és marcius 8-i hatdrozatokat — a jelen kereset a sziikséges
mértékben vitatja.

A felperes 2019. februar 18. és 2020. december 28. kozott kiilonboz6 orvosi igazolasokat nyujtott
be a munkabdl valé tavollétének igazolasara.

Az EBB 2019. junius 12-én, julius 18-dn, augusztus 13-an, szeptember 25-én, oktéber 28-dn,
november 14-én, december 18-dn, tovabba 2020. februar 15-én és 2020. februar 25-én orvosi
vizsgélatra hivta be a felperest, amelyet junius 18-dn, augusztus 8-dn, augusztus 27-én, oktéber
2-4n, oktdber 2-4an, november 4-én, november 25-én, 2019. december 23-4n, 2020. februar 3-4n és
2020. februar 28-an kellett volna elvégezni.
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A felperes jogi képviselGje utjan megtagadta, hogy aldvesse magat ezeknek a vizsgalatoknak, és
orvosi igazolasokat nyujtott be, amelyek igazoltdk, hogy nem tud részt venni a vizsgalaton.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. janius 11-én benyujtott keresetlevelével a felperes
elGterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon érkezett levélben a felperes névtelenség iranti
kérelmet terjesztett el6. A Torvényszék a 2020. julius 21-i hatdrozatdban helyt adott ennek a
kérelemnek.

Az ellenkérelmet, a valaszt és a viszonvalaszt 2020. szeptember 17-én, 2020. november 25-én és
2021. januar 19-én nyujtottak be.

A felperes 2021. aprilis 26-dn a Torvényszék eljarasi szabélyzata 85. cikkének (3) bekezdése alapjan
tovabbi bizonyitékokat nyujtott be.

2021. aprilis 27-én az el6adé bird javaslatira a Torvényszék (negyedik tandcs) ugy hatdrozott, hogy
megnyitja a szébeli szakaszt, és az eljarasi szabdlyzat 89. cikkében meghatarozott pervezet6
intézkedések keretében felhivta a feleket bizonyos dokumentumok benyujtisira, és irasbeli
kérdéseket intézett hozzajuk, felkérve Oket azok irdsban vagy a targyaldson torténd
megvalaszolasara. A felek e kérdésekre a kitlizott hataridén beliil valaszoltak.

A Torvényszék a 2021. junius 24-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6terjesztéseit és az
altala feltett szébeli kérdésekre adott valaszaikat.

A targyalason a Torvényszék kérte egyrészt az EBB-t, hogy nyujtson be j dokumentumokat és
valaszoljon tobb kérdésre, masrészt a felperest, hogy tegyen észrevételeket az EBB dltal adott
vélaszokra, amit mindkét fél hataridén beliil meg is tett.

Az eljaras szébeli szakasza 2021. julius 29-én fejez6dott be.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. februdr 8-i és 2019. maércius 8-i hatdrozatokat, amennyiben azok 6t
2019. februdr 18. 6ta munkaképesnek és igazolatlanul tavol lévének nyilvanitjak;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg az EBB elnokének 2020. mdrcius 16-i hatdrozatat,
amennyiben az helybenhagyja a békéltetébizottsag kovetkeztetéseit, és kovetkezésképpen a
2019. februdr 8-i és marcius 8-i hatdrozatokat;

— kovetkezésképpen kotelezze az EBB-t, hogy visszamendlegesen fizesse meg a f6szabaly szerint
2019. februdr 1-jétdl esedékes rokkantsagi nyugdijat a teljes megfizetésig, az Eurépai Kézponti
Bank (EKB) két szazalékponttal novelt kamatldba szerinti késedelmi kamatokkal;

— az EBB-t kotelezze a felperes nem vagyoni karanak megtéritésére;

— az EBB-t kotelezze az 0sszes koltség viselésére.
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Az EBB azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint részben elfogadhatatlant;
— utasitsa el a keresetet, mint teljes egészében megalapozatlant;

— kotelezze a felperest az 9sszes koltség viselésére.

A jogkérdésrol

A megsemmisités iranti kérelemrol

A megsemmisités irdnti kérelmének alatdmasztisara a felperes két jogalapra hivatkozik. Az els6
jogalap az RTRP 46-1 és 48—1. cikkének, és a kozigazgatasi rendelkezések 11.1 és 11.3. cikkének
megsértésén, valamint nyilvanvalé értékelési hiban, mig a masodik a gondoskoddsi kotelezettség
megsértésén alapul.

Az els6 jogalapban a felperes tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az EBB egyrészt megsértette az
RTRP 46-1. cikkét és 48—1. cikkét, valamint az igazgatasi rendelkezések 11.1 és 11.3. cikkét,
masrészt nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el azzal, hogy a 2019. februar 8-i és 2019. marcius 8-i
— a 2020. marcius 16-i hatdrozattal helybenhagyott — hatdrozataiban (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozatok) gy itélte meg, hogy a felperes munkaképes és 2019. februar 18. éta
igazolatlanul van tavol.

A felperes szerint e jogsértések abbdl erednek, hogy a rokkantsigi bizottsig o6t két
dokumentumban - ,Orvosi szakvélemény a 2018. november 9-i [r]okkantsagi bizottsag
keretében”, illetve ,A [rJokkantsagi bizottsag 2018. november 9-i kovetkeztetései” cimi
dokumentumban — nyilvanitotta az EBB tekintetében rokkantnak.

A rokkantsdgi bizottsdg altal e két dokumentumban megfogalmazott allaspontot a felperes szerint
egyrészt C 2019. szeptember 12-i igazoldsa, masrészt D 2019. szeptember 18-i elektronikus levele
tamasztja ald.

A felperes szerint az RTRP 46-1. cikke szerinti rokkantsag megallapitisihoz elegendd, ha az
alkalmazott vagy tisztvisel6 az EBB tekintetében rokkant, anélkiill hogy a rokkantsigot az
altalanos munkaerdépiac tekintetében is meg kellene allapitani.

Ezzel szemben az EBB ugy véli, hogy a rokkantsigi bizottsag véleményét nem a felperes altal
hivatkozott dokumentumok, hanem a 2019. januar 16-i és 23-i formanyomtatvanyok
tartalmazzak, amelyeken a rokkantsagi bizottsig harom tagja a ,not invalid” (nem rokkant)
négyzetet jelolte meg. E hirom formanyomtatvany egyiittesen alkotja azt a véleményt, amelyet a
rokkantsagi bizottsagnak az RTRP 15—4. cikke alapjan el kellett juttatnia a felperesnek.

Az EBB azt allitja, hogy a rokkantsagi bizottsag véleményébdl, amely a felperest ,nem rokkantnak”
mindsitette, az kovetkezik, hogy a felperesnek 2019. februar 18-an 4jbdl munkaba kellett volna
allnia, és ennek hidnyaban ettdl az idéponttél kezdve igazolatlanul tavol 1évének kellett volna
tekinteni, amint azt a 2019. februdr 8-i és marcius 8-i hatdrozatdban megallapitotta.
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Az EBB szerint az RTRP csak egyfajta rokkantsigot ismer el, nevezetesen az 4éltaldnos
munkaerdpiaci rokkantsagot, olyan rokkantsidgot azonban nem, amely csak az EBB tekintetében
allna fenn.

A rokkantsdgi bizottsdg véleményét alkoté dokumentumokrol

Amint a fenti 52., 53. és 55. pontbdl kitlinik, a felek nem értenek egyet abban, hogy mely
dokumentumokat kell figyelembe venni annak megallapitdsakor, hogy a rokkantsagi bizottsag
véleménye szerint a felperes rokkant volt-e, vagy sem.

A jelen tigyben a fenti 17., 18. és 20. pontokbdl kitlinik, hogy a 2019. februar 8-i és marcius 8-i
hatdrozatok elfogaddsakor az EBB az alabbiak dokumentumokkal rendelkezett:

— ,A [r]okkantsagi bizottsag 2018. november 9-i kovetkeztetése” cim(i dokumentummal, amelyet
2018. december 21-én kapott meg;

— a2019. janudr 16-i és 23-i formanyomtatvanyokkal, amelyeket 2019 janudrjaban kapott meg;

— az ,Orvosi szakvélemény a 2018. november 9-i [r]okkantsigi bizottsag keretében” cimi
jelentéssel, amelyet 2018. december 18-an kiilldtek meg az EBB orvosi szolgalatinak, amely — a
2019. marcius 8-i hatarozatban foglaltak szerint — megosztotta annak tartalmat az EBB
adminisztraciéjaval anélkiil, hogy érzékeny személyes adatokat kozolt volna; az e dokumentum
aljan emlitett kovetkeztetés azonos volt ,A [r]okkantsigi bizottsig 2018. november 9-i
kovetkeztetése” ciml dokumentumban foglaltakkal.

Az EBB az eljarasi irataiban agy véli, hogy e dokumentumok koziil csak a 2019. janudr 16-i és a
2019. januar 23-i formanyomtatvanyokat lehet figyelembe venni, mégpedig négy okbdl.

Elészor is, ezek a formanyomtatvanyok az egyediili hiteles hivatalos dokumentumok, amelyek az
RTRP 15-4. cikkének megfelel6en tartalmazzak a rokkantsagi bizottsag véleményét.

Misodszor, az emlitett formanyomtatvanyok késébbiek, mint ,, A [r]okkantsdgi bizottsag 2018.
november 9-i kovetkeztetése” ciml dokumentum.

Harmadszor, a 2019. janudr 16-i és 2019. janudr 23-i formanyomtatvanyokat az EBB szerint a
rokkantsagi bizottsdg mindhdrom tagja aldirta, mig , A [r]okkantsagi bizottsag 2018. november 9-i
kovetkeztetése” cimi dokumentumot csak D irta ala.

Negyedszer, ez utébbi dokumentum cimében szereplé idépont félrevezetd, hiszen a rokkantsagi
bizottsag 2018. november 9-én nem vizsgalta meg a felperest.

Az EBB els6 érvével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az EBB nem terjesztett el6 olyan belsé
szabdlyozast vagy rendelkezést, amelybdl az kovetkezne, hogy a rokkantsagi bizottsagnak az RTRP
15—4. cikke alapjan az adminisztraciéjaval kozolt véleményét olyan formanyomtatvanyban kellett
volna megadni, mint a 2019. januar 16-i és 23-i véleményt. Ilyen koriilmények kozott nem
tekintheté ugy, hogy ezek a formanyomtatvanyok lettek volna az egyediili olyan, rokkantsagi
bizottsag altal kidllitott hivatalos dokumentumok, amelyeket az EBB jogosult volt figyelembe
venni a felperes rokkantnak nyilvanitasakor.

8 ECLLI:EU:T:2021:822



66

67

68

69

70

71

72

73

2021. 11. 24-1 iTELET — T-370/20. sz. UGY
KL xonTrRA EBB

Az EBB madsodik érvével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az a tény, hogy ,A [r]okkantsagi
bizottsag 2018. november 9-i kovetkeztetése” cimi dokumentum korabbi, mint a 2019. januér 16
-i és 23-i formanyomtatvinyok, nem akadilyozta meg annak figyelembevételét, mivel e
dokumentum tartalmat a rokkantsagi bizottsdag tagjai az emlitett formanyomtatvanyok
kitoltésekor nem vontak kétségbe. Ha a rokkantségi bizottsdg tagjai meg akartdk volna véltoztatni
az els6 dokumentumban szerepl6 értékelést, vagy azt arnyalni kivantdk volna, elegendé lett volna,
ha az emlitett formanyomtatvianyokon feltiintetik az erre vonatkozé informaciokat.

Az EBB harmadik érvével kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy bar a , A [r]okkantsagi bizottsag
2018. november 9-i kovetkeztetése” cimi@i dokumentumot valéban egyedil dr. D irta ald, az a
rokkantsagi bizottsag egészére utal, és e cim alatt a kovetkezdket irja: ,A bizottsag 0sszetétele: dr.
[C], dr. [A], dr. [D]”. Az RTRP 15-2. cikke szerint azonban a rokkantsagi bizottsag sajit maga
szabdlyozza az eljarasat. Az EBB altal benyujtott olyan rendelkezés hidnyaban, amelybdl kittinik,
hogy a rokkantsagi bizottsag véleményét a bizottsag minden tagjanak ald kellett volna irnia, ez a
dokumentum nem hagyhaté figyelmen kiviil azon az alapon, hogy azt csak a rokkantsagi
bizottsdg elnoke irta ald, hiszen az elnokot a tobbi tag is felhatalmazhatta a vélemény
elkészitésével. Az EBB nem terjesztett elé6 olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy a
rokkantsagi bizottsagnak az elnokén kiviili tagjai elhatdrolédtak volna e dokumentum és az
orvosi szakvélemény tartalmatol.

Ami az EBB negyedik érvét illeti, meg kell jegyezni, hogy az emlitett dokumentum cimében
szereplé 2018. november 9-i ddtum nem vezethet annak figyelmen kiviil hagydsdéhoz azon
koriilmény miatt, hogy a felperes ezen a napon nem jelent meg a rokkantsagi bizottsag el6tt.

A felperes esetleges rokkantsdgdnak megallapitdsa szempontjabdl csak annak van jelentdsége,
hogy a rokkantsagi bizottsag egyes tagjai altal az felperes egészségi dllapotara vonatkozdan tett
megallapitasok valésagosak-e, és hogy a bizottsdgon beliil tobbség vagy egyhangusdg van-e az
altala levont kovetkeztetés aldtdmasztasara.

A Torvényszék el6tt azonban ezen elemek egyik elemet sem vitattak. Egyrészt az iratokbdl kitiinik,
hogy a rokkantsdgi bizottsag hdarom tagja megvizsgélta a felperes egészségiigyi aktajat, és D 2018.
november 21-én taldlkozott a felperessel. Masrészt a felek nem vitatjak, hogy e bizottsagon beliil
megallapodas jott 1étre arrdl, hogy a felperest az EBB vonatkozasaban rokkantnak kell tekinteni,
az altalanos munkaerépiac tekintetében azonban nem.

E korilmények kozott ,A [r]okkantsdgi bizottsag 2018. november 9-i kovetkeztetése” cimi
dokumentumot nem lehet figyelmen kiviil hagyni azzal az indokkal, hogy abban nem az az idépont
szerepel, amikor a rokkantségi bizottsag megvizsgalta a felperest.

Ez anndl is inkdbb igy van, hogy ez az id6pont nem feltétleniil téves, mivel a rokkantsagi bizottsag
elnoke a fenti 70. pontban emlitett koriilmények kozott mar 2018. november 9-én megallapithatta,
hogy a tobbség tamogatja azt a kovetkeztetést, amelyet § maga is megerdsitett 2018. november
21-én, miutdn megvizsgalta a felperest.

Ezért el kell utasitani az EBB azon érveit, amelyekre allaspontja aldtdmasztasara hivatkozott,
miszerint csak a 2019. janudr 16-i és 23-i 23-i formanyomtatvanyokat kell figyelembe venni a
rokkantsagi bizottsdg véleményének tartalmdnak meghatarozdsdhoz, kovetkezésképpen a
megtamadott hatdrozatok jogszertségének értékeléséhez. Ebbdl kovetkezden ezeknek az
értékeléseknek az emlitett formanyomtatvanyokon, valamint ,A [r]okkantsigi bizottsag 2018.
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november 9-i kovetkeztetése” cimli dokumentumon kell alapulniuk, amelyet a ,Orvosi
szakvélemény a 2018. november 9-i [r]okkantsagi bizottsag keretében” cimli dokumentum
megerdsitett.

A rokkantsdgi bizottsdg véleményének tartalmdrol

A figyelembe veendé dokumentumok azonositdsat kovetéen, meg kell hatdrozni a rokkantsagi
bizottsag véleményének tartalmat.

Az EBB adminisztricidja altal 2018. december 21-én megkapott , A [r]Jokkantsagi bizottsag 2018.
november 9-i kovetkeztetése” cimli dokumentumbdl kideriil, hogy a rokkantsdagi bizottsdg harom
tagja szerint a felperes az EBB-nél mar nem tudott semmilyen feladatot ellatni, de az EBB-n kiviil
még képes volt szakmai tevékenységet végezni.

Ez az dllaspont megegyezik az ,,Orvosi szakvélemény a 2018. november 9-i [r]okkantsagi bizottsag
keretében” cimd, 2018. december 18-an az EBB orvosi szolgalatanak tovabbitott dokumentum
aljan kifejtett allasponttal, amely — amint az EBB 2019. madrcius 8-dn megirta — az érzékeny
személyes adatokat kihagyva kozolte azt az adminisztraciéjaval.

A rokkantsagi bizottsag ily mdédon kifejtett véleménye nem 4ll ellentétben a bizottsdg harom tagja
altal a 2019. janudr 16-i és 23-i formanyomtatvanyokban elfogadott allasponttal.

A 2019. marcius 8-i hatdrozatbdl, az ellenkérelem 75. pontjabdl és az EBB 4ltal a targyaldson tett
nyilatkozatokbdl ugyanis kit(inik, hogy a fenti 75. és 76. pontban emlitett két dokumentum
kozlése és a 2019. januar 16-i és 23-i formanyomtatvanyok tovabbitasa kozott informalis
kapcsolatfelvételre keriilt sor az EBB és a rokkantsagi bizottsag, legalabbis annak az elndke
kozott. E kapcesolatfelvétel eredményeként a rokkantsagi bizottsag tagjai ugy itélhették meg, hogy
mivel a felperes az altalinos munkaerépiac tekintetében nem rokkant, a ,not invalid” négyzetet
kell megjel6lni, mivel ez all 6sszhangban az EBB-nek a rokkantsagroél alkotott felfogasaval.

Ezzel az allasponttal szemben az EBB ugy érvel, hogy a rokkantsigi bizottsig elndke a ,A
[r]okkantsagi bizottsag 2018. november 9-i kovetkeztetése” cimli dokumentumban foglalt azon
megallapitdsdaval, hogy a felperes az EBB tekintetében rokkant, de az éltalanos munkaerépiac
tekintetében nem, a rokkantsagi bizottsdg elnoke val6éjaban a nemzeti jogban 1étezé pénziigyi
megallapodds egy olyan formdjat javasolta, amely lehet6vé tette volna a felperes szamara, hogy
egy bizonyos pénzosszeggel tdvozzon az intézménybdl.

Ez az allitas, eltekintve attdl, hogy nem bizonyitott, azokra az okokra vonatkozik, amelyek a
rokkantsdgi bizottsdg elnokét arra késztették, hogy a fent hivatkozott dokumentumban
megallapitsa, hogy a felperes az altalinos munkaerépiacon végezhet szakmai tevékenységet, noha
mar nem képes az EBB-nél dolgozni, de nem kérddjelezi meg magdt az megallapitast.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozatok jogszertiségének értékeléséhez meg kell allapitani,
hogy a rokkantsagi bizottsdg véleménye szerint a felperes az EBB-nél mar nem volt képes
semmilyen feladatot ellatni, de az &ltalinos munkaerépiacon még képes volt szakmai
tevékenységet végezni.
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Az RTRP 46-1. cikkében ¢és az igazgatdsi rendelkezések 11.1. cikkében haszndlt
rokkantsdgfogalomrol

A felperes ugy véli, hogy mivel nem képes az EBB-nél dolgozni, az EBB-nek kell 6t rokkantnak
nyilvanitania, mig az EBB szerint a rokkantsig fogalma kizarja, hogy valaki még képes legyen
arra, hogy e szervezeten kiviil dolgozzon.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az RTRP 46-1. cikke és az igazgatdsi rendelkezések
11.1. cikke szerint rokkant az a biztositott, aki betegség, baleset vagy fogyatékossag miatt — testi
vagy szellemi okokbdl — tartésan képtelen ellatni a ,feladatat vagy mads, azzal egyenértéki
feladatot”, és amely rokkantsagot megfelel6en elismerik.

Ezekbdl a rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az EBB alkalmazottjanak rokkantsiagat annak
fényében kell értékelni, hogy képes-e arra, hogy ujbdl elldssa a ,feladatat vagy mads, azzal
egyenértékd feladatot”.

Az EBB éllitasaval ellentétben a ,mas, azzal egyenértéki feladat[oknak]” amelyek ellatdsira — az
RTRP 46.1. cikke és az igazgatasi rendelkezések 11.1. cikke értelmében — a felperesnek szintén
képtelennek kellett volna lennie, az EBB-n beliili feladatoknak kellett volna lenniiik.

Ugyanis el6szor is, az RTRP 46-1. cikkét és a kozigazgatdsi rendelkezések 11.1. cikkét e
tekintetben az Eurdpai Unid tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti
szabdlyzat) 78. cikkével analég moddon kell értelmezni, amely szerint ,a tisztvisel6, aki a
besorolasi csoportjaba tartoz6 allashelyhez kapcsol6dd feladatokat teljes alland6 [helyesen:
tartds] rokkantsdga miatt nem tudja ellatni, [...] rokkantsagi tdimogatasra jogosult”.

Ugyanugy, ahogy a személyzeti szabdlyzat 78. cikke a személyzeti szabdlyzat 5. cikkében és
I. mellékletében meghatirozott, az eurdpai intézmények szervezetére sajatosan jellemzo
csoportokra utal, meg kell allapitani, hogy az RTRP 46-1. cikke és a kozigazgatasi rendelkezések
11.1. cikke az EBB bels6 feladatainak a személyzeti szabalyzat 14. cikke altal megallapitott
besorolasara utal.

A személyzeti szabdlyzat 14. cikke a személyek négy kategoridjat sorolja fel, nevezetesen a vezet6i
allomany, a tervezdi allomany, a végrehajtéi allomany és a fiatal diplomasok kategoriajat, és e
kategoridkon beliil pedig a feladatok kiilonboz6 szintjeit, nevezetesen a vezet6i dllomany és a
menedzserek esetében a C feladatot, a tervezd6i dllomany esetében a D, E és F feladatot, a
végrehajtéi allomany esetében pedig a G, H, I és K feladatot.

A személyzeti szabdlyzat 14. cikkében meghatdrozott munkaszervezésre valé emlitett
hivatkozasbodl kovetkezik, hogy az EBB és az ott ellatott feladatok tekintetében kell meghatarozni
az RTRP 46-1. cikkében és az igazgatasi rendelkezések 11.1. cikkében szereplé rokkantsag
fogalmat.

Maisodszor, hangsilyozni kell azt, hogy az EBB altal létrehozott rokkantsagi bizottsagok az EBB
szervei (lasd ebben az értelemben és analdgia tutjan: 2006. aprilis 11-i Angeletti kontra Bizottsag
itélet, T-394/03, EU:T:2006:111, 159. pont), és ennélfogva jogi szempontb6l nem rendelkeznek
hataskorrel annak értékelésére, hogy az EBB személyi allomanya e szervezeten kivill képes-e
szakmai feladatokat ellatni.
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Az emlitett bizottsagoknak jogi szempontbdl hatdskoriik van arra, hogy dontsenek az EBB
személyi allomdnyanak az intézményen belilli munkavégzésre valé képességér6l. Nem
rendelkeznek azonban ilyen hatdskorrel, amikor annak értékelésérdl van sz6, hogy egy személy
— még ha az EBB személyi dllomdnydhoz tartozik is — képes-e valamely mds eurdpai unids
intézménynél, vagy valamely tagillamban a nemzeti piacon egy vallalkozdsndl vagy a
kozigazgatdsban munkat végezni. A tobbi intézmény vagy a nemzeti hatésagok altal létrehozott
bizottsagok feladata, hogy e személyek EBB-n kivilli munkavégzési képességének eldontése
érdekében megvizsgaljak az érintett személyt.

Igy nem képzelhets el, hogy az EBB 4dltal létrehozott rokkantsigi bizottsag altal kibocsatott
vélemények kotelez6 érvénytliek lehetnének a mdas intézmények vagy nemzeti hatésiagok altal
létrehozott hasonld bizottsagok szamara azokban az orszagokban, ahol az EBB munkatdrsai a
késébbiekben esetleg tevékenységet végeznek.

Azdltal, hogy a felperes dltaldinos munkaer6-piaci munkaképességérél dontott, a rokkantsagi
bizottsag a jelen tigyben beavatkozott az ilyen bizottsagok hatdskorébe, és ezaltal megteremtette
annak a veszélyét, hogy a felperes dltaldinos munkaerdépiaci munkaképességére vonatkozd
értékelése ellentmondésban fog dllni a mas intézmények vagy nemzeti hatdsagok dltal létrehozott
rokkantsagi bizottsagok dltal esetleg kés6bb kibocsatott értékelésekkel.

Harmadszor, meg kell jegyezni, hogy az RTRP 51-1. cikke szerint a rokkantsagi nyugdij csokken,
ha a rokkant keres6tevékenységet folytat, amennyiben a rokkantsagi nyugdij, a gyermekek utan
jaro ellatasok és az e tevékenységbdl szarmazd jovedelem Osszege meghaladja a biztositottnak a
rokkantnak nyilvanitds id6pontjaban betoltott fizetési fokozatnak és beosztdsnak megfeleld,
ugyanazon a csalddi alapon nyujtott nett6 jovedelem 6sszegét.

Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az EBB-re alkalmazandé szabalyozas lehet6vé teszi, hogy
az EBB-n belill rokkantnak nyilvanitott alkalmazott e szervezeten kivill keres6tevékenységet
folytasson, feltéve hogy kiillonb6zé jovedelmeinek 6sszege nem haladja meg az EBB-nél végzett
munkdja soran kapott nett6 dijazasat.

A targyalason az EBB azt allitotta, hogy ez a lehet8ség olyan tevékenységek végzésére korlatozédik,
amelyek nem tekinthet6k egyenértékiinek azokkal, amelyeket az alkalmazott e szervezetnél
végzett. Az EBB szerint a rokkantsagnak az RTRP 46-1. cikkében és a kozigazgatasi rendelkezések
11.1. cikkében szereplé fogalma azt jelenti, hogy az alkalmazott nem képes az emlitett szerven
beliil vagy azon kiviil olyan tevékenységet végezni, amely azonos vagy egyenértéki azzal, amelyet
a rokkantsdgi bizottsag véleményének idépontjdban végzett. Igy az RTRP 51.1. cikke csak arra a
ritka esetre vonatkozik, amikor az EBB-n beliil rokkantnak nyilvanitott személy az EBB-n kiviil
olyan tevékenységet végez, amely eltér az EBB-n beliil végzett tevékenységtol.

Az EBB altal képviselt értelmezésnek nem lehet helyt adni.

Egyrészt azt egyaltalin nem tdmasztja ald a szdéban forgd szabdlyozds szovege, amely épp
ellenkezéleg, mindenféle korlatozas nélkiil biztositja az EBB alkalmazottja szdmadra annak
lehetdségét, hogy az EBB-n beliill mas tevékenységet végezzen, miutan az EBB-n beliil rokkantnak
nyilvanitottak. Egy ilyen éltaldnos megfogalmazasbdl az kovetkezik, hogy az EBB-n kiviil
barmilyen tevékenység gyakorlasa engedélyezett a rokkantnak nyilvanitas esetén, az egyetlen
korlat a jovedelmek felsé hatdra, amint azt az emlitett rendelkezés kimondja.
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Masrészt az EBB altal képviselt értelmezés jogbizonytalansagot eredményezhet. Abban az esetben
ugyanis, ha ilyen értelmezést fogadnanak el, felmeriilhet a kérdés, hogy az EBB hogyan
hatdrozhatnd meg azokat a feladatokat, amelyeket az daltalanos piacon az alkalmazottai altal
ellatott feladatokkal egyenértékiinek lehetne vagy kellene tekinteni. A Torvényszék kiilondsen
arra keresi a vdalaszt, hogy milyen szempontok alapjan kellene megéllapitani ezt az
egyenértékiséget, és hogy ezeket a szempontokat kozzé kell-e tenni, és megallapitja, hogy az
altalanos munkaerdpiacon ellatott feladatok erételjesen valtozo jellege miatt lehetetlennek tiinik
egy ilyen jellegli meghatdrozasi és kozzétételi feladat elvégzése.

E kilonboz6 tényezék fényében a rokkantsagnak az RTRP 46-1. cikke és az igazgatasi
rendelkezések 11.1. cikke szerinti fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az az EBB azon
alkalmazottjara vonatkozik, akit az EBB 4dltal létrehozott rokkantsigi bizottsdg képtelennek
nyilvanit arra, hogy az emlitett szerven beliil Gjbdl ellassa feladatait vagy azokkal egyenértéki
feladatokat.

Az RTRP 46-1 és 48—1. cikkének, valamint a kozigazgatdsi rendelkezések 11.1 és 11.3. cikkének
megsértésérol

A jelen tigyben, mivel a rokkantsagi bizottsag a felperest az EBB-nél torténé munkavégzésre
képtelennek nyilvanitotta, és az RTRP 46-1. cikkében és az igazgatdsi rendelkezések
11.1. cikkében hasznalt rokkantsagi fogalmat csak e szerv vonatkozasaban kellett értékelni, az
EBB koteles volt a felperest rokkantnak nyilvanitani.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az EBB megsértette az RTRP 46-1. cikkét és a
kozigazgatasi rendelkezések 11.1. cikkét azdltal, hogy a megtamadott hatdrozatokban 2019.
februdr 18. 6ta munkaképesnek és igazolatlanul tdvol 1évének nyilvanitotta.

Az EBB ezenkivill megsértette az RTRP 48-1. cikkét és a kozigazgatasi rendelkezéseknek a
felperes altal az els6 jogalap keretében szintén hivatkozott 11.3. cikkét, amelyek szerint vitatas
esetén a rokkantsagi bizottsag rendelkezik hatdskorrel a rokkantsag megéllapitasara.

A fent emlitett rendelkezések megsértése anndl is inkdbb nyilvanvalé a 2020. marcius 16-i
hatdrozat esetében, mivel e hatarozat elfogaddsakor az EBB rendelkezett C 2019. marcius 15-i
igazolasaval is, amelyben C egyrészt azt allitotta, hogy a rokkantsigi bizottsdag egyhangut
véleménye szerint a felperes az EBB tekintetében rokkant, masrészt pedig azt, hogy ha megértette
volna a 2019. januar 23-i formanyomtatvanyt, akkor az ,,EBB tekintetében »rokkant« négyzetet
jelolte volna meg”. Ez az igazolds — anélkiil, hogy sziikség lett volna rd — megerdsitette, hogy a
rokkantsagi bizottsag szerint a felperes képtelen arra, hogy Gjbol munkdaba alljon az EBB-nél.

Az elsd jogalapra vonatkozo kovetkeztetés

A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel az elsé jogalapot megalapozottnak kell tekinteni,
kovetkezésképpen a megtamadott hatarozatokat meg kell semmisiteni, anélkiill hogy sziikség
lenne megvizsgilni a felperes altal az els6 jogalap keretében el6adott egyéb érveket vagy a felperes
altal 2021. aprilis 26-an e jogalap alatdamasztasara benyujtott tovabbi bizonyitékok
elfogadhatdsagat vagy a masodik jogalapot.
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Az EBB-nek a felperes rokkantsdgi nyugdijanak visszamendleges megfizetésére valo
kotelezése irdnti kérelemrél

Harmadik kereseti kérelmében a felperes azt kéri, hogy az EBB-t kotelezzék a f6szabdly szerint
2019. februar 1-je 6ta esedékes rokkantsagi nyugdij visszamendleges megfizetésére, méghozza
annak teljes megfizetéséig ezen Osszegnek az EKB két szdzalékponttal novelt kamatlabanak
megfelel6 késedelmi kamataival egyiitt.

Az EBB ugy véli, hogy ez a kereset elfogadhatatlan, mivel ha helyt adnanak neki, az azt jelentené,
hogy a Torvényszéknek koteleznie kellene az EBB-t arra, hogy a felperest az alkalmazandé
szabdalyok értelmében rokkantként ismerje el. Az EBB szerint azonban az Torvényszék nem
utasithatja az intézményeket, amelyeknek az EUMSZ 266. cikk értelmében csak a megsemmisité
itélet végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket kell meghozniuk.

Az EBB szerint tovabba sem a ToOrvényszék, sem az EBB nem helyettesitheti a sajat
megallapitdsaival a rokkantsagi bizottsag orvosi megallapitdsait, amely utébbiakat véglegesnek kell
tekinteni. Ahhoz, hogy a kérelmezdnek rokkantsagi nyugdijat lehessen megitélni, az EBB szerint Gj
rokkantsagi bizottsagot kell 1étrehozni, amelynek feladata annak megallapitasa lesz, hogy a
kérelmez6 rokkant-e, vagy sem.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra az EBB rdmutat — az uniés birésag a
kozigazgatdsi hatdsdg elGjogainak megsértése nélkiill nem kotelezheti az Unié valamely
intézményét vagy hivatalat arra, hogy hozza meg azokat a kiilonds intézkedéseket, amelyek
értelemben: 2011. szeptember 14-i Marcuccio kontra Bizottsag itélet, T-236/02, EU:T:2011:465,
163. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlat szerint az EBB és alkalmazottai kozotti jogvitdkra a
személyzeti szabalyzat 91. cikke (1) bekezdésének masodik mondatiban foglalt szabélyt kell
alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 1999. szeptember 28-i Hautem kontra EBB itélet,
T-140/97, EU:T:1999:176, 77. pont; 2001. oktéber 2-i EBB kontra Hautem itélet, C-449/99 P,
EU:C:2001:502, 95. pont).

Ez a rendelkezés a pénziigyi természeti jogvitak terén korlatlan felilvizsgalati jogkorrel ruhdzza
fel az unids birésagot, amelynek keretében adott esetben jogosult az alperest hivatalbél kotelezni
az altala vétkesen okozott kiar megtéritésére és ilyen esetben az iigy Osszes koriilményét
figyelembe véve méltanyosan értékelni az elszenvedett kart (lasd: 2010. mdjus 20-i Gogos kontra
Bizottsag itélet, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A személyzeti szabdlyzat 91. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban az uniés birésagra
ruhazott korlatlan feliilvizsgdlati jogkor tobbek kozott azt a feladatot bizza az unids birésagra,
hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvitakban teljes korti megolddast adjon, és biztositsa az altala a
kozszolgalati tigyekben hozott, megsemmisitést kimond¢ itéletek gyakorlati hatékonysagat (lasd:
2010. majus 20-i Gogos kontra Bizottsag itélet, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 49. és 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Korlatlan feliilvizsgélati jogkore gyakorldsa soran az uniés birésiag nem utasitja az érintett
intézményeket vagy hatdsagokat, hanem adott esetben hataskorrel rendelkezik arra, hogy az
intézmények helyett olyan hatdrozatokat hozzon, amelyeket sziikségszerlien a jogvita jogi
értékelése alapjan levont kovetkeztetések vonnak maguk utan.

A jelen ugyben felmeriil a kérdés, hogy a felperes harmadik kereseti kérelmét tgy kell-e
értelmezni, mint a Torvényszékhez intézett, a korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasara
vonatkozé kérelmet. E tekintetben meg kell hatdrozni, hogy az ilyen kérelemmel a személyzeti
szabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,pénziigyi természet(i jogvitat” inditanak-e
a Torvényszék elétt.

A Toérvényszék erre vonatkozé kérdésére valaszolva az EBB nem vitatja, hogy az uniés birésag az
alkalmazottaival szembeni jogvitikban — az EBB-vel szemben is — korlatlan feliilvizsgalati
jogkorrel rendelkezik, amennyiben e jogvitak pénziigyi természetiiek.

Mindazonaltal az EBB gy véli, hogy a jelen jogvita nem ilyen természet(i, mivel a felperesnek a
rokkantsagi nyugdij visszamendleges megfizetésére iranyuld kérelme feltételezi, hogy a felperest
az EBB-re alkalmazand6 szabdlyozas értelmében rokkantnak nyilvanitottdk, és az ilyen
rokkantnak nyilvanitas kizarélag a rokkantsagi bizottsag hataskorébe tartozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az e rendelkezés
értelmében vett ,pénziigyi természetl jogvitdk[nak]” nem csak az alkalmazottaknak valamely
uniés intézmény ellen irdnyuld felel6sség megéllapitasa iranti keresetei mindsiilnek, hanem
valamennyi olyan jogvita is, amely valamely intézmény daltal valamely alkalmazott részére olyan
Osszeg megfizetésére irdnyul, amely a személyzeti szabdlyzat vagy a munkaviszonyt szabalyozé
mas jogi aktus alapjan 6t megitélése szerint megilleti (lasd ebben az értelemben: 2007. december
18-i Weiflenfels kontra Parlament itélet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, 65. pont; 2010. mdjus 20-i
Gogos kontra Bizottsag itélet, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 45. pont).

A jelen ugyben, amikor a felperes azt kéri az uniés birdsagtél, hogy dontson azon hatdrozat
jogszerliségérdl, amely nem ismeri el a felperes ,rokkant” jogallasat, és a harmadik kereseti
kérelem alapjan kotelezze az EBB-t egy pénzosszeg megfizetésére, tigy kell érteni, hogy a jelen
kereset pénziigyi természet jogvitava valik. A felperest ,nem rokkantnak” mindsité hatarozat
ugyanis kozvetlen kovetkezményekkel jar az EBB alkalmazottjaként betoltott allasanak
folytonossagara, és igy a felperes dijazdsdra, valamint pénzbeli jogosultsdgaira nézve (lasd ebben az
értelemben: 2010. méjus 20-i Gogos kontra Bizottsag itélet, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 47. pont;
2013. szeptember 30-i Possanzini kontra Frontex itélet, F-124/11, EU:F:2013:137, 73. pont).

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a jelen jogvita pénziigyi természetd,
kovetkezésképpen a Torvényszék a jelen tigyben korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik.

Kétségtelen, hogy a megtdmadott hatdrozatoknak a fenti 105. pontban kimondott
megsemmisitését kovetéen az EBB-nek az EUMSZ 266. cikk alapjan 4j hatarozatot kell
elfogadnia, amelyben megallapitja a felperes rokkantsagi allapotat és elismeri rokkantsagi
nyugdijra vald jogosultsagat, hiszen a bizottsag véleménye 6nmagaban nem valthatja ki ezeket a
hatdsokat.

Ugyanakkor e hatarozat elfogaddasahoz az EBB-nek nem kell Gjbdl megvizsgalnia a felperes

helyzetét, mivel a jelen tigyben csak mérlegelést nem engedd hatdskorrel rendelkezik, amely 6t
arra kotelezi, hogy levonja az e célbdl szabdlyszerlien létrehozott rokkantsigi bizottsag altal
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megallapitott rokkantsagbdl ered6 adminisztrativ kovetkezményeket (lasd a contrario, az olyan
orvosi hatdrozat megsemmisitését illetéen, amelyet kovetéen az adminisztraciéonak Gjbol meg
kellett vizsgdlnia a felperes helyzetét: 2011. szeptember 28-i Allen kontra Bizottsag itélet,
F-23/10, EU:F:2011:162, 115. pont).

Egyrészt az RTRP 46-1 és 48—1. cikkébdl kovetkezik, hogy a rokkantsag allapotat a rokkantsagi
bizottsag ismeri el. Masrészt a személyzeti szabalyzat 33d. és 36. cikke, valamint az RTRP
49-1. cikke értelmében a rokkantsagi bizottsag dltal rokkantként elismert alkalmazottak
rokkantsagi nyugdijra jogosultak.

A jelen tigyben, amint az a fenti 75-81. pontokbdl kittinik, a rokkantsagi bizottsagnak a felperes
rokkantsagara vonatkozé véleménye ,A [r]okkantsdgi bizottsag 2018. november 9-i
kovetkeztetése” cimii dokumentumban keriilt kifejtésre, amelyrdl az iigy dsszes koriilményére
tekintettel megallapitasra keriilt, hogy a rokkantsagi bizottsag tagjainak allaspontjat fejezi ki, igy
az EBB-nek — amely nem hivatkozott arra, hogy a rokkantsagi bizottsag el6tti eljaras szabalytalan
volt —, nem maradt mads valasztisa, mint a felperes rokkantsiginak megallapitasa,
kovetkezésképpen rokkantsdgi nyugdijra valé jogosultsaganak elismerése, anélkiill hogy uj
rokkantsagi bizottsagot kellene 1étrehozni.

Kovetkezésképpen az EBB-t kotelezni kell arra, hogy fizesse meg a felperesnek a neki 2019. februar
1-jétdl jaré rokkantsagi nyugdijat, valamint a teljes megfizetésig az e nyugdijosszeg utdn jaré
késedelmi kamatot, amelynek mértéke az EKB dltal a {6 refinanszirozasi miveletekre alkalmazott,
az esedékesség honapjanak elsé napjan érvényes, két szazalékponttal novelt kamatlab.

Az igy megallapitott 6sszegbdl le kell vonni az ugyanezen iddszak alatt a felperesnek dijazasként
megfizetett minden olyan 6sszeget, amely a rokkantsagi nyugdij megfizetése miatt nyilvanval6an
nem jar neki.

A kdrtéritési kérelemrol

A felperes szerint az EBB — azzal, hogy miatta keresetinditasra kényszeriilt, jollehet a rokkantsagat
illetéen a rokkantsagi bizottsag véleménye egyértelmi volt — nem vagyoni kart okozott neki, amely
szorongasos allapotanak stlyosboddsabdl all, és amelynek megtéritésére méltanyossig alapjan
megallapitott 5000 eur6 0sszegii kartérités megfizetését kéri.

A felperes szerint nyilvdnvalé az okozati 0sszefiiggés e nem vagyoni kar és az EBB magatartéasa
kozott, mivel a felperes nem szenvedte volna el ezt a tovabbi stresszt, ha az EBB jovdhagyta volna
a rokkantsagi bizottsag kovetkeztetéseit.

A felperes e kérdéssel kapcsolatban benyujtotta pszichidtere, E, 2020. junius 2-an kelt jelentését.
Az EBB vitatja e kérelmet.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes aktus
megsemmisitése onmagaban megfeleld és f6szabalyként elégséges jovatételét jelentheti minden
olyan nem vagyoni karnak, amelyet ezen aktus okozhatott (2004. november 9-i Montalto kontra
Tandcs itélet, T-116/03, EU:T:2004:325, 127. pont; lasd még ebben az értelemben: 1987. julius 9-i
Hochbaum és Rawes kontra Bizottsag itélet, 44/85, 77/85, 294/85 és 295/85, EU:C:1987:348,
22. pont).
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Ez csak akkor van masként, ha a felperes bizonyitja, hogy 6t a megsemmisitést megalapozé
jogsértéstdl fiiggetlen és e megsemmisitéssel teljes mértékben helyre nem hozhaté nem vagyoni
kar érte (2018. mdjus 31-i Korwin-Mikke kontra Parlament itélet, T-352/17, EU:T:2018:319,
78. pont).

A jelen iigyben, bar meg kell dllapitani, hogy a felperes éltal hivatkozott, a szorongds allapotanak
sulyosbodasabdl eredé kar az EBB-nek a pert megel6z6 szakaszban tanusitott magatartdsdéhoz
kapcsolodik, a Torvényszék mindazonaltal agy véli, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy ez a
kar ne lenne teljes egészében megtéritheté az EBB hatdrozatdnak megsemmisitésével, kiilondsen
mivel a jelen esetben a megsemmisitéshez olyan marasztalds tarsul, amely arra kotelezi a szervet,
hogy fizessen meg a felperesnek minden olyan pénzbeli ellatast, amelyt6l a megsemmisitett
hatdrozat kovetkeztében esett el (1asd ebben az értelemben: 2020. janudar 30-i BZ kontra Bizottsag
itélet, T-336/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:21, 55. pont).

Kovetkezésképpen a felperes nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld kérelmét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az EBB kérelmei alapvetd része tekintetében pervesztes lett, a felperes ilyen iranyd
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) 2019. februar 8-i és marcius 8-i, KL-t
munkaképesnek és 2019. februar 18. ota igazolatlanul tivol lévonek nyilvanito
hatarozatat, valamint az EBB elnokének 2020. marcius 16-i, e hatarozatokat
helybenhagy6 hatiarozatat megsemmisiti.

2) A Torvényszék az EBB-t kotelezi, hogy 2019. februar 1-jei kezdo6 hatallyal fizessen KL
részére rokkantsagi nyugdijat, valamint annak teljes megfizetéséig az e nyugdijosszeg
utan jar6 késedelmi kamatot, amely késedelmi kamat az Eurépai Kozponti Bank (EKB)
altal a fo refinanszirozasi miiveletekre alkalmazott, a fizetés esedékességi honapjanak
els6 napjan érvényes kamatlab két szazalékponttal novelt mértékében Kkeriil
meghatirozasra, és amely nyugdijbdl le kell vonni az ugyanazon iddszak alatt a
felperesnek dijazas cimén megfizetett azon osszegeket, amelyek a rokkantsagi nyugdij
megfizetése miatt a felperesnek nyilvanval6an nem jarnak.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

4) A Torvényszék az EBB-t kotelezi a koltségek viselésére.
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Gervasoni Nihoul Frendo

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. november 24-i nyilvanos tilésen.

Alairasok

" — Ajelen szoveg 4., 5., 18,, 27., 29,, 36., 52., 83. és 98. pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositds tortént.
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