2021.2.1. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 35/37

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex létrehozasdrdl sz616, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet ()
29. cikke (1) bekezdésének d) pontjdt, valamint a Kozosségi Vamkodex létrehozdsarol szolé 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szo6lo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet () 143. cikke (1) bekezdése b), e) vagy f) pontjit, hogy a vevét és az eladét egymadssal kapcsolatban all6
személyeknek kell tekinteni akkor, ha a jelen tigyben torténtekhez hasonléan az iigyletkotés korilményei — annak
ellenére, hogy nem 4ll rendelkezésre az {izlettdrsi jogviszonyt vagy ellendrzést igazold okirat (hivatalos adat) — objektiv
bizonyitékok alapjan nem szokdsos feltételek mellett végzett gazdasagi tevékenységre, hanem olyan esetekre jellemzd
jegyeket mutatnak, 1) amelyekben az iigyletet kot8 felek kozott magas foka kolesonos bizalmon alapuld, kiilonosen
szoros tizleti kapcsolat all fenn, vagy 2) amelyekben az tigyletet kotd egyik fél az tigyletet kot masik felet ellendrzi vagy
az ligyletet kot6 mindkét felet harmadik fél ellenérzi?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2913/92/EGK rendelet 31. cikkének (1) bekezdését, hogy az tiltja a vamértéknek egyetlen, az
azonos szdrmazasa és olyan dru vamértékére vonatkozd, nemzeti adatbdzisban szerepld informdcié alapjin torténd
meghatdrozdsat, amely dru ugyan nem mindsiil a 2454/93/EGK rendelet 142. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében vett hasonld drunak, de azonos TARIC-kdd ald tartozik?

() A Kozosségi Vamkddex létrehozasardl sz6l6, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar
nyelv(i killonkiadds: 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).

() AKozosségi Vamkodex 1étrehozdsdrdl szol6 2913/92[EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozo rendelkezések megallapitdsarol
52016, 1993. jalius 2-i 245493 |EGK bizottsdgi rendelet (HL 1993. L 253, 1. o.; magyar nyelv kilonkiadds: 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.;
helyesbités: magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 16. kotet, 133. o.).

A tribunal d’arrondissement (Luxemburg) dltal 2020. november 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sovim SA kontra Luxembourg Business Registers

(C-601/20. sz. iigy)
(2021/C 35/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d’arrondissement

Az alapeljiris felei

Felperes: Sovim SA

Alperes: Luxembourg Business Registers
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. kérdés:

A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljdra valé felhaszndlasanak megel8zésérdl [...] szolo,
(EU) 2015/849 iranyelv () 30. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdését modositd (EU) 2018/843 irdnyelv (%) 1. cikke
(15) bekezdésének c) pontja, amennyiben el8irja a tagallamok szdmdra, hogy minden esetben tegyék hozziférhet6vé a
lakossdg barmely tagja szamdra — jogszer(i érdek igazoldsa nélkiil — a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informdciokat,
érvényes-e

a) az emberi jogok eurdpai egyezményének 8. cikkével osszhangban értelmezett Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 7. cikke dltal biztositott magin- és csalddi élet tiszteletben tartdsidhoz valé jog fényében,
figyelemmel a 2018/843 irdnyelv (30) és (31) preambulumbekezdésében kimondott célokra, kiilondsen a pénzmosds és
a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelemre; és

b) a Charta 8. cikke dltal biztositott személyes adatok védelméhez vald jog fényében, amennyiben az kiilonosen a személyes
adatok jogszerd, tisztességes, az érintett szdmdra dtlithaté kezelésének, az adatgydjtés és adatkezelés célhoz
kotottségének és az adattakarékossdg biztositdsdra irdnyul?
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2. kérdés:

1. A 2018/843 iranyelv 1. cikke (15) bekezdésének g) pontjit ugy kell-e értelmezni, hogy az e pont dltal hivatkozott
kivételes koriilmények, amelyek kozott a tagdllamok részben vagy egészben felmentést adhatnak a tényleges tulajdonosra
vonatkoz6 informécidkhoz valé hozzéaférésre vonatkozdan, amennyiben a nyilvinossdg szamdra biztositott hozzaférés a
tényleges tulajdonost ardnytalan kockdzatnak, a csalds, emberrablds, zsarolds, kényszerités, zaklatds, erészak vagy
megfélemlités kockazatdnak tenné ki, csak akkor dllapithatok meg, ha bizonyitdst nyer a csalds, emberrablds, zsarolds,
kényszerités, zaklatds, er6szak vagy megfélemlités ardnytalan, kivételes, ténylegesen a tényleges tulajdonos személyére
vonatkoz6, konkrét, valds és azonnali kockdzatdnak fennallds4t?

2. Igenl§ vélasz esetén az igy értelmezett 2018/843 irdnyelv 1. cikke (15) bekezdésének g) pontja érvényes-e a Charta)
7. cikke altal biztositott magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog és a Charta 8. cikke dltal biztositott
személyes adatok védelméhez valé jog fényében?

3. kérdés:

(1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban: dltalinos adatvédelmi rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjit,
amely el6irja, hogy az adatok kezelését jogszertien és tisztességesen, valamint az érintett szdmdra atlathaté modon kell
végezni, tigy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy

a) valamely tényleges tulajdonosnak a 2018/843 irdnyelv 1. cikkének (15) bekezdésével modositott 2015/849 irdnyelv
30. cikkének megfeleléen létrehozott, a tényleges tulajdonosok nyilvintartisiba bejegyzett személyes adatai a
nyilvanossdg szdmara barmilyen ellendrzés és igazolds nélkiil hozzaférhetdk legyenek, és anélkiil, hogy az érintett
személy (tényleges tulajdonos) tudomdst szerezhetne arrdl, hogy ki fér hozzd a rd vonatkozé személyes adatokhoz;
sem az,

b) hogy a tényleges tulajdonosok ilyen nyilvantartdsat kezel felelGs személy korldtlan alkalommal és meghatdrozatlan
személy szamdra hozzaférést ad a tényleges tulajdonosok személyes adataihoz?

—
>

Az dltaldnos adatvédelmi rendeletnek a célhoz kotottséget elSird 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy valamely tényleges tulajdonosnak a 2018/843 irdnyelv 1. cikkének
(15) bekezdésével modositott 2015/849 irdnyelv 30. cikkének megfeleléen létrehozott, tényleges tulajdonosok
nyilvantartdsiba bejegyzett személyes adatai a nyilvidnossdg szdmdra hozzéférhet6k anélkiil, hogy ezen adatok
kezeléséért felelgs személy biztositani tudnd, hogy az emlitett adatokat kizardlag az adatgytijtés céljara hasznaljak,
vagyis lényegében a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelemre, amely cél betartatdsdért nem a
nyilvinossdg a felelGs szerv?

(3) Az dltalanos adatvédelmi rendeletnek az adattakarékossdgot el6iré 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat tgy kell-
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a 2018/843 irdnyelv 1. cikkének (15) bekezdésével modositott 2015/849
irdnyelv 30. cikkének megfelelGen létrehozott, tényleges tulajdonosok nyilvantartdsa révén a nyilvanossag hozzafér a
tényleges tulajdonos nevén, sziiletési évén és hoénapjan, dllampolgarsigan, lakohelye szerinti orszdgon, valamint a
tényleges tulajdonosi érdekeltségének jellegén és mértékén kiviil a sziiletési ddtumdhoz és sziiletési helyéhez is?

(4) Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjdval, amely el8irja, hogy az adatok kezelését oly
moédon kell végezni, hogy biztositva legyen a személyes adatok megfelel§ biztonsdga, az adatok jogosulatlan vagy
jogellenes kezelésével szembeni védelmet is ideértve, biztositva igy ezen adatok integritdsdt és bizalmas jellegét —, nem
ellentétes-¢, hogy a tényleges tulajdonosoknak a 2018/84[3] iranyelv 1. cikkének (15) bekezdésével moédositott
2015/849 irdnyelv 30. cikkének megfelelGen létrehozott, tényleges tulajdonosok nyilvantartdsaban elérhetd adataihoz
korldtozds és feltételek nélkil, titoktartasi kotelezettségvdllalas nélkil hozza lehet férni?

(5) Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (2) bekezdését, amely biztositja az alapértelmezett adatvédelmet,
amelynek értelmében tobbek kozott a személyes adatok alapértelmezés szerint a természetes személy beavatkozasa
nélkil nem valhatnak hozzaférhet6vé meghatdrozatlan szdma személy szdmadra, tigy kell-e értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes

a) hogy a 2018/843 iranyelv 1. cikkének (15) bekezdésével moédositott 2015/849 irdnyelv 30. cikkének megfelelen
létrehozott tényleges tulajdonosok nyilvdntartdsa nem irja el6 az emlitett nyilvantartds honlapjin torténd
regisztriciét a nyilvdnossdg azon tagjai szdmdra, akik valamely tényleges tulajdonos személyes adataiba
betekintenek; sem az,
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b) hogy valamely tényleges tulajdonosnak a tényleges tulajdonosok nyilvantartisdba bejegyzett személyes adataiba vald
betekintésrl nem tdjékoztatjak az emlitett tényleges tulajdonost; sem az,

¢) hogy a széban forgd személyes adatok terjedelmét és hozzaférhetSségét illetGen nem alkalmaznak semmilyen
korlatozast az adatok kezelésének célja szempontjabol?

(6) Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 44-50. cikkét, amelyek szigoru feltételektdl teszik figg6vé a személyes adatoknak
harmadik orszdg felé torténd tovabbitdsat, agy kell-e értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy valamely tényleges
tulajdonosnak a 2018/84[3] irdnyelv 1. cikkének (15) bekezdésével mddositott 2015/849 irdnyelv 30. cikkének
megfelel6en létrehozott, tényleges tulajdonosok nyilvéntartdsiba bejegyzett ilyen adatai barmikor hozzaférheték a
nyilvanossdg szdmdra, jogszer( érdek igazoldsa nélkiil és e nyilvanossdg foldrajzi helyének korldtozdsa nélkil?

(') Az (EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinan-
szirozds céljara valo felhaszndldsdnak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl, valamint
a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
(EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 141., 73. 0.)

() A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhasznaldsinak megel6zésérdl sz616 (EU) 2015/849
irdnyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU irdnyelv mddositdsarol sz6lo, 2018. méjus 30-i (EU) 2018/843 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2018. L 156, 43. 0.)

() A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2016. L 119, 1. o.).

A Landesgericht Salzburg (Ausztria) dltal 2020. november 18-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — CS kontra Eurowings GmbH

(C-613/20. sz. iigy)
(2021/C 35/51)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Salzburg

Az alapeljiris felei

Felperes: CS

Alperes: Eurowings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkivili koriilménynek” mindsiilhet-e egy
légifuvarozé munkavallaléinak sztrdjkja, amelyre vonatkozéan egy szakszervezet tett kozzé felhivast bérkovetelések
és|vagy szocidlis elldtdsok érvényesitése céljabol?

2) Ervényes-e ez legaldbbis akkor,

a) ha a lednyvallalat munkavallaléi szolidaritdst vallalnak az anyavallalat (Lufthansa AG) elleni sztrdjkfelhivassal, hogy
tdmogassak az anyavillalat légiutas kisérg személyzetének szakszervezeti koveteléseit, és

b) kiilonosen akkor, ha a lednyvallalatnal folytatott sztrdjk az anyavallalatndl létrejott megallapoddst kovetSen
,ondllosul”, mivel a szakszervezet megallapithat6 ok nélkiil fenntartja a sztrdjkot, és azt még ki is terjeszti, minek
sordn a lednyvillalat légiutas kiséré személyzete eleget tesz e felhivdsnak?

3) Elegend6-¢ az tizemeltet§ légifuvarozd részérdl fenndllé rendkivili koriilmény bizonyitdsdhoz azon dllitas, hogy a
koveteléseknek az anyavillalat dltali teljesitése ellenére a szakszervezet ok nélkiil fenntartja a sztrajkfelhivast, és végiil az
idStartamdt tekintve még ki is terjeszti, és kinek a terhére esik, ha a ténydllisban ennek pontos koriilményei
tisztdzatlanok maradnak?
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