2020.8.24. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 279/37

A Rayonen sad Lukovit (Bulgdria) dltal 2020. jinius 15-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — VB kontra Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto” kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti

(C-262)20. sz. iigy)
(2020/C 279/49)

Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad Lukovit

Az alapeljaris felei

Felperes: VB

Alperes: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megkoveteli-e a 2003/88EK irdnyelv (') 12. cikkének a) pontja szerinti hatékony védelem, hogy a rend6rok és ttizoltok
¢jszakai szolgdlatanak rendes id6tartama rovidebb legyen, mint a nappali szolgdlat meghatdrozott rendes idtartama?

2) Megkoveteli-e az egyenlGségnek az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 20. és 31. cikkében rogzitett kovetelménye, hogy
a nemzeti jogban az ¢jszakai munkdnak a magdnszféra munkavallaléi tekintetében meghatdrozott hétords rendes

id6tartama a kozszféra alkalmazottaira, koztiik a rend6rokre és tlizoltokra is ugyanigy vonatkozzon?

3) Csak akkor érhet6-e el hatékonyan a 2003/88/EK irdnyelv (8) preambulumbekezdésében rogzitett, az éjszakai munka
idgtartamanak korlatozdsara iranyuld cél, ha a nemzeti jog — a kozszféra alkalmazottai tekintetében is — kifejezetten

meghatdrozza az éjszakai munka rendes idStartamat?

() A munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv

(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. kotet, 4. fejezet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.)

A Landesgericht Korneuburg (Németorszag) dltal 2020. jinius 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Airhelp Limited kontra Laudamotion GmbH

(C-263/20. sz. iigy)
(2020/C 279/50)

Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elSterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Airhelp Limited

Alperes: Laudamotion GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet (*) 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkét, hogy az utasnak joga van
a kdrtalanitdshoz, ha az induldsi id6pontot az eredeti 14 6ra 40 percrél ugyanazon napon 8 éra 25 percre hoztik el6re?
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