C 262/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.8.10.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-732/16. sz., Valencia Club de Fiatbol kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2020. mdrcius 12-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsig dltal 2020. mdjus 22-én
benytjtott fellebbezés

(C-211/20. P. sz. iigy)
(2020/C 262/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Eur6pai Bizottsdg

A t6bbi fél az eljdrdsban: Valencia Club de Fuatbol, S. A. D. és Spanyol Kiralysdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben abban a Torvényszék megsemmisiti a
Spanyolorszdg altal a Valencia Club de Fatbol Sociedad Anénima Deportiva, az Hércules Club de Futbol Sociedad
Anénima Deportiva és az Elche Club de Fitbol Sociedad Anénima Deportiva javdra nydjtott SA.36387 (2013/C)
(kordbbi 2013/NN) (kordbbi 2013/CP) szdmu édllami tdmogatdsrél sz6l6, 2016. jalius 4-i (EU) 2017/365 bizottsagi
hatdrozatot (HL 2017.L 55., 12. 0.) az 1. intézkedést illetGen, amely abban ll, hogy az IVF 2009. november 5-én dllami
kezességvéllaldst nytjtott a Fundacién Valencia dltal a Valencia CF t8keemelésével osszefiiggésben a Valencia CF
részvényeinek jegyzése céljabdl felvett bankkoleson fedezetére;

— az tgyet utalja vissza az Eurépai Uni6 Torvényszéke elé; és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag egyetlen jogalapra alapitja fellebbezését, amelyben azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta az unids
jogot, amikor tévesen értelmezte a SzerzSdés 107. cikkének (1) bekezdését, kiilondsen az el6nyre vonatkozé feltétel
fennalldsinak bizonyitdsa tekintetében. Konkrétabban a megtdmadott itélet 124—138. pontjdban a Torvényszék el8szor is a
referencia-kamatldb és a leszamitoldsi kamatldb megéllapitdsi mdodjinak modositdsar6l szol6 bizottsagi kozleménnyel
(HL 2008. C 14., 6. 0.) Osszefiiggésben tévesen értelmezte az [EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek] a kezességvallalds
formajdban nyujtott dllami tdmogatdsra valé alkalmazdsardl szol6 bizottsagi kozleményt (HL 2008. C 155., 10. 0.) és a
vitatott hatdrozatot, mdsodszor az egyedi kezességvdllaldsbol szdrmazo elény fenndllasdra vonatkozd bizonyitdsi teher
szintjét és a Bizottsdgnak a hivatalos vizsgdlati eljdrds keretében fenndll6 gondossdgi kotelezettségét illetGen tévesen
alkalmazta a jogot, harmadszor pedig elferditette a tényeket.

A Labour Court (frorszag) dltal 2020. mdjus 20-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
MG kontra Dublin City Council

(C-214/20. sz. iigy)
(2020/C 262/21)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Labour Court, frorszdg

Az alapeljiris felei

Felperes: MG

Alperes: Dublin City Council



2020.8.10. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 262/17

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az irnyelv (') 2. cikkét, hogy a munkavallalé a készenlét sordn a munkaidejét tolti abban az
esetben, ha a ,készenlét” alatt a valasztdsa szerinti egy vagy tobb helyen anélkil tartézkodik, hogy a készenlét sordn
barmikor is [koteles lenne] a munkaltatét értesiteni a tartézkodasi helyérél, és kizardlag arra koteles, hogy a ,hivasokra”
lehet6ség szerint 5 percen, de legfeljebb 10 perces megjelenési id6n beliil reagdljon?

2) Amennyiben az els§ kérdésre igenld vélaszt kell adni, gy tekinthet6-e, hogy a munkavallalé a ,munkaidejét” tolti a
munkadltaté javéra az olyan munkaviszonyban, amelyben ,készenlétben” 4ll, ha kizdrdlag az a korldtozds vonatkozik ra,
hogy a hivdsokra lehetdség szerint 5 percen, de legfeljebb 10 perces megjelenési id6n beliil reagélnia kell, és ha a
Jkészenléttel” egyidejiileg, korlatozds nélkiil dllhat mdsik munkéltaté alkalmazadsaban vagy folytathat a sajit nevében
tizleti tevékenységet?

3) Amennyiben a mésodik kérdésre igenl§ vélaszt kell adni, az, hogy a munkavallalot a ,készenlét” ideje alatt mdsik
munkadltatd ténylegesen alkalmazza azzal, hogy e masik munkaltaté koteles a munkavéllalot elengedni, ha az eredeti
munkaltatéja behivja, azt jelenti[-e], hogy a munkavallal6 altal ,készenlétben” és a masik munkaltatondl munkavégzéssel
toltott id6t az eredeti munkaltatoval fenndllé jogviszony vonatkozdsiaban munkaidének kell tekinteni?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre igenl§ valaszt kell adni, mind az eredeti munkéltatondl, mind pedig a mdsik
munkdltatonal egyidejiileg a munkaidejét tolti-e az a munkavallald, aki a masik munkéltatondl munkdt végez a készenlét
ideje alatt?

() A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.).

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2020. mdjus 28-dn benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - A Oy

(C-221/20. sz. iigy)
(2020/C 262/22)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: A Oy

A mdsik fél az eljdrdsban: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 92/83/EGK irdnyelv (') 4. cikkét, hogy valamely tagdllamnak, amely e rendelkezésnek
megfelelGen a fiiggetlen kistizemi sorf6zdék dltal el@allitott sorre kedvezményes jovedékiadé mértékeket alkalmaz, az
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondatdban szerepls, a kisiizemi sorf6zdék egyiittes adoztatdsira
vonatkozé rendelkezést is alkalmaznia kell, vagy ez utobbi rendelkezés alkalmazdsa az érintett tagdllam mérlegelési
korébe tartozik?

2) Kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e a 92/83/EGK irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondata?

(') Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének Osszehangoldsardl szélo, 1992. oktéber 19-i 92/83/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 316., 21. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 206. o.)
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