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3) Ellentétes-e ugyanezen keretmegdllapodds 4. szakaszdval a D.gs. 75/2017 (75/2017 felhatalmazdson alapuld
torvényerejdi rendelet) (az emlitett 3/2017. sz. miniszteri korlevéllel értelmezett) 20. cikkének 1. bekezdéséhez hasonld
olyan nemzeti szabdlyozds, amely bar elismeri, hogy — kizdrélag 2017. december 31-ig legalabb harom év szolgélati id8
megszerzése esetén — dlland6sithatdk az dllami kutatdsi szervezetek hatdrozott iddre alkalmazott kutatéi, az allanddsitast
a hatdrozott idére alkalmazott egyetemi kutatok szdmdra pusztdn amiatt nem teszi lehet6vé, hogy a 75/2017
felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet 22. cikkének 16. bekezdése azok munkaviszonyat — noha az torvény
alapjan hatarozott iddre sz6l6 munkaszerzédésen alapul — a ,kdzjogi szabdlyozdssal” hozta Osszefiiggésbe annak ellenére,
hogy a 240/2010 torvény 22. cikkének 9. bekezdése a kutatdsi szervezetek és egyetemek kutatéi vonatkozdsdban
ugyanazt a maximalis idGtartamra vonatkozo szabalyt irja el8, amely az egyetemekkel és a kutatdsi szervezetekkel az azt
kovet§ 24. cikkben meghatdrozott szerz8dések vagy a 22. cikkben meghatdrozott kutatdsi munkatdrsi szerzédések
formdjéban fennalld, hatdrozott ideig tartd jogviszonyokra is vonatkozik?

=

Az emlitett keretmegéllapoddsra is tekintettel ellentétes-e az egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és a hatékony
érvényesiilés unids jogelvével, valamint a hétranyos megkiilonboztetés tilalmdnak a keretmegéllapodds 4. szakaszdban
szerepld elvével az olyan nemzeti szabalyozds (a 240/2010 torvény 24. cikke 3. bekezdésének a) pontja, valamint a D.
lgs. 81/2015 [81/2015 felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet] 29. cikke 2. bekezdésének d) pontja és
29. cikkének 4. bekezdése), amely — noha létezik olyan szabdlyozds, amely az osszes koztisztvisel6re és munkavallalora
alkalmazand6, amelyet legtijabban a 81/2015 felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet tartalmaz, és amely
(2018-t6l kezdddben) a hatdrozott idére sz6lé munkaviszony maximalis idStartamdt (a2 meghosszabbitdsokat és
megtjitasokat is beleértve) 24 honapban korldtozza, valamint az ilyen tipust jogviszonyok kozigazgatdsi szerv dltal
alkalmazott személyek esetében torténd alkalmazasit ,ideiglenes és kivételes jellegti sziikségletek” fenndlldsdhoz koti —
lehetdvé teszi, hogy az egyetemek hdrom éves hatdrozott idére sz6ld, e hdrom éves idGszakban végzett oktatdsi és
kutatasi tevékenységek kedvezs értékelése esetén két évre meghosszabbithatd szerz8dés révén anélkiil vegyenek fel
kutatdkat, hogy az els@ szerz6dés megkotését vagy a meghosszabbitdst az egyetem ilyen ideiglenes és kivételes jellegt
szitkségleteihez kotné, és azt is lehetdvé teszi az egyetem szdmadra, hogy az 6téves idGszak lejartakor ugyanezzel vagy
mds személyekkel madsik, az el6z8vel azonos tipust hatdrozott id6re sz6l6 szerz8dést kosson az el6z8 szerzédéssel
Osszefiiggs ugyanezen oktatasi és kutatdsi sziikségletek kielégitése céljabol?

5) A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvére, valamint a kordbban emlitett 4. szakaszra is tekintettel ellentétes-e

a keretszerz8dés 5. szakaszdval az olyan nemzeti szabélyozds (a 81/2015 felhatalmazdson alapuld torvényerejdi rendelet
29. cikke 2. bekezdésének d) pontja és 29. cikkének 4. bekezdése, valamint a D.lgs. 165/2001 [165/2001
felhatalmazdson alapul torvényerejl rendelet] 36. cikkének 2. és 5. bekezdése), amely (a 240/2010 torvény emlitett
24. cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében) harom éves hatdrozott idGtartamra szO0l6 és tovabbi két évre
meghosszabbithat6 szerzGdéssel alkalmazott egyetemi kutaték szdmdra nem teszi lehet6vé hatdrozatlan ideig tart6
jogviszony ezt kovetd létesitését, mivel az olasz jogrendben nem léteznek mds olyan eszkozok, amelyek alkalmasak az
egymadst kovet$ hatdrozott ideig tartd jogviszonyok egyetemek altali visszaélésszer(i alkalmazdsinak megelGzésére és
szankcionaldsara?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodasrél sz6l6, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2020. janudr 27-én benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1999. janius 28-i 1990/70/EK tanacsi irdnyelv (') mellékletét képezd, a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyr6l 1999. mdrcius 18-dn kotott keretmegdllapodds 4. szakaszdt, hogy az el8irja, hogy a hatésagnal az
azonos kategéridban hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavéllaloval egyezé feladatokat elldtd, az ugyanezen hatdsdg
altal hatarozott id8re alkalmazott munkavallalé altal teljesitett szolgalati idGszakokat akkor is figyelembe kell venni a
szolgalati id6 meghatdrozasandl, ha e munkavallalot nyilt versenyvizsgat kovetSen alkalmazzdk hatdrozatlan id6re, még
a sajatos versenyvizsga eljards ellenére is, amely — a fentickben mar emlitettek szerint — a jogviszony teljes kord
megujitdsdt és, a folytonossdg versenyvizsga eljdrds résztvevGje altal elfogadott megszakaddsaval, olyan 4j jogviszony
létrehozdsat eredményezi, amelyet hatdsdgi besorolasi aktus, killonos kotelezettségek és sajatos, fokozott stabilitds
jellemez?

>

Amennyiben az el6z8 a) pontban szerepld kérdésre igenld valaszt kell adni: teljeskortien el kell e ismerni a kordbban
szerzett szolgalati id6t, vagy a fent emlitett sajatossigok miatt az elismerési kritériumok teljes kor( elismeréshez képest
torténd differencidldsa objektiv alapon igazolhatd?

3) Amennyiben az el6z8 b) pontban szerepld kérdésre nemleges valaszt kell adni: milyen kritériumok alapjan kell a szerzett
szolgalati id6t figyelembe venni ahhoz, hogy ne valésuljon meg hatranyos megkiilonboztetés?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodasrél sz616, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2020. janudr 28-in benydjtott elGzetes
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Ellentétes-e a 2006/126/EK irdnyelv (!) 2. cikkének (1) bekezdésével és 11. cikke (4) bekezdésének mésodik albekezdésével,
ha valamely tagillam, amelynek teriiletén egy mdsik tagallam daltal kidllitott A és B kategéridjii EU-vezetdi engedély
jogosultjatdl ittas jarmivezetés miatt megvontdk az ahhoz valé jogot, hogy e vezetSi engedéllyel az els6ként emlitett
tagdllam teriiletén gépi meghajtast jarmtveket vezessen, megtagadja az emlitett kategoridkra vonatkozd olyan vezetSi
engedély elismerését, amelyet az emlitett jogmegvondst kovetSen a 2006/126/EK irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének
mésodik albekezdése szerinti megtjitds ttjan allitottak ki az érintett részére a masodikként emlitett tagdllamban?

(") Avezetdi engedélyekrdl sz616, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 403., 18. o.).
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