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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. 4prilis 28.*

»El6zetes dontéshozatal — 2014/24/EU iranyelv — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélése —
63. cikk — Mas szervezetek kapacitdsainak gazdasagi szereplék csoportja altali igénybevétele —
Az ajanlatkéré azon lehetésége, hogy megkovetelje, hogy bizonyos kritikus fontossagu feladatokat
e csoport egyik tagja végezzen el — Nemzeti szabalyozés, amely eldirja, hogy a megbizott
vallalkozasnak meg kell felelnie a kritériumoknalk, és a szolgéltatdsokat nagyrészt neki
kell teljesitenie”

A C-642/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Szicilia tartomany kozigazgatasi jogi
tanacsa, Olaszorszdg) a Birdsighoz 2020. november 27-én érkezett, 2020. oktdber 14-i
hatdrozataval terjesztett el

a Caruter Srl

és

az S.R.R. Messina Provincia SCpA,

a Comune di Basico,

a Comune di Falcone,

a Comune di Fondachelli Fantina,

a Comune di Gioiosa Marea,

a Comune di Librizzi,

a Comune di Mazzarra Sant’Andrea,

a Comune di Montagnareale,

a Comune di Oliveri,

a Comune di Piraino,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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a Comune di San Piero Patti,
a Comune di Sant’Angelo di Brolo,

a Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare d’appalti lavori pubblici
Messina,

Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita
kozott,
a Ditta individuale Pippo Pizzo,
az Onofaro Antonino Srl,
a Gial Plast Srl,
a Colombo Biagio Srl
részvételével folyamatban 1év eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, S. Rodin (eléadd), J.-C. Bonichot, L.S. Rossi és
O. Spineanu-Matei birak,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Ditta individuale Pippo Pizzo képviseletében R. Rotigliano avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: C. Colelli
avvocato dello Stato és M. Cherubini procuratore dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils, G. Gattinara és P. Ondrtasek, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szo6ld, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 94, 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211, 22. 0.) 63. cikkének
a letelepedési szabadsag, valamint a szolgdltatasnydjtasi szabadsdg EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkben kimondott elveivel 6sszefliggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Caruter Srl, valamint az S.R.R. Messina Provincia SCpA (a tovabbiakban: SRR), a
Comune di Basico (Basico telepiilés, Olaszorszag), a Comune di Falcone (Falcone telepiilés,
Olaszorszag), a Comune di Fondachelli Fantina (Fondachelli Fantina telepiilés, Olaszorszag), a
Comune di Gioiosa Marea (Gioiosa Marea telepiilés, Olaszorszag), a Comune di Librizzi (Librizzi
telepiilés, Olaszorszdg), a Comune di Mazzarra Sant’Andrea (Mazzarra Sant’Andrea telepiilés,
Olaszorszag), a Comune di Montagnareale (Montagnareale telepiilés, Olaszorszag), a Comune di
Oliveri (Oliveri telepiilés, Olaszorszag), a Comune di Piraino (Piraino telepiilés, Olaszorszag), a
Comune di San Piero Patti (San Piero Patti telepiilés, Olaszorszdg), a Comune di Sant’Angelo di
Brolo (Sant-Angelo di Brolo telepiilés, Olaszorszag), valamint a Regione Siciliana — Urega —
Ufficio regionale espletamento gare d’appalti lavori pubblici Messina (Szicilia tartoméany — Urega
— Epitési beruhazasokra iranyul6 kozbeszerzések regiondlis hivatala, Messina, Olaszorszag) és a
Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita (Szicilia tartomany
— Infrastrukturdlis és mobilitdsi regiondlis igazgatdsag, Olaszorszag) kozott az SRR keretében
egylittm(ikodé 33 telepiilésen nyujtott, a szelektiven gy(jtott és a nem szelektiven gytjtott szilard
telepiilési hulladékok eltakaritasara, begytjtésére és szdllitasara irdnyuld szolgaltatasra, valamint
egyéb koztisztasagi szolgaltatasokra vonatkozd kozbeszerzési szerzédés odaitélése targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2014/24 iranyelv (1) és (2) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A kozbeszerzési szerz6dések tagallami hatésdagok éltal vagy nevében torténd odaitélésének
meg kell felelnie az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzé6dés (EUMSZ) alapelveinek,
kiilonosen az aruk szabad mozgdasanak, a letelepedés szabadsaganak és a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak, valamint az ezekbdl szairmaz6 elveknek, mint példdul az egyenlé banasméd,
a megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonos elismerés, az aranyossag és az atlathatosag elvének.
Ugyanakkor a bizonyos értéket meghaladé kozbeszerzési szerz6dések tekintetében a
nemzeti kozbeszerzési eljarasokat koordindlé rendelkezéseket kell megdllapitani annak
érdekében, hogy az emlitett elvek a gyakorlatban is érvényesiiljenek, és a kozbeszerzés
teriiletén biztositva legyen a verseny.

(2) [...] a kozbeszerzési szabalyokat [...] felil kell vizsgalni és modernizalni kell a kozkiadasok
hatékonysaganak novelése érdekében, eldsegitve kiillondsen a kis- és kozépvallalkozasoknak
(kkv-k) a kozbeszerzésben valé részvételét [...]. Sziikség van ezenkivill az alapfogalmak
tisztdzdsara a jogbiztonsag érdekében, valamint az Eurdépai Unié Birdsdga vonatkozé
alland¢ itélkezési gyakorlata egyes aspektusainak beépitésére.”
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Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cim 2. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

10. »gazdasagi szereplé«: barmely természetes vagy jogi személy, vagy kozjogi intézmény, illetve
ilyen személyek és/vagy szervek csoportja, beleértve vallalkozasok ideiglenes szovetségeit is,
aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok és/vagy épitmények kivitelezését, aru
leszallitasat vagy szolgaltatdasok nyujtasat kindlja;

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,Gazdaséagi szerepl6k” cimi 19. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéket irja
elo:

»A kozbeszerzési eljarasokban részt vehetnek gazdasagi szerepl6k csoportjai, tobbek kozott ideiglenes
szovetségek is. Az ajanlatkérd szervek nem kovetelhetik meg, hogy ezek valamely konkrét jogi forméval
rendelkezzenek ahhoz, hogy ajanlatot tehessenek, illetve részvételre jelentkezhessenek.

Ha sziikséges, az ajanlatkérd szervek egyértelmiivé tehetik a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a
gazdasagi szerepl6k csoportjainak a gazdasagi-pénziigyi helyzet, illetve az 58. cikkben emlitett
technikai-szakmai alkalmassdg tekintetében hogyan kell teljesiteniiik a kovetelményeket, amennyiben
ez objektiv okokbdl indokolt és aranyos. A tagallamok megallapithatjak az arra vonatkozé altaldnos
feltételeket, hogy a gazdasagi szereplék csoportjai mely esetekben teljesitik az emlitett feltételeket.

A szerz6dés a gazdasagi szereplSk ilyen csoportjai csoportok dltali teljesitésére vonatkozé olyan
feltételeknek, amelyek eltérnek az egyéni résztveviokkel szemben tamasztottaktdl, szintén objektiv
okokkal indokolhatéaknak és aranyosaknak kell lenniiik.”

Ugyanezen irdnyelv ,Kivalasztisi szempontok” cimid 58. cikkének (3) és (4) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(3) A gazdasagi és pénziigyi helyzet tekintetében az ajanlatkéré szerv olyan kovetelményeket
irhat el6, amelyek szavatoljak, hogy a gazdasagi szerepl6 rendelkezik a szerz6dés teljesitéséhez
szlikséges gazdasagi és pénziigyi kapacitassal. E célbdl az ajanlatkérd szerv elbirhatja kiillonosen
azt, hogy a gazdasagi szereplé meghatirozott minimalis éves drbevétellel — és ezen belill a
szerz6dés altal érintett teriiletre vonatkozé minimadlis éves drbevétellel — rendelkezzen. Ezenfeliil
az ajanlatkérd szerv azt is eldirhatja, hogy a gazdasagi szerepl6k nyujtsanak tdjékoztatast éves

beszamolojukrdl [...]. Az ajanlatkérd szerv eldirhatja a szakmai felel6sségbiztositds megfeleld
szintjét is.

[...]
(4) A miszaki és szakmai alkalmassag tekintetében az ajanlatkéré szerv elbirhatja, hogy a

gazdasagi szerepl6k rendelkezzenek a szerz6dés megfeleld6 mindségi szinvonal szerinti
teljesitéséhez sziikséges emberi és miszaki er6forrasokkal és tapasztalattal.

[...]"
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A 2014/24 iranyelvnek a ,Mas szervezetek kapacitasainak igénybevétele” cimi 63. cikke kimondja:

»(1) Az 58. cikk (3) bekezdése szerint meghatarozott, a gazdasagi és pénziigyi helyzetre vonatkozé
kritériumok, valamint az 58. cikk (4) bekezdése szerint meghatarozott, a technikai és szakmai
alkalmassagra vonatkozé kritériumok tekintetében a gazdasagi szereplé adott esetben és egy
adott szerz6dés vonatkozasaban egyéb szervezetek kapacitasait is igénybe veheti, a veliik fennallé
kapcsolatdanak jogi természetétdl fiiggetleniil. Mindazondltal a[z] [...] iskolai végzettségekkel és
szakképzettségekkel, valamint a relevans szakmai tapasztalattal kapcsolatos kritériumokat
illetéen a gazdasagi szerepl6k csak akkor vehetik igénybe mas szervezet kapacitdsait, ha az adott
szervezet valdsitja meg azokat az épitési beruhdzasokat vagy szolgaltatdsokat, amelyekhez e
kapacitdsokra sziikség van. Amennyiben a gazdasagi szereplé mas szervezetek kapacitdsaira kivan
tamaszkodni, bizonyitania kell az ajanlatkéré szerv felé, hogy a sziikséges erdforrasok a
rendelkezésére fognak allni; a bizonyitds torténhet példaul oly médon, hogy bemutatja az emlitett
szervezetek erre vonatkozo kotelezettségvallalasat.

[...]

Ugyanezen feltételek mellett a gazdasagi szerepl6knek a 19. cikk (2) bekezdése szerinti csoportja is
igénybe veheti a csoport tagjainak vagy mas szervezeteknek a kapacitasait.

(2) Epitési beruhdzasra vagy szolgaltatdsnytjtasra iranyuld szerzédés, illetve drubeszerzésre
iranyulé szerzddéssel kapcsolatos bedllitdsi vagy iizembe helyezési moiiveletek esetén az
ajanlatkérd szerv eldirhatja, hogy bizonyos kritikus fontossagu feladatokat maga az ajanlattevo
vagy — amennyiben az ajanlatot gazdasagi szerepl6k egy a 19. cikk (2) bekezdése szerinti
csoportja nyujtotta be — a csoport egyik tagja végezzen el.”

Az olasz jog

A decreto legislativo du 18 avril 2016, n. 50 — Codice dei contratti pubblici (a GURI 2016. aprilis
19-i rendes mellékletének 91. szdma) (kozbeszerzési kédex) a kivalasztdsi kritériumokra és az
iratanyag elkészitéséhez vald segitségnyujtisra vonatkozdé 83. cikkének (8) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szervnek az eljarast megindité hirdetményben vagy a szandék megerdsitésére
vonatkoz6 felhivasban fel kell tiintetnie a — minimadlis teljesitményszintekként is kifejezhetd — el6irt
részvételi feltételeket, valamint a megfelel6 bizonyitési eszkozoket, és formalisan, valamint érdemben
ellendriznie kell a véllalkozas teljesit6képességét, technikai és szakmai alkalmassagat, beleértve az
emberi és szervezeti erbforrasait, valamint a ténylegesen végzett tevékenységeket. A 45. cikk
(2) bekezdésének d), e), f) és g) pontjadban emlitett jogalanyok esetében a hirdetményben adott
esetben fel kell tiintetni, hogy a részt vevé kiilonb6zé versenytarsaknak milyen aranyban kell ezeket a
kritériumokat teljesiteniiik. A megbizottnak minden esetben meg kell felelnie a kritériumoknak, és a
szolgaltatdasokat nagyrészt neki kell teljesitenie. A hirdetmények és az ajanlati felhivasok — a kizaras
terhe mellett — nem tartalmazhatnak mas kovetelményeket, mint amelyeket a jelen térvény és mas
hatélyos torvényi rendelkezések tartalmaznak. Az ilyen kovetelmények minden esetben semmisek.”

E kédexnek az egyéb szervezetek kapacitdsainak igénybevételére vonatkoz6 89. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A 45. cikk szerinti 6ndllé vagy csoport részét képezé gazdasagi szereplé egy adott kozbeszerzés
vonatkozdsdban a 83. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjdban meghatirozott, a kozbeszerzési
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eljarasban valé részvételhez sziikséges gazdasagi, pénziigyi, muszaki és szakmai jellegli kritériumok
teljesitésére vonatkozé igénynek — minden esetben a 80. cikkben meghatarozott kritériumok
kivételével — egyéb szervezetek — koztiik akar a csoportban részt vevd szervezetek — kapacitdsaira
tamaszkodva is eleget tehet, fliggetleniil az e szervezetekkel fenndllé kapcsolatdnak jogi természetétol.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az SRR kozbeszerzési eljarast inditott az SRR keretében egyiittmiikodo 33 telepiilésen nyujtott, a
szelektiven gyijtott és a nem szelektiven gydjtott szilard telepiilési hulladékok eltakaritasara,
begytjtésére és a hulladékkezel létesitményekbe torténd szallitdsira irdnyuld szolgaltatdsra,
valamint egyéb koztisztasagi szolgaltatdsokra vonatkozé kozbeszerzési szerzédés odaitélése
targydban. A hozzdadottérték-add (héa) nélkiil 42 005 042,16 eurd 6sszértéki, hét évre sz616 szer-
z6dést harom részre osztottak. A hirdetmény minden egyes rész vonatkozasaban meghatarozta a
teljesitend6 gazdasagi/pénziigyi és miszaki kapacitdsi kovetelményeket. Ezenkiviil a szerz6dés
odaitélése céljabdl a legjobb mindség/ar arany alapjan a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat szem-
pontjanak alkalmazasat irtak eld.

Ami a 2. részt illeti, amelynek értéke 19 087 724,73 eurd volt, és amely 11 telepiilésre vonatkozott,
a szerzOdést a ditta individuale Pippo Pizzo, az Onofaro Antonino Srl és a Gial Plast Srl 4ltal alko-
tott ideiglenes véllalati tarsuldsnak (a tovdbbiakban: ATI Pippo Pizzo) itélték oda, mig a masodik
helyezést a Caruter Srl és a Gilma Srl altal alkotott ideiglenes véllalati tarsulds (a tovdbbiakban:
ATI Caruter) nyerte el.

Az ATI Caruter keresetet inditott a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Szicilia
tartomany kozigazgatdsi birésiga, Olaszorszag) el6tt a szerzédést az ATI Pippo Pizzo részére
odaitélé hatdrozattal szemben. Ez utébbi egyuttal viszontkeresetet nyujtott be az ATI Caruter
kozbeszerzési eljarasban valo részvételét megengedo hatarozattal szemben.

2019. december 19-i itéletével e birdsag helyt adott az alapkeresetnek, és megsemmisitette az ATI
Pippo Pizzo kozbeszerzési eljarasban val6 részvételének engedélyezését, valamint a szerz6dés ez
utdébbi részére torténd odaitélését. A viszontkereset elbirdldsa soran szintén megsemmisitette az
ATI Caruter kozbeszerzési eljarasban valo részvételének engedélyezésérdl sz6l6 hatarozatot.

Az emlitett birésag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési kodex 83. cikkének (8) bekezdése és
89. cikke egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek megfeleléen a megbizott vallalkozas mindig
igénybe veheti a csoport részét képezd tobbi gazdasigi szereplé kapacitasat, feltéve azonban,
hogy 6 maga teljesiti a részvételi feltételeket, és a tobbi gazdasagi szerepl6hoz képest nagyrészt 6
teljesiti a szolgaltatasokat. Mdarpedig a jelen tigyben a ditta individuale Pippo Pizzo 6énmagdban
nem felelt meg az alapiigyben széban forgd hirdetményben eléirt feltételeknek, és nem vehette
igénybe az ideiglenes tarsulds azon tobbi vallalkozdsanak kapacitdsat, amelynek megbizottja volt.

Az ATI Caruter fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjesztd birdsaghoz, a
Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione sicilianahoz (Szicilia tartomany kozigazgatasi
jogi tandcsa, Olaszorszdg). Az ATI Pippo Pizzo a maga részérdl az emlitett itélettel szemben
csatlakozo fellebbezést nyujtott be.
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A kérdést elGterjesztd birdsag agy véli, hogy a kozbeszerzési kodexnek az els6foku birdsag altali
értelmezése, amely szerint a megbizottnak minden esetben meg kell felelnie a részvételi
feltételeknek, és a szolgdltatdsokat nagyrészt neki kell teljesitenie, ellentétes lehet
a 2014/24 iranyelv 63. cikkével, mivel ez utébbi cikk nem tlinik 4gy, hogy korlatozna a gazdaséagi
szerepl6 azon lehet&ségét, hogy harmadik személyek kapacitasait vegye igénybe.

E korilmények kozott hatdrozott ugy a Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione
siciliana (Szicilia tartomany kozigazgatasi jogi tanacsa, Olaszorszag), hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

sEllentétes-e a [2014/24] irdnyelvnek az egyéb szervezetek kapacitdsira valé tdmaszkoddsra
vonatkoz6 63. cikkével, valamint a letelepedés és a szolgaltatdsnyujtds szabadsiginak az
[EUMSZ] 49. és [EUMSZ] 56. [cikkben] rogzitett elvével a [kozbeszerzési kodex] 83. cikke
(8) bekezdésének [harmadik] mondatdban meghatirozott »kivalasztdsi és hidnypotlasi
kritériumokra« vonatkozé olasz nemzeti szabalyozas alkalmazasa abban az értelemben, hogy az
egyéb szervezetek kapacitdasdra val6 tdmaszkodds ([kozbeszerzési kodex] 89. cikkében
meghatarozott) intézményének igénybevétele esetén minden esetben a megbizottnak kell
teljesitenie a kritériumokat és nagyrészt neki kell nytjtania a szolgaltatasokat?”

A gyorsitott eljaras iranti kérelemrol

A Kkérdést elSterjesztd birdsag azt kérte, hogy a Birdsdg a jelen tigy tekintetében alkalmazza az
eljarasi szabalyzatanak 105. cikke szerinti gyorsitott eljarast.

Kérelmének aldtamasztasara e birésag arra hivatkozott, hogy a jelen tigy egy olyan elvi kérdést vet
fel, amely hatdssal van azon gazdasdagi szereplék dontéseire, amelyek a kozbeszerzési eljarasban
val6 részvétel érdekében harmadik személy véllalkozds kapacitdsait kivanjak igénybe venni, és
hogy e kérdés az olasz birdsigok el6tt szamos jogvita targyat képezi. Ezenkiviil az alaptigyben
széban forgd kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasanak folytatdsa a Birdsag dontésétdl fiigg,
mivel a kérdést elSterjeszté birdsag mar minden mdés érvrél hatdrozott. Végil e kozbeszerzési
szerz6dés 2. része Szicilia tartomdany tizenegy telepiilése szamara a szilard telepiilési hulladék
begytjtésére és szallitasara iranyulé szolgéltatasra, valamint egyéb koztisztasagi szolgaltatasokra
vonatkozik, és e szerz6dés 6sszege 19 087 724,73 eurét tesz ki.

E tekintetben az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag kérelmére vagy kivételesen hivatalbdl a Birdsag elnoke — az el6add bird és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen — donthet ugy, hogy az elézetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbiralasara a lehet6 legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.

Mindenekel6tt azon tényt illetéen, hogy a felmeriilt kérdés Olaszorszagban széles korben jogvita
targyat képezi, emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdésében
emlitett gyorsitott eljards olyan eljarasi eszkoz, amelynek célja a rendkiviili sziikséghelyzetre valé
reagalas (2010. augusztus 31-i UEFA és British Sky Broadcasting végzés, C-228/10, nem tették
kozzé, EU:C:2010:474, 6. pont; 2017. december 20-i M. A. és tarsai végzés, C-661/17, nem tették
kozzé, EU:C:2017:1024, 17. pont; 2019. januar 18-i Adusbef és tarsai végzés, C-686/18, nem tették
kozzé, EU:C:2019:68, 11. pont).
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Mairpedig az elGterjesztett kérdésben esetlegesen érintett személyek vagy jogi helyzetek jelentds
szama Onmagaban nem képezhet olyan rendkiviili koriilményt, amely igazolhatnad a gyorsitott
eljaras alkalmazasat (a Birdsag elnokének 2018. marcius 8-i Vitali végzése, C-63/18, nem tették
kozzé, EU:C:2018:199, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetden, ami azt a tényt illeti, hogy az alapjogvita megoldasa attdl a valasztdl fiigg, amelyet a
Birdsig az elGterjesztett kérdésre ad, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy 6nmagaban a
jogalanyok azon érdeke — barmennyire jogos is —, hogy a lehet6é legrovidebb idén beliil
meghatarozzak az uniés jogbdl eredd jogaik terjedelmét, nem alkalmas arra, hogy az eljarasi
szabdlyzat 105. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kivételes koriilmény fennalldsat
megalapozza (a Birdsag elnokének 2018. marcius 8-i Vitali végzése, C-63/18, nem tették kozzé,
EU:C:2018:199, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami egyébirant az alapligyben széban forg6 kozbeszerzési szerz6dés targyat képezé munkalatok
allitélagosan siirgds jellegét illeti, meg kell allapitani, hogy a Birdsag el6tt folyamatban 1évé
jogvita rovid idén belil torténd elbiralasanak kovetelménye nem kovetkezhet abbdl a puszta
ténybdl, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag koteles biztositani a jogvita gyors rendezését, sem
pusztin abbdl a koriilménybdl, hogy a kozbeszerzési szerzédés targyat képezé munkalatok
késedelme vagy felfiiggesztése karos hatdssal lehet az érintett személyekre (lasd ebben az
értelemben: a Birdsiag elnokének 2007. jalius 18-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag végzése,
C-193/07, nem tették kozzé, EU:C:2007:465, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; a Birdsig elnokének 2018. marcius 8-i Vitali végzése, C-63/18, nem tették kozzé,
EU:C:2018:199, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, ami az alapligyben széban forgd szerzédés értékét illeti, az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a gazdasagi érdekek — legyenek barmennyire jelentések és jogosak — 6nmagukban nem
indokolhatjak a gyorsitott eljaras alkalmazasat (a Birésag elnokének 2017. marcius 16-i Abanca
Corporacion Bancaria végzése, C-70/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:227, 13. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott a Birdsdg elnoke 2021. janudr 13-dn az el6ad6 bird és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen ugy hatarozott, hogy nem ad helyt a gyorsitott eljaras iranti kérelemnek.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Az olasz kormdany az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansidgara hivatkozik a
felvetett problematika hipotetikus jellege okan, és ugy véli, hogy e kérelemnek az alapiigy sajatos
targyaval kapcsolatos relevancidja nem bizonyitott.

E tekintetben a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a nemzeti birésagok
kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmikodés keretében kizardlag az
alapiigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felel6s nemzeti birdsag feladata, hogy az
igy sajatossdgaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
szlikségességét az ligydontd hatdrozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birdsag elé terjesztett
kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsag fészabadly szerint koteles hatarozatot hozni (2018. december 4-i Minister
for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochéna itélet, C-378/17, EU:C:2018:979,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ennélfogva az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsig csak
akkor utasithatja el a nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérdl vald
hatdrozathozatalt, ha valamely unids jogi szabdly kért értelmezése vagy érvényességének kért
értékelése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval,
ha a probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 26-i Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107,
29. pont; 2021. marcius 26-i Fedasil végzés, C-134/21, EU:C:2021:257, 48. pont),

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés unids
jogi rendelkezések, konkrétan a 2014/24 iranyelv 63. cikkének értelmezésére vonatkozik, és hogy
az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kell6 mdédon ismerteti a ténybeli és jogi hétteret
ahhoz, hogy a Birésag meg tudja hatarozni e kérdés terjedelmét.

Réadasul nem ugy tlinik, hogy a kért értelmezés barmiféle kapcsolatot nélkiilozne az alapiigyek
tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a probléma hipotetikus jellegi lenne. Ugyanis, mig
a 2014/24 iranyelv 63. cikke csak azt teszi lehet6vé az ajanlatkérék szamara, hogy megkdoveteljék,
hogy valamely csoport févallalkozdsa maga végezzen ,bizonyos kritikus fontossagu feladatokat”,
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgéd
szerz6dést elnyerd vallalkozast azért zartdk ki az eljarasbdl, mert az épitési beruhazasokat
»nagyrészt” nem 6 végezte volna, amint azt a kozbeszerzési kodex 83. cikkének (8) bekezdése
megkoveteli.

Kovetkezésképpen a Birdsagnak a kérdést elGterjeszté birdsag altal kért értelmezésre adando
valasza sziikséges e birésag szamara ahhoz, hogy meg tudja hozni az itéletét.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/24 irdnyelv 63. cikkét
az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint gazdasagi szereplék — kozbeszerzési szerzédés
odaitélésére iranyuld eljarasban részt vevé — csoportjdnak megbizott vallalkozdsa koteles
megfelelni a hirdetményben el6irt kritériumoknak, és az e szerz6dés keretébe tartozé
szolgaltatdsokat nagyrészt neki kell teljesitenie.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbodl
kitlinik, a 2014/24 irdnyelv alkalmazandé az alapiigyben szereplé tényallasra. Egyébirant
hangsulyozni kell, hogy ezen irdnyelv rendelkezéseit, annak (1) preambulumbekezdésének
értelmében a letelepedés szabadsiganak és a szolgaltatdsnyujtds szabadsiginak elvével, és az
azokbdl szarmazd elvekkel Osszhangban kell értelmezni. Kovetkezésképpen az el6terjesztett
kérdést nem kell kiillon megvizsgalni az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk alapjan (lasd analdgia
utjdn: 2016. november 10-i Ciclat itélet, C-199/15, EU:C:2016:853, 25. pont). Mivel
végeredményben a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nem vet fel semmilyen 6j kérdést a
letelepedés szabadsaganak és a szolgaltatdsnyujtas szabadsigdnak elvére vagy az abbdl eredd
elvekre vonatkozdéan, elegendé az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést
a 2014/24 iranyelvre hivatkozéssal kezelni.
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Ezen irdnyelv 63. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy egy gazdasdgi szerepld egy adott szerz6dés
vonatkozasaban, a gazdasagi és pénziigyi helyzetre vonatkoz6 kritériumok, valamint a technikai
és szakmai alkalmassdgra vonatkozé kritériumok tekintetében egyéb szervezetek kapacitdsait is
igénybe veheti, és hogy ugyanezen feltételek mellett a gazdasagi szereplék csoportja is igénybe
veheti a csoport tagjainak vagy mads szervezeteknek a kapacitasait. A (2) bekezdésében egyébirant
pontositja, hogy bizonyos tipust szerzddések, koztiik a szolgéltatasnyujtasra iranyuld szerzédések
esetén ,az ajanlatkérd szerv el6irhatja, hogy bizonyos kritikus fontossdgu feladatokat maga az
ajanlattevé vagy — amennyiben az ajanlatot gazdasagi szereplék egy [...] csoportja nytjtotta be —
a csoport egyik tagja végezzen el”.

Mairpedig a kozbeszerzési kodex 83. cikkének (8) bekezdése azaltal, hogy a gazdasagi szerepl6k
csoportjanak megbizott vallalkozasat arra kotelezi, hogy a szolgaltatdst a csoport valamennyi
tagjahoz képest ,nagyrészt” maga végezze, vagyis hogy a szerz6dés altal lefedett valamennyi
szolgaltatds nagyobb részét teljesitse, a 2014/24 iranyelvben el8irtnal szigorubb feltételt hataroz
meg, amely arra szoritkozik, hogy felhatalmazza az ajanlatkérd szervet arra, hogy a hirdetményben
el6irja, hogy bizonyos kritikus fontossigi feladatokat kozvetlenill a gazdasagi szerepldk
csoportjanak egyik tagja végezze el.

Az ezen iranyelv dltal bevezetett szabalyozas szerint az ajanlatkéré szervek megkovetelhetik, hogy
bizonyos kritikus fontossagu feladatokat kozvetleniil maga az ajanlattevé végezzen el, vagy ha az
ajanlatot a 2014/24 iranyelv 19. cikkének (2) bekezdésében emlitett, gazdasigi szereplék
csoportja nyujtja be, az emlitett csoport valamely tagja, mig az alapiigyben széban forgd nemzeti
jog szerint a nemzeti jogalkotd irja elé horizontdlisan valamennyi olaszorszagi kozbeszerzési
szerz6dés tekintetében, hogy a gazdasagi szereplék csoportjdnak megbizottja teljesitse a
szolgéltatasok nagyobb részét.

Igaz, hogy a 2014/24 iranyelv 19. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése eldirja, hogy a
tagallamok részletes szabalyokat allapithatnak meg arra vonatkozdan, hogy a gazdasagi szereplék
csoportjai hogyan teljesithetik az 58. cikkben meghatarozott, a gazdasagi és pénziigyi helyzetre,
valamint a technikai és szakmai alkalmassagra vonatkozé feltételeket.

Mindazonaltal, még ha a kritikus fontossagi feladatok teljesitésére valé alkalmassag
a 2014/24 iranyelv 19. és 58. cikke értelmében vett ,technikai alkalmassidg” fogalma ala is
tartozna, ami lehet6vé tenné a nemzeti jogalkotd szamara, hogy azt az iranyelv 19. cikkének
(2) bekezdésében el6irt részletes szabalyokba foglalja, a kozbeszerzési kodex 83. cikke
(8) bekezdésének harmadik mondatdban foglalthoz hasonlé olyan szabdly, amely a gazdasagi
szerepl6k csoportjanak megbizottjat arra kotelezi, hogy kozvetlentil maga végezze el a feladatok
nagyobb részét, meghaladja az emlitett irdnyelv altal megengedett mértéket. Az ilyen szabdly
ugyanis nem korldtozédik annak pontositasara, hogy a gazdasagi szereplék csoportjanak milyen
moédon  kell biztositania azt, hogy az emlitett irdanyelv 58. cikkének (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 19. cikkének (2) bekezdése értelmében a szerzidés teljesitéséhez
szlikséges emberi és miszaki er6forrasokkal rendelkezzen, hanem magara a szerz6dés teljesitésére
vonatkozik, és e tekintetben megkdoveteli, hogy azt nagyrészt a csoport megbizottja végezze.

Végiil igaz, hogy a 2014/24 iranyelv 63. cikkének (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré szerv tobbek

kozott a szolgaltatdsnydjtasra irdnyuld szerzédések esetében megkovetelheti, hogy ,bizonyos
kritikus fontossagu feladatokat” a gazdasagi szereplok csoportjanak egyik tagja végezze.
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Ugyanakkor a 2014/24 iranyelv nyelvi valtozatai kozotti enyhe kiilonbségek ellenére az ezen
irdanyelv tobb nyelvi valtozataban — koztiik a francia (,certaines tdches essentielles”) és az olasz
(»taluni compiti essenziali”) nyelvi véltozatban — alkalmazott, ,bizonyos alapveté feladatok”
kifejezésbdl, valamint az emlitett irdnyelv mas valtozataiban — koztiik a spanyol nyelvi valtozatban
(»determinadas tareas criticas”), a német nyelvi valtozatban (,bestimmte kritische Aufgaben”), az
angol nyelvi véltozatban (,certain critical tasks”), a holland nyelvi valtozatban (,bepaalde kritieke
taken”) és a roman nyelvi valtozatban (,anumite sarcini critice”) — alkalmazott ,bizonyos kritikus
fontossagu feladatok” kifejezésbdl egyértelmtien kitlinik, hogy az uniés jogalkoté akarata — az
ugyanezen irdnyelv (1) és (2) preambulumbekezdésében meghatdrozott célokkal 6sszhangban —
valamely csoporton beliil az egyetlen gazdasagi szereplére kiréhatd kotelezettségek korlatozasa,
mindségi és nem pusztin mennyiségi megkozelitést kovetve, annak érdekében, hogy 6sztonozzék
a csoportoknak, példaul a kis- és kozépvallalkozasok ideiglenes tarsuldsainak a részvételét a
kozbeszerzési eljarasokban. Az olyan kévetelmény, mint amelyet a kozbeszerzési kodex 83. cikke
(8) bekezdésének harmadik mondata ir el6, és amely a ,[nagyobb részben teljesitett]
szolgaltatasokra” terjed ki, ellentétes ezzel a megkozelitéssel, tulmutat a 2014/24 iranyelv
63. cikkének (2) bekezdésében haszndlt célzott fogalmakon, és igy sérti az e teriiletre vonatkozé
iranyelvek altal elérni kivant célkitlizést, amely a kozbeszerzések lehetd legszélesebb verseny el6tti
megnyitdsira, valamint a kis- és kozépvallalkozasok hozzaférésének megkonnyitésére iranyul
(2016. junius 2-i Pizzo itélet, C-27/15, EU:C:2016:404, 27. pont).

Egyébirant, mig a 2014/24 iranyelv 63. cikkének (2) bekezdése arra szoritkozik, hogy felhatalmazza
az ajanlatkéréket, hogy tobbek kozott a szolgdltatdsnyujtisra irdnyuld szerzédések esetén
megkoveteljék, hogy bizonyos feladatokat a gazdasagi szereplék csoportjanak egyik vagy masik
tagja végezzen el, a kozbeszerzési kddex 83. cikkének (8) bekezdése annak kovetelményét irja eld,
hogy a szolgaltatdasokat nagyrészt kizarélag a csoport megbizottjanak kell teljesiteni, kizarva a
csoportban részt vevé tobbi vallalkozast, és igy indokolatlanul korlatozza a 2014/24 iranyelv
63. cikkének (2) bekezdésében alkalmazott kifejezések értelmét és terjedelmét.

A fentiekre tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2014/24 iranyelv
63. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint
gazdasagi szereplék — kozbeszerzési szerzédés odaitélésére iranyuld eljarasban részt vevé —
csoportjanak megbizott vallalkozasa koteles megfelelni a hirdetményben el6irt kritériumoknalk,
és az e szerzGdés keretébe tartozé szolgaltatdsokat nagyrészt neki kell teljesitenie.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg. A fenti indokok alapjian a Birésag (tizedik tandcs) a
kovetkez6képpen hatarozott:

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:
A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2014. februar
26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 63. cikkét agy kell értelmezni, hogy

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint gazdasagi szereplok
— kozbeszerzési szerzodés odaitélésére iranyulé eljarasban részt vevd — csoportjanak
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megbizott vallalkozasa koteles megfelelni a hirdetményben eldirt kritériumoknak, és az e
szerz6dés keretébe tartozo szolgaltatasokat nagyrészt neki kell teljesitenie.

Alairasok
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