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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2022. januar 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja — A 31. cikk
(2) bekezdése — 2003/88/EK iranyelv — Munkaid4-szervezés — 7. cikk — Eves szabadsig —
Munkaid6é — Tdléra — A munkaidé havi kiszdmitdsa — A tdlmunkapoétlék hidnya szabadsag
igénybevétele esetén”

A C-514/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birédsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2020. oktéber

13-an érkezett, 2020. junius 17-i hatarozataval terjesztett el6 a

DS

és

a Koch Personaldienstleistungen GmbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanécs),

tagjai: 1. Ziemele, a hatodik tandcs elnoke, a hetedik tandcs elnokeként eljarva (eléadd), T. von
Danwitz és A. Kumin birak,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— DS képviseletében R. Buschmann,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Recchia, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 31. cikke (2) bekezdésének és a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szolo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.) 7. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a DS és a Koch Personaldienstleistungen GmbH (a tovabbiakban: Koch) kozott
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelynek tdrgya a fizetett éves szabadsag

idétartamanak figyelembevétele a tilmunkapétlékra jogositd teljesitett munkadrak kiszamitasa
soran.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/88 iranyelv (4) és (5) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) A munkavallalok munkahelyi biztonsaganak, higiénéjének és egészségének javitdsa olyan
cél, amely nem rendelhetd ald pusztdn gazdasagi megfontolasoknak.

(5) Minden munkavallalénak megfelel6 tartamu pihendidé jar. [...]”

Ezen iranyelv ,Eves szabadsdg” cim{ 7. cikke az aldbbiakat irja eld:

»(1) A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden
munkavallalot legaldbb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a
nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen szabadsagra valé jogosultsag és a
szabadsag biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsig [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimadlis id6tartama nem
helyettesithet6é annak fejében nyujtott juttatassal, a munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”

A német jog
A Manteltarifvertrag fiir Zeitarbeit (a munkaer6-kolcsénzés keretében torténé munkavégzésre
vonatkozé atfogd kollektiv szerzédés) az alapiigy tényallasdra alkalmazandé valtozatanak (a

tovabbiakban: MTV) a ,munkaidére” vonatkozé 3.1. §-dban a kovetkezd szakaszokat tartalmazza:

»3.1.1. A teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallalé rendes havi munkaideje 151,67 éra. [...]

2 ECLI:EU:C:2022:19
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3.1.2. Az adott honapra es6 rendes havi munkaidé a munkanapok szamatdl fiigg.

A havi munkaidé:

[...]

— 161 6ra a 23 munkanapot magdaban foglalé hénapon beliil.

[...]"
Az MTV 4.1.2. §-a eléirja:

»Lalmunkapoétlékot kell fizetni a ledolgozott munkadrak kovetkezd kiiszobértékeit meghaladé
munkavégzés esetén:

[...]
— 184 6ra 23 munkanap alatt.

A tulmunkapétlék 25%.

[...]”

Az alapeljaras tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

DS, a Koch teljes munkaidében foglalkoztatott kolcsonzott munkavallaléja 2017 augusztusaban,
amely 23 munkanapbdl &llt, 121,75 érat dolgozott a hoénap els6 13 munkanapjin, majd a
fennmaradé 10 munkanapra fizetett éves szabadsagot vett ki, amely 84,7 munkadranak felelt meg.

Mivel DS ugy itélte meg, hogy a teljesitett munkadrak szimanak megéllapitisihoz figyelembe
kellett volna venni a fizetett éves szabadsag napjait, keresetet nytjtott be a német birésagokhoz,
amelyben azt kérte, hogy kotelezzék a Kochot 22,45 tiléra tekintetében — amely a 184 6ras
kiiszobértékét meghalado teljesitett munkadrak szamanak felelt meg — a 25%-os tdlmunkapétlék,
azaz 72,32 eur¢ felperes szamadra tortén6 megfizetésére.

Mivel keresetét els6- és masodfokon elutasitottak, DS feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést
elSterjesztd birédsaghoz.

A Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag, Németorszag) megjegyzi, hogy az MTV
4.1.2. §-anak szovege értelmében kizarélag a munkaval toltott érakat lehet figyelembe venni
annak megdllapitdsa sordn, hogy a munkavallalé tullépte-e a rendes havi munkaidé munkadrainak
kiiszobértékét. A ,ledolgozott orak” kifejezés ugyanis a ténylegesen teljesitett munkadrak
fogalmadra utal, a szabadsagon toltott idészakok kizarasaval.

Ezenkivil az MTV értelmében a tulmunkapétlék célja az olyan kiilonleges munkateher
ellentételezése, amely nem a fizetett éves szabadsdg igénybevétele alatt meril fel, ily médon a
talmunkapotlék célja a szerzédéses kotelezettségeit meghaladé munkat végzé munkavallalé
jutalmazdsa. Az emlitett dij tehat olyan jog, amely munkdval szerezhet6 meg és a szabadsdgok
id6tartamanak figyelembevétele nem lehetséges.

ECLI:EU:C:2022:19 3
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Az emlitett birdsag ezenkiviill megjegyzi, hogy a tdlmunkapétlékok arra Osztonozhetik a
munkaltatékat, hogy ne avatkozzanak be a munkavéllalok szabadidejébe, hiszen az ilyen
beavatkozas a szerz6désben meghatarozott 6rabér 25%-os novekedését eredményezi.

Mindazonaltal a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birésdg) megallapitja, hogy az MTV
rendelkezései arra indithatjak a munkavéllalokat, hogy inkabb ne vegyék igénybe a fizetett éves
szabadsdg minimadlis id6tartamat. A jelen tigyben, ha DS az éltala igénybe vett fizetett éves
szabadsagra es6 id6ben dolgozott volna, tullépte volna a rendes munkaidét 22,45 draval, és e
talorak tekintetében 25%-os talmunkapétlékra lett volna jogosult.

Igy a kérdést elSterjeszté birésag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az MTV altal
létrehozott rendszer, amely végeredményben a tdlmunkapoétlékhoz vald jog korlatozasat vonja
maga utdn, Osszeegyeztethet6-e a Birdsdg azon itélkezési gyakorlataval, amely szerint a
munkavallalokat nem lehet visszatartani a fizetett éves szabadsag minimadlis idGtartamdahoz vald
joguk gyakorlasatol.

E tekintetben e bir6sag ugy véli, hogy az alapeljaras targyat képezé tigy meglehet6sen hasonlit a
2014. majus 22-i Lock itélet (C-539/12, EU:C:2014:351) alapjaul szolgalé ligyhoz, amennyiben a
pénziigyi hatrany egyik esetben sem kifejezetten a fizetett szabadsdg alatt jar6 juttatashoz
kapcsolédik, hanem a szabadsagot megel6z6 vagy kovetd idészakban keletkezik.

A kérdést elGterjeszté birdsdg emlékeztet arra is, hogy a Hein itéletben (C-385/17,
EU:C:2018:1018, 47. pont) a Birésag kimondta, hogy ha a munkaszerz6désbdl eredd
kotelezettségek megkovetelik a munkavallalétél, hogy jelentés mértékben elére lathato és
rendszeres jelleggel teljesitsen tulérakat, amelyek dijazdsa a teljes munkabér jelentés elemét
képezi, az e tulérakért jaré dijazast bele kellene foglalni a szabadsig ideje alatt jard rendes
munkabérbe.

Mairpedig, ha az emlitett itéletben kialakitott itélkezési gyakorlatot at kellene iiltetni az alapiigyre,
tekintettel arra, hogy abban a tuléra kivételes és elére nem lathaté jelleglinek tiinik, a
talmunkapotlék 6sszegét nem lenne kotelezé belefoglalni a fizetett éves szabadsag alatt jard
munkabérbe. Kovetkezésképpen logikus lenne, hogy a szabadsagon toltott napokat nem veszik
figyelembe a tilmunkapétlékra jogosité draszam meghatarozasakor.

Végiil a kérdést elSterjesztd birdsag pontositja, hogy a kollektiv szerz6dések nem térhetnek el a
Mindesturlaubsgesetz ~ fiir ~ Arbeitnehmer  (Bundesurlaubsgesetz) (a  munkavallalok
alapszabadsagéarodl szo6l6 torvény [a szabadsagrol szOl6 szovetségi torvény]) 1. §-atdl, amely szerint
minden munkavallald, minden naptdri évben jogosult szabadsigra, és amelyet az unids joggal
Osszhangban, a Charta 31. cikkének (2) bekezdésére és a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel kell értelmezni.

E korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatiigyi birdsag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésag elé:

»Ellentétes-e a [Charta] 31. cikkének (2) bekezdésével és a [2003/88] iranyelv 7. cikkével valamely
kollektiv szerz6dés olyan szabdlyozasa, amely annak megallapitdsa soran, hogy a munkavallalé
jogosult-e talmunkapotlékra, és ha igen, hany érara vonatkozdan, csak a ténylegesen ledolgozott
munkaordkat veszi figyelembe, azon 6rakat azonban nem, amelyeket a munkavallalé altal igénybe
vett fizetett éves alapszabadsag lefed?”

4 ECLI:EU:C:2022:19
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kollektiv szerz6dés olyan rendelkezése, amelynek értelmében
nem veszik figyelembe ledolgozott munkadraként a munkavallalé altal igénybe vett fizetett éves
szabadsdg id6tartaméanak megfelel6 déraszimot annak megdallapitdsa sordn, hogy a teljesitett
munkaérak szama elérte-e a talmunkapotlékra jogositéd kiiszobértéket.

El6szor is, emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,a
tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallal6t legalabb négy hét fizetett éves szabadsag illessen meg”.

Jollehet e rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy a tagillamoknak kell meghatirozniuk a fizetett
éves szabadsaghoz val¢ jog gyakorlasanak és érvényesitésének feltételeit, tartézkodniuk kell attol,
hogy e jog keletkezését, amely kozvetleniill ezen iranyelvbdl kovetkezik, barmely feltételnek
alavessék (2017. november 29-i King itélet, C-214/16, EU:C:2017:914, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, a Birésag a 2003/88 iranyelv 7. cikkével kapcsolatban kimondta, hogy a minden
munkavallalét megilletd, fizetett éves szabadsaghoz val6 jogot az unids szocidlis jog kiilonleges
fontossaggal bir6 elvének kell tekinteni, amelyt6l nem lehet eltérni, és amelynek az illetékes
nemzeti hatésagok dltali érvényesitése csak az emlitett iranyelvben kifejezetten meghatarozott
korlatok kozott torténhet (2018. november 6-i Kreuziger itélet, C-619/16, EU:C:2018:872,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tilmenden a fizetett éves szabadsiaghoz vald jog — mint az uniés szocidlis jog elve — nemcsak
killonlegesen fontos, hanem azt kifejezetten rogziti a Charta 31. cikkének (2) bekezdése is, amely
esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerzédésekkel megegyez6 jogi kotéerdt ismer el (2020.
juanius 25-i Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca SpA itélet,
C-762/18. és C-37/19, EU:C:2020:504, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése, a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
éves fizetett szabadsaghoz valé alapvetd jogot titkrozi és pontositja (lasd ebben az értelemben:
2020. szeptember 8-i Bizottsag és Tandcs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet (C-119/19 P. és
C-126/19 P., EU:C:2020:676, 115. pont). Mig ugyanis a Charta rendelkezése biztositja minden
munkavallalonak az éves fizetett szabadsaghoz val6 jogat, addig az iranyelv rendelkezése ezen
elvet hajtja végre, amikor meghatarozza az emlitett idészak id6tartamat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta tiszteletben tartdsa — amint az 51. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik — kotelezd, amennyiben a tagallamok az Unid jogat hajtjak végre.

Mivel az alapiigyben széban forgé szabalyozas a 2003/88 iranyelv ilyen végrehajtasinak mindsiil, a
Charta 31. cikkének (2) bekezdésére tekintettel kell értelmezni az emlitett irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdését annak meghatarozasakor, hogy e rendelkezéssel ellentétes-e az emlitett
szabdlyozas.

ECLI:EU:C:2022:19 5
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Harmadszor, a 2003/88 iranyelv céljat illetden emlékeztetni kell arra, hogy annak célja a
(4) preambulumbekezdése értelmében a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak, higiénéjének
és egészségének javitdsa. Ezen iranyelv (5) preambulumbekezdése pedig pontositja, hogy a
munkavallaléknak elegendé pihendiddvel kell rendelkezniiik.

Ebben az 0Osszefiiggésben a 2003/88 iranyelv 1. cikke el6irja, hogy az iranyelv a minimalis
biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dllapitja meg a munkaidé megszervezése
tekintetében, kiilonos tekintettel az éves szabadsag minimalis id6tartamara.

E célokra tekintettel a Bir6sdg megallapitotta, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkében rogzitett éves
szabadsaghoz valo jog kett6s céllal rendelkezik, igymint egyrészt annak a lehet6vé tétele, hogy a
munkavallal6 kipihenhesse a munkaszerz6dése alapjain rd harulé feladatok végrehajtasat,
masrészt pedig rendelkezésére alljon a kikapcsoldddsra és szabad id6toltésre alkalmas id6 (2020.
junius 25-i Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria és Iccrea Banca SpA, C-762/18. és
C-37/19. sz. tigy, EU:C:2020:504, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A biztonsag és az egészség hatékony védelme érdekében a munkavéllalénak ugyanis f6szabalyként
joga van a tényleges pihenéshez (lasd ebben az értelemben: 2009. januar 20-i Schultz-Hoff és
tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 23. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a rendes szabadsagrdl valé lemondasra, illetve a munkavallalokat erre
indité6 magatartdsra 0sztonozés tovabba Osszeegyeztethetetlen a fizetett éves szabadsiag azon
célkitiizéseivel, amelyek tobbek kozott a munkavéllalé biztonsaganak és egészségének hatékony
védelme érdekében a tényleges pihendidé munkavallalé szdmara torténd biztositasanak
szlikségességéhez kapcsolddnak. Ezért a munkaltaté minden olyan gyakorlata vagy mulasztésa,
amely potencidlisan visszatarthatja a munkavallalot az éves szabadsag kivételétdl, szintén
Osszeegyeztethetetlen a fizetett éves szabadsiaghoz valé jog céljaval (2018. november 6-i Kreuziger
itélet, C-619/16, EU:C:2018:872, 49. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Ez az oka annak, hogy a Birdsag megitélése szerint a fizetett éves szabadsag id6szaka soran a
rendes munkabérhez jutds célja, hogy a munkavillalé szdmaéra lehet6vé tegye azon
szabadsagnapok tényleges kivételét, amelyekre jogosult. Marpedig, ha a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében el6irt fizetett éves szabadsaghoz valé jog cimén fizetett munkabér a
munkavallalé altal a rendes munkavégzési idészakokban kapott rendes munkabérnél alacsonyabb,
az a munkavallalét arra 6sztonozheti, hogy ne vegye ki a fizetett éves szabadsagat, legalabbis az
ilyen munkavégzési id6szakok alatt, mivel ez ezen iddszakokban a munkabérének csokkenését
eredményezheti (2018. december 13-i Hein itélet, C-385/17, EU:C:2018:1018, 44. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanigy a Birdsag ugy itélte meg, hogy a munkavallaldt visszatarthatja az éves szabadsaghoz valé
joganak gyakorldsatol a pénziigyi hatrany, még akkor is, ha az csak utélagosan, az éves szabadsagot
koveté idészakban jelentkezik (ldsd ebben az értelemben: 2014. méjus 22-i Lock itélet, C-539/12,
EU:C:2014:351, 21. pont).

A jelen tigyben a kérdést eldterjesztd birdsag lathatéan ugy véli, hogy az MTV 4.1.2. §-a alkalmas
lehet arra, hogy visszatartsa a munkavallalét a fizetett éves szabadsighoz valé joganak
gyakorlasatdl, amennyiben e szakasz el6irja, hogy a tilmunkapétlékhoz valé esetleges jogosultsag
céljabdl kizardlag a ledolgozott munkadrakat lehet figyelembe venni annak megallapitdsa sordn,
hogy a munkavéllalé tullépte-e a rendes havi munkaidé kiiszobértékét.

6 ECLI:EU:C:2022:19
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E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitiinik, hogy az alapeljaras felperese
2017. augusztus hoénap els6é 13 munkanapjan 121,75 érat dolgozott, majd az e hénap fennmaradé
10 munkanapjan éves szabadsagot vett igénybe. Marpedig, ha az utolsé 10 munkanapban is
dolgozott volna, akkor a 121,75 dran feliill 84,7 érat teljesitett volna — aminek a vizsgalata a
kérdést elSterjeszté birdsag feladata —, igy az emlitett honapban teljesitett munkadrdk szdma
206,45 lett volna, ami 22,45 éraval meghaladta volna a tilmunkapdtlékra jogosité munkaérak
kiiszobértékét.

Mindazonaltal, mivel az MTV 4.1.2. §-dnak megfeleléen a tilmunkapédtlékhoz figyelembe vett
munkaoérak kiiszobértékét rogzité referenciaegység havonta van meghatarozva, az a tény, hogy az
alapeljaras felperese abban a hénapban vett ki éves szabadsagot, amelyben talmunkat teljesitett,
ugyanezen 4.1.2. § alkalmazdsdban azt eredményezte, hogy a 184 6ras havi kiiszobértéket nem érte
el.

E korilmények kozott az alapeljaras felperese altal a szabadsdghoz vald joganak gyakorldsa azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a 2017 augusztusiaban kapott dijazdsa alacsonyabb volt anndl, mint
amiben akkor részesiilt volna, ha ebben a hdnapban nem vett volna ki szabadsagot.

Ugyanigy abban az esetben, ha a munkavallalé a hénap elején venne ki szabadsagot, az alapligyben
szoban forgé kollektiv szerz6dés alkalmazdsa e hoénap dijazdsdanak csokkenését is
eredményezhetné, mivel adott esetben az e munkavéllalé altal a szabadsidgot kovetden teljesitett
talorat semlegesithetnék a hénap elején kivett szabadnapok. Mérpedig, amint az a jelen itélet
34. pontjaban felidézésre keriilt, a munkavéllalét visszatarthatja az éves szabadsighoz vald
joganak gyakorldsat6l az utdlagos, azaz az éves szabadsigot kovetd iddszakban jelentkezo
pénziigyi hatrdany (lasd ebben az értelemben: 2014. mdjus 22-i Lock itélet, C-539/12,
EU:C:2014:351, 21. pont).

Kovetkezésképpen a munkadrak olyan beszdmitasi mechanizmusa, mint amely az alapiigyben
szerepel, amelynek értelmében a szabadsdg igénybevétele a munkavallal6 dijazasanak csokkenését
okozhatja, ugyanis lehasitja beldle a ténylegesen teljesitett talordk utan eldirt dijat, alkalmas arra
— aminek a vizsgalata az alapiigyben kérdést el6terjesztd birdsag feladata —, hogy visszatartsa a
munkavallalét a fizetett éves szabadsaghoz valé joganak gyakorldsatél abban a hoénapban,
amelyben tulmunkat teljesitett.

Marpedig, amint arra a jelen itélet 32. pontja emlékeztetett, a fizetett éves szabadsiaghoz valé jog
céljaval Osszeegyeztethetetlen a munkaltatdé minden olyan gyakorlata vagy mulasztdsa, amely
potencidlisan visszatart6 hatdssal van arra, hogy a munkavallalé éves szabadsagot vegyen igénybe.

Ezt a megadllapitast nem kérddjelezheti meg azon — a kérdést elSterjesztd birdsag altal emlitett —
koriilmény, hogy a talmunkapétlékra val6 jogosultsag megszerzése az MTV 4.1.2. §-a értelmében
a ténylegesen ,ledolgozott” munkadrakhoz kapcsolédik. Ugyanis, bar az nem vitatott — az e
tekintetben e birdsag éltal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében —, hogy az alapeljaras felperese
végzett talmunkat, amelynek tekintetében 25%-os novelés jart volna, a talmunkapétlékhoz valé
jogosultsdgot semlegesitette az a tény, hogy az ilyen noveléshez figyelembe vett kiiszobérték
rogzitésére szolgald referenciaegység havonta van meghatarozva, és hogy a felperes abban a
honapban élt a fizetett éves szabadsaghoz valé jogaval, amikor a talérat teljesitette.

Tovabba a 2018. december 13-i Hein itélet (C-385/17, EU:C:2018:2018: 1018, 47. pont), alapjaul

szolgalé tigyben, amint azt a kérdést el6terjesztd birdsag megjegyezte, a Birsag azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt fizetett éves szabadsagra
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tekintettel jard rendes dijazds kiszdmitdsa soran figyelembe kell-e venni a munkavaéllalé altal
végzett taldérat, valamint azzal, hogy a rendes dijazds megallapitisa sordn melyek e tuléra
figyelembevételének feltételei, annak biztositdsa érdekében, hogy a munkavallalé e szabadsag
alatt olyan gazdasagi feltételeket élvezzen, amelyek Osszehasonlithatéak azokkal, amelyekben a
munkavégzés soran részesil.

Mairpedig ezt a kérdést meg kell kiillonboztetni a jelen tigyben szerepl6h6z hasonlé, a munkavallald
altal egy adott havi idészakban ténylegesen teljesitett tiléra utani poétlék kifizetésére jogositd
kiiszobértékre vonatkozo kérdéstdl, igy az emlitett itélet 47. pontjaban a Birdsag altal a fizetett
éves szabadsag jogcimén jaré rendes munkabérrel kapcsolatban tamasztott feltételek a jelen
tigyben nem relevansak.

Kovetkezésképpen a munkadrak olyan beszamitdsi mechanizmusa, mint amely az alapiigyben
szerepel, nem egyeztethet§ Ossze a fizetett éves szabadsighoz valdé azon joggal, amelyet
a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése ir elé.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdését a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes a kollektiv szerzédés olyan rendelkezése, amelynek értelmében nem veszik
figyelembe ledolgozott munkadraként a munkavéllalé éltal igénybe vett fizetett éves szabadsag
id6tartamanak megfelelé 6raszamot annak megallapitdsa soran, hogy a teljesitett munkaérak
szama elérte-e a tilmunkapdtlékra jogosito kiiszobértéket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A munkaidd-szervezés egyes szempontjairol sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja
31. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
kollektiv szerz6dés olyan rendelkezése, amelynek értelmében nem veszik figyelembe
ledolgozott munkadraként a munkavallalé altal igénybe vett fizetett éves szabadsag
idotartamanak megfelel6 oOraszamot annak megallapitasa soran, hogy a teljesitett
munkadrak szama elérte-e a tilmunkapotlékra jogosito kiiszobértéket.

Alairasok
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