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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2021. oktéber 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzas — Hozzdadottérték-ado (héa) — A nem a visszatérités helye
szerinti tagallamban letelepedett addalanyok részére valé héa-visszatérités részletes szabalyai —
2008/9/EK iranyelv — A 20. cikk (1) bekezdése — A visszatérités helye szerinti tagallam kiegészit6
informacidk iranti kérelme — Azon adatok, amelyek kiegészit6 informaciok iranti kérelem targyat
képezhetik — A visszatéritési kérelem Osszegszertisége és a kidllitott szamlan szerepld Gsszeg
kozotti eltérés — A megfeleld tigyintézés elve — A héasemlegesség elve — Jogveszt6 hataridé —
Az adoéalany éltal elkovetett hiba helyesbitésének kovetkezményei”

A C-396/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Kuria (Magyarorszag) a Birésdghoz 2020. julius 30-an érkezett, 2020. julius 2-i hatdrozataval
terjesztett el

a CHEP Equipment Pooling NV

és

a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal a masodik tandcs elndke, a harmadik tandcs elndkeként eljarva, J. Passer,
F. Biltgen, L. S. Rossi és N. Wahl (el6add) birdk,

fétanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a CHEP Equipment Pooling NV képviseletében Vamosi-Nagy Sz. tigyvéd,

— magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: magyar.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Jokubauskaité és Teleki Zs., meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem
egy masik tagdllamban letelepedett addalanyok részére a 2006/112 iranyelvben eldirt
hozzdadottérték-adovisszatérités [helyesen: hozzdadottértékad-visszatérités] részletes
szabalyainak megallapitdsardl sz6l6, 2008. februar 12-i 2008/9/EK tanacsi irdnyelv (HL 2008.
L 44., 23. 0.) 20. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a CHEP Equipment Pooling NV és a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatésiaga (Magyarorszag) kozott az utébbi azon hatdrozata tirgydban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld, amellyel csak részben adott helyt egy hozzdadottérték-adé (héa)
visszatéritése iranti kérelemnek.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2008/9 irdnyelv
A 2008/9 iranyelv (1) és (2) preambulumbekezdésének szévege a kovetkezo:

»(1) Mind a tagdllamok kozigazgatasi hatésdgainak, mind az iizleti vallalkozdsoknak jelentds
problémat okoznak azok a végrehajtasi szabdlyok, amelyeket a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozd jogszabdlyainak 0Osszehangoldsarél — a hozzdadottérték-adénak az orszag
teriiletén nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének szabdlyairdl sz616, 1979.
december 6-i 79/1072/EGK tandcsi irdnyelv [(HL 1979. L 331, 11. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 79. o0.)] dllapitott meg.

(2) Az emlitett irdnyelvben megallapitott szabdlyozdst mddositani kell azon hataridé
tekintetében, amelyen belil az tizleti vallalkozasokat értesiteni kell a visszatéritési kérelmek
tigyében hozott hatarozatokrol. Ezzel egyidejileg el kell irni az tizleti vallalkozasok szamara
is, hogy megallapitott hataridén beliill adjanak valaszt. Tovabba az eljarast a modern
technolégidk felhasznaldsaval egyszer(ibbé és korszeriibbé kell tenni.”
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A 2008/9 iranyelv 2. cikke szerint:
»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

»(1) »nem a visszatérités helye szerinti tagdllamban letelepedett addalany«: a [kozos
hozzaadottértékad6-rendszerrdl szdlo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 323., 31. o.; HL 2007. L 335., 60. o.)]
9. cikke (1) bekezdésének értelmében vett minden olyan addalany, aki nem a visszatérités
helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallam teriiletén telepedett le;

(2) »a visszatérités helye szerinti tagallam«: az a tagallam, amelyben a héat a nem a visszatérités
helye szerinti tagallamban letelepedett addalanyra az ebben a tagdllamban szdmira mas
addalany altal végzett termékértékesitéshez, illetve szolgaltatisnyujtishoz kapcsoléddan,
vagy az ebbe a tagallamba iranyulé termékimporthoz kapcsoléddan felszamitottak;

(4) »visszatéritési kérelem«: a nem a visszatérités helye szerinti tagillamban letelepedett
addalanynak - az ebben a tagdllamban szdmdra mdas addalany adltal teljesitett
termékértékesitéshez, illetve szolgaltatasnytjtashoz kapcsoléddan, vagy az ebbe a tagillamba
iranyuld termékimporthoz kapcsolédéan — a visszatérités helye szerinti tagallamban
felszamitott héa visszatéritésére vonatkozd kérelem;

[...]”
A 2008/9 iranyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden egyes tagillam a nem a visszatérités [helye] szerinti tagillamban letelepedett valamennyi
addéalanynak visszatériti az ebben a tagdllamban szdmdra mds addalany altal végzett
termékértékesitéshez, illetve szolgaltatdsnyujtishoz kapcsoléddan, vagy az ebbe a tagillamba
iranyulé termékimporthoz kapcsolédéan felszamitott héat, amennyiben az érintett termékeket és
szolgaltatasokat a kovetkez6 tigyletek céljaira hasznaljak:

a) a2006/112/EK irdnyelv 169. cikkének a) és b) pontjaban emlitett tigyletek;

b) olyan személy részére teljesitett tigyletek, aki a 2006/112/EK irdnyelv 194—197. és 199. cikkével
osszhangban a héa megfizetésére kotelezett, ezen irdnyelvnek a visszatérités helye szerinti
tagdllamban val6 alkalmazdsa szerint.

A 6. cikk sérelme nélkiil és ezen irdnyelv alkalmazisiban az el6zetesen felszamitott add
visszatéritésére valé jogosultsagot a 2006/112/EK iranyelv szerint hatarozzdk meg, az utébbi
iranyelvnek a visszatérités helye szerinti tagallamban val6 alkalmazdasa szerint.”

A 2008/9 iranyelv 7. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A hédnak a visszatérités helye szerinti tagallamban valé visszatéritése céljabdl a nem a visszatérités
helye szerinti tagillamban letelepedett addalany a visszatérités helye szerinti tagdllamnak cimzett
elektronikus visszatéritési kérelmet nyujt be a letelepedés helye szerinti tagillamban, az ezen tagallam
altal létrehozott elektronikus portalon keresztiil.”

ECLI:EU:C:2021:867 3



10

2021. 10. 21-1 iTELET — ¢-396/20. sz. UGY
CHer EQUIPMENT PoOLING

Ezen iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének e) pontja kimondja:

»A visszatéritési kérelem minden egyes, visszatérités helye szerinti tagillamra, valamint minden
szamldra vagy importokmdanyra nézve az (1) bekezdésben megnevezett informaciok mellett a
kovetkez6 adatokat tartalmazza:

[...]

e) az adodalap és a héa Osszege a visszatérités helye szerinti tagillam nemzeti pénznemében
kifejezve;

[...]”

Az emlitett irdnyelv 15. cikke értelmében:

»(1) A visszatéritési kérelmet legkésébb a visszatéritési idészakot kovetd naptéri év szeptember
30-ig be kell nyujtani a letelepedés helye szerinti tagillamnak. A visszatéritési kérelem kizardlag
akkor tekintheté benyujtottnak, ha a kérelmezé a 8., 9. és 11. cikkben megkdvetelt valamennyi

adatot megadta.

(2) A letelepedés helye szerinti tagallam elektronikus uton, haladéktalanul igazolja a
kérelmezonek a kérelem kézhezvételét.”

Ugyanezen iranyelv 18. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A letelepedés helye szerinti tagallam nem tovébbitja a visszatéritési kérelmet a visszatérités
helye szerinti tagallamhoz, amennyiben a kérelmezé a letelepedés helye szerinti tagallamban a
visszatéritési idészak alatt:

a) nem héaalany;

b) a 2006/112/EK iranyelv 132., 135. 136., 371., 374-377. cikkének, 378. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak, 379. cikke (2) bekezdésének, illetve 380-390. cikkének vagy a 2005-0s
csatlakozasi okmany azonos mentességeket eldiré rendelkezéseinek értelmében csak olyan
termékértékesitést vagy szolgdltatdsnyujtist végez, amely az elGzetesen felszamitott héa
levonésanak jogaval nem jaré mentességgel rendelkezik;

c) a 2006/112/EK irdnyelv 284., 258., 256., és 287. cikkében a kisvallalkozasok részére
megallapitott adomentességre jogosult;

d) a2006/112/EK iranyelv 296—-305. cikkének értelmében a mez6gazdasagi termelSkre vonatkozd
kozos atalanyadozési szabdlyozas ald tartozik.

(2) A letelepedés helye szerinti tagallam elektronikus Gton értesiti a kérelmez6t az (1) bekezdés
alapjan hozott hatdrozatardl.”

A 2008/9 iranyelv 19. cikke el6irja:

»(1) A visszatérités helye szerinti tagéllam elektronikus uton, haladéktalanul értesiti a kérelmez6t
a kérelem beérkezésének id6pontjardl.
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(2) A visszatérités helye szerinti tagdllam a visszatéritési kérelemnek a hozzd torténd
beérkezésétdl szamitott négy hdénapon beliil értesiti a kérelmez6t a visszatéritési kérelem
jovahagydsdara vagy elutasitdsara vonatkozo hatarozatardl.”

Ezen iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azokban az esetekben, amikor a visszatérités helye szerinti tagallam ugy itéli meg, hogy nem all
rendelkezésére minden lényeges informdcié ahhoz, hogy hatdrozatot hozzon a teljes vagy részleges
visszatéritésre vonatkozodan, a 19. cikk (2) bekezdésben emlitett négy hoénapos idészakon beliil
elektronikus uton kiegészité informdciot kérhet killondsen a kérelmez6tdl vagy a letelepedés helye
szerinti tagallam illetékes hatdsagaitél. Ha a kiegészit6 informdacidkat a kérelmez6tdl vagy valamely
tagdllam illetékes hatésagatdl eltérd személytdl kéri, a kérés — amennyiben a kérés cimzettje
rendelkezik ilyen eszkozokkel — csak elektronikus Gton torténhet.

Sziikség esetén a visszatérités helye szerinti tagallam tovabbi kiegészit6 informdcidt kérhet.

Az e bekezdéssel 6sszhangban kért informacié magaban foglalhatja a vonatkozé szamla vagy import
okmdany eredeti vagy mdasodpéldinyanak benyujtasat, ha a visszatérités helye szerinti tagillam
indokolhatéan kételkedik egy bizonyos kovetelés érvényessége vagy pontossaga tekintetében. Ebben
az esetben a 10. cikkben emlitett kiiszobértékek nem alkalmazanddk.”

A 2006/112 irdanyelv

A 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

,A kézdés HEA-rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatdsokra az ezek araval pontosan
ardnyban 4ll6 altaldnos fogyasztasi ad6 keriiljon alkalmazasra, fiiggetleniil a termelési és értékesitési
folyamatban az adoéfizetési kotelezettség keletkezését megel6z6 tigyletek szamatdl.

A HEA-t minden {igylet esetében a termékek vagy szolgaltatdsok 4ra alapjan, az adott termékekre vagy
szolgaltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kiillonboz6 koltségelemek altal
kozvetleniil viselt ad6dsszeg levondsat kovetden kell felszamitani.

A koz6s HEA-rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarélag kell alkalmazni.”

Ezen irdnyelv 171. cikkének (1) bekezdése eléirja:

,Azon adéalany részére, aki nem telepedett le abban a tagillamban, ahol a HEA hatélya ald tartozé
termékeket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy masik
tagillamban letelepedett, a HEA-visszatérités a [2008/9] iranyelvben megallapitott részletes
szabalyoknak megfelelen torténik.”

A magyar jog

Az éltalanos forgalmi adordl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (a Magyar Kozlony 2007. évi
155. szama [XI. 16.], a tovabbiakban: afatorvény) 249. §-a eldirja, hogy az add-visszatérittetés a
belfoldon nem letelepedett addalany erre irdanyul6 irasos kérelmére torténik. E torvény 251/E. §-a
szerint az adohatésag e kérelemrdl négy honapon beliil dont.

ECLI:EU:C:2021:867 5
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Az emlitett torvény 251/F. §-a értelmében az adéhatdsag irasos megkereséssel kiegészité adatokat,
egyéb informaciokat kérhet a belfoldon nem letelepedett addalanytdl, amely magaban foglalhatja
killonosen a szamla eredeti példanya vagy annak hiteles masolata benydjtasdnak el6irasat, ha
alapos kétség meriilt fel az ad6-visszatérittetés jogalapja vagy a visszatérittetni kért el6zetesen
felszamitott add Osszegszerisége tekintetében.

Ugyanezen torvény 127. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az addalanynak személyes
rendelkezésére kell dllnia a nevére sz9616, az tigylet teljesitését tanisité szamlanak.

Az afatorvény 120. §-a eldirja:

»Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen mindségében — a terméket,
szolgaltatast addkoteles termékértékesitése, szolgdltatasnyudjtasa érdekében haszndlja, egyéb
modon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetendé addbdl levonja azt az ad6t, amelyet

a) termék beszerzéséhez, szolgaltatds igénybevételéhez kapcsoléddan egy madsik addalany —
deértve az Eva. hatdlya ala tartozé személyt, szervezetet is — rd atharitott;

[...]"

A belfoldon nem letelepedett addalanyokat a Magyar Koztarsasigban megilletd
altalanosforgalmiadé-visszatérittetési jognak, valamint a belfoldon letelepedett ad6alanyokat az
Eurépai Kozosség mas tagallamaban megilleté hozzdadottértékado-visszatérittetési jognak
érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl sz6lé 32/2009. PM rendelet (a Magyar
Kézlony 2009. évi 188. szama [XII. 21.]) 4. §-a (2) bekezdésének e) pontja szerint a valamely mas
tagallamaban letelepedett addalany adé-visszatérittetési kérelmének minden egyes szamla
vonatkozasdban tartalmaznia kell az adé alapjat és az adé Osszegét.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A CHEP Equipment Pooling, amely a belga jog szerint alapitott héaalany tarsasag, a logisztikai
agazatban folytat raklapok forgalmazasara iranyulé tevékenységet. Miutan Magyarorszagon
raklapokat vasdrolt, amelyeket ezt kovetéen a killonbozé tagallamokban miikodé
lednyvallalatainak adott bérbe, 2017. szeptember 28-4dn belga héaalanyként kérelmet nyujtott be a
magyar hatdésiagokhoz a 2016. janudr 1-je és december 31. kozott beszerzett termékek és igénybe
vett szolgéltatasok utdn elézetesen felszamitott héa visszatéritése irant.

A kérelemhez egyrészt egy nyolc, ,szdmlaszdm”, ,szdmla ddtuma”, ,szdmlakibocsaté”, ,,addalap”,
»add”, ,levonhaté ad6” ,megnevezés” és ,koédok” cimet visel6 oszlopot tartalmazé héakimutatast,
masrészt pedig a kimutatasban szerepld szamlakat csatolt.

Az elséfokd addéhatésdg, miutdn megallapitotta, hogy a kimutatds néhdny olyan szamlat is
megjelolt, amelyek tekintetében a héa mar visszatéritésre keriilt, masfel6l pedig hogy eltérések
mutatkoznak az e kimutatidsban szereplé héaosszegek és a kimutatashoz csatolt szamldkon
feltiintetett héaosszegek kozott, igy a kiszamlazott Osszeg egyes esetekben alacsonyabb, mig mas
esetekben magasabb volt az emlitett kimutatdsban feltiintetett 6sszegnél, 2017. november 2-dn
tovabbi informdcidk, igy a 143 szamlan feltiintetett gazdasigi események megvaldsuldsanak
koriilményeire vonatkoz6 dokumentumok benyujtasara kérte az alapeljaras felperesét.

6 ECLLI:EU:C:2021:867
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Az alapeljaras felperese az els6fokt adohatosag rendelkezésére bocsdtotta az éltala a raklapokra
vonatkozdan a szdllité részére kidllitott megrendel6lapokat, az ez utébbival kotott adasvételi
szerzOdést, a kozte és a CHEP Magyarorszag kozotti, raklapok bérbeaddsara vonatkozo
szerz6dést, a raklapok bérbeadasaval oOsszefiiggésben ez utdbbi tarsasig részére kidllitott
szamlakat, a CHEP Magyarorszag altal az tgyfelek részére kidllitott szamldkat, valamint a
raklapok tényleges helyének listajat.

Az els6foku addhatésiag az alapeljaras felperese dltal benyujtott kiegészité dokumentumok
vizsgalatat kovetéen a 2017. november 29-i hatdrozatiaban 254 636 343 forint (HUF) (a tényallas
megvalosuldsa idején hozzavetbleg 826 715 eurd) dsszeg erejéig helyt adott a CHEP Magyarorszag
héa-visszatérités iranti kérelmének. Ezzel szemben 92 803 004 HUF (a tényallas megvaldsuldsa
idején hozzavetdleg 301 300 eurd) Osszeg erejéig megtagadta a visszatéritést az alapeljaras felpere-
sével szemben. E hatésdg a kérelmeket harom kategéridba sorolta. Ugyanis, el6szor is, nem adott
helyt azon kérelmeknek, amelyek mar visszatéritésre keriiltek. Mdasodszor, azon kérelmeket
illetéen, amelyekben a héa 0sszege magasabb volt a kapcsolddé szamlan feltiintetett 6sszegnél,
csak a szamlan szerepld Osszeg erejéig teljesitette a visszatéritést. Harmadszor, azon kérelmeket
illetéen, amelyekben a héa 6sszege alacsonyabb volt a kapcsol6dd szamlan szereplé Osszegnél,
kizarolag a visszatéritési kérelemben szerepld Osszeg erejéig teljesitette a visszatéritést.

Az e hatdrozattal szemben benydujtott fellebbezésében az alapeljards felperese a kérelmek
harmadik csoportjat illetéen arra hivatkozott, hogy a szdmldkon feltiintetett héa Osszege

/////

maga a kimutatasban kért.

A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga helybenhagyta az els6fokt addhatdsag
hatdrozatat. El6adta, hogy az alapeljaras felperese nem javithatta ki az eredeti visszatéritési
kérelmének Osszegével oOsszefiiggd hibat anélkiil, hogy e korrekci6 ne mindsiilt volna j
kérelemnek. Marpedig az alapeljaras felperese nem volt jogosult ilyen kérelem benyujtasara,
mivel az ilyen aktusra nyitva allé hataridé 2017. szeptember 30-4n — vagyis a jelen {igyben két
nappal az eredeti kérelmének benyujtisit kovetéen — lejart. Hozzatette, hogy az elséfoku
adéhatésag nem volt koteles tovabbi kiegészité informdacidkat kérni téle, mivel az alapiigy
tényallasa konnyen megallapithaté volt.

Az alapeljaras felperese keresetet nytjtott be az els6foku birosagként eljaré Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésdghoz (Magyarorszag).

E birdsag elutasitotta a keresetet. Kifejtette, hogy a visszatéritéshez vald jog, az eljaras meginditasa
és az emlitett visszatéritéssel érintett héa 9sszegének meghatirozasa magatél az addalanytdl fiigg,
és hogy azaltal, hogy helyt adnanak az alapeljaras felperese altal benyujtotthoz hasonlé keresetnek,
kitiresitenék a visszatéritési kérelem intézményét, mivel az addalany részérdl elegendd lenne a
visszatéritéshez valo jog alapjat képez6 szamldk csatoldsa, és — az ardnyositas esetét kivéve — az
adéhatésagnak kotelessége lenne minden esetben elrendelni a szdmldk alapjan jaré maximalis
addosszeg visszatéritését. Az emlitett els6foki birésdg hozzatette, hogy az emlitett
addhatdésagnak csak akkor van lehet6sége kiegészit6 adatok kérésére, ha azok sziikségesek ahhoz,
hogy megalapozott dontést hozhasson, vagy ha 1ényeges informaciék hianyoznak, ugyanakkor a
jelen esetben ez nem allt fenn.

Az alapeljaras felperese feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a

Karidhoz (Magyarorszag) tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az els6fokt birésdg megsértette a
héasemlegességnek a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésében foglalt elvét.

ECLI:EU:C:2021:867 7
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A kérdést elbterjeszt birdsag — annak megallapitasaval, hogy egyrészt a jogveszt6 hataridén belil
el6terjeszthetd visszatéritési kérelmek szama, valamint az ad6alanyok azon lehetésége, hogy Gj
kérelmek benyujtasaval kijavitsak az esetleges korabbi hibdkat, nem korlatozott, masrészt pedig,
hogy a jogveszt6 hataridé lejarta el6tt benyujtott kérelem e tekintetben jelentéséggel bir — ugy
véli, hogy alapvet6 fontossagt annak megdllapitdsa, hogy az adéhatésdg az addalany kérelmében
szereplé héadsszegek és az annak aldtdmasztiasaként benyujtott szamldkon feltiintetett
héaosszegek kozotti eltérésekre vonatkozé pontositdsok hidnydban megalapozott dontést tud-e
hozni e kérelemrol.

E birésdg ramutat az unids jog és az alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések kozotti
hasonldsagra, mivel a héa Osszege mind a 2008/9 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének e) pontja,
mind pedig a jelen itélet 18. pontjdban hivatkozott 32/2009 rendelet 4. §-a (2) bekezdésének
e) pontja alapjan a kérelem kotelezé tartalmi eleme. Ezen tdlmenden a visszatéritésrél vald
dontésre mind ezen iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése, mind pedig az afatorvény 251/F. §-anak
(3) bekezdése alapjan csak akkor keriilhet sor, ha minden lényeges informdcié az adéhatdsag
rendelkezésére all a megalapozott dontés meghozataldhoz, amely informdcidk kozott szerepel a
visszatériteni kért héa pontos Osszegének megjelolése. Végiill, az emlitett 20. cikk
(1) bekezdésének magyar nyelvli véltozatdhoz hasonléan, amely lehet6vé teszi az addhatésag
szamdara, hogy ,lényeges informdacidkra” vonatkozoéan kiegészité informdacidkat kérjen az
addalanytdl, amennyiben indokolhatéan kételkedni lehet bizonyos kovetelések pontossiga
tekintetében, a héatorvény is lehetdséget biztosit szdimdra az addalany megkeresésére, ha alapos
kétség meriilt fel a visszatériteni kért el6zetesen felszamitott add Osszegszertisége tekintetében.

A kérdést elSterjeszté6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy kérhet-e az addhatésag kiegészitd
informdacidkat az adéalanytél abban az esetben, ha — mint a jelen iigyben is — eltérés van a
visszatéritési kérelemben megjelolt 0sszeg és az annak alatdmasztasira benyujtott szamldkon
feltiintetett 0sszeg kozott. Kétségtelen, hogy ezen eltérés ugy tekinthetd, mint amely nem mindsiil
a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése értelmében vett 1ényeges informacionak, igy az
emlitett hatésag nem koteles felhivni az addalany figyelmét a kérelem ilyen irdnyd hibajara vagy
hibaira. A kérdést elGterjeszté birésag ugyanakkor inkabb azon az éllasponton van, hogy e
hatdésagnak ilyen esetben tovabbi informacidkat kell kérnie, mivel az ilyen eltérés fenndllasa
maganak a kérelemnek a pontossagat kérddjelezi meg.

E korilmények kozott hatarozott ugy a Kuria, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2008/9] irdnyelv 20. cikk[ének] (1) bekezdését, hogy a visszatéritési
kérelem és a szamla nyilvanvald, [az] ad6z6 terhére mutatd szamszaki eltérései esetén is, anélkiil
hogy az ardnyositds kérdése felmeriilne, Ggy itélheti meg a visszatérités helye szerinti tagallam,
hogy nincs sziikség kiegészit6 informacié kérésére, [és hogy] rendelkezésére all minden lényeges
informadcié a visszatéritésrél valé dontéshez?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
Kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni

a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha azon tagallam
addhatésaga, amelyben egy masik tagallamban letelepedett addalany héa-visszatérités iranti
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kérelmet nyujt be, ugy itéli meg, hogy elegendd informaciéval rendelkezik ahhoz, hogy az emlitett
kérelmet anélkiil biralja el, hogy ezen addalanyt tovabbi informdcidk szolgéltatasara hivna fel.

E kérdést olyan Osszefiiggésben terjesztették el6, amelyben, el6szor is, eltérés van a kérelmen
feltiintetett héaosszeg és az e kérelem aldtdmasztdsara benyujtott szamldkon szereplé héadsszeg
kozott, masodszor, a kérelmet nem sokkal a jogveszté hataridé lejarta el6tt nyujtjak be, ami azt a
kérdést veti fel, hogy az addalany az adéhatdsag altal jelzett hibdkra figyelemmel jogosult-e akar
modositds iranti kérelem, akar Gj kérelem benyujtasara, harmadszor pedig ilyen eltérés fenndllasa
esetén az adoéhatdsag eltekint az emlitett kérelemben szereplé héadsszegtél annak érdekében,
hogy a szamlan feltiintetett héadsszeget vegye figyelembe, amennyiben ez utébbi az alacsonyabb,
illetve hogy, forditott esetben, a kérelmen szereplé afadsszeget vegye figyelembe, amennyiben az
alacsonyabb a szamldn feltlintetett Osszegnél, mivel ugy itéli meg, hogy ebben az esetben a
visszatéritési kérelemben szerepld 0sszeg altal meghatarozott fels6 hatar korlatot szab a szamara,
ily médon az adéalany nem kaphatja meg a héa teljes 6sszegét, amelynek kovetelésére jogosult.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/9 irdnyelv az 1. cikke értelmében arra irdnyul, hogy
megallapitsa a 2006/112 iranyelv 170. cikkében meghatdrozott héa-visszatérités részletes
szabdlyait azon, nem a visszatérités helye szerinti tagillamban letelepedett ad6alanyok esetében,
akik teljesitik a 2008/9 iranyelv 3. cikkében foglalt feltételeket, nem pedig hogy meghatirozza a
visszatéritéshez vald jog gyakorldsanak feltételeit és e jog terjedelmét. Ezen irdnyelv 5. cikkének
masodik bekezdése ugyanis eldirja, hogy a 6. cikk sérelme nélkiil és ezen irdnyelv alkalmazdsdban
az el6zetesen felszamitott add visszatéritésére valo jogosultsigot a 2006/112 iranyelv szerint
hatdrozzdk meg, az utdbbi irdnyelvnek a visszatérités helye szerinti tagallamban val6 alkalmazasa
szerint. A valamely tagallamban letelepedett addalanynak a 2008/9 iranyelv altal szabalyozott,
valamely madsik tagdllamban megfizetett héa visszatéritéséhez valé joga tehat megfelel
a 2006/112 iranyelvben az adéalany javara biztositott azon jognak, amelynek alapjan levonhatja a
sajat tagallamban megfizetett el6zetesen felszamitott héat (2018. marcius 21-i Volkswagen itélet,
C-533/16, EU:C:2018:204, 34—36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addlevonasi joghoz hasonldan a visszatéritéshez valé jog is az unids szabalyozas altal bevezetett
kozos héarendszer egyik alapelvét képezi (2020. janius 11-i CHEP Equipment Pooling itélet,
C-242/19, EU:C:2020:466, 53. pont), és az fGszabdly szerint nem korlatozhaté. E jog a teljesitett
tigyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott add teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil
(2020. november 18-i Bizottsdg kontra Németorszdg [Héa-visszatérités — Szamldk] itélet,
C-371/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:936, 79. pont). Az addlevonasok és
— kovetkezésképpen — a visszatéritések rendszerének ugyanis az a célja, hogy a vallalkozét teljes
egészében mentesitse a valamennyi gazdasdgi tevékenysége keretében fizetend$ vagy megfizetett
héa terhe aldl. A kozos héarendszer ebbdl kovetkezéen valamennyi gazdasigi tevékenység
adoterhét illetéen biztositja a semlegességet, fliggetleniil e tevékenységek céljatél és
eredményeitdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabdly szerint maguk is héakotelesek
(2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az el6zetesen felszamitott héa levondsara vagy
visszatéritésére sor keriiljon, ha az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még akkor is, ha az
addalany bizonyos alaki kovetelményeknek nem tett eleget (2020. november 18-i Bizottsag
kontra Németorszag [Héa-visszatérités — Szamlak] itélet, C-371/19, nem tették kozzé,
EU:C:2020:936, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyanakkor a 2008/9 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése maga korlatozza a héa visszatéritéséhez
val6 jogot, amikor ugy rendelkezik, hogy a visszatéritési kérelmet legkésébb a visszatéritési
idészakot koveté naptari év szeptember 30-ig kell benyujtani a letelepedés helye szerinti
tagdllamnak, e tagdllamnak pedig az emlitett kérelmet tovabbitania kell a visszatérités helye
szerinti tagéllamhoz, kivéve ha az nem {itkozik az ezen irdnyelv 18. cikkében felsorolt tovabbitast
kizar6 okok egyikébe.

A székhely szerinti tagallam altal végzett ezen elsé ellendrzést kiegésziti a visszatérités helye
szerinti tagallam altal lefolytatott ellendrzés, mivel utébbi tagallam e célbél a 2008/9 iranyelv
20. cikkének (1) bekezdése alapjan kiegészité informdcidkat kérhet a kérelmez6tdl vagy a
székhely szerinti tagallamtdl.

Meg kell jegyezni, hogy bar ez utébbi rendelkezés a nyelvi véltozataitdl fiiggéen bizonyos
megfogalmazasbeli eltéréseket tartalmaz, ezek a killonbségek nem moddositjdk az emlitett
rendelkezés tartalmat, mivel a visszatérités helye szerinti tagallam &ltal kérhet6 informaciéknak
lehet6vé kell tenniiik a visszatéritési kérelem egészének vagy egy részének elbirdlasat, amint az
egyébirant a 2008/9 iranyelv altalanos rendszerébdl és ez utébbi 20. cikkének céljabdl is kittinik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az unids jogalkoté, mivel megallapitotta, hogy a
héa-visszatéritési mechanizmus — amint az a 2008/9 irdnyelv (1) preambulumbekezdésében
kimonddsra keril - ,mind a tagdllamok kozigazgatasi hatésdgainak, mind az izleti
vallalkozasoknak jelentés problémat okoznak”, Ggy hatdrozott, hogy — amint azt ezen irdnyelv
(2) preambulumbekezdése kifejti — ,azon hatdrid6 tekintetében, amelyen belill az tzleti
vallalkozasokat értesiteni kell a visszatéritési kérelmek iigyében hozott hatdrozatokrdl”,
gordiilékenyebbé kell tenni e visszatéritésre irdnyulé eljarast olyan hataridék elSirasaval,
amelyeken beliil ez utébbi vallalkozasok ,[is kotelesek a valaszaddsra”, tovabba a hatdrozatok és
valaszok kozléséhez lehet6vé kell tenni az elektronikus levél hasznélatat annak érdekében, hogy
»az eljaras[...] a modern technolégidk felhasznaldsaval egyszer(ibbé és korszertibbé [véljon]”.

A 2008/9 iranyelv 20. cikkét e gordiilékenyebbé tételre iranyuld logikan beliil tgy kell értelmezni,
hogy az unids jogalkotd el kivanta keriilni, hogy a visszatérités helye szerinti tagallam az eljaras
elhuzasara irdnyulé informaciokérések utjan késleltesse a visszatéritésre iranyuld
kotelezettségének teljesitését, vagy csokkentse annak hatékonysigat. E rendelkezés ezért
pontositja, hogy a kiegészité informaciok iranti kérelmeknek ki kell terjedniiik mindarra, ami
lehet6vé teszi az érintett addhatdsig szamadra, hogy az hatdrozatot hozzon. A héamechanizmus
semlegességének a héa teljes kori visszatéritése révén vald lehetévé tétele érdekében az
informacidk iranti kérelmeknek igy valamennyi relevans, és ily moédon e célbdl sziikséges
informacidra ki kell terjedniiik.

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kitlinik, hogy a magyar adéhatdsag, miutan
eltéréseket allapitott meg a visszatéritési kérelemben feltiintetett héadsszegek és az e kérelem
alatdmasztisara benyujtott szamlakon szerepld dsszegek kozott, élt a 2008/9 iranyelv 20. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében biztositott lehetGséggel, és kiegészité informacidkat kért az
alapeljards felperesétdl. Ezzel szemben ezen informadcidk vizsgdlatat kovetéen nem élt az ezen
iranyelv 20. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében szereplé azon lehet8séggel, hogy
tovabbi kiegészité informdcidkat kérjen, mivel ugy itélte meg, hogy elegendé informaciéval
rendelkezik ahhoz, hogy hatarozatot hozzon a visszatéritési kérelemrol.
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Ugyanis amint az a jelen itélet 23. pontjaban megallapitasra kertilt, az adéhatésag az addalany altal
szolgéltatott ezen adatok alapjan harom kérelemtipust azonosithatott, nevezetesen: el6szor is
azokat, amelyek mar visszatéritésre keriiltek, amelyek tekintetében nem teljesitett ismételten
visszatéritést, masodszor azokat, amelyek azon szamldkhoz kapcsolédtak, amelyeken a héa
Osszege alacsonyabb volt a visszatéritési kérelmen szerepld Osszegnél, amelyek tekintetében az
emlitett szamldkon megjelolt 6sszeg erejéig teljesitette a visszatéritést, harmadszor pedig azokat,
amelyek esetében az érintett szamldkon feltiintetett héa Osszege magasabb volt, mint a
visszatéritési kérelemben szereplé héaodsszeg, amely kérelmek tekintetében csak részleges, az
emlitett kérelemben szereplé Osszeg erejéig torténd visszatéritésre keriilt sor. Az alapeljaras
felperese kizarélag az e harmadik kérelemtipus magyar adéhatésdg részérdl vald elutasitasat
kifogésolja.

E tekintetben a magyar kormdny észrevételeibdl kitlinik, hogy e megtagadas mogott az huzodik,
hogy az addhatdsag ugy itélte meg, hogy kotve van a visszatéritési kérelemben feltiintetett
héaosszeghez, és nem kivant az abban foglaltnal tobbet visszatériteni, még akkor sem, ha a
szamlakon szereplé héadsszeg potencidlisan magasabb visszatéritéshez valé jogot keletkeztetett.

Az alaptigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben mérlegelni kell az addalanyt terheld
kotelezettségeket és az érintett nemzeti adéhatésagra harulé kételezettségeket. Igy emlékeztetni
kell arra, hogy az addalany van leginkabb abban a helyzetben, hogy meggy6z8djon azon tgyletek
tényleges megvalésulasardl, amelyek tekintetében visszatéritési kérelmet nyujt be, és hogy ezért
— legalabbis bizonyos mértékben - viselnie kell sajat adminisztrativ magatartdsanak
kovetkezményeit. Az addalanyt tobbek kozott az dltala kibocsatott szamldkon feltiintetett adatok,
kiilonosen pedig a 2006/112 iranyelv 226. cikke rendelkezéseinek megfelel6en a héa osszegére és
az alkalmazandé adémértékre vonatkozé adatok kotik.

Masfeldl a Birésagnak a tagallamok azon lehet&ségére vonatkozé itélkezési gyakorlata keretében,
hogy a héa-visszatérités teriiletén jogveszt6é hataridot irjanak eld, mar volt alkalma hangstlyozni,
hogy az olyan jogveszté6 hatdridé, amelynek eltelte azzal a kovetkezménnyel jir, hogy
szankciondlja a nem eléggé gondos addalanyt, nem mindsithetd Osszeegyeztethetetlennek
a 2006/112 iranyelvben megallapitott rendszerrel, amennyiben egyfel6l e hataridét ugyanugy
alkalmazni kell a belsé jogon alapul6 adézassal kapcsolatos jogokra, mint az unids jogon alapulé
hasonlé jogokra (az egyenértékiiség elve), masfeldl pedig ez nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné,
és nem neheziti meg tilzottan a levonasi jog gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (2018.
marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 47. pont).

A visszatéritési kérelem  benyujtéjat  terhel6 ezen  kotelezettségek —sziikségszer(i
kovetkezményeként ra kell mutatni arra, hogy bar a 2008/9 irdnyelv nem tartalmaz
rendelkezéseket a kérelem benyujtéjanak azon lehetdségére vonatkozdan, hogy helyesbitse a
visszatéritési kérelmét — kivéve a levondsi hanyad moédositasanak kiilonos esetét, amelyet ezen
iranyelv 13. cikke ir eld, és amely a jelen tigyben nem relevdns, illetve azt, amelyben az els6
visszatéritési kérelem visszavondsat kovetéen Uj visszatéritési kérelmet nydjtanak be -,
emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely tagdllam az uniés jogot hajtja végre, a
megfelel§ tgyintézéshez valé jogbdl eredé kovetelményeket — amely jog az uniés jog egyik
altaldnos elvét tiikrozi —, és kiilondsen azt a minden személyt megilleté jogot, hogy tigyeiben
partatlanul és észszeri id6n belill jarjanak el, alkalmazni kell az addellenérzési eljarasban. A
megfelel6 tigyintézés ezen elve megkoveteli az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kozigazgatasi
hatdésagtol, hogy a rda hdaruld ellenérzési kotelezettségek keretében valamennyi relevans
koriilményre kiterjed6 gondos és partatlan vizsgélatot folytasson le, ily médon megbizonyosodva
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arrol, hogy a végleges hatdrozat meghozatala soran a lehetd legteljesebb kor és legmegbizhatobb
informdacidk dalljanak rendelkezésére (2020. madjus 14-i Agrobet CZ itélet, C-446/18,
EU:C:2020:369, 43. és 44. pont).

Kovetkezésképpen, ha az addalany a visszatéritési kérelmében hibat vagy hibakat vét, és azokat
utdlag sem 6, sem az érintett addhatdsig nem fedezi fel, a felel6sség nem terhelhet$ az emlitett
addhatosdgra, kivéve ha az emlitett hibdk konnyen észlelhet6k, amely esetben az adéhatésagnak
képesnek kell lennie e hibdknak a megfelel6 tligyintézés elve alapjan ra harulé ellendrzési
kotelezettsége keretében valé megéllapitasara.

A jelen iigyben, amint arra a jelen itélet 21. és 23. pontja emlékeztet, a magyar addhatdsig
eltéréseket dllapitott meg a visszatéritési kérelemben feltiintetett héaosszegek és egyes benyujtott
szamlakon szerepl6 Osszegek kozott, ezt kovetben kiegészité informadcidkat kért az alapeljaras
felperesétdl, majd Ggy itélve meg, hogy kelld informaciéval rendelkezik, hatdrozatot hozott,
tiszteletben tartva tehat a 2008/9 irdnyelv 20. cikke (1) bekezdésének szévegét. Amennyiben ezen
informacidk ténylegesen elegendének bizonyultak, aminek a vizsgilata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata, nem volt koteles arra, hogy olyan Gjabb kiegészité informacié iranti kérelemmel
éljen, amely sziikségtelennek bizonyulna.

Mindazonaltal, mivel — amint arra a jelen itélet 36. és 37. pontja emlékeztet — a visszatéritéshez
vald jog az unids jogalkotd altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi, és mivel a
héasemlegesség elve megkoveteli, hogy az elGzetesen felszdmitott héa levondsira vagy
visszatéritésére sor keriiljon, ha az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, azt kell tisztazni, hogy a
jelen tigyben azaltal, hogy az els6foku addéhatésdg a kérdést elSterjeszté birdsag szerint igy
hatdrozott — nevezetesen megtagadta az alapeljards felperesével szemben azon héadsszeg
visszatéritését, amelyrél tudta, hogy elméletileg megilleti e felperest, de amely héadsszeg
ellentmondéasban 4llt a visszatéritési kérelemben feltiintetett, azonos szamlara vonatkozd
Osszeggel, ami akadalyat képezte a visszatéritésnek —, a visszatéritési hely szerinti tagallam
addhatésaga megsértette-e az emlitett héasemlegesség elvét vagy adott esetben a megfeleld
tigyintézés elvét.

Az a koriilmény, hogy az alapeljaras felperese 2017. szeptember 28-an nyujtotta be a visszatéritési
kérelmét, mikozben a jogveszté hatarid6é 2017. szeptember 30-dn jart le, nem relevans, mivel
a 2008/9 iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése szerint a visszatérités helye szerinti tagallamnak a
visszatéritési kérelem beérkezését6l szamitott négy hoénapos hataridé all rendelkezésére a
hatdrozat meghozatalara. Ebbdl kovetkezéen — ismételten emlékeztetve arra, hogy az adéalany
feladata, hogy kiilonos figyelmet forditson e kérelme tartalmdara — a visszatérités iranti kérelem
vizsgalatanak szerves részét képez6 hataridok az alapiigy targyat képezo esetben azt a kérdést vetik
fel, hogy az emlitett hatésag koteles-e arra, hogy az emlitett addalanyt ne Gj kérelem benyujtasara,
hanem az eredeti kérelme azon észrevételeknek megfelel6 moédositasara hivja fel, amelyeket a
részére a hatdsag tett.

E tekintetben, ha az adéhatdsag a megfelel6 iigyintézés elve alapjan és a héasemlegesség elvével
osszhangban, amely utébbi elv értelmében — amint arra a jelen itélet 37. pontja emlékeztet — az
elézetesen felszamitott héa visszatéritését biztositani kell, ha az anyagi jogi kovetelmények
teljesiilnek, még akkor is, ha az adéalany bizonyos alaki kovetelményeknek nem tett eleget, a
kérelmének modositasara hivja fel az addalanyt azt kovetéen, hogy a hatdsag az e kérelmet érint6
hibat tart fel, meg kell allapitani, hogy mivel a médositasra iranyulé kérelem az eredeti kérelemhez
kapcsolddik, azt tgy kell tekinteni, mint amelyet ez utébbi kérelem id6épontjaban, vagyis az
alapiigyben szdéban forgd koriilmények kozott a jogvesztd hataridé lejartat megel6zéen nytjtanak
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be. Mivel a 2008/9 iranyelv — az ezen iranyelv 13. cikkében emlitett kiilonleges és a jelen tigyben
nem relevans eseten kiviil — nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a visszatéritési kérelem
modositasanak lehetdségét szabalyozza, a tagillamok feladata e mddositas részletes szabalyainak
az emlitett elvekkel 6sszhangban torténé megallapitasa.

Ily médon, amennyiben az érintett adéhatésdg az adodalany kellen feltart hibajat kovetéen
bizonyossaggal meg tudja allapitani az addalany részére visszatéritendd héa osszegét, a megfeleld
tigyintézés elve megkoveteli vele szemben, hogy errdl az altala legmegfelel6bbnek tartott médon, a
kell6 gondossaggal tajékoztassa az addalanyt annak érdekében, hogy felhivja 6t a visszatéritési
kérelmének médositasara, hogy annak helyt adhasson.

Ezenkivill ilyen felhivds hidnydban az érintett tagdllam addhatdsdga ardnytalanul sértené a
héasemlegesség elvét aziltal, hogy megtagadja az addalannyal szemben azt a héat, amelynek
visszatéritésére az jogosult, jollehet a kozos héarendszer célja az, hogy a vallalkozét teljes
egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett
héa terhe aldl.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdését az adésemlegesség és a megfelels iigyintézés
elvére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a visszatérités helye szerinti
tagdllam adohatdésaga — amennyiben, adott esetben az addalany altal szolgaltatott kiegészitd
informdcidk alapjan meggy6z6dott arrdl, hogy az el6zetesen ténylegesen felszamitott héanak a
visszatéritésre irdnyulé kérelemhez kapcsolédé szamlan feltiintetett Osszege magasabb az e
kérelemben szerepl6 Osszegnél — csak az utébbi Osszeg erejéig tériti vissza a héat, anélkiil hogy
elézetesen az altala legmegfelel6bbnek tartott médon, a kellé6 gondossaggal felhivnd az adéalanyt
arra, hogy olyan kérelem utjan moddositsa a visszatéritési kérelmét, amelyet ugy kell tekinteni,
mint amelyet az eredeti kérelem id6pontjaban nyujtottak be.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett
adodalanyok részére a 2006/112 iranyelvben el6irt hozzaadottérték-adodvisszatérités
[helyesen: hozzaadottértékado-visszatérités] részletes szabalyainak megallapitasarél szolo,
2008. februar 12-i 2008/9/EK tanacsi iranyelv 20. cikkének (1) bekezdését az
addsemlegesség és a megfeleld iigyintézés elvére tekintettel gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha a visszatérités helye szerinti tagallam addéhatésaga — amennyiben, adott
esetben az adédalany altal szolgaltatott kiegészité informaciok alapjan, meggy6z6dott arrol,
hogy az eldzetesen ténylegesen felszamitott hozzaadottérték-adonak a visszatéritésre
iranyulé kérelemhez kapcsol6dd szamlan feltiintetett 6sszege magasabb az e kérelemben
szereplo Osszegnél — csak az utdbbi Osszeg erejéig tériti vissza a hozzaadottérték-adot,
anélkill hogy eldzetesen az altala legmegfelelobbnek tartott méodon, a kell6 gondossaggal
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felhivna az adodalanyt arra, hogy olyan kérelem uatjain moddositsa a visszatéritési kérelmét,
amelyet agy kell tekinteni, mint amelyet az eredeti kérelem idopontjaban nyujtottak be.

Prechal Passer Biltgen

Rossi Wahl

Kihirdetve Luxembourgban a 2021. oktéber 21-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok
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