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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. oktdber 6.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmikodés — Kolcsonds elismerés —
Pénzbiintetések — 2005/214/IB kerethatdrozat — Az elismerés és a végrehajtas megtagadasanak
okai — A 20. cikk (3) bekezdése — Pénzbiintetést megéllapit6 hatdrozat — A védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa — A dokumentumoknak az eljaras ald vont személy altal nem ismert nyelven
val6 kézbesitése — A hatarozat lényegi elemeinek forditasa”

A C-338/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (L6dz-Srédmiescie-i keriileti birdsag,
Lengyelorszag) a Birésaghoz 2020. julius 22-én érkezett, 2020. julius 7-i hatdrozataval terjesztett
elé a

D. P.-vel szemben kiszabott

pénzbiintetés elismerésére és végrehajtasara vonatkozo,

a Prokuratura Rejonowa Lédz-Baluty

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese (el6add), L. Bay
Larsen, M. Safjan és N. Jaaskinen birak,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Prokuratura Rejonowa Lédz-Baluty képviseletében J. Szubert, Prokurator Regionalny,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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— aholland kormdany képviseletében M. K. Bulterman, P. Huurnink és J. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Rynkowski és M. Wasmeier, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moddositott, a kolcsonos elismerés elvének a
pénzbiintetésekre valé alkalmazasarél sz6lo, 2005. februdr 24-i 2005/214/IB tandcsi
kerethatarozat (HL 2005. L 76., 16. 0., a tovabbiakban: kerethatarozat) 20. cikke (3) bekezdésének
az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) (a
biztonsagi és igazsiagligyi minisztérium kozponti behajtasi hivatala [CJIB], Hollandia) altal
D. P.—vel szemben a kozuti kozlekedési szabalyok megsértése miatt Hollandidban kiszabott

pénzbiintetés Lengyelorszdgban valé elismerése és végrehajtisa érdekében inditott eljaras
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2005/214 kerethatdrozat (1) és (2) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(1) Az Eurépai Tandcs 1999. oktéber 15-én és 16-an Tamperében tartott tilésén elfogadta a
kolcsonos elismerés elvét, amelynek az Eurépai Unién beliil mind a polgari, mind a
biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés alapjava kell valnia.

(2) A kolcsonos elismerés elvét kell alkalmazni az igazsagiigyi és kozigazgatasi hatdsagok dltal
kiszabott pénzbiintetésekre, az ilyen biintetéseknek a biintetés kiszabasa szerinti tagallamtoél
eltéro tagallamban val6 végrehajtasanak megkonnyitése érdekében”.

E kerethatarozat ,Fogalommeghatarozasok” cim 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

,E kerethatdrozat alkalmazédsiban:

a) »hatdrozat«: természetes vagy jogi személy dltal fizetendé pénzbiintetést elrendel6 jogerds
hatdrozat, amennyiben a hatdrozatot az aldbbi hatésagok valamelyike hozta:

[...]
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ii a kibocsaté dllam birdsagatdl eltéré hatdsaga, a kibocsaté dallam joga szerinti
blincselekmény tekintetében, feltéve, hogy az érintett személynek lehetésége nyilt arra,
hogy valamely, kiilonosen biintet6iigyekben hataskorrel rendelkezé birdsag elbirdlja az
ugyét;

ili. a kibocsaté allam birdsagatdl eltéré hatdsiga, szabdlysértésnek mindsilé és ezért a
kibocsaté allam nemzeti joga szerint biintetendé cselekmények tekintetében, feltéve, hogy
az érintett személynek lehetésége nyilt arra, hogy valamely, kiillondsen biintet6iigyekben
hatéskorrel rendelkezé birdsag elbirdlja az tigyét;

[...];

b) »pénzbiintetés« az aldbbiakra vonatkozé fizetési kotelezettség:
i. blincselekmény elkovetése miatt torténd elitélés alapjan hatarozatban kiszabott pénzdsszeg;

[...]"

A kerethatarozat ,Alapvet6 jogok” cimi 3. cikke a kovetkezdket irja elé:

»E kerethatdrozatnak nem lehet olyan hatdsa, amely médositja a [z EU-] Szerzédés 6. cikkében foglalt
alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartasara vonatkozé kotelezettséget.”

Ugyanezen kerethatdrozat ,,A hatarozatok tovabbitdsa és a kozponti hatédsag megkeresése” cimi
4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamely hatdrozat, az e cikkben el6irt tanusitvinnyal egyiitt, tovabbithaté azon tagéallam
hataskorrel rendelkezé hatésagainak, amelyben az a természetes vagy jogi személy, akinek a terhére a
hatdrozatot hoztak, vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezik, ahol szokasos tartézkodasi helye, illetve
jogi személy esetében bejegyzett székhelye taldlhatd.”

A 2005/214 kerethatarozat ,Alkalmazasi kor” cimd 5. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat irja el6:

»Az alabbi, a kibocsité dllamban biintetendé és a kibocsaté dllam joga altal meghatarozott
blincselekmények esetében, e kerethatarozat értelmében [helyesen: az e kerethatdrozatban
meghatarozott feltételek mellett] és a cselekmény kett6s biintethetdségének mérlegelése nélkiil, a
hatarozatokat el kell ismerni és végre kell hajtani:

[...]

— olyan magatartds, amely sérti a kozuti kozlekedés szabalyait, beleértve a vezetési- és
pihendiddre, valamint a veszélyes anyagokra vonatkozé rendelkezések megszegését.

[...]”

E kerethatarozat 6. cikkének szévege a kovetkezo:

»A végrehajté allam hataskorrel rendelkezé hatdsagai minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil
elismerik a 4. cikkel 6sszhangban résziikre tovabbitott hatirozatot, és haladéktalanul megteszik a
végrehajtashoz sziikséges valamennyi intézkedést, kivéve, ha a hatdskorrel rendelkezd hatdsag ugy
dont, hogy a 7. cikkben az elismerés, illetve a végrehajtds megtagaddsara vonatkozéan eldirt okok
valamelyikére hivatkozik.”
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E kerethatdrozat ,Az elismerés és a végrehajtds megtagaddsanak okai” cimd 7. cikke igy
rendelkezik:

wlees]

(2) A végrehajté allam hatdskorrel rendelkezé hatésidga abban az esetben is megtagadhatja a
hatdrozat elismerését és végrehajtasat, ha megéllapitast nyer, hogy:

[...]

g) a 4. cikkben el6irt tanusitvany szerint az érintett személy irasbeli eljaras esetén a kibocsatéd
allam joganak megfeleléen személyesen vagy a nemzeti jog szerint eljarni jogosult képviselgje
utjan nem kapott tajékoztatast az ligyben a jogorvoslathoz valé jogardl és az ilyen jogorvoslati
lehetdség hataridejérdl;

[...]

(3) Az (1) bekezdésben és a (2) bekezdés c), g), i) és j) pontjaban emlitett esetekben a hatarozat
elismerésének és végrehajtasanak teljes vagy részleges megtagadasara vonatkoz6 dontés
meghozatala el6tt a végrehajté dllam hataskorrel rendelkezé hatésaga megfelel6 médon konzultal
a kibocsaté dllam hatdskorrel rendelkezd hatdsagaval, és sziikség esetén felkéri, hogy
haladéktalanul kiildjon meg szamara minden sziikséges informaciot.”

Ugyanezen kerethatarozat 20. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben a 4. cikkben emlitett tantsitvany alapjan felmeriil annak lehet8sége, hogy a Szerzédés
6. cikkében biztositott alapveté jogok és alapvetd jogelvek sériiltek, a tagdllamok ellenezhetik a
hatdrozatok elismerését és végrehajtasat. A 7. cikk (3) bekezdésében emlitett eljarast kell alkalmazni.”

A lengyel jog

A Kodeks postepowania karnego alapeljarasban alkalmazand6 valtozata (a tovabbiakban: a
biintet&eljarasrol sz616 torvénykonyv) 611ff. cikke 1. §-a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Unié valamely tagdllamanak (e fejezetben a tovabbiakban: »szdrmazasi allam«) pénzbiintetést
megallapitd jogerds hatdrozat végrehajtasara iranyulé megkeresése esetében e hatarozatot annak a
keriileti bir6sagnak kell végrehajtania, amelynek illetékességi teriiletén az elkdveté vagyonnal vagy
jovedelemmel rendelkezik, vagy amelynek illetékességi teriiletén az dllandé vagy ideiglenes lakéhelye

»

van.

A biintetdeljarasrol szolo6 torvénykonyv alapiigy tekintetében alkalmazando valtozata 611fg. cikke
1. §-anak 9. pontja feljogositja a lengyel birésdgot a hatarozat végrehajtasanak megtagadésara, ha a
tandsitvany szovegébdl megallapithato, hogy a hatarozat altal érintett személyt nem tajékoztattak
megfelel6 médon a jogorvoslati lehet6ségrol és jogrol.
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A holland jog

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt informacidk szerint a CJIB a Holland
Kiradlysag teriiletén elkovetett cselekményekkel osszefiiggésben, biintetéiigyekben kiszabott
birsagok behajtasaért és beszedéséért felel6s kozponti kozigazgatasi hatosag.

A C(CJIB biintetétigyekben kiszabott birsagrol szoélo értesitésével szemben hat héten belil
fellebbezés nyujthaté be az L.-ben taldlhaté tigyészséghez.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A (CJIB 2020. januar 21-én a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, a Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzihoz (E6dz-Srédmiescie-i keriileti birésag, Lengyelorszag) kérelmet
nyujtott be 2019. szeptember 2-dn jogerére emelkedett 2019. jalius 22-i hatarozatdnak elismerése
és végrehajtasa irant, amely hatdrozat a lengyelorszagi lakdhellyel rendelkezé D. P.-vel szemben
210 eurd Osszegli birsagot szabott ki, a kozuti kozlekedési szabdalyok 2019. julius 11-én tortént
megsértése miatt, mivel az altala vezetett gépjarmi két olyan gumiabronccsal kozlekedett, amely
nem felelt meg a kovetelményeknek.

Az e birésag dltal a CJIB-hez intézett informdciokérésre valaszul ez utdbbi jelezte, hogy a 2019.
julius 22-i hatarozatot nem lengyel nyelv(i forditasaval egyiitt kézbesitették a cimzett szdmadra. E
birésag hozzatette, hogy e hatarozatot holland nyelven szovegezték meg, és azt tovabbi angol,
francia és német nyelvii magyardzatok, valamint a www.cjib.nl internetes oldalra valé utalds
kisérte, amely oldalon lengyel nyelvii informdcidk szerepeltek tobbek kozott arrdl, hogy az
érintett miként tudja megfizetni a birsagot, hogy nyujthat be jogorvoslati kérelmet e birsag ellen,
és léphet kapcsolatba a CJIB-vel annak érdekében, hogy kérdéseket tegyen fel vagy tovabbi
magyarazatokat kérjen.

A kérdést el6terjesztd birdsag el6tti targyalason D. P. kifejtette, hogy 2019. december eleje koriil
levelet kapott Hollandidbdl, amely nem tartalmazott lengyel nyelvi forditast, igy erre a levélre,
mivel nem értette annak tartalmat, nem tudott valaszolni.

Elismerve, hogy a 2005/214 kerethatdrozat nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem,
amelybdl kifejezetten kitlinik, hogy a pénzbiintetést megallapité hatarozat cimzettjével kozolni
kell e hatdrozat forditdsat, a kérdést elSterjeszté birédsag mindazonaltal ugy véli, hogy a kozuti
kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd kozlekedési jogsértésekkel kapcsolatos informaciok
hatdrokon atnydl6 cseréjének elésegitésérdl szolo, 2015. marcius 11-i (EU) 2015/413 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 68., 9. 0.), valamint a biinteteljaras sordn igénybe
vehet6 tolmdacsolashoz és forditashoz vald jogrél sz6ld, 2010. oktéber 20-i 2010/64/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 280., 1. o.) hatdlya ala tartozé jogsértésekre vonatkozé
értesitésekhez hasonléan a 2005/214 kerethatdrozat értelmében vett minden pénzbiintetést
megallapité hatdrozatot olyan nyelven kell az eljaras ald vont személlyel k6zolni, amelyet megért,
hogy moédjaban dlljon védelemhez valé joganak gyakorldsa, és tisztességes eljarashoz valé joga
biztositva legyen.

Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést elterjesztd birdsdg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Romaban alairt
eurépai egyezmény (kihirdette az 1989. évi 15. tvr.; a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkére vonatkozé
itélkezési gyakorlatara, kiilonosen az EJEB 2018. augusztus 28-i Vizgirda kontra Szlovénia itéletére
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(CE:ECHR:2018:0828JUD 005986808) és az 1984. februdr 21-i Oztiirk kontra Németorszag
itéletére (CE:ECHR:1984:1023JUD 000854479), hivatkozik, amelyekbdl kittinik egyrészt, hogy a
birésagi hatarozat forditasinak és a fellebbezés lehetdségére vonatkozé informacidonak a
megszerzéséhez vald jog a tisztességes eljarashoz vald jog lényegi eleme, masrészt, hogy az EJEE
6. cikkében biztositott jogoknak kisebb sulya tigyekben is érvényesiilniiik kell, ideértve a
szabdlysértésekre vonatkozé iigyeket is. Maga a Birdsdg is megallapitotta a 2017. oktéber 12-i
Sleutjes itéletben (C-278/16, EU:C:2017:757), hogy a forditasi kotelezettség a csekélyebb sulyt
btincselekményekre vonatkozé tigyekben is alkalmazandé.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Fodzi (Eédz-Srédmiescie-i
keriileti birésag) tgy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A pénzbiintetést kiszabdé hatdrozatnak az eljaras ald vont személy részére torténd, altala értett
nyelven késziilt forditds biztositidsa nélkiili kézbesitése feljogositja-e az e hatdrozatot végrehajté
allam hatésagat arra, hogy a [2005/214] kerethatdrozat 20. cikkének (3) bekezdését atiiltetd
rendelkezések alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog megsértése miatt megtagadja a hatarozat
végrehajtasat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2005/214
kerethatdrozat 20. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé teszi a
végrehajtd tagdllam hatdsiga szdmdra, hogy megtagadja egy, az e kerethatdrozat 1. cikkének
a) pontja értelmében vett, pénzbiintetést megallapité hatdrozat végrehajtasat, ha e hatarozatot
anélkiil kézbesitették a cimzett szamara, hogy ahhoz egy dltala értett nyelven késziilt forditast
mellékelték volna.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy amint az kiilondsen a 2005/214 kerethatdrozat 1. és
6. cikkébdl, valamint (1) és (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e kerethatdrozat célja, hogy
hatékony mechanizmust hozzon létre a valamely természetes személlyel vagy valamely jogi
személlyel szemben a kerethatarozat 5. cikkében felsorolt valamely blincselekmény elkovetése
miatt jogerésen pénzbiintetést kiszabd hatdrozatok hatirokon atnyalé elismerésére és
végrehajtasara (2020. marcius 4-i Bank BGZ BNP Paribas itélet, C-183/18, EU:C:2020:153,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis a 2005/214 kerethatarozat — anélkiill, hogy a tagallami biintet6jogi szabalyok
harmonizaciéjat megteremtené — a kolcsonos elismerés elvének segitségével garantilja a
pénzbiintetések végrehajtasit az egyes tagallamokban (2020. marcius 4-i Bank BGZ BNP Paribas
itélet, C-183/18, EU:C:2020:153, 49. pont).

Tekintettel arra, hogy a kerethatdrozat rendszerének alapjaul szolgalé kolcsonos elismerés elve
a 2005/214 kerethatarozat 6. cikke értelmében magaban foglalja azt, hogy a tagallamok f8szabaly
szerint minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil kotelesek elismerni valamely, az e kerethatarozat
4. cikkének megfelel6en tovabbitott pénzbiintetést kiszabd hatarozatot, és haladéktalanul meg kell
tenniiik a végrehajtashoz sziikséges valamennyi intézkedést, az ilyen hatdrozat elismerése vagy
végrehajtdsa megtagaddsira vonatkozoéan el6irt okokat megszoritéan kell értelmezni (2020.
madrcius 4-i Bank BGZ BNP Paribas itélet, C-183/18, EU:C:2020:153, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami kilondsen az ilyen megtagadasi okokat illeti, a 2005/214 kerethatarozat 7. cikke az (1) és
(2) bekezdésében kifejezetten felsorolja a hatdlya ald tartozé hatdrozatok elismerése és
végrehajtasa megtagadasanak okait.

Egyébirant, a 2005/214 kerethatarozat 3. cikkével 6sszhangban a kerethatdrozatnak nem lehet
olyan hatdsa, amely moédositja az EUSZ 6. cikkben foglalt alapvet6 jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartdsira vonatkozd kotelezettséget, ezért e Lkerethatdrozat 20. cikkének
(3) bekezdése eldirja tovabbd, hogy a végrehajté tagiallam hataskorrel rendelkezd hatésiaga a
pénzbiintetést kiszabd hatarozat elismerését és végrehajtasait a Szerz6dés 6. cikkében
meghatdrozott alapvetd jogok vagy alapvetd jogelvek megsértése esetén is megtagadhatja (2019.
december 5-i Centraal Justitieel Incassobureau [Pénzbiintetések elismerése és végrehajtisa]
itélet, C-671/18, EU:C:2019:1054, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tehat, amennyiben a 2005/214 kerethatarozat 4. cikkében emlitett, a pénzbiintetést megallapitd
hatarozathoz csatolt tanusitvany alapjan felmeriil annak lehet6sége, hogy az EUSZ 6. cikkében
biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek sériiltek, a végrehajté dllam hataskorrel rendelkezé
hatdésigai megtagadhatjik az ilyen hatdrozat elismerését és végrehajtasat a kerethatarozat 7. cikke
(1) és (2) bekezdésében az elismerés és a végrehajtis megtagaddsara vonatkozodan felsorolt okok
valamelyikének fennalldsa esetén, valamint a kerethatarozat 20. cikkének (3) bekezdése alapjan
(2019. december 5-i Centraal Justitieel Incassobureau [Pénzbiintetések elismerése és
végrehajtasa] itélet, C-671/18, EU:C:2019:1054, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen alapvet6 jogok rangsoraban szerepel egyrészt a tisztességes eljarashoz valé jog, amely a
hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog szerves részét képezi, masrészt pedig az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdésében, illetve 48. cikkének (2) bekezdésében
kimondott védelemhez val6 jog, amelyek az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt magyarazatok szerint
(HL 2007. C 303., 17. 0.) megfelelnek az EJEE 6. cikke (1), illetve (3) bekezdésének.

Ugyanis, amint azt a f6tanacsnok kiemelte inditvanyanak 75. pontjaban, a Birésag elismerte, hogy
a kozlekedési jogsértések ,blincselekményeknek” mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: 2021.
junius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintet6pontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 86—
93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Kovetkezésképpen, és amint az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak az EJEE 6. cikkére vonatkoz6 itélkezési gyakorlatabdl kittinik, amelyet
az Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Charta 47. cikke madsodik
bekezdésének és 48. cikke (2) bekezdésének értelmezésekor figyelembe kell venni, az ilyen
jogsértésért kiszabott pénzbiintetésre vonatkozo eljaras, ideértve az itélethozatal szakaszat
megel6z6 szakaszt is, az EJEE 6. cikke (1) és (3) bekezdésének hatdlya ald tartozik (lasd ebben az
értelemben: EJEB, 2004. oktéber 19., Falk kontra Hollandia, CE:ECHR:2004:1019DEC006627301,
és 2015. oktéber 20., Dvorski kontra Horvatorszag, CE:ECHR:2015:1020JUD0025, 76. §, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a 2005/214 kerethatirozat hatdlya ald tartozé hatdrozat cimzettjei megalapozottan
hivatkozhatnak az Alapjogi Charta 47. cikkének madsodik bekezdésében és 48. cikkének
(2) bekezdésében biztositott alapveté jogokra, kovetkezésképpen a tagidllami hatdsdgoknak
biztositaniuk kell e jogok tiszteletben tartasat.

Meg kell tehat hatdrozni azokat az esetleges forditasi kotelezettségeket, amelyek a kibocsatéd

tagallam hatésagait e hatarozat rendelkezései alapjan az ilyen hatarozatrél sz6l6 kézbesités soran
terhelik.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2005/214 kerethatirozat nem irja el8, hogy e
kerethatdrozat 1. cikkének a) pontja értelmében vett, kozuti kozlekedési szabalyok megsértése
miatt pénzbiintetést megallapité hatarozat cimzettjét konkrétan milyen médon kell tdjékoztatni e
hatdrozatrdél. Az emlitett kerethatdrozat 7. cikke (2) bekezdésének g) pontja ugyanis annak
megjelolésére szoritkozik, hogy a végrehajté tagallam illetékes hatésiaga megtagadhatja az ilyen
hatdrozat elismerését és végrehajtasat, ha megallapitast nyer, hogy 4. cikkben el6irt tantsitvany
szerint az érintett személy irasbeli eljards esetén a kibocsatéd dllam joganak megfeleléen
személyesen vagy a nemzeti jog szerint eljarni jogosult képvisel6je Gtjan nem kapott tajékoztatast
az iigyben a jogorvoslathoz valé jogardl és az ilyen jogorvoslati lehet6ség hataridejérol.

Az unids jogalkoté igy a tagallamok jogszabdlyaira utalva a tagallamokra bizta annak eldontését,
hogy milyen médon kell tijékoztatni az érintettet a jogorvoslathoz valé jogardl és az ilyen
jogorvoslati lehetéség hatdridejérdl, valamint az ilyen hataridé kezd6 id6pontjardl, feltéve, hogy a
kézbesitésre ténylegesen sor keriil, és biztositott a védelemhez valé jog gyakorlasa (lasd ebben az
értelemben: 2019. december 5-i Centraal Justitieel Incassobureau [Pénzbiintetések elismerése és
végrehajtasa] itélet, C-671/18, EU:C:2019:1054, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
tiszteletben tartasdbodl nemcsak az a kovetelmény fakad, hogy biztositani kell a hatdrozatok val6di
és tényleges ataddsat, vagyis az érintett személynek vald kézbesitését (lasd ebben az értelemben:
2019. december 5-i Centraal Justitieel Incassobureau [Pénzbiintetések elismerése és végrehajtasa]
itélet, C-671/18, EU:C:2019:1054, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), de az
is, hogy ezen kézbesitésnek lehet6vé kell tennie a cimzett szamadra, hogy pontosan megismerhesse
a rd vonatkozdan hozott hatarozat alapjaul szolgalé indokokat, valamint az e hatarozattal szemben
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségeket és a vonatkozé hatdridéket, hogy médjaban alljon
jogainak a lehetd legjobb feltételek mellett torténé védelme és az iigy teljes ismeretében annak
eldontése, hogy hasznos-e a hatdrozattal szemben birésdghoz fordulni (lasd analdgia dtjan: 2013.
julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az EJEE 6. cikkének (3) bekezdése értelmében a védelemhez valé jog tiszteletben
tartasa magaban foglalja az érintett ahhoz valé jogat, hogy a legrévidebb idén beliil tdjékoztassak
»az altala értett nyelven”, és a legrészletesebb mdédon az ellene felhozott vad természetérdl és
indokairol.

E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugy itélte meg, hogy e rendelkezés elismeri a
vadlott azon jogat, hogy ne csak a vademelés okardl, tehat a terhére rott, a vaidat megalapozé
tényekrdl, hanem e tények jogi mindsitésérdl is tdjékoztassak, mégpedig kell részletességgel,
mivel a részletes és teljes kord tdjékoztatds a vadlottat terhelé vadakrdl és igy arrél, hogy a
birésag a neki felrott tényeknek milyen jogi mindsitést adhat, a tisztességes eljaras alapvetd eleme
(lasd ebben az értelemben: EJEE, 1999. marcius 25., Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag,
CE:ECHR:1999:0325]JUD002544494, 51. és 52. §).

Ezenkivill az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga kimondta, hogy noha az EJEE 6. cikkének
(3) bekezdése nem irja el6 azt a kotelezettséget, hogy a kiilfoldi vadlott részére minden okirati
bizonyitékot vagy hivatalos tigyiratot leforditsanak, e rendelkezés megkoveteli mindazonaltal,
hogy a ,vad ald helyezés” e személlyel valé kozlésére rendkiviili figyelmet forditsanak. E birdsag
szerint ugyanis a vadirat meghatiroz6 szerepet jatszik a biintetéeljarasban, mivel annak
kézbesitésétdl kezdve a vadlottat hivatalosan irdsban értesitik a neki felrétt tények jogi és ténybeli

8 ECLLI:EU:C:2021:805



38

39

40

41

42

43

2021. 10. 06-1 iTELET — C-338/20. sz. UGY
PROKURATURA REjoNOWA LODZ-BAruTy

alapjarol. Kovetkezésképpen az a vadlott, aki nem ismeri a birdsig éltal haszndlt nyelvet, a
gyakorlatban hétranyos helyzetbe keriilhet, ha nem kézbesitik szdmdra a vadirat altala értett
nyelvre torténd forditasat is (lasd ebben az értelemben: EJEE, 2018. augusztus 28., Vizgirda kontra
Szlovénia, CE:ECHR:2018:0828JUD005986808, 75-78. §).

Ezenfeliil az olyan vadlott nyelvismeretét, aki nem ismeri kelléen az eljards nyelvét, a nemzeti
hatésdgoknak e személy nyelvi segitségnyujtasi igényeinek megallapitdasa céljabdl kiilonb6zé
tényezG6k alapjan kell vizsgdlnia, mint amilyen a jogsértés jellege és a nemzeti hatésagok altal a
vadlottnak cimzett kozlések, és szamos feltett kérdés lehet elegendé az emlitett igények
megallapitasdhoz (lasd ebben az értelemben: EJEE, 2018. augusztus 28., Vizgirda kontra
Szlovénia, CE:ECHR:2018:0828JUD005986808, 84. §).

Ekként a jelen itélet 34—38. pontjabdl az kovetkezik, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog és a
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa megkoveteli a 2005/214 kerethatarozat 1. cikkének
a) pontja értelmében pénzbiintetést megallapito tagallami hatésagoktdl annak biztositasat, hogy
az e biintetést tartalmazé hatdrozat kézbesitése sordan az érintettet egy dltala értett nyelven
tdjékoztassdk az emlitett hatdrozat azon elemeirdl, amelyek lényegesek ahhoz, hogy az érintett
szamadra lehet6vé tegyék a neki felrétt tények megértését és védekezéshez vald joganak teljes kort
gyakorlasat. Az emlitett elemek kozé tartoznak tobbek kozott a kozolt hatarozat alapjaul szolgald
tények, a megallapitott jogsértés, a kiszabott biintetés, az e hatdrozattal szemben rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetdségek, az e tekintetben el6irt hatarid6, valamint azon szerv megjelolése,
amelyhez a jogorvoslati kérelmet be kell nydjtani. Amennyiben az érintett a forditas
szlikségességére hivatkozik, a kibocsaté tagallam illetékes hatésdgainak meg kell tenniiilk minden
sziikséges intézkedést annak biztositdsa érdekében, hogy arra a leheté legrévidebb idén beliil sor
keriiljon.

Kovetkezésképpen a végrehajté tagallam illetékes hatésaga a 2005/214 kerethatdrozat 20. cikkének
(3) bekezdése alapjan megtagadhatja az e kerethatdrozat 1. cikkének a) pontja értelmében vett,
cimzettjével szemben pénzbiintetést megallapité hatdrozat elismerését és végrehajtasat, ha ezt a
hatdrozatot az el6z6 pontban hivatkozott elemeknek az altala értett nyelvre torténd forditasa
nélkill kézbesitik, és adott esetben nem adnak szamadra lehetdséget, hogy hozzdjusson ilyen
forditashoz.

E tekintetben hangsilyozni kell egyrészt, hogy e hatdésag feladata konkrétan és pontosan
megyvizsgalni tobbek kozott a jogsértés jellegére, a nemzeti hatdsagok altal az emlitett cimzetthez
intézett kozlésekre, valamint a kozolt hatdrozat alapjaul szolgdlé ténybeli koriilményekre
tekintettel, hogy e cimzett megérti-e azt a nyelvet, amelyen a hatarozatot kézbesitették a szamara.

Ugyanis, amint azt a Birésag mar kimondta, a védelemhez valé jog és a hatékony birdi
jogvédelemhez val6é jog megsértését az adott {igy egyedi koriilményei alapjan kell értékelni,
killonosen a széban forgé jogi aktus jellegére, elfogaddsanak koriilményeire, valamint az adott
targyra vonatkoz6 jogszabdlyokra figyelemmel (2017. jdlius 26-i Sacko itélet, C-348/16,
EU:C:2017:591, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, amint azt az Eurdpai Bizottsag helytidlléan megjegyezte irasbeli észrevételeiben, a
végrehajtd tagallam hatdésaganak a 2005/214 kerethatarozat 1. cikkének a) pontja értelmében vett
hatdrozat elismerésének és végrehajtasinak megtagadasit megel6z6en a kerethatarozat
7. cikkének (3) bekezdésével osszhangban fel kell kérnie a kibocsaté tagallam hatdsagat, hogy
kiildjon meg szamara minden sziikséges informaciot, a kibocsaté tagallam hatésaga pedig koteles
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ezeket az informacidkat megadni (lasd ebben az értelemben: 2019. december 5-i Centraal Justitieel
Incassobureau [Pénzbiintetések elismerése és végrehajtisa] itélet, C-671/18, EU:C:2019:1054,
44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy
a 2005/214 kerethatarozat 20. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi
a végrehajto tagallam hatdsiga szdmdara, hogy megtagadja egy, az e kerethatdrozat 1. cikkének
a) pontja értelmében vett, kozuti kozlekedési szabdlyok megsértése miatt pénzbiintetést
megallapité hatdrozat végrehajtasat, ha e hatdrozatot anélkiil kézbesitették a cimzett szamara,
hogy ahhoz a hatdrozat azon lényeges elemeinek egy altala értett nyelven késziilt forditdsat
mellékelték volna, amelyek lehet6vé teszik szamara a neki felrott cselekmények megértését és
védelemhez val6 joganak teljes kord gyakorlasat, valamint hogy lehet6séget biztositottak volna a
szamara, hogy kérelemre hozzajusson e forditashoz.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal moddositott, a kolcsonos
elismerés elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazasardl szo6lo, 2005. februar 24-i
2005/214/1B tanacsi kerethatarozat 20. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az lehetové teszi a végrehajté tagallam hatésiaga szamara, hogy megtagadja egy, az e
kerethatarozat 1. cikkének a) pontja értelmében vett, kozati kozlekedési szabalyok
megsértése miatt pénzbiintetést megallapité hatarozat végrehajtiasit, ha e hatarozatot
anélkiil kézbesitették a cimzett szamara, hogy ahhoz a hatarozat azon lényeges elemeinek
egy altala értett nyelven késziilt forditasat mellékelték volna, amelyek lehetdvé teszik
szamara a neki felrétt cselekmények megértését és védelemhez valé joganak teljes kori
gyakorlasat, valamint hogy lehet6séget biztositottak volna a szamara, hogy kérelemre
hozzajusson e forditashoz.

Alairasok
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